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Gergely Agnes: Utérints
Argumentum, 2006. 512 oldal, 3700 Ft

Gergely Agnes wGjabb kotettel tagitotta sajat —
mar ismert — koltészetének horizontjat, és gaz-
dagitotta olvas6i emlékezetiinket is: az UTERIN-
T6 ,,0sszegyjtott versek”’-et tartalmaz, de 4j el-
osztasban, mas cimezéssel, varatlan salypont-
eltolassal — a kolté mintegy megujitott latomas-
ban ajanlja figyelmiinkbe eddigi teljesitményé-
nek megdrzésre szant darabjait. Mondhatni:
Gjrailteti a verseket.

Ez a szokatlan, az életmiinek helyenként
meghokkents fénytorést kolesonzs atiiltetsi
gyakorlat — hatranyos jegyek mellett — bizo-
nyosan jar egy nagy elénnyel: a koltemények
legjobb ismersje, maga a szerz§, szamtalan
olyan erévonalat, nyomatékot és mellékjelen-
tést képes kidomboritani, amely eleddig ar-
nyékban maradt. Meg kell tanulnunk a kolt6i
életm allandé tatarozasa mellett érvelni. Ger-
gely Agnes ritka, a magyar kiadasi gyakorlat-
ban gyanakvassal szemlélt eljarasa minden
allapotaban forré ,nyersanyagnak” tekinti a
szoveget, és éppen azzal noveli a koltsi kije-
lentések hitelét, hogy az 6rokkéval6sag jegyé-
ben megviltoztatja a versek sorrendjét, korab-
bi jegyeit, helyi értékét és ideiglenes mind-
ségeit. Ez az enigmatikus, sokszorosan értel-
mezésre szorul6é miivészet tdri, s6t igényli a
fényforrasok folyamatos csereberéjét: az Ut-
ERINTO is stilyosabb, egynemiibb, mint az egyes
kotetek osszessége. Tobbletsulyat pedig éppen
az atrendezésnek, a szerz6i kéz friss munkaja-
nak koszonheti. Gergely Agnes életmiive sziin-
telen raeszmélés — nemcsak a miltra, hanem
a multrdl tett tandsagtételre is.

Ez a koltészet az Ujhold Klasszikus nyomdo-
kain sarjad, szokken szarba — majd teljesedik ki
olyan mértékben, amely minden iskola megje-
161ését kétessé teszi. Ami — személyes kot&dé-
seken tul — ehhez a nem egységes iskolahoz
kapcsolja, azt igy foglalnam 6ssze di6héjban:

Gergely Agnes koltészete lelkiismereti kolté-
szet; ezen azt értem, hogy targykezelése erGsen
etikai szinezetd, sokszor kozvetlenul erkolcsi
dilemmat érint. Tovabba: ténusaban emlékez-
tet f6leg Nemes Nagy Agnes és Pilinszky kol-
tészetére; hangsilyozza a mesterség ismereté-
nek (tagabb értelemben: a kultardnak és a tu-
dasnak) etikai funkcidjat; csaknem kizardlag
nyugat-eurépai versformakat hasznal, és foly-
ton érzékelteti, hogy vérébe itatta a , tizezer bi-
rii” zsid6-keresztény kultira 6si hagyomanya-
it. Nem tagadhaté, hogy amugy mellékesen
meg-megpillantja szemhataran a ,népi” kulti-
ra jeladdsait is (gondoljunk egyik-masik Nagy
Laszl6-s versére, ajanlasainak cimzettjeire vagy
tarsadalmi-forradalmi mozgalmakra tett uta-
lasaira), s6t egyetemes szemléletében ezeknek
is helyet igyekszik szoritani. Mégis azt mon-
danam: éppen személyes sorsa, miveltsége és
lelkiismerete 6sztonzi arra, hogy mivészi gya-
korlataban a Babits—Nemes Nagy-opcidra sza-
vazzon.

Zarkozott, rejtézkodds, felfejtésre varé md-
vészet ez. Ahhoz, hogy adottsagait szimba ve-
gyuk, tobb tton indulhatunk el. Semmi kétség,
hosszabb ismerkedés utan Gergely Agnes kol-
tészete is el&szor témdi mentén, kézzelfoghat6
vagy csak sejthet§ tartalmi elemeinek csapa-
sain térképezhetd fel, névelhets személyes él-
ménnyé. Els6 ajanlatom: prébaljuk meg tiz nagy
témakorben felrajzolni ennek a koltészetnek
ihleté gécpontjait, eszmei forrasvidékeit, for-
mai ismérveit.

1. Emlitettem: lelkiismereti koltészet ez. Al-
litisomat most kiterjesztem: Gergely Agnes
koltészete a holokauszt emlékezetét szakadat-
lan erével, valtozatlan hitellel és egyre mélyii-
16 érvénnyel 6rzi. Az, hogy a kolt6 édesapjat
és rokonait a masodik vilaghdbortiban meg-
gyilkoltak, t6bb szempontbdl is meghatarozza
a szovegeket. Meghatarozza tigy, hogy minden
el6z6 és utébbi gyilkossag (tagabban: jogsér-
tés) a személyes méltanytalansiag rangjan jele-
nik meg a kolts tapasztalataban, s 6 ezért foko-
zott erdvel szélhat a vilagrend ismétl6dé bot-
ranyair6l. Meghatarozza tovabba tgy, hogy



Figyels o 945

egyéb élményeit is kiegésziti, sulyosbitja ez az
»Ostapasztalat”, mert személyes szenvedései-
nek, sorsanak is forrdsa — tehat minden élet-
esemény eleve valamiféle ,,mmusz "-teherrel
bukkanhat fel a kolt6i beszédben. Es végiil meg-
hatarozza tgy, hogy minden egyes jogsértés
egyszersmind kizisségi jogsértést is jelent, az-
az — miivészi értelemben — szinte kindlja az
egyetemes fogalmazdsméd meggy6z6 forma-
nyelvét. A KoparTorszac III Crepo cimii verse
ezt igy fejezi ki: , Kiilon-kiilon reménytelen. / A
megjeloltek egyiitt utaznak.” A KozmoroLTA-ban
ugyanez a személyesb6l 6rokossé novelt ta-
pasztalat igy olt poétikai alakot: ,Mert a haldl
rdd torhet mindeniitt. / Az alattomos szereti az ide-
genség / burkdt... Taldn / még anyanyelved sem bi-
zonyul / kapaszkodonak. Hades tobb lesz, / mint a
hazdd volt egykoron... Tekints a sebre. / A valodi seb-
ve. Orokké a sebre. / Templomod bérhol feldllithatod.”
Ez a Hades—haza parhuzam lenylig6z6 erével
villantja fel a koltemény tanulsagait: barhol
megtorténhet alegrosszabb és alegjobb (,temp-
lomod”), ha az ember személyes életében mar
megtortént; mindenkivel megtorténhet; és ha
massal torténik meg, az mindannyiunk szama-
ra fenyegetés, jovében lappangé katasztroéfa.

Az apa alakja e versvildg mas — latszolag ta-
voli — tulajdonsagaival is sszefiiggésben all,
s6t azt mondhatnam: a sziil6 tragikus, de csak
kozvetve atélt elpusztitasa e koltészet alap-
jegyét, a Léttdl, a kimonddastdl valé altalanos
vonakodast is befolyasolja. ,, A halottak sehol” —
mondja az ERROLCST LEVELEK-ben A KOR. A LAT-
HATATLAN csALAD-ban ezt olvassuk: , Mdr csak 6k
maradtak. A Lathatatlanok. / A sitétben verdesdk,
sotétben egymdst / kergetdk: » Papa! mama hol van?«
»Lili! / papa hol van?« Mama! Lulu hol van, / Lu-
lu, Lili, papa, mama, Lala, Pepe / hol van, hol van,
senki se tudja...” A 2005 augusztusdban kelet-
kezett ToroNyaLja cimi versben: ,,végigrohan a
szél a parton / a szél a lathatatlan”. Latjuk: nem-
csak a személyes, nagy horderejii tragikum
konkrét eredéi lathatatlanok, hanem maga a
vilag valt lathatatlannd, megfoghatatlanna az
emlék dpolasa kozben, mintegy a felfoghatat-
lan traumak utéhatasaként. A kilvilag efféle
~megfogyatkozdsa”, pusztin halvanyan Kkita-
pinthaté kérvonalakban megbizonyosodé léte
szamomra mélyen Osszefiigg e koltészet érzék-
letes részleteket kinald, a személyes hatteret
mégis makacsul eltakaré gesztusaival.

2. Gergely Agnes versviliganak masik — az

el6bbit is tiikrozé — kozponti témaja: a tovabb-
élés, a megmaradas. A SINFONIETTA ezt fejtege-
ti:,, Pedig ez lett volna a fil, a pdra, a kalenddariom.
/A lenni. Esetlegesbdl a parlat. // Tagadasbol tuds.
A megmaradni. / Hirhedett zenésze a vildgnak!”

Nem csoda, hogy ilyen személyes és egyéb
torténelmi tapasztalatok utin a kolts Gjra meg
ujra felveti az értelmes 1étezés, a mindennap
kikiizdend§ életesély, a nemzeti és az egyete-
mes megmaradds kérdéseit. Az ugyancsak ho-
lokausztemlékhez kapcsolddé A RESZEG KUBIKOS
EMLEKE cim(i darab megrenditd szivossaggal is-
métli a kolté meggy&z6dését: élni, élni, hiszen
,a mértéktelen mélyfekvésben ¢1”. Az elsG szakasz
utolsé soraban: ,,Pogromba fordult élniakards.”
A koltemény mintha azt sugallna, hogy min-
dig adédik az életben j6, még a legpokolibb
pillanatokban is, mégpedig éppen azért, mert
Mértéke nincsen a mezei szélnek, / mértéke nincsen
a zsenge vetésnek, / a szentségben-megjelenésnek,
/ a mégy rdcs folott égé Tannak, / s a kéznek, mel-
lyel csindben adnak.”

Gergely koltészetének egyik sugarz6 eleme
ez a csondes, de makacs hit-remény, bizalmi
elv, a léttel valé lehetséges kiegyezésnek ez a
nyomatékos hangsulyozasa. E rendiletlen hit
egyik eleme lehet, agy sejtem (s ezt erdsiti az
emlitett versben felbukkané ,;Tan” kifejezés is),
hogy Gergely Agnes meggy6zédése: a kolté-
szet, s kiilonosen a holokauszt utan egyetemes
moralitdst érvényesitd lelkiismeret feladata ép-
pen az, hogy valamiféle erkolcsi-mivészi mér-
legelés ala vonjon minden galadsdgot. A zsi-
désagnak ezt a hivatasat megrenditd, latnoki
erével fogalmazta meg egyik levelében Wal-
ther Rathenau, a tiszavirag-élet weimari koz-
tarsasig 1922-ben meggyilkolt kiiliigyminisz-
tere: ,,On szereli az Ovzovetseget és gyilol — nem,
korhol minket, zsidokat. Igaza van, csakugyan nem
teljesitettitk még a kiildetésiinket. Tudja, miért jot-
tiink a vildgba? Azért, hogy minden emberi tekinte-
tet a Stnai hegye felé forditsunk. On nem akar oda-
menni? Ha én nem hivom Ont, hivja majd Marx.
Ha Marx nem hivja, hivja majd Spinoza. Ha Spi-
noza nem hivja, hivjia majd Krisztus.” Tovabba:
Nem a nemes lelkek felelnek a nemtelenekért, ha-
nem Kol Jisroel, egész Izrael felelds minden egyes
emberért. Egész Izrael pedig nem mds, mint min-
denki, akit Isten saja't képére és hasonlatossagdra te-
remtett. Tehdt On, és a fénike, és a beosztottja és én
és mi mindannyian.” A Pounp XX. CaNTOjA-ban
fordul el§ ez a kifejezés (rokon értelmii fordu-
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latokat szamtalan mas helyen olvashatunk): ,,de
az / 0rokos tudds, hogy akasztani sosem volt / kote-
le26”. Erre az orokos tuddsra célzok itt: ez nem
valamiféle kodos elképzelés, hanem az a na-
gyon is konkrét meggy6z6dés, hogy az Gsi mér-
cék alkalmazasa, az erkolcsi relativizmus el-
vetése a miivészet esztétikai értékrendjét is
lényegesen meghatarozza. Aremény elve, egy-
fajta kozmikus — a tételes elvektdl fiiggetlen-
nek latsz6 —vallasossig kétségteleniil csak mé-
lyiti Gergely Agnes amugy inkabb érzékletes
vilagi elemeket sorjaztaté miivészetét.

3. E koltészet harmadik szembeszok§ tulaj-
donsaga, hogy kezdettsl fogva mély kapcsolat-
ban all a gyaszbeszéd, a halotti emlékezés ha-
gyomanyaival — s altalaban az él6k-halottak
kapcsolatabdl adédé, nyilvanvalé titkokat tar-
gyalé miifajokkal (remek elemzést nyujt errdl
Krupp Jo6zsef cikke, in: Vigilia, 2006/10.). A ha-
lotti vilag sugalmai egész rajban réppennek
fel ebben a koltészetben, s killonboz8 vonatko-
zasaikkal mély, kényszerit§, megrazé zongék-
kel 6vezik az amugy konnyedebb etidoket
is. Az ANYAGTALAN zardsoraiban hangzik el ez a
fontos mondat: ,,amit nem ldttdl, azt latod igazdn,
/ és nincsen mds dolgod itt, / mint novelni a ldtha-
tatlan / égigérd korldtait”. A halalba indulé, az
éppen meggyilkolt, a halottra emlékez& szo-
rongo, az ,,dtezer éve vdrt” alak, a rokonok és
masok emlékezetét 6rz6 tléls tand szamtalan
kolteményben hallatja hangjat (Ecy MaGANYOS
MESTERHEZ, 6RIZF_TLENUL, AJTOFELFAMON JEL VAGY,
ORPHEUS, A LATHATATLAN CSALAD). Ennek a tant-
mingségnek nehezen viselhetd, de identitastu-
datot megalapoz6 jegyeit arnyaltan elemezte
mar Ferencz Gy6z6 (in: Miihely, 2006/4.), elem-
zését én csak két megjegyzéssel egésziteném ki.

Az egyik, egyébként mar koran felbukkané
elem egy 1958-ra datalt kolteménybél (Ecy FA-
RAOFE]): ,,1gy zokogtdl, ahogy csak / megvert ku-
tydk és csavargok zokognak / riadtan, bosszidllon s
hangtalan / mint kinek titka van / de nem mondhat-
Jja, mert a titok dra / hogy a tiikorben rdismer ma-
gdra”. Vagyis: a titok, a szemérmesen rejtege-
tett tapasztalat nem csupan foglalkoztatja, el-
tolti az ember emlékezetét, hanem egyenesen
meg is hatdrozza, s6t mintegy megteremti ké-
s6bbi életének eszméletrendjét. Fontos, Gergely
Agnes egész llrajat atitat6 belatashoz ériink: a
személyes sors Gjra meg Gjra az egész 1étezés
alapvonasait jeloli ki a kolté szamara, és folya-
matosan a mult, a jelen és a jov6 egészére esz-

mélteti az emlékezd lirai alanyt. Még ha hall-
gatasra kényszeriil is, bensé életét kisajatitja,
uralja makacs hallgatasanak elmondhatatlan
tartalma. E koltészet jelek mogiil beszéls val-
lomasait, egyes darabjaiban is 6vatos araszola-
sat, elharapott hangsulyait, tgy téinik, mélyen
indokolja a lirai alany alaptapasztalata. Ugy is
mondhatnam: emlékdpolasbdl szirmazé olyan
onkéntes azonosulasrél van itt sz6, amely be-
lakta azt a helyet, az élet peremét, ahonnan
hozzaszoélhat a talélés alapkérdéseihez, az egye-
temes moralitas kérdéseihez. Mintha azt mon-
dana: csak azt szabad felmutatni a talélés ko-
raban, ami a holtak 6rok idejébdl igazolast
nyerhet.

A masik kiegészités Ferencz Gy6z6 tanul-
manyahoz: Gergely Agnes koltészetének f4jda-
lometikaja. Az IsTEN ARENDAsA-nak masodik sza-
kaszaban ezt olvassuk: ,, Azt hittem, értem dlom-
optikddat, / gyitrelem végén bolesesség — s kivdrtad,
/mig a tudds is, mint a prés, olyan.” Ez a koltsi al-
litas valtozatos formakban szamtalan ponton
vissza-visszatér a versekben. ,,jél vigydzzon SEB-
HELYERE” (KoBALTORSZAG I, CSONTSIRATO); ,, Te-
kints a sebre. / A valodi sebre. Orikké a sebre.” (Koz-
MOPOLITA); ,,most még liiktetd rangja van a sebnek,
/ a sebes dgak még egyenesednek, / a fatorzs roppan,
roppanni valé...” (Autatas utan). Osi tudds ez.
A KoneLet (I, 18) ezt mondja: ,, Aki a tuddst gya-
rapitja, a fajdalmat gyarapitja.” A ZSOLTAROK si-
ramainak mélyén is ugyanez a kérdés, mélysé-

esen bibliai ketely Isten, a Kimondhatatlan,
O, aki az lesz, ami most, aki az, ami majd lesz,
O, Minden Lehetségesnek (]onak és Rossz-
nak) ez a roppant vehikuluma vajon nem hord-
ja-e magdban magat az Ordogot? J6b konyvé-
b6l még ma is érzékeljiik, hogy az aldas és
az atok mennyire t&szomszédok. ,, Aki a tuddst
gyarapitja, a fajdalmat gyarapitja.” Minden je-
lent6s zsid6 tudas mott6jaul szolgilhatna ez a
mondat Mézestdl Sigmund Freudig, Hannah
Arendtig és Paul Celanig. A bolcsesség tobbet
ér az er6nél, a fegyvereknél. Isteni igazsagos-
sag? Ezt a kérdést az OszOvETsEG nyitva hagy-
ja. Gergely Agnes koltészete nem tesz latva-
nyos és kotelezd gesztust a kereszténységnek,
de rendithetetlen humanizmusaval segit mél-
tanyosabban szervezni életiinket.

4. Negyedik téma: haza, haza helyett vi-
lag, indulas, varakozas, begyokerezés. Latjuk,
az identitastudat egyik mélyrétegéhez ériink.
Gergely Agnes — mint més pontokon is — iidi-
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t6 hajlékonysaggal, sokszoros hitvallassal, ta-
gas lélegzettel formalja verseit, ha a végss el-
kotelezettség targyaban nyilatkozik. Egyrészt,
agy tiinik, tiz korommel ragaszkodik minden
kis helyi porszemhez, ha az csillagrendjébe ké-
pes felemelkedni. A Viz ALATTI REGESZET 4. da-
rabja igy szOl:,, Hdt ne mulass a csillagokra. / Mu-
tass a porba. Le a porba. / Soha t6bbé a csillagokra.
/ Mindig a porba.” Tébb helyen is nyomaté-
kosan hitet tesz a hely mellett, ahol sziiletett,
ahol reményeit a reménytelenségig Griznie kell.
A swvatac-ban: ,,Ha valaha is / tudtad, mit jelent
kihullani. / Kapaszkodj onmagadba, maradj / a he-
lyeden, azon a hokkedlin, amit / sziiletésedkor kije-
loltek, s ami barhol, / barmikor feldllithato, akdr / a
képletek.” (A vers amugy az azonos széval zarul.)
Szemlatomast tobbes értelmii felszolitas ez: 6n-
maga barhol lehet az ember; és ha kihullott,
akkor csupan csonka meggy6z&déssel kapasz-
kodhat tjra a ,,hokkedliba”.

Tovabba: ez a maradasi ajanlat mintha csak
a megbantottaknak és megszomoritottaknak
szélna. Ugy érzem: 6rokos, naprol napra ki-
mondandé megerGsitést igényel ez a nehezen
kivivott hiiség. Nem természetes adomany,
hanem éberséget parancsolé erdfeszités. A
kolts ismételten, a megcsufoltatas tudatiban,
de a vak lelkendezés provincializmusa nélkiil
ad hangot ennek a sebzett hazaszeretetnek (ta-
gabban: sziil6helyen maradasnak). Eletmivé-
nek egyik nyugtalanitd, 6rok szamvetést igény-
16 motivuma ez. Magyar ragaszkodasa féleg a
nyelv szeretetét jelenti, bizonyos féldrajzi (és
1élekfoldrajzi) pontokat, bizonyos rokon szem-
1életli embereket fog at, mindenféle messianiz-
mus, elvakultsig vagy nemzeti hiibrisz nélkil.
1956-ban el akarta hagyni az orszagot, de ki-
hullott a hatizsakbol egy Vorosmarty-kotet, be-
leolvasott, maradt. A 137. zsorrir-ban (1992)
egyszerre ahitja Jeruzsalemet és Arany Janost
(jellemz6 platonikus hely; hogy Heinével sz6l-
jak, nekiink is hordozhat6 hazank Arany Ja-
nos): ,,Hat kihiilt jobbom legyen rd az dmen, / ha
elfeledlek egyszer, Jeruzsdlem.” Majd: ,,Es fijé or-
cdm rangjon majd a szamhoz, / ha elfeledlek egyszer,
Arany Janos.” Ot évvel késébbre, 1997-re datalt
versében azonban (Zrinyt MikLOsHOZ) igy ir:
. Mit csindljak Sziget vardval én, / mit mond nekem
Drégely vagy Eger?” Mindannyiunknak felki-
nalt ajanlat: mérlegeljiik folytonosan, mit je-
lent nekiink — hazaszeretetiinknek — egy-egy
torténeti személy, targy, mas emlék vagy esz-

mefoszlany. Gergely Agnes sajatosan ragasz-
kodé-elvagy6dé indulata szimomra a nyitott,
derts térségességet jelenti. A Radnéti Miklos-
ra is utal6 A Cark pE LuTice-ben all ez a Leo-
nidaszt idéz8, mintaértékd mondat: , Megcse-
lekedtiik, amit / megkivetelt a vilag.” A HuaLING
KERTJE TowABaN ezt mondja: ,,Nem, a vildgesa-
vargds poza nem segit.” De ugyanakkor, ugyan-
azzal a lélegzetvétellel idézi Szép Ernét is, egy
megrendité mondatot, a hazaszeretet egyik leg-
mélyebb vallomasat, amelyet csak ismerek: ,, 7/
lendd lenne most elpusztulnom, / til nem élni a ha-
zdm haldldt.” Igen, ezt kell jol megérteniink, és
egyetlen szivben elraktaroznunk: menni is kell,
maradni is kell. A készséget kell 6rokké ébren
tartanunk magunkban, hogy menni is tudjunk
és maradni is tudjunk. En ezt kapom Gergely
Agnes koltészetébdl, ha magyar ragaszkoddsa-
imra keresem verseiben a valaszt. Es ezt a ten-
gervégtelenség-tudatot (KESEI FURDOZES): ,, Kit
viz érintett, nem lehet gyokértelen.” S ime, maris
itt vagyunk a kovetkezs sarkpontnal.

5. Otodik fésodor: tenger, viz, végtelenség,
hajézas, az imbolygas latomasai. A tengerme-
tafora kimerithetetlen, szerteagazé képzettar-
sitasi lehet&ség; s bizonyos jegyeinél fogva kii-
16nésen gyiimolesozének bizonyul Gergely Ag-
nes koltészetében. Meglehet, itt valami eleve
lappangé vagy vagy ihletg6c végzi a maga élet-
hossziglan tarté munkajat; mindenesetre szem-
beszokik, hogy a tengerképzet egyre stirtibben,
egyre gazdagabb sugallatokkal formalja a kol-
teményeket. A KoBartorszAc IT-ben (A szOROTT
KAPITANY) a koltS elmondja, hogy a tenger ko-
ran vonzotta, s annyit gondolt réla, mint mas
halandé. ,, Hatdrtalansdg. 1dd. Nyugalom. Puszta.
Vihar.. Ki a vildgbél.” S aztan kidertlt, hogy a
tenger valésagos latvanya épp az ellenkezd
dolgokat sugallja: ,,A tenger kijozanitott. Mint
egy kijelentd mondatokbol allo dtestamentumi szo-
veg, helyére tette az eget, a foldet és a csillagokat, és
megmutatta a vildg ardnyait, mint az olelés. Hogy
csak néhdny mdsodperc a végtelenség. Hogy még a
biztos hajokorldttal sem torddik az drapdly; elmoz-
dul a hold, és a hullamok ugyaniigy késziilddnek,
mint a fajé vérerek.” Ha hitelt adunk e vallomas-
nak, akkor sem tagadhaté, hogy a tenger ennek
a koltészetnek egyik anyametafordja, torzskép-
zete. A HAVASOKROL cimd, 1999-re datalt vers,
lehet, egyenesen személyes emléket idéz: ,, Ki-
futni a nyilt tengerre egyszer..! / Gyermek keze az
apjaéban reszket. / Ustfoldozok, ha erve jartok, / mi-
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nek is vetnétek keresztet.” Hasonld, csak éppen
ellentétes kapcsolds, mint az Es v AJEL? utol-
s6 soraban. Ott igy zarul a vers: ,, Az jé, aki tud-
Ja, az utjdn mds sincs, mint akaddly — de / bdrme-
lyik ép mondattol kettévdlhat a tenger.” A két utdb-
bi idézet megerdsiti azt a sejtésiinket, hogy e
koltészet kozvetlen-érzéki kiilalakja és ragyo-
g6 arabeszkjei mogott tobbnyire valamilyen
metafizikai (vallsi) képzet hizédik meg. Ugy
is mondhatnam: a kijelentések zomének van
metafizikus-vallasi-erkolesi dimenziéja (ragyo-
g6 megfigyeléseket tett err6l Halmai Tamas,
in: Kritika, 2006/12.). Egyetlen példat idézek.
A hires IzaBeLLA Es FERDINAND 1492 cimi vers
(keletkezési datum: 1992, tehit Kolumbusz
tengerrekelésének 6tszazadik évforduléja), no-
ha egy széval sem emliti, valéjaban a zsidok
Spanyolorszagbél tortént kiiildozését és Ame-
rika felfedezését énekli meg — Gergely Agnes
kozvetett, felttinéstdl mentes tonusaban. A ten-
ger ebben a versben is dont§ szerepet jatszik:
afeltehet6leg zsid6 szarmazasa Kolumbusz In-
diatveszi célba, hogy ott Janos kiréllyal szovet-
kezzék, és kozosen fogjak harapéfogéba a leg-
t6bb ellenséget, a vészesen fenyegetdiszlam ha-
dakat. A spanyol-zsidé hajés gy tervezi, hogy
a gy6zelem utan Jeruzsilemben megalapitja a
Messias békés birodalmat. A nagy hajést tehat
Ezsdras és Ezsajas proféta (azaz a zsid6 utopia
szelleme) vezeti ki az fgéret foldjére. Kolum-
busz David kirallyal és Mézessel hasonlitja 6sz-
sze magdt, els6 amerikai ttja pedig az egyip-
tomi kivonulds torténetét idézi fel tudataban
(ferences bardtai ginyosan Faraé Kiralynak
nevezik Kolumbuszt). 1502-ben ezt irja a kato-
likus kiralynak: ,, Mint mdr mondtam, az indiai
vdllalkozdsban sem az értelem, sem a matematika,
sem a vildgtérkép nem segitett; egyszerfien az ment
teljesedésbe, amit Ezsajds priféta megjovendilt.” Ko-
lumbusz j6slatokat gy(jt, hogy bizonyitsa: Spa-
nyolorszagra var a feladat, hogy Jeruzsalemet
felszabaditsa. Kolumbusz Joachim da Fioré-
ra hivatkozik (akirél ugyancsak feltételezik,
hogy zsid6 szarmazasu volt): ,, Joachim apdt meg-
mondta, hogy Spanyolorszigbdl jon majd a Megsza-
badito.” E néhany utalasbdl is vilagos tehat: a
zsidok spanyolorszagi sorsa és Amerika felfe-
dezése szorosan Osszefiigg, s az utébbi elkép-
zelhetetlen a zsid6k és zsid6-keresztények el6-
zetes gazdasagi, szellemi, tudomanyos és poli-
tikai erdfeszitései nélkil.

Most pedig térjunk vissza a Gergely-vers-

hez. Lathattuk: a mi maga minderrdl alig ejt
szOt. Miért? Azért, mert nem Kolumbuszroél,
hanem a ,katolikus két kirdly”-rél sz6l; azaz a
sziik latokord hazaszeretetrdl, az idegengyilo-
letrél, a szegregacié egyik korabbi dllomasa-
rél. A koltemény fojtott dramaisaggal, hiivos
hanghordozassal beszél a ,menet’-ek sziileté-
sérdél, a, turbdn, kafldn” jeleirdl, a szétszératas-
rél, a haza elszalasztasarél, a bosszat mell§zé
siralomrdl, a sokféle gyokérbdl taplalkozo, sza-
bad haza eszményérdl (,,nem kutatjuk, honnan a
tej”). Mint az imént utaltam ra, itt is a ,, kettévdl-
hat a tenger” képzetrél van sz6, egyfajta sorsva-
lasztasrol, az 6rok varakozas megszakadasarol,
a szorongas igazolédasarél, az azonossag pro-
batételérdl. Tehat arrél a pillanatrél, amelyben
lehullnak a maszkok az emberekrél és a tar-
gyakrol. Nincs helyem itt a kései északi mon-
dakorok hatasat és Gergely-féle valtozatait ele-
mezni, csak megemlitem: a kolt§ gondolatvi-
lagat—mintlattuk, alkalmasint tudatosan vagy
ontudatlanul — 4titatja a viz, a sippedékenység,
a hajozas, az elsiillyedés, a vizen torténd atkelés
sokrétt és kibogozhatatlan képzetcsoportja.
6. Gergely Agnes koltészete, ez a hatodik
feltin6 minGségi ismérv, roppant erésen, visz-
szatéré nyomatékkal hangsdlyozza a kézmi-
vességi elkotelezettség fontossagat. Az UTERIN-
T6 a HALAADAS-PARAFRAZIS-t tlizte homlokara, s
mar ezzel jelzi a hagyomdny jelent&ségét, a
forma donts szerepét, s hallgatélagosan ma-
gasztalja a poeta doctusféle tudas eszményét.
Az emblematikus koltemény harom szokatlan,
rokonszenves momentumot is tartalmaz: egy-
részt ellentétes eszmeiségti, olykor egymadssal
ellenségeskedd szerz6ket mer mesterként meg-
nevezni (Illyés és Pilinszky, Vas Istvan és Ne-
mes Nagy), masrészt nem retten vissza a nyilt
onkritika szavaitol (, Negyventdl tettem magasra
a lécet”), harmadrészt bevesz a sorba egy kiil-
foldi szerz6t, Yeatset, ezzel is a vildg s nem csu-
pan a haza imént idézett leonidaszi mércéjét
emlegetve. A Weores-vers ténusabél, Nemes
Nagy Agnes ide4jabol és bizonyos ritualis uta-
lasegyuttesb&l kikevert kolteményben (,, A desz-
ka: vers”) ismét felbukkannak a viz, a tenger stb.
kellékei (,faroszok”, a deszkaba kapaszkodé ha-
jotorott képe, ez nyilvan a MESTERSEGEMHEZ ci-
mi Nemes Nagy-versre utal), felragyog a klasz-
szikus szonettforma, s felsorakoznak a kolts
nagy eligazit6 el6dei. A vers érdekessége nem-
csak abban 4ll, hogy Gergely Agnes olyan mes-
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terembereket nevez meg, akik hangsualyoztak
a forma transzcendal6 funkciéjat, hanem ab-
ban is, hogy dertisen vallalja a ko1t igen tdgas
eklekticizmusit, ellentéteket 6sszebékits igye-
kezetét, Osszetett identitasképzd szempontjait.
Nemzedékek, lényegesen eltérd eszmerendsze-
rek, versengd izlésformak talalkoznak ebben a
szonettben, s az olvas6 észre sem veszi, hogy
voltaképpen maris a kotet ,,mives mdamordba”
csoppent (,A mives josag kelyhet épit, / a meg
nem miivelt lenn marad”, BARTOK-KONCERT A PES-
T1 BroADWAYN). Meghokkentd, hogy ez a koltd,
aki a vilagkultara roppant horderejt anyagait
szivta magaba, meglehets szerénységgel tud
beszélni 6nmagarél (ami egyébként ritka a
magyar koltészetben, s épp ezért igen rokon-
szenves), annak ellenére, hogy erésen vonzoé-
dik a zart, szentenciézusan felhangzé, olykor
didaktikus fordulatokhoz. Kézmitivességiisme-
rete, tetemes miiveltséganyagot gérgets miivei,
vilagjartassaga ellenére azt mondja: ,, Uram, dvj
meg a tokéletességtol... Hagyd meg rajtam / hibdimat,
kezed nyomdt” (FoHASz LAMPAOLTAS ELOTT). Biral-
jaugyan avilagot, ,,mely mdr nem tudja, mi az asz-
szondne” (A GARE DE L’ESTEN), mégis tudja: a tag
s ugyanakkor szGikos targyi ismeret soha nem
potolja a lélek, a Szentség munkajat, mély ga-
rancidit. Gergelynél tehat a szakmai tudas is
csupdn sziik kapu, bemenetel abba a vilagba,
amely nemegyszer azonos formaban kinilja a
Jot s a Rosszat. A kiziraT cimd vers ezt a kér-
dést egészen kendézetleniil fogalmazza meg:
A mesterségen tul, majd, az azirban, / ...megtud-
Juk-e a hirt, amin az Ur van? / S hogy lehet élni,
ha mdr nincs mit irni, / az ismeretlen, végsd szere-
tetnek?” A vers mintha azt sugallna: igen, lehet
éIni irds nélkul is, mert bekoszonthet az idd,
amikor mar ,nincs mit {rni”. A formakat di-
cs6it6, a mi erkolesi vonatkozasait hangsulyo-
z6 koltéi alkat igazodik a mondanival6hoz, a
harmonia és a csend igényeihez.

Mert ebben a lirdban is ott lappang az el-
hallgatas esélye, ezt is utolérheti a pillanat,
amely hitelesebbnek fogja itélni a némasagot,
mint a beszédet mindenaron. Az eddigiekrdl
csak azt mondhatjuk el: hiteles ardnyban 6tvo-
z&dnek benne a honi vonzalom, az egyetemes
ismeretanyag, krizis és katarzis, ismételt meg-
rendiilés és Gjja-ujjasziletd bizalom elemei.

7. Szinte hdgsies, ahogyan itt az egyetemes
tudaskincs apré részleteivel a hiiség, az illazi-
otlan helytallas, a veszélytudat-viselés, a hét-

koznapi szabadsaggyakorlatok, a mindinkabb
lathatatlanna valé vilag hatékony segédanya-
gava keményedik. A vardzslatos, pontossagot
keresd stilus mogiil hamar kititkozik az etikai,
emberi magatartasjegyeket hallaté igénykata-
l16gus, s ez a szemlélet Gergely legszerényebb
gesztusainak is magassagot sejtetd, mélységet
nyité tavlatot ad. Nem feltling, inkabb sutto-
gassal érvényesiil§ adottsag, hogy a koltemé-
nyek zomében el6fordul felszolito madd, talan
nem is valakihez cimezve, hanem a vilag adott
allapotahoz. Talalomra idézek néhanyat. ,, Di-
csértessék, ki terhet ad, / és ki konnyit a terhen, /s ki
tudja, nincsen mds kudare, / csak a befejezetlen” (Hajy-
NALI AHITAT). ,, Még ha a szakadék egyik oldaldrdl is
/ még ha a szakadék egyik oldaldrol / még ha vissz-
hang odadtrol semmi sem / még ha az egyik oldald-
1ol akkor is / ha odadtrol semmi semmi akkor is / ak-
kor is kidlts akkor is odadtra / kidlts mit kidltsak”,
indul Eliot ténusaban egy masik vers (ELioT AL-
LAMFERFIA). ,,Csak hamis hangokat soha”, mondja
az ERKOLCSI LEVELEK els$ darabja. Az IzABELLA Es
FERDINAND egyetlen nagy intés, fogak kozt el-
sziszegett siram, kozvetett itélet.

A ,veszélyben vagyok biztonsigban” gon-
dolatat az eurépai szellemtorténet a kés6 ko-
zépkor ota ismeri — az idea legutobbi egyik
nagy hive Rainer Maria Rilke volt, aki levelei-
ben mintegy életelvvé avatja a mondas francia
valtozatat. Gergely Agnes koltészete az imént
tetszlegesen kiragadott gondolatot sokszoro-
san varidlja, egyre sszetettebb formaban is-
métli és mélyiti el, s ezzel koltészetének jelsze-
rii, konnyebben megjegyezhets, apodiktikus
vondsait erdsiti. Az ihlet mozgésat igy képze-
lem: az élmények egyre inkabb a lathatatlan
szféraba, az emlékezet kusza hajszalgyokérze-
tébe szorulnak, s a kolts szinte erdszakkal von-
javissza Gket a koltemény erésebben megvila-
gitott terébe; ebbdl fakad, hogy ez a koltészet
a folyamatosan ritkul6, de allandéan jelentést
gerjeszt6 élettapasztalat tartalékaibol épit-
kezik, és azokat is igyekszik a szakralis beszéd
részévé tenni. A kolt6 maga hasznalja az ,,0sz-
szeért idok”, a ,,csillagosszetartozds” kifejezéseket
(AUDEN ALTATOJA). Es mivészetének csakugyan
egyik legmegrazébb vonasa, hogy gy tud meg-
ragadni egy-egy vilagi-torténelmi torténést
(vagy inkabb: vonatkozast), hogy az a csillag-
képek szilardsagaval tikrozzon vissza valamely
tudaselemet. Emlitettem, Krupp J6zsef recen-
zi6jdban bamulatos éleslatassal elemzi az Ecy
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MAGANYOS MESTERHEZ cimi verset, majd végiil
ezt irja: ,,Hogy pontosan »mit jelent« az utolsé sor
nem tudndm megmondani. Taldn gy értelmezhet-
Jiik, hogy a meghald a foldre zuhanvdn testének pe-
csétjével jelet ir a foldbe, beleirja vildgrol valé ta-
pasztalatainak sszességét.” Avers utolsé négy so-
ra igy hangzik: , ziignak a fémes domborulatok, /
teli jazminnal, teli 6lmos éggel. / »A hold ma oly ke-
rek!« —valaki igy dadog. / Es minden tornyot a fold-
be pecsétel”. A vers a végén tehat felidézi Rad-
néti menetoszlopat, Radnéti hia reménykedé-
sét, dadogasba fulladé utols6 megallapitasat.
Ugy tiinik, itt nem csupén a szenvedés jeloli
meg véglegesen és képletesen a féldet, hanem
a fold és az ég hajol 6ssze (a hold és a temp-
lomtorony képében), hogy tanusitsa a gyilkos-
sag dontd mozzanatait. A szenvedés nemcsak
azzal valik hitelesen személyessé és egyuttal
kozmikussa, hogy ég és f6ld hajol 6ssze itt, s
hogy egy rég lezajlott botrany elevenedik meg
az 4j koltsi latomasban, hanem azzal is, hogy
az utolsé sorban elhangzik a minden sz6. Ugy
értem, ez a hallatlanul stirti vers mintegy boly-
gonk boérére égeti a régi és az 4j botrany jelét,
emberi eszméletiinkbe rogziti a barmely csend-
életben megismétlédhetd térténelmi eseményt.
Es még valamit sugall: mintha minden torony
ledélt volna az erdltetett menetnek azon az éj-
szakajian. A templomtorony szimbéluma meg-
lehet&sen beszédes: a torony elgbb ,,a holdra
menekil”, majd a foldbe pecsételtetik. Sza-
momra nem kétséges, hogy a megidézett szen-
vedéstorténet —a vers erGterében — 6nkéntele-
niil vallasos hatteret nyer. A jelentés csakugyan
sokdgi: nincs tobbé torony, minden ledélt to-
rony ezt a tapasztalatot tizeni ,,a féldnek”, a fold
pedig véglegesen csak ezt a hirt kapja az ég-
bél. Ez, mindez igy egyiitt alkotja a negyedik
stréfa tartalmi sokszogeit.

8. A HALAADAS-PARAFRAZIS mesterhatosdban,
emlitettem, el8szor Yeats neve kelt érdeklédést;
lam, van, aki tudatosan vallal egy idegen kol-
t6t el6dként, tanitéként. Aztan Illyés nevén
gondolkodunk el - miért Illyés? Ugy sejtem,
valamiféle magyar apafigura megnevezésérél
lehet sz6, egy olyan kozvetits alak elfogadasa-
6], aki az egyetemesség jelenlétét latszott biz-
tositani az elmult szaizad masodik felének in-
séges magyar glébuszan.

9. Ezaz ,izes” hang — mert Gergely Agnes li-
rdja még oda tartozik, a nagy, testes zamatq,
tavoli id6ket osszeérlels és Gsszeértetd koltdi

életmtivek ko6zé —, ez a hang két fontos vonas-
r6l hamar felismerhet6: mindig van bels6 vo-
natkozdsa, és sokszor egy magasabb instancia-
val folytatott parbeszéd része. A bels6 vonat-
kozast kiilonb6z6 verstechnikai fogasok ger-
jesztik, tartjak ébren, teszik emlékezetessé: a
gyakori megsz6lit6 forma, a rendiiletlen meg-
gy6z6dést tolmacsold, apodiktikus fogalma-
zasmod, a gyakorta alkalmazott, személyes ele-
met takard mottok, a viltozatos médon ismét
fel-fellazitott lirai objektivitas.

Gergely az egyes szam elsG személyt az egyes
szam masodik vagy harmadik személlyel he-
lyettesiti, vagy mas médon tavolitja el a verset
akozvetlen beszéd feszélyez6 latszatatol. Még-
is, mindig érzékeljiik a személyes érintettség
jeleit, az elmélyult lelkiismereti kézlésmoéd ko-
molysagat, a maszkok levetésének igényét — a
koltsi allitisok megszenvedett aranyalapjat.
Az anal6gidk, torténelmi fordulatok, a mivé-
szet nagy el6zményei, egy-egy hires régi mon-
dat, egy kGszobor — mind-mind 4j érvényessé-
get nyerhet Gergely koltészetében; olykor ugy
érezziik, mintha csupan egy torténelmi for-
gészinpad nézG6i volnank, amelyen barmikor
megtorténhet ugyanaz vagy majdnem ugyan-
azvagy amas-ugyanaz. A kolt6i szemlélet kon-
tinuitdsa, a latas élessége ugyanakkor tobbnyi-
re érvényesit a sz6vegben valamely fensébb ins-
tanciat. Krupp Jézsef ezt gy nevezte: ,, Istenhez
forduld beszéd”; én igy mondanam: faradhatat-
lan szakralitas. (Gergely Agnes koltészete ugyan-
is nem erd@sit meg semmiféle felismerhetd hit-
bizonyossagot, nem vallal kozosséget nyiltan
semmiféle tétellel, és semmiképpen nem ne-
vezhet§ ,vallasos” koltészetnek.) Mert annyi
igaz: vagy a szévalasztas vagy a versforma vagy
a téma vagy egy idézet — a koltemény valame-
lyik jegye efféle magasba mutat6 ujjként miiko-
dik, s a versnek a vilagisdgon talmutaté transz-
cendens jelleget ad. Feliithetem barhol atabo-
taban a konyvet, és nem csalédom. SzEkERNYO-
MOK: ,,Worms! A sdtdn tiize, az Eg Ura”. Exotic,
AVAGY ZILALT IDG: ,, Innentdl egy a testek titja.” (Ez a
,.testek uitja” maris a menetre, valamely ,,tali” vi-
lagra emlékeztet.) VALTOZAT BALLADARA: ,, Domi-
nus vobiscum.” A SULY ALATT: ,, Templomod bdrhol
feldllithatod. / De a vétket is barhol elkovetheted.”
Assort tetszés szerint folytathatnink. A ,maga-
sabb rend” allandé jelenléte, az etikai koordi-
natdk rovatkai, a figyelmeztet6 ténus, a ,,6rokds
tudds” jelenléte (Pounp XX. CANTOJA): mind ga-
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rancia arra, hogy az olvasé a tragikus tapaszta-
latok ellenére a remény elvének erejét érzékel-
je Gergely Agnes koltészetében.

10. Végiil sz6t ejtenék még az UTERINTG for-
mavilagarél. A kritika nem gy6zi hangsulyoz-
ni: roppant gazdag és valtozatos formai egyiit-
tes ez. Kiilsédleges szempontbol: Gergely csak-
nem minden versformat alkalmaz, a szonettsl
kezdve a dalszerti alakzatokig, a dramai mo-
nol6gtol az antik véltozatokig; és mindig birja
1élegzettel, ihlettel, széval. BelsS szempontbol:
minden format 4t tud alakitani a maga képé-
re és hasonlatossagara; minden forma fiiggonye
mogil kisziiremlik sajat hangja, atsejlik egyedi
kezevonasa. Mégis felteszem a kérdést: mi te-
szi olyan delejessé, jellemz6en csiszolttd és ke-
ménnyé a Gergely-verset? Négy formai jegyet
emlitek réviden; ez a négy egytittesen hamar
felismerhet&vé teszi a kolts miveit.

Az egyik: szigoru, sortoré kozpontozasa. Eb-
ben a miivészetben csak elvétve fordul el6, hogy
a gondolat tagolas nélkiil atszalad a masik sor-
ba; rendszerint nyomatékos jel (pont, vesszd,
kérdgjel) lassitja a szovegfolyamatot. S ha a
vers szabadon arad, akkor sem vesziti el jelz-
poznait, tajékoztaté bojdit, eligazité pontjait;
legf6bb elve: avilagossdg, a képanyag aranyos,
lasst olvasast ajanlé méltésaga. A kolts hisz —
ez a koltészet Gjra hisz —a jelek fontossagaban
(taldn legkedvesebb szava is ez: jel), s mintegy a
stilus tisztasagat kindlja a targyalt kolt6i anyag
esetleges szaggatottsaga, a metafordk talanyos-
saga vagy a miveltségtartalékok halmozasa fe-
jében. A jelek kozott akadnak a koltészetben
ritkan alkalmazott, stlyos fajtak is: pontos-
vessz0, kurzivalas, idegen nyelvid betétek. Ezek
sajatos ellensulyt alkotnak az amigy barsonyos,
kellemes, megjegyzésre alkalmas fordulatok-
kal szemben.

A masik: azidézetek. Ezek alkalmasint kur-
tak, azidézet csak egy sz6; masutt azonban egész
mondatra ragnak. Az idézetek funkciéja néha
a megerdsités (ELIOT ALLAMFERFIA: ,,ha kiszakad
ajkad, / akkor is”), néha a kolt6i meggy6zés fo-
koz6 ereje (LATOMAS: En Istenem, adjal szdlldst”),
néha az egyetemességre torténd utalas (Ecy
MAGANYOS MESTERHEZ: ,, A hold ma oly kerek!”), né-
ha egy konkrét dramai helyzet felvillantasa
(A RESZEG KUBIKOS EMLEKE: ,, En. magyar ember va-
gyok! / Szdlljon le, aki nem magyar!”). Ez a vonas
ismét jelez valami szokatlan ideat: a vers igen-
is elbirja az idegen anyagokat, sGt azoktdl va-
lik fokossa, stirtvé.

Aharmadik jegy: azismétlg beszéd. Gergely
verse altalaban is lassu, tobb nekifutasbél épit-
kezs, téglat téglara illesztd. Minthogy hajlamos
a kijelentésszerti formalasra, mikozben el-el-
takarja szemiink el6l az allitasok hatterét, se-
gitségiinkre siet a fordulatok ismétlésével. En-
nek a takargaté, vonakodé kozlésmodnak klasz-
szikus példdja az 1zABELLA Es FERDINAND. De em-
lithetek mast is. Az EXOTIC, AVAGY A ZILALT IDO-
ben a ,tiszt” kifejezés tér vissza tobb izben,
kijelolve az esemény fGszereplgjét. Megemli-
tek néhdny szép ismétls verset: FONfciar irAs-
TUDO, SZEREPCSERE, SZENTELY FALARA, KIS RONDO
SAIVADOR DAL MODORABAN, ENEK EGY AMSZTER-
DAMI UTCAN, CHARADE, A 137. zSOLTAR, PAPuA Ij]-
GUINEA, TEMETO PANNONIABAN, SZEKERNYOMOK.

A negyedik: a motték. A motté altalaban:
papirkulcs. Kulcs a vershez, mégsem nyitja.
A mott6 altalaban nem megkdnnyiti a széveg
megértését, hanem maga is Gjabb kérdéseket
vet fel. Onmagéban érdekes, de egyiitt a kol-
teménnyel: Gjabb bog. Gergely Agnesnal, ugy
tlinik, kedvez&bb a helyzet. A mott6 itt mintha
dertisebb arcat mutatna: tobb fényt sugaroz,
mint sotétet. A REKVIEM EGY EVSZAZADERT cim alatt
Edgar Lee Masters sora (a kolts egyik kedven-
ce): ,,Mind, mind alusznak a dombon” — megha-
tarozza a vers egész szerkezetét, hangnemét,
elarulja a md indulattorténetét. A KERESZTUT
szellemes, fanyar mottdja (a vers az ismétlésre
is példa) a remény elvének villandsa: a,,megtor-
tént”-nek lehet kovetkezménye az is, hogy élet-
ben maradunk (a,,megtortént” ige Gnmagaban
negativumot sejtet, a , keresztit” sz6 ugyancsak
— a vers mintha ellensulyt kivant volna a hite-
lességhez). MeghokkentS a mottok gyakorisa-
ga; Gergely Agnes, a kozfélelemmel ellentét-
ben, nem fézik attél, hogy a motté elajsagiré-
sitja a verset; és attél sem, hogy cs6kkenti ere-
detiségét. Udvarias gesztusnak tartom, hogy
apr6 magyarazo jeleket tliz némelyik vers folé.
Ez a nagylelkiiség tovabba annak is jele, hogy
versét bekapcsolja a vilaggondolkodas széles
aramaba; mintha versotletének volna eurépai,
s6t még tavolibb &se; mintha verse nem tegnap
szilletett volna, hanem évtizedekkel elbb, eset-
leg a kozépkorban vagy egyenesen a bibliai
id6kben. Mert a motténak ez a tér- és idStagi-
t6 hatdsa csak a motté aljan pillanthaté meg:
az objektivitds hangsalyozasa a mottéban ismét
e koltészet egyetemes gesztusrendjéhez tarto-
zik. ,, Ide estem” (Kosztoldnyi), ennyi a motto. Es
avers (az egyik varazslatos lied) ismét a fold, a
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haza, a haldl, a 1éptek nagy témakorét érinti
meg. Es miutan Kosztolanyi feltiint a mott6-
ban: az esés utani maradasét. Az itt maradasét.
A megmaraddsét.

Nem is fejezhetném be masképp, mint a ku-
darcnak e furcsa, csaknem a véletlennel egy
rangba allitott képeivel. Gergely Agnes hiisé-
ge és maradasa a magyar koltészetben azt jelen-
ti: amilyen mértékben elmélyilt, olyan mérték-
ben valt vilagirodalomma; ahogyan multja rész-
leteit kidolgozta, egyre inkabb a j6vét is ma-
gyar koltSi latomassa tudta érlelni. Tragikus és
reményteli ez a koltészet. Azt mondja: ez volt,
ezt tudom mondani, ezt éltem at, ennyit kap-
tam, ennyit vettek el t6lem — és mégis: ez let-
tem, itt maradtam, innen megyek el, ide térek
vissza. A teljes emlékezés, a remény és a de-
1l jegyében. Wordsworth erre a koltSi-emberi
alapéllasra azt mondana: too deep for tears. Tal
mély a konnyekhez. Olvasas kozben azt gon-
dolja az ember: idGvel egyre kevesebb gy&ze-
lem adédik az életben. A koltészet azonban,
s6t — gy tlinik — minden egyes vers felér egy
gy6zelemmel. A talélés a legszerényebb gy6-
zelem. Mi tobb, a koltészet abban is segit, hogy
az életet ne képzeljik csupan talélésnek.

Bdthori Csaba

TALALTAM EGY KONYVET

Torok Sandor: A hazug katona

Az erdélyi Homoléddarécrdl, az egykor zomé-
ben szaszok lakta kis falubdl indult T6rok San-
dorra emlékeziink; nemrég hagytuk el sziile-
tésének szazadik évforduléjat. Egy viszontag-
sagos emberi életit és egy értékeket, artatla-
nokat is pusztité vilighabort utan frta meg a
vigaszt nyijté ember, a hazug katona torténe-
tét. Eloljaréban kozolte: , Kiilonosképpen ajin-
lom azoknak, akik majdani haboribél egykor haza-
felé mennek.” Bolcs emberként szamitasba vet-
te az utékor varhaté békétlenségét. Otven éve
megjelent munkdjat az IRODALMI LEXIKON csu-
pén a mifelsorolasnal emliti.

El6ttem a Magvetd Kiadé szerény formatu-
mu kiadvanya, sargul6 lapjainak elején az ajan-

lassal: ,, Féja Gézdanak szeretettel adja Torok Sdn-
dor;, Budapest, ’957”. — Vannak konyvek, melye-
ket az olvas6 ember élete soran tobbszor is kéz-
be vesz, Gjraolvas; a bels§ kotédés olykor meg-
magyardzhatatlan, mélyebb indittatdsa épp-
gy, mint a baratsigoknal. A HAZUG RATONA €s
Kés Karoly Varju NEMZETSEG-e az ilyen konyve-
im kozé tartozik.

To6rok Sandor, aki maga is majdnem a fasiz-
mus aldozata lett, a kegyetlen habori befeje-
zése utan irta meg az emberbe vetett hit, a bi-
zalom, a humanum, az otthonhoz és a hazahoz
kotédés konyvét. Mar a mottdja jelzésérték,
az Oszoversic-bol vett idézet: , Ddvid tanitdsa.
Boldog az, a kinek hamissdga megbocsdttatott, vét-
ke elfeledtetett.” (ZSOLTAROK KONYVE 32/1.) Az ir6
abbdl a vilaghdl indult, ahonnét sok erdélyi
kortarsa, de Isten megdvta attdl a végzettdl,
ami szegény Karacsony Benének is jutott. Sza-
mara mas palya rendeltetett: megmaradni és
megalkotni a szeretet, a j6sag és a megbékélés
konyvét, a hazug katona huszonnyolc fejezet-
bdl osszefiizott torténetét.

Akatona a habort utén, télviz idején, idegen
foldrél indul haza, a vandoratjat kiséré bottal
a kezében, mikozben lelkében viszi magaval
mindazokat, ,,akiket eltemetett, vitte 6ket magdval
tovdbb, egyet sem hagyott el”. Abba a kisvarosba
tart, ahonnét bevonult, és gyakorta eléje veti-
t6dnek a malt, az otthon képei: a tér a kattal,
az édesanyja haza és a porcelangyar, amelynek
egykor a raktaraban dolgozott. — Az otthonuk
felé tarté emberek hol kisebb csoportba verdd-
ve vonulnak, hol a katona egymaga réja az utat,
elkeriilve a rossznak, veszélyesnek igérkezé te-
lepiiléseket, és csondesen dtballagva a béké-
seken. Mennek az orszdguton, a habora altal
meggyotort tajakon és az egymast kovets év-
szakokon at. Kézben mindennek jelentése, rej-
tett értelme van, az évszakok valtdsanak épp-
ugy, mint a madarak reptilésének folottiik. Nem
eréltetett menet ez, hiszen faradt, legyengiilt
emberek ballagnak az tton. Utkozben a katona
meg-megall napokra, hetekre, olykor hénapok-
ra. Id6zik a patakban mosé asszonyok mellett,
segit a hazat Gjraépits embernek; szines kalei-
doszkép ez, melyet 4tsz§ a nappalok és az éj-
szakak sejtelmes vilaga. Hol 6nként, hol sza-
nalombdl vagy szeretetb6l adnak néki, hol 6 kér
egy falatot, s kozben megalkotja a koldulas fi-
lozofigjat.

A sok elénk tting ember kozott a f6hds még-
is csak a katona. O az, aki ember tudott marad-
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ni a hdbort zaklatott kavargasaban. Oriz még
valamit magaban a békébdl, a széthullott érté-
kekbdl a kovetkezS generacié szdmara. Nem
nagy titkokrol, kinyilatkoztatasokrol van itt sz9,
csupan az Gjra meglelt békérdl, a nyugalom ér-
zEsérél, a sziil6foldhoz kotsdésrdl, amelybdl
vétetett, és ahol egykor élt. Felmutatja: ilyenné
valtunk, ezt tették veliink, és megérinti tekin-
tetével a roncsolt, sebzett lelkeket, konnyit bel-
s6 kinjaikon, valami olyan nyugalmat araszt,
mint Santa Ferenc kiil6n6s 6regembere az Is-
TEN A SZEKEREN cimii elbeszélésében.

A katona képes a halottakkal is beszélni, ké-
pes elkoszonni t6luk: , kedvelik, ha kozlom veliik,
hogy szevetem Oket, és megmondom nekik dszintén,
hogy 6k mdr nincsenek itt. Mert nyugtalanok, és jo
volna, ha megnyugodndnak”. Nyugtalanok az el-
hagyott otthon és a tavolba tiint szeretteik mi-
att; ezen akar enyhiteni a katona, megbékélést
nydjtva. — A vandorlast megszakité pihenések
perceiben tlinnek el§ az egykori béke képei,
melyekre a halottak is gondoltak utolsé per-
ceikben, a katona az édesanyjara emlékezik.
Alombéli bizonytalansag szévi 4t a képeket,
mint amilyen tavolra kertlt t6litk az otthon, az
egykori élet, s szinte hihetetlen, hogy a meg-
maradt rongyosok, az érzelmeikt6l is megfosz-
tottak Gjra kezdhetnek valahol valamit még.
Akilonb6z6 emberekkel tortént talalkozasok
soran, a kiilonb6z8 sorsok megismerésekor
bontakozik ki lassan a katona habort alatti évei-
nek torténete.

Bandukol tovabb, immar a tavaszban, és se-
git mindenkinek a tovattint malt felidézésében,
a fajdalom enyhitésében, az 6nbecsiilés vissza-
szerzésében. A mualt élteti a vonulékat, reményt
és hitet ad a katona a vaknak, akit egy koncent-
raciés taborban — orvosi kisérletek soran — fosz-
tottak meg a latasatol: apré mozaikokbdl, illa-
tokbdl allit 6ssze mindent szamara a kornye-
z6 vilagbol. — A mult foglalkoztatja éppugy az
itthon maradottakat is; nékik segit az elttint
szeretteik felidézésében. Megérzi, milyennek
szeretnék latni, hogyan formaltdk at bévil rég
eltavozottjaikat, és segit a fijdalmuk, a hiany-
érzetiik enyhitésében, mint a fonaliizletes asz-
szony esetében.

Lassan nyarba fordul az id6, amikor ,, kozeled-
tek az ég ald, mely alol egykor elindultak”. Ekkor
érkezik egy szétdult templom és kolostor rom-
jaihoz, ahol csupan egy szerzetes maradt. Fe-
ledhetetlen az itt toltott id6, a pappal tortént
beszélgetéseik, a foldi gyarlésagok mellett a

hit és a remény ereje, ahogy tudni kell ragasz-
kodni, de ,,tudni kell elmenni” is. — Apro, artat-
lan hazugsagok a katona torténetei, amelyek j6
szandékbol, megnyugtatasként fakadnak. Igy
valik a mi a j6sag konyvévé. — A volt vilag em-
1ékeibe meriilve felidézi a halottakat, és felold-
ja a hosszu bizonytalansdgot, az évek varako-
zasat, a kinem mondott sejtéseket: ,, Ismertem it,
a karomban halt meg.” J6 ember volt, magara
gondolt kozben — mondja mindenkinek, akik-
16l érzi, hogy varjak e szavakat, akiknek meg-
békits, megnyugtat6 kiengesztel6dés ez, még
ha faj6 is, az évek reménytelensége utan. Jt tesz
mindenkivel taldlkozasai sordn.

Azutan hazaérkezik végre, egy dombrol
ereszkedik le a kisvarosba, ahonnan bevonult.
Sem az otthonat, sem a munkahelyét nem ta-
lalja, még az épiileteket is elsoporte a haboru.
De mindenki szivesen fogadja be, a koszorts-
mester, az 6zvegy pékné, akinek az asszonyok
tisztességérdl szol, és az anya szemébdl vara-
zsolja el6 rég elhunyt fidnak utolsé 6rdit, mert
a fia is ,,velem volt, a karomban halt meg”. Meg-
ismerjitk az emberi szem mélységét, vardzsat
és a lélek megérzéseit. Az Gszbe téré id6ben
akoérhazban gyogyitjak, ahol felépiilése utan
szinte pétolhatatlan lesz a jelenléte, majd a su-
lyosan sérilt, végtagok nélkiili fest6hoz sze-
g6dik, aki a szajaba vett ecsettel festi képeit, a
templom szdmara is. Kiséri a rokkant mivészt
egészen a halalig, akit majd — kérésére —a vég-
séutjarabocsat. A katona életcéljalesz ajotett,
aminek megformalja a filoz6fidjat. Kozben egy-
re tobbet mond el az ir6 az ember 1ényegérdl, s
az idGsikok 6sszefonddnak, mint ahogy ben-
niink is egyszerre vannak jelen a maltunk em-
lékei, jelentink képei és a jovénk vagyai. A jot
varazsolja el6 mindenkibél, érzi ezt a fest§ is:
. Mekkora festd volnék — panaszolta —, ha a szeme-
det gy festhetném ide, hogy benne legyen mindaz,
amitvalaha ldttdl... és még hozzd mindaz, amit meg-
értettel.”

Az ir6 ismeri a hangulatokat, szineket és ajel-
képeket, tudja, amint Krady: kivetiteni a belsé
folyamatokat, az érzéseket, megragadni a mu-
16 pillanatokat, az életet az dlommal, a multat
a jelennel 6tvozni; emellett befogadta, Erdély-
b6l érkezvén, a krénikairok hagyomanyait is:
igy a XX. szazad mélyen megsérilt embereinek
és megmaradasuknak a krénikasa lett.

A katona — foldi élete végét érezvén — elin-
dul isméta maltja felé:, odahagyva az éléket, kik-
nek hirt hozott, elindult azok felé, hogy hirt vigyen
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ezekrdl”. Valahogyan igy vagyunk mindannyi-
an az életiink végén: szamvetést készitiink, és
1élekben készuliink a talalkozasra azokkal, akik
egykor a legtobbet jelentették nékiink. A kato-
na is, amikor ,,a teste mar elbocsdtotta”, ,,uitjainak
utolsé dszén egy nagy hegyre érkezeit”. Ismét feliil-
r6l nézett a volgybe, egykori vildgara; belil,
lelkében wjra 4télte vandorlasait, ismét koréje
gytltek mind, akikrél valaha mondotta: ,,a ka-
romban tartottam 6t”. Az emlékek azt stigtak néki:
,nem hazudtdl!”, igazat mondott mindvégig,
ahogy nemrég a birésig elétt is ezt vallotta
minden tand réla. A botjat, az 6rokségét pedig
egy fit viszi tovabb az idében, a f6ldi téreken.

Tisztan léphet at a masik vilagba, ahogyan
Torok Sandor irta munkéja elején: az Ur nem
rdja fel biineit, mert nem volt a lelkében 4l-
noksag. Ilyen emberré tisztult a ,hazug” kato-
na, aki maga is jelkép, és egy mélyebb gondo-
latot hordoz, amint a f61di vandorttja szintén.
Beteljesiti kiilldetését, mert tudja, amint az iré
is, az OszoOVETSEG-bS] A PREDIKATOR KONYVE-nek
orok igazsagat:

. Mindennek megszabott ideje van,
meguvan az ideje minden dolognak az ég alatt.
Megvan az ideje a sziiletésnek,
és meguan az ideje a meghaldsnak.
[..]
Megvan az ideje a hdborinak,
és megvan az ideje a békének.”
Féja Endre

SZABADSAG A JELENSEGBEN

Friedrich Schiller: Miivészetfilozdfiai

és torténelemfilozofiai irdsok

Forditotta Mesterhdzi Miklos és Papp Zoltdn
Atlantisz, 2005. 540 oldal, 3595 Ft

SCHILLER VALOGATOTT ESZTETIKAI fRAsaI-nak 1960-
as elegans, sotétkék kotetét nemzedékem ron-
gyosra olvasta — Vajda Gyorgy Mihdly valogata-
saban és bevezetésével, a kisebb tanulmanyo-
kat Székely Andorné, a két nagyot Szemere
Samu forditasaban. Az ilyen mondatok —,, Mert
hogy végiil egyszerre kimondjam: az ember csak ak-
kor jatszik, amikor a szo teljes értelmében ember; és

csak akkor egészen ember, amikor jatszik”, ,, Va-
16juk az, amimi voltunk, akként vannak, amivé ne-
kiink vijra valnunk kell. Természet voltunk, akdr-
csak Ok, s az ész és a szabadsag tjan kultirdnk kell
hogy visszavezessen benniinket a természethez” — ezen
a magyar nyelven ivodott be emlékezetiinkbe.
S ha e hires helyeket keressiik, nem is nagy a
valtozads. A LEVELEK AZ EMBER ESZTETIKAI NEVELE-
sErRGL mondataban csak egy sz6 és egy mondat-
rend valtozott: ,,Mert, hogy egyszerre kimondjam
végre...” A NAIV ES A SZENTIMENTALIS KOLTESZETROL
nagy megkiilonboztetésében mar nagyobb a
kiillonbség: ,, Akként vannak, ami mi voltunk; ak-
ként vannak, amivé nekiink vjra valnunk kell.
Természet voltunk, mint 6k, s kultirdanknak kell az
ész és a szabadsdg utjdan visszavezetnie benniinket a
természethez.” Ha az egészet olvassuk, akkor tet-
szik ki, hogy egy menthetetleniil elavult s a ma-
gaidejében is kissé csikorgé, bar nagyjabdl pon-
tosnak mondhat6 forditast valtott most fol az
4j vallalkozas. ElsGsorban Papp Zoltan munka-
jardl kell beszélniink, mert a kotet tobb mint
haromnegyedét kitevé miivészetfilozéfiainak
nevezett irasok Gjraforditasa és egy md elsé for-
ditasa az 6 munkaja. (Kulonvéleményem, hogy
a régi kiadas cime pontosabb; Schiller mtveit
tovabbra is esztétikai — régi magyar kifejezés-
sel széptani — frasoknak kellene nevezni.)

Papp Zoltannak koészonhetjiuk A GYAKORLATI
£z KRITIRAJA-nak és Az ITELOERG KRITIKAJA-nak
djraforditasat is. Kant mtveinek tanulmanyo-
zasa olyan erds hatassal volt Schillerre, hogy
a nagy hird dramairé és kolt6 t6bb mint ha-
rom évet az intenziv filozofalasnak szentelt. De
Schiller persze rendkiviili elméleti képessége-
it mozgo6sitva is kolts, nyelvének koltéi ereje
van, s ezért is olyan népszer(. Tovabba a nagy
spekulativ rendszeralkotékkal szemben az &
langesz(i gondolatainak ellentmondasai, meg-
oldatlansagai nincsenek elrejtve, a szalak el-
varrva; ez esendGségében rokonszenvessé te-
szi. Még tovabba elméleti célja az, hogy a szép-
ségben megtalalja az eszme és a val6sag, a sza-
badsig és a természet, a szellem és az érzékiség
ellentétének feloldasat. Méghozza azzal a szan-
dékkal, hogy visszaszerezze a természet jogait,
mivel az embernek, ,,middn kiterjeszti az erkol-
csok lathatatlan birodalmdt, nem szabad elnépteleni-
tenie a jelenségeket”. A szabadsag a jelenségben:
ez volna a szép.

Ehhez kellett megtalalni a magyar nyelvet,
s Papp érdeme, hogy olyan gordiilékeny és ahol
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kell, szép szoveget kinal nekiink, mely noha
mondatrél mondatra koveti az eredetit, hogy
ugy mondjam az egész fel6l van végiggondol-
va. Szemere Samu tisztes munkajaval ellentét-
ben nem zokken egyet minden mondat végén,
ahol aztan kezd&dik az Gjabb eréfeszités, ha-
nem lendiilete van, mely kitart az frasok végé-
ig. (Szemere dolgos, s majd’ egy évszazadnyi
hossztisaga életében mindig mondatrél mon-
datra forditott; ezért jelenhettek meg aztan —
kis talzassal — A SZELLEM FENOMENOLOGIAJA lefor-
ditott mondatai a kotet t6bb mint szaz oldal-
ra rug6 fogalom- és targymutatdjaban dbécé-
rendben is.)

Papp nagyvonaltan érti Schillert, és érti azt
is, hogy mit nem ért. Nem mismasolja el ko-
vetkezetlenségeit, amelyekrdl éles elméji ta-
nulmanyt irt még fordit6i munkaja megkez-
dése elGtt (ANDALOGOSZ. SCHILLER NYOMABAN. EXx-
Symposion, 23-24. [1998]). Nem akarja, hogy a
szoveg Gseredeti magyarnak tlinjék, megorzi a
forditottsag érzését, s mégis ép textus keriil ki
a keze alél. Tudja példaul, hogy ha az Anlage
sz6t diszpozicionak forditja, nem vét a magya-
rossag ellen.

A valogatas koveti a régi kiadast, egy jelen-
t6s raadassal. A jelen kotetben megtalalhaté a
végil is toredékben maradt KALLIAS AVAGY A SzEP-
SEGROL, a j6 bardt Christian Gottfried Kérner-
nek irott 1792/3-as levélsorozat, amely Schil-
ler elméletének kiindulépontja. Itt hatarozza
meg jelenségbeli szabadsagnak a szépséget, s
altalaban is az egész elgondolas filozofiai hatte-
rének megértéséhez rendkiviil fontos ez az iras.

A tobbiek régi ismeréseink, egyik-masik —
mint A SZINHAZ MINT MORALIS INTEZMENY — mar
majd’ két évszazada jelen van a magyar for-
ditasirodalomban. Egyiitt és Gjraolvasva az a
roppant hatés ttinik fel, amely beléle indult
ki, s nem csak a kovetkez6 nemzedékek olyan
nagyjait befolyasolta alapvet&en, mint ami-
lyen Schelling, Hegel, Hélderlin, Novalis vagy
késébb Kierkegaard, Marx vagy még késébb a
korai Nietzsche volt (hogy val6ban csak a leges-
legnagyobbakat emlitsem), hanem messze el-
hatolt a XX. szazadig, Heideggert&l Marcusé-
ig, Gadamerig. Vagy Lukacsig. Hiszen nem vé-
letlentil olvastuk rongyosra a régi Schillert:
A REGENY ELMELETE ,,zd1t kultirdk” fogalma vagy
azok a terminusok, amelyek Lukacs korai kényv-
cimeiben is megjelennek — A LELEK ES A FORMAK,
EszréTiRAT KULTURA — t6le erednek, s Lukécs egész

munkassaginak egyik legmeghatarozébb el6z-
ménye Schiller esztétikaja volt. S a térténetnek
nincs vége: az , esztétikai kultiira” megjelenik a
modern kultratudoményban is, példaul Tan
Hunternél.

Papp Zoltan utészavaban emliti, hogy a va-
logatast ki lehetett volna béviteni, s valoban —
noha a legfontosabb irasok egyitt vannak —jé
lett volna még példaul A szEP FORMAK HASZNALA-
TANAK SZUKSEGSZERU HATARAI-t, A7 ESZTETIKAI SZO-
KASOK MORALIS HASZNAROL cim irast folvenni,
vagy példaul a BURGER KOLTEMENYEIROL 52616 hi-
res, kiméletlen és a népszertiség problémaja-
6l alapvets dolgokat mondé biralatot.

Ehelyett kis valogatast talalunk a torténe-
lemfilozéfiai irasokb6l Mesterhazi Mikl6s szin-
tén kitling, a forditottsag érzését a Pappénal
talan inkabb elharitani igyekvé s ezért néha-
néha tdl eredetinek ting forditasdban. Schil-
ler Jendban némileg zavaros korillmények ko-
zott a torténelemtudomany professzora volt és
torténelmi miveket is irt, torténelmi dramai-
nak melléktermékeként. A DoN Carros-szal fiig-
gott Ossze a spanyol uralom alatt 4116 Német-
alfold, a WALLENSTEIN-nel A HARMINCEVES HABORU
TORTENETE. Jenai el6adasai koziil olvashatunk
itt négyet, koztiik a leghiresebbet, a M1 Az EGYE-
TEMES TORTENELEM, S MI VEGRE TANULMANYOZZUK?
cimiit, benne azzal a gondolattal, mely majd
Goethénél is, Hegelnél is olyan fontossa valik:
...meglehet, az ember onzésében alacsony célokat ki-
vet, dm nagyszerti célokat mozdit eld ontudatlanul”.

Jobb lett volna ezeket az frasokat kiilén ki-
adni, s meghagyni az egész kotetet az esztéti-
kanak. De az Atlantisz Kiad6 MESTERISKOLA sO-
rozatanak ez a darabja igy is remek. Az egyet-
len magas szinvonald, koncepciézus, enged-
ményekre nem hajlandé egyetemi kiadoként
miikod6 magyar konyvkiadé e kotete is igénye-
sen van megszerkesztve. A fehér borité (melyet
jocskan elsziirkitett a szemeszter, melyet tar-
tottam bel6le) megszokott téglany alaka ké-
pecskéjén Schiller egy ismert képmasa latha-
t6. ,,Magas és szelid vonalit homlokdrol hdtrafésiilt
00105 haja szabadon hagyta haldntékdnak sdpadt,
erezett tveit, és ritkds fiirtokkel takarta be a fiilét.
Nagy, horgas, fehéren hegyesedd orrdnak tovében
osszestiriisodott a hajandl sotétebb szemoldoke, ami-
16l beesett, kimnymarta szemeinek pillantdsa vala-
mi tragikus kifejezést nyert.” Irta Thomas Mann.

Radndéti Sandor
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KET BIRALAT
EGY KONYVROL

Forgdcs Eva: A Duna Los Angelesben.
Miivészeti irdsok
Kijarat Kiadd, 2006. 287 oldal, 2600 Ft

I
KELET-NYUGAT

1

Forgacs Eva tanulményai 6t fejezetbe rendez-
ve jelentek meg Gj konyvében; huszonkét ki-
valé irasrél van sz6; terjedelmi okokbdl nem
fogom egyenként kommentélni Sket. A Duna
Los ANGELESBEN cimii elsé fejezet harom révi-
debb szoveget tartalmaz; az els6 — LAGY, FENYES
ES MEGFOGHATATLAN. LOS ANGELES ES A JOVO KiSER-
TETE —a magyar miivészettorténész Los Ange-
les-élményét beszé€li el vagy inkdbb rogziti. A
masodik iras személyes jegyzet a Los Angeles-i
galériak vilagarol és a tavoli Budapestrdl, mely-
nek tirtigye részben Seb&k Péter fotdja: A Du-
Na Los ANGELESBEN — innen szarmazik tehat a
kissé enigmatikus kotetcim is. A harmadik sz6-
veg — EGy AMERIKAT PAR1ZsBAN — Jean Baudrillard
Amerika-élményét vizsgalja, ismét Los Ange-
lesszel a k6zéppontban. A harom ,Los Ange-
les-szoveg” erds és koncepcidzus kezdés, an-
nak ellenére, hogy nem sorolhaték a kotet leg-
nagyobb iv(i irasai k6zé. A hosszabb tanulma-
nyok természetesen nem mérhetSk Gssze egy
esszé, utijegyzet vagy konyvkritika (ezek vol-
tak eredetileg a Los Angelesszel foglalkoz6 ira-
sok) atdolgozasabol 1étrejott esszészovevény-
nyel. A fejezet azonban megelGlegezi a kotet
legfontosabb szempontjait és kérdésfeltevése-
it: ilyen a kép és az elbeszélés viszonya, az id6-
beliség és az emlékezés kapcsolata és végiil a
kelet-eurdpai és nyugati avantgard mtvészeti
mozgasok tipolégiai-torténeti dsszehasonlita-
sa. Akotet egészén végighuzodik akérdés, hogy
milyen fogalmak, szemléletek, érdekek, vizi-
6k hatarozzak meg azt a bonyolult diskurzust,
melyben a Szovjetunié és a szovjet befolyas alatt
allé eurépai orszagok miivészete, illetve a nyu-
gati miivészet kapcsolatat értelmezziik. Mind-
ezeket a szempontokat ugyanakkor keresztbe
metszi a torténetfilozéfiai implikaciok kérdése,
hiszen a kelet-eurépai és a szovjet-orosz mi-
vészet vilaga olyan régiéban jott 1étre, ahol —a

nyugati vilighoz képest — megallt vagy leg-
alabbis masképpen folyik az id§.

2

A LATVANY Es NARRATIVA cimd fejezet szovegei
latszolag kivételt képeznek a fenti szempontok-
hoz képest, de ezekben is jelen vannak a Ke-
let—-Nyugat relacion keresztiil megragadhaté
problémak. A VISSZATERNT A KOLDOKZSINORHOZ.
JATEKTARGYAK ES GYEREKKOR A KOZELMULT MUVESZE-
TEBEN cim{ frasban bemutatott irék és képzs-
mivészek is részben Kelet-Eurépahoz kotéd-
nek, a Gunther Grass regényei altal irodalmi mi-
toszba sz6tt Danzig varos torténelmétdl kezdve
Singer A GETTO LANYA cim{i m{ivén keresztiil a
lengyel Zbigniew Libera Lrco koncentracids-
tabor-szettjéig; s6t mintha erételjesen a lengyel,
a német és a zsid6 kultira kiilonos amalgam-
jara koncentralédna a szerzs figyelme. Az esz-
szé megkozelitése kettSs: egyrészt a képzémi-
vészet (a ,Jatvany”) ésaregény (a ,narraci6”) té-
mait és motivumait allitja parhuzamba, mas-
részt a képzémiivészeti alkotasokat is — afféle
targyi szintaxison keresztiil — elbeszélt térténe-
tekként vagy torténetlenyomatokként kozeliti
meg. A gyerekkor és gyerekjaték motivuma bo-
nyolult, és nem feltétleniil idilli jelentéseket
implikal, Forgécs Eva elemzései azokra a sz6-
vegekre és miialkotasokra koncentrilnak, me-
lyek az erészak, a szenvedés, a morbiditds kép-
zetkoreinek felhasznalasaval komor és baljés
értelmezési horizontot rajzolnak a gyerekkor
targyai koré. Christian Boltanski, Mike Kelly,
Zbigniew Libera alkotasaiban ,,a jdtékok és a
gyermekkor megjelenése [...] a veszteség kifejezése.
A személyes és a torténelmi miltba visz, az agresszio,
erdszak, szexualitds és szorongds eredetének felfejté-
sére irdnyul”. (47.)

Michal Rovner — Gerhard Richter jellegze-
tes foté/festmény technikajaval is parhuzamba
allithat6 — fotémunkai a leképezés, a reprezen-
taci6 ,torténetét” beszélik el. Az eredetileg vi-
deén rogzitett, majd Gjra és Gjra felvett, igy kon-
tar nélkiilivé lagyitott csoportjelenetek a tech-
nikai-medidlis rogzités fazisai és a kész kép
(mint végpont) kozotti folyamat fazisait 6roki-
tik meg, a torténeti, a vizualis, a medidlis és
a személyes reflexi6 sajatos terét hozva létre a
mivek kortl.,, Rovner azon a keskeny vonalon tart-
Jameg a képet, ami tdrgyi és elvont, valdsagos és kép-
zeletbeli, percepcio és emlékkép, idd és iddtlenség ko-
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z0tt hizodik. A homdlyos képek fotografikus eredete,
ami szildrdan a valdsdgba covekeli 6ket, magdnak
a valdsagossdgnak a tényét teszik kérdésessé”. (61.)
Afejezetzar6 Erdély-értelmezés a latvany és az
elbeszélés kapcsolatanak mas dimenzidit te-
kinti 4t. Mig a gyerekjaték-tanulmanyban a lat-
vany és az elbeszélés elsGdlegesen egymds mel-
lett helyezkedik el, a Rovner-irds pedig a képi
narracié szekvencialis egységeit egyazon kép
medialis emlékezetébe szbve, egymdsra rétegzett
egységekként értelmezi, addig az Erdély-ta-
nulméany a fotészekvencidk egymdsra kivetkezé-
sén keresztiil rekonstrual valamiféle ismeretel-
méleti tanmesét, filozéfiai és életrajzi elemek-
kel egyarant atszétt torténetet. ,, Az Iddutazdsban
az amatdr képek és a hozzdjuk készitett onarcképek
egybemontirozdsa nemcsak két iddsik, hanem két lét-
dimenzio egymds mellé helyezése is. A fényképezést
egyszertien elszenvedd régi Evdély Miklos és a csa-
lddtagok, és a montdzssorozatot alkoté jelenbeli E-
dély Miklos mint a mitvelet tdrgya, illetve alanya ke-
riilnek egy képbe”. (69-70.)

3

A KeLeT-EUuropa MINT UTOPIA fejezet frasai a nyu-
gativilag mtivészete és a szovjet vilag avantgard
kultaraja kozotti kapcsolatokat, esetleges dia-
l6gushelyzeteket értelmezik. A jelenleg Ame-
rikaban €16 orosz képzémiivész, Ilja Kabakov
szuggesztiv installaciéi azt a mili6t modellezik,
melynek diszletei, helyzetei, anyagai emberol-
t6kon keresztill a szovjet életmdd magatol ér-
tet3d6 részei voltak, a bolsevik hatalomatvétel-
t6] kezdve egészen a SZU széthullasaig. Ez a vi-
lag életminGségét, stilusat, mentalitasat tekint-
ve ugyanaz, mint amilyenben a fejezet t6bbi
frasaban vizsgalt Malevics, El Liszickij, Tatlin
korszakanak szovjet embere élt és alkotott. For-
gécs Eva Kabakov miivérsl készitett elemzései
maguk is montazsok: a miivész aktualis laké-
helye: Amerika, a mifaj: az intézményellenes
avantgardista torekvésekbdl kifejl6dé installd-
cid, ésvégil a téma vagy a tartalom: a szovjet vi-
ldg tigy montirozédik egymasra, mint az el6z6
fejezetben bemutatott Rovner egymasra fel-
vett videdszekvencidi. De a szubverzié haté-
ereje itt nem a kontirok puhasagan, hanem —
ellenkezdleg — arészletek mellbevagé kemény-
ségén alapszik. Forgacs isutal ra, hogy egy ame-
rikai kiallitaslatogaténak, aki Kabakov instal-
laciéjaval szembesiil, értelmezhetetlenek azok

a lakaskoriilmények, melyekben a szovjet pol-
gar az életét leélni kényszertlt. Nem a lepusz-
tultsagrol beszéliink, ilyet mindenki tapasztal-
hat az Egyesiilt Allamokban is, fontosabbak
ennél a kozponti kényszerelosztason alapulé
embertelen, abszurd és igy elviselhetetlennek
latsz6 életviszonyok.

Ennyit az etnografiai szempontrél. Mas ké-
petrajzolnak —noha valamiképpen a Kabakov-
elemzéssel (is) konvergélnak —azok a tanulma-
nyok, melyek Malevics és El Liszickij paly4ja-
6], recepcidjardl, utééletérdl szélnak, illetve a
kelet-eurépai miivészetnek a nyugati ,,4j bal-
oldal” dltal végrehajtott felfedezését vizsgaljak.
Forgacs sajatos félreértésként jellemzi azt a recep-
ciés folyamatot, melyben a nyugati értelmi-
ség a szovjet-orosz és altalaban a kelet-eurépai
avantgard miivészet alkotasait értelmezte. A
geometriai absztrakciét, mely kiillonféle valtoza-
taiban a szuprematizmus, a proun, a konstruk-
tivizmus stb. kifejez6eszkoze volt, a recepcid
kezdeti szakaszaban egyértelmten esztétikai
gjitasként idvozolték Nyugaton. A forradalmi
praxis, a propaganda, az iparmiivészet és a de-
sign mindennapjait szolgdlni kivané miivek a
nyugati galéridkban és mazeumokban herme-
tikus formanyelvi kisérletezések hordozéiva fi-
nomodtak, noha az orosz-szovjet avantgard a
tarsadalom atalakitdsara torekvg, az esztétikai
autonémiat elutasitd, a miivészetet a minden-
napi élet szférdjaba erételjes gesztusokkal in-
tegralé gyakorlat része volt. Ugyanakkor a szer-
z6 arra is felhivja a figyelmet, hogy a szovjet-
orosz avantgard miivészet irdnti nyugati ér-
deklédés nem volt fiiggetlen a Szovjetuniéval
szemben kritikus 4j baloldal ama térekvésétdl
sem, hogy a szovjet politika és kultara kiabran-
dit6 fejleményeivel valamiféle autentikus for-
radalmi-mivészeti gyakorlatot allitson szem-
be. ,, Az elsé orosz kidllitdsok katalogusainak tanii-
sdga szerint e mitvészet feltdmasztdsa egyardnt ird-
nyult a nyugati konzumkultira és a totdlis szovjet
elnyomds ellen, igy értelemszeriien a Moszkvdhoz
hii nyugati kommunista partok ellen is. Az alapgon-
dolat egyfajta »romlatlan baloldalisdg« felmutatdsa
volt a szovjet rendszerrel szemben, s ennek a szdn-
déknak eleinte minden 1917 utdni orosz miialkotds
megfelelt”. (77.)

A kelet-eurépai avantgard irant ébredt in-
tenziv érdeklédésnek ellentmondasos, részben
érthetd, részben joggal birdlhat6 kovetkezmé-
nyei is voltak. A felfedezés izgalmaban 4ltala-
nos volt, hogy az orosz-szovjet avantgard pro-
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dukcidi aftéle differencidlatlan egységként ke-
rilltek bemutatdsra, az egyes miivészek és az
egyes mivek eszmeli, illetve formanyelvi kii-
l6nbségei nem szamitottak. A szerzs felhivja a
figyelmet az esetlegesség szerepére is: Male-
vics viszonylag korai felfedezése és felértékel -
dése részben annak volt koszonhetd, hogy az &
miivei voltak hozzaférhetSk nyugati gytjtemé-
nyekben; vasarlasokrol és kolesonzésrél ekkor
még, a szovjet kultarpolitika elzark6zasa mi-
att, sz6 sem lehetett. De nem voltak ritkdk a vi-
tathat6, a mtivek és a mtivészek eredetiségét és
hitelességét megkérddjelezé fejlemények sem.
Egyes gy(jt6k és galéridsok arra 6szt6nozték a
korszak még életben 1év6 képviseldit, hogy fi-
atalkori vazlataik, befejezetleniil maradt vagy
félretett régi munkaik felhasznalasaval, eset-
leg azokat Gjraszignalva-visszadatdlva alkossa-
nak a felélénkiil§ keresletnek megfelel mi-
veket. Az absztrakt képek viszonylag kevéssé
komplikalt technikdja meghozta a hamisitok
kedvét is, nemcsak ismert miivészeket, hanem
egész életmiiveket is hamisitottak. (87.) Forgacs
Eva konyvének ez a tanulménya — piac és elis-
merés bonyolult viszonyanak bemutatasaval,
illetve a tarsadalmi funkci6 és az esztétikai au-
tonémia kettGsségének elemzésével — mar a ko-
vetkez6 fejezet felé mutat.

4

A MAGYAR MUVESZET VAGY MAGYAR MUVESZEK? fejezet
irasai az el6z6ekhez képest mintha kissé szét-
tartananak, és a cim se pontosan illeszkedik a
fejezet 6sszképéhez, de az Gsszefiiggések azért
érzékelhet6k. A magyar alkotokat, illetve hazai
mivészeti mozgasokat értelmezd irdsok mind-
egyike érinti azt a kérdést, hogy van-e mod ki-
l1épni abbdl a kényszer( vagy 6nként vallalt el-
zarkézasbol, melyet az avantgard normain és
habitusan létrejové miivészet két — els6 pillan-
tasra egymassal ellentétes karakterti — ténye-
z6vel szemben mutat? E két tényez6 az eszté-
tikai autonémia, illetve a miipiac. A KONSTRUK-
TIVIZMUS MINT MEGVALTASTAN — AZ IRANYZAT MAGYAR
vALTOZATAI cim{ tanulmany minden bekezdése
izgalmas miivészettorténeti-eszmetorténeti 6sz-
szefiiggésekre hivja fel a figyelmet, a gondolat-
menet kitapinthat6 f6irdnyanak mégis azt te-
kinthetjuk, hogy a magyar konstruktivizmus
torekvéseit miképpen hataroztak meg, illetve
széljegyezték olyan koncepciok és el6feltevé-

sek, melyek a mivészet autonémiajatol tavol
es6 politikai, valldsos, mordlis, utépikus meg-
fontolasok felé mutatnak. Ez a kérdés ugyan-
akkor Forgacs konyvének egyik kulcsproblé-
mdja is. Amit avantgardnak hivunk és ismertink
el, az a miivészet és az élet egybeolvasztdsara
torekszik, ennek ellenére teoretikus, kritikai,
piaci elismerése (és ,félreértése”) az esztétikai-
formanyelvi autonomia perspektivajabdl torté-
nik. De paradox médon azok az impulzusok és
megfontolasok, melyek ezt a hlivésen elegans,
kissé doktriner miivészetet izgalommal, jelen-
téséggel, érzéki vonzerdvel ruhdzzak fel, azok
ismét csak élet és miivészet, praxis és ideolo-
gia, politika és kulttra sszefonddasabol szar-
maznak.

A MU, p1ac, SIKER cimii irds — mely tébb, ko-
rabban recenziéként fungalé széveg egybe-
szerkesztett valtozata — arra a folyamatra ref-
lektal, melyet a,, mitkereskedelmi szempontit mii-
vészettorténet” felbukkandsa, illetve térhéditasa
Magyarorszagon jelent. A szerzs e folyamatot
meglehet&sen ellentmonddsosnak lattatja. A
Kadar Béla, Scheiber Hugé, Schonberger Ar-
mand és tarsaik népszertiségét hozé, az § ,,kva-
litasaik” felfedezését célz6 miikritikai értéke-
1ések, illetve a Kieselbach Tamas altal képviselt
kanonbd&vits torekvések leginkabb abbodl a pers-
pektivabdl vitathaték, amely a modern magyar
miivészet legfontosabb normaképzs elemének
az ,izmusok” karakteres és eléremutaté mo-
dernségét tekinti. Mkritikai és piaci elismerés
taldlkozasanak metszéspontjaban végul (agy tii-
nik) minden mindennel 6sszekeveredik. Egy-
részt senki sem dllithatja — és véleményét szam-
talan jelentGs oeuvre soraval is megerd&sitheti —,
hogy nincs és nem is lehet élet az ,,izmusok”
formavilagan kiviil: gondoljunk az olyan beha-
tarolhatatlan karakterd mtvészekre, mint pél-
daul Csontvary, Derkovits, Egry vagy késébb
Kondor Béla vagy Csernus Tibor életmfve.
Masrészt az a vélemény is védhets, hogy Kadar
Béla, Scheiber Hugé, Schéonberger Armand
nem voltak olyan rossz fest6k, csupédn az alap-
jukul szolgalé tigymond ,,polgari” izlésvildgot a
szocializmus kultarpolitikaja egyfel6l elnyom-
ta, masfelsl pedig a neoavantgard miveken
alapul6é mkritikai normaképzés értelmezhe-
tetlenné, ha ugyan nem nevetségessé tette. E
kérdésben Forgacs Eva és Kieselbach Tamas ta-
nulsagos és mindegyik felet a legjobb form4ja-
ban mutat6 vitat folytatott éppen a Holmi lap-
jain (2006. februar, 257-267.; 267-268.). Eh-
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hez nem szeretnék hozzaszélni: olyan diskur-
zusrél van sz, ahol elvileg is lehetetlen az igaz-
sag valamiféle ,forrasat” fellelni, igy az utolsé
pontot kitenni, és az érdekek itt egyszertien
Osszemérhetetlenek.

A kotet kiemelkedd irdsa a ,,GYONYORU EZ A
MAINAP” cimi tanulmdny, mely szintetizalja az
avantgard, az autonémia és a piaci siker szem-
pontjait, a ,piacképtelen” neoavantgard, illet-
ve a piac felé nyit6 ,transzavantgard” vagy ,,4j
érzékenység” torekvéseinek ellentmondasos
viszonyat vizsgal6 elemzésein keresztiil. Forgacs
amagyar neoavantgard ,piac eltti” korszaka,
illetve a miipiac kordban tevékenyked® kortars
mivészeti mozgasok kozotti sajatos atmeneti
korszaknak lattatja a nyolcvanas évek jellegze-
tes, altaldban az ,,4j szenzibilitas”, az ,,4j fest6i-
ség” kategoriaival leirt mivészetét. Miivészet-
és kultartorténeti szempontbdl tanulsagosan
és érdekfeszitGen irja le azt a fordulatot, ahol a
magyar miivészet akkori f6arama, az Gj avant-
gard egyrészt leszamol sajat korabbi el6felte-
véseivel (radikalizmus, intellektualitas, eszkoz-
telenség, esztétikai-politikai felforgatas), mas-
részt a kortars eurépai miivészet f6 iranyaival
és a nemzetkozi miipiac igényeivel 6sszhang-
ban all6 4j képi vilagot hoz létre. E fordulat
muvészettorténeti hatterérdl, illetve a mikri-
tikai normaképzésben megtestesiils esztétikai
és kulturdlis motivumairdél elssorban Hegyi
Lorand konyvei és irasai tdjékoztatjak az olva-
s6t, aki — mint Forgacs Eva is hangsilyozza —
az ,,4j szenzibilitas” diskurzusanak hazai meg-
alapitéja, az iranyzat meghatirozé mivészet-
torténésze és totumfaktuma volt.

A ,,GYONYORU EzZ A MAI NAP” azért is fontos rés,
mert magas intellektudlis szinvonalon és em-
patiaval jelenik meg benne az a sz6lam, amit
majdnem minden, az ,,(j érzékenység” miivé-
szetével foglalkoz6 szovegben kitapinthaténak
vélek. Ez a sz6lam valamiféle bicstiztatasa —ha
agy tetszik, ,sirbeszéde” —a neoavantgardnak,
illetve a piac korszakanak a kissé talan tallelke-
stilt idvozlése. Ezek kényes pontok, egyszerti-
en azért, mert az ,,4j szenzibilitas” térhoditdsa-
kor is azok voltak. Nem vagyok piacellenes,
nem vagyok elvakult avantgardhivé, és jelen-
t6s fordulatnak tartom az ,,4j szenzibilitas” kor-
szakat. Ugyanakkor nehéz szabadulni attél a
gondolattél, hogy akkoriban nemcsak valami
felhGtleniil vidam és — Birkas Akos szavaval —
,gyonyorit” dolog ment végbe, hanem ott kez-

dédott az drtatlansag elvesztése is. A kulturalis,
a kritikai és a piaci érintetlenség megszlinésérsl
van sz6. Olyan miivészeti diskurzus jott 1étre az
,0j szenzibilitds” kbzegében, melyre nem lehe-
tett agy tekinteni, mint a megalkuvé ,kiviilal-
16k” (a karrieristdk, a hivatalos miivészek) és
az ,igazi” mivészek ellentétére. Hiszen az ,,0j
szenzibilitas” mivészei maguk is a neoavant-
gard miihelyeibdl jottek, vagy (a fiatalabbak)
val6ban kiemelked§ és szuverén tehetségek
voltak. Ebbél tobb dolog is kévetkezik. Eré-
sebbnek latom a kontinuitdst a neoavantgard
és az ,0j szenzibilitas” kozott, mintsem az G4j
szenzibilitast a felhGtlen jokedv miivészeteként
értékeldk, illetve a neoavantgard mordlis és esz-
tétikai terrorja aldl torténd felszabadulas pil-
lanataként tinnepl6k feltételezik. A miipiaccal
valé érintkezés raadasul ellentmonddasos fejle-
ményeket eredményezett, kiilonosen ott és ak-
kor, abban a kézegben. Ekkor alakult ki az a
helyzet, hogy havalaki, plane Nyugatra, eladott
néhany képet, akkor 6 vagy a kornyezete azt is
gondolta, hogy az illet§ ettdl j6 miivész is (hi-
szen sikeres), vagy forditva: ha a piacnak is kel-
lett, akkor bizonyara gyenge. Gyorgy Péter egyik
irasaban (A KESO SZOCIALIZMUS UTAN, A KAPITALIZ-
MUS ELOTT, in: ud: LEVEL A MESTERHEZ, Pesti Sza-
lon, 1994. 82-99.) megfogalmazta, hogy a ma-
gyar neoavantgard egyik sokkja a rendszerval-
taskor az volt, hogy szembe kellett néznie a piac
kihivédsaival. Az ,,4j szenzibilitds” kapcsan For-
gdcs altal megfogalmazottak szerint ez korab-
ban megtortént, ha csak kicsiben is, de hasonlé-
an nehezen feldolgozhato kovetkezményekkel.
A ,,GYONYORU EZ A MAT NAP” egyrészt kiemeli a
gazdasagi-mipiaci dimenzi6t, masrészt arnyal-
tabb kontextusba helyezi azt a meglehet&sen
szivos nézetet, hogy Hegyi Lorand az ,,ij szen-
zibilitas” koncepcidja segitségével csupan a si-
ker felé menedzselte a széban forgé festSket.

5

AVEGCEL NEM A PIKTURA cimii fejezet — a Nadler-
kiallitasrol sz616 iras és a kotetet zaro két Jo-
vanovics-kritika kivételével — az egyes miivé-
szek esetébenis a ,,Kelet-Nyugat” politikai, kul-
turalis, regiondlis térésvonalai mentén vizsgal-
ja az életmiveket. Rejtézkodés (Mednyansz-
ky), érdektelenség (Mattis Teutsch), csirajelleg
(Vajda Julia), lappangas (Donéth Péter) a kulcs-

131



132

960 e Figyels

szavai ennek a fejezetnek, tovabba valamiféle,
részben a kelet-eurépai régio altal determinalt,
részben pedig személyes meggy6z6désbdl fa-
kado6 megatalkodott , kiilénutassag” —az egyes
mivészek akdr nemzetkozileg is elismert, ki-
emelkedd értékei ellenére is.

A Mednyanszky-tanulmany afféle kakukkto-
jasakonyvben, hiszen egyértelmtien killonbo-
zik a kotetet meghatarozo6 avantgéard paradig-
matol, de e helyen val6 kozlése indokolt, hiszen
a felvidéki fest6 maga is a fent emlitett ,kiilon-
utassig” megtestesitdje. Forgacs Eva azokata
kultartorténeti és mentalitastorténeti fejlemé-
nyeket mutatja be, melyek alapjan egy ismert
fest6i életmiivet Gjszertinek, mar-mar valami-
féle ,ujrafelfedezés” targyanak tekinthetiink.
A miivész a ,,civilizdcio burka alatti dsztonvildg”
festgjeként jelenik meg, aki a konvencionalis
képi vilagon keresztiil azt a kiillénos antropo-
l6giai tapasztalatot abrazolja, melyet a szazad-
vég-szazadfordulé vilagaban mondjuk Nietz-
sche, Freud irasai, de akdr Jacob Bachofen val-
lastorténeti munkai vagy az orosz szimbolistak
— Belij, Rozanov, Ivanov — mitolégiai latoma-
sai fogalmaztak meg. Forgics Eva egyrészt for-
mai anakronizmus és korszert élményvilag el-
lentéteként jellemzi az életmiivet, masrészt a
test, a szexualitas és a hatalom festéi abrazola-
saiban taldlja meg azokat a motivumokat, me-
lyek a mai néz8 szamdra is izgalmassa teszik
Mednyénszky képeit.

A kotet egészét tekintve: mintha Nadler és
(még inkabb?) Jovanovics lenne az a miivész,
akinek munkaiban a magyar képzémiivészet
mintegy ,,utoléri 6nmagat”, beteljesiti sajat le-
hetGségeit; a Kelet immar érdemben valik azo-
nossa a Nyugattal. Olyan életmtivek, melyek a
kelet-eurépai avantgardbol néttek ki, de nincs
benniik semmi toredékesség, félbemaradottsag,
»nem egyidejiliség” vagy regionalis ,,elhajlas”.
Itt természetesen csak a kotetb6l és a jol tagolt
konyvkompozicié aranyaibél levonhaté kévet-
keztetésekrsl beszélek. Hiszen tudhaté, hogy
mas magyar mtivészek, igy példaul El Kazovsz-
kij, Keserti Ilona, Fehér Lasz16 ugyanilyen fon-
tos és integrans részei a szerz§ altal képviselt-
alakitott, biztos izlésen, széles korti nemzetko-
zi tdjékozottsagon alapuld, de mindig szemé-
lyes hitellel képviselt kortars képz&miivészeti
kdanonnak.

Kortars kdnon? Fabél vaskarika talan. De
mondhaté masképpen: a szerz8, noha mtvé-

szettorténészi érdeklddése az avantgard moz-
galmak felé tdjékozodik, biztos érzékkel talal
rd a jelen miivészeti mozgasaiban is a klasszi-
kusra, melyet Gadamer a kovetkez&képpen jel-
lemzett: ,,nem puszta taniskodds valamirdl, amat
még magdt is értelmezni kell, hanem 1igy mond va-
lamit a mindenkori jelennek, mintha egyenesen ne-
ki mondand’. (16AzsAG s MODsZER. Ford. Bonyhai
Gabor. 1984. 206.)

Havasréti Jozsef

I
FEHER FOLTOK ES FEKETE LYUKAK

Egyszertinek tlinik a dolog: az ember akkor
adja ki az évek folyaman irt esszéit, kritikait,
ha ,,6sszegytilik egy kotetre valé”. Valahogy igy
szoktuk mondani, és tobbnyire be is érjiik ezzel
avalasszal, mar ha egyaltalan felvetddik eko-
rill barmiféle kérdés. Hiszen manapsag termé-
szetesnek tekintjiik az efféle gytjtemények fo-
lyamatos felhozatalat, nem lep&diink meg, ha
egy kritikus — s ebben az irodalomkritikusok jar-
nak elol — kotetbe rendezi felgyiilemlett frdsa-
it: elég fedezetet nydjt ehhez egyfajta szerény
naprakészség. Miért tor6dnénk azzal, hogy
nem volt ez mindig igy, s hogy a hdboru el6tt
még olyan nagy formatumu értekezGk, mint
Szerb Antal vagy Kéllai Erng sem gondoltak
vagy gondolhattak folyé6iratokban elszort ele-
gyes irasaik kiaddsara?

Forgacs Evat aligha vadolhatjuk talzott siet-
séggel, hiszen hasonlé jellegti tanulmanygyij-
teménye 1994-ben jelent meg, vagyis A Duxa
Los ANGELESBEN frasai tobb mint egy évtizedet
fognak at. Azon viszont elgondolkodhatunk,
hogy mi adja az egymas mellé sorolt szévegek
egységét, mi koti ket Gssze, mi teszi Gsszessé-
giiket kényvvé, és persze azon is, hogy nevez-
hetjiik-e kotetét egyaltalan konyvnek ebben az
emeltebb értelemben, vagy megmarad irasok
puszta gyljteményének?

Mikor az ember kotetbe rendezi frasait, egy-
fajta proba elé allitja Gket, vagy inkabb azt de-
monstralja, hogy frasai kidlltak a probat. A j6
cim mondhatni ennek a prébanak a mértéke,
mely keretet ad az frasok széttarté anyaganak.
Ez az 6sszefoglalé jelleg vezette annak idején
Kenneth Burke-6t arra, hogy egész kis extra-
vagans nyelvelméletet fabrikaljon a cimadas
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szimbolikus aktusanak mintajara M1 MINEK A JE-
LE? cfm( frasaban. S ha kanyargés érvelését nem
is kovetem itt, annyi bizonyos, hogy a j6 cim
minduntalan rdolvasédik, rairédik, s6t bele-
ir6dik az egyes irasokba. Egy tanulmanygytij-
temény szovegeinek Osszetartasit és Osszetar-
tozasat, konyvvé val6 atvaltozasat tehat a cim is
indukalhatja, mely mindéssze néhany sz6 hoz-
zdadasaval képes arra, hogy atrendezze az ira-
sok kozti kotéseket, és 1ij mindséget hozzon
létre.

A Duna Los ANGELESBEN j6 cim. Hogy meny-
nyire az, a konyv boritéjara keralt vizualis le-
nyomata mutatja, a palmafikkal 6vezett Lanc-
hid egyszerre bizarr és sugallatos képe, mely
nem csupan két egymastol tavoli varost és vi-
lagot rant egybe, hanem ehhez a képhez a két
kultara kozotti hid képzetét is hozzakapcsolja.
Az is lathat6 persze, hogy ez a kép inkdbb ne-
gativja a cim altal sugalltnak: amennyiben nem
a Dunat tsztatja at Los Angelesbe, hanem ép-
pen forditva, onnan plantal at a budapesti tajba
néhany 6rokzold névényi rekvizitumot. Min-
denesetre a cim nyelvi alakzata (melynek teher-
birasat és tagassagat e képi megforditas termé-
szetessége is jelzi) a szellemi éghajlatok egy-
masra vetitésével olyan utépikus, ambivalens és
telitett jelentésmez6t hoz 1étre, amelyben mar
csak az egyes frasoknak kell megtalalniuk a ma-
guk helyét. Ha pedig azt is tudjuk, hogy For-
gécs Eva tobb mint tiz éve a cimben szerepl
amerikai varosban él (marpedig a fiilszéveg
mindenkivel tudatja), nemcsak a kultarak ko-
z6tti kozlekedésre kell figyelmesnek lenntink,
hanem e helykeresés, szellemi mozgas és tav-
lat személyes tétjeire is.

Viarakozasainkat minden tekintetben iga-
zolni latszik az 6t alfejezetbe rendezett kotet el-
s6 tombje: az ide sorolt harom iras mindegyike
Amerikahoz kapcsolédik, és mindbdl kihang-
zik a személyes érdekeltség is. ,, Ha élesen akarok
fogalmazni, és miért ne akarnék” — kezdi Forgacs
kihivéan Jean Baudrillard Amerika-konyvének
kritikajat. Sajat Los Angelesrél sz616 esszéjé-
nek személyességét viszont inkabb a hely isme-
retének élményszertisége és otthonossaga, il-
letve a megsziintethetetlen idegenség pozicié-
ja kozt egyensilyoz6 hang adja. E két szoveg
egyébként olyanforman egésziti ki egymast,
mint kritika és allitas: mintha a Baudprillard-
recenzi6 karcos ,igy irtok ti”-jét egyfajta dia-
dalmas ,,és igy irok én”-nel tromfolna.

Forgacs tulajdonképpen mar kritikajaban is
sajat Amerikardl alkotott képéhez méri a fran-
cia teoretikus gondolatfutamait, nem bocsatva
meg neki, hogy Amerikat pusztan talftott te-
oriai kisérleti terepeként hasznélja. Ezért az-
tan konyve nem is annyira Forgécs kritikdjanak
targyalesz, hanem irritaci6janak forrasa. Baud-
rillard ugyanis mindent a sajit gondolatainak
képére formal, vagyis egy erds értelmezsi gesz-
tussal maga teremti meg a targyat. Ez az, ami
mer&ben idegen Forgacs targyszerd, minden
narcizmust6l mentes, j6zan és temperalt stilu-
satél. Magéban a kritikdban mégis valami kii-
16n6s dolog torténik: itt ugyanis éppenséggel
nem ezeket az erényeit csillantja meg. A recen-
zealt konyv irritaciéja olyan erésnek bizonyul,
hogy kizokkenti sajat hangfekvésébél, szinte
kivetkézik 6nmagabol, csapongani és csapkod-
ni kezd. Harom bekezdést szentel péld4ul an-
nak, hogy a magyar kiadas boritéjara keriilt
Szilagyi Lenke-foté ,,pontosabban irja le a konyv
tdrgydt — a megfoghatatlan Amerikdt —, mint Baud-
rillard szdzhatvan oldala”, pedig egy ilyen 6ssze-
vetés, barmekkorat csattanjon is, nem tobb ké-
tes oldalvagasnal. Maskor meg mintha hurkot
akarna vetni a francia filoz6fusnak, de — téle
merd&ben szokatlanul - olyan nyakatekerten és
homalyosan fogalmaz —a szerz6,,dlcdzott rajon-
gdsnak dlcdzott valodi rajongdsdt” emlegetve —,
hogy a felallitott stilaris csapddba maga csi-
szik bele. Hermeneutikus gyanakvasit pedig
mar-mar a parddia felé fesziti, azt ismételgetve,
hogy Baudrillard Amerika-rajongésa valdjaban
megvetést takar.

Nem mintha a francia sztarfilozéfus afféle
szent tehén volna, akit nem lehet biralni: de For-
gacs heviilete nincs ardnyban szavai meggy6z6
erejével. Igy aztan tobbet arul el Gnmagardl,
mint a biralt konyvrél, raadasul irasa ugy va-
lik arulkod6an személyessé, hogy kozben nem
ismeriink rd. Az embernek az az érzése, mint-
ha olyan fortyogé indulat térne el6 beldle itt,
szinte kontrollalatlanul, amit masutt gondo-
san és sikeresen ledugaszol.

Szerencsére a Los Angelesrdl irt esszében,
mely akarva-akaratlanul az Amerika-konyvvel
rivalizal, minden a helyére kertil. A rivalizalas-
ré6l nemcsak az tantskodik, hogy Baudrillard-
nak szintén Los Angeles az egyik legfébb ihle-
t&je és vonatkoztatasi pontja, hanem az is, hogy
Forgécs frasanak cimében felbukkan ugyanaz
ajelz6, a, megfoghatatlan”, amivel, mint lattuk,
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Baudrillard Amerikdjat jellemezte. Csakhogy
itt nem kiforditva, mintegy a visszdjarol rajzol-
ja ki Amerika-képét és értekezdi stiluseszmé-
nyét, és ezuttal valéban a legjobb formajat hoz-
za. Irasat athatja a rezignaciova iilepedett racso-
dalkozds, és a varos olvadékony kulisszdinak,
szinte vidékiesen meghitt irrealitasinak olyan
finoman stlyozott, pontos és plasztikus monda-
tokkal ad nevet, hogy az felér egy hazatéréssel.

Ezen mit sem valtozat, hogy az altala rajzolt
kép itt-ott nem is tér el nagyon Baudrillard
Amerikajatol. Mikor példaul Los Angelest a,, jo-
vd kisértetének” nevezi, 6 is az antiutépia hataran
irizalé utépia korébe vonja, s a terjengé hori-
zontalitdsaba belefeledkezett, mult nélkiili ala-
kulat jellemzése is Baudrillard sivatagrél min-
tazott varosat idézi, stilusanak fellengz&ssége,
iiresjaratokkal tarkitott turbulens gondolatfu-
tamai nélkiil.

A Los Angeles-esszé és a Baudrillard-kritika
kozé ékelddik a cimado irds, az a mindodssze
kétoldalas szoveg, mely elsG olvasdsra inkdbb
csak amolyan alkalmi jellegli tudésitasnak ti-
nik egy Los Angeles-i kiallitasrél. Eredetileg
1993-ban jelent meg a Magyar Napléban For-
gacs Amerikabdl frott sz6rvanyos beszamoloi-
nak sordban, amely a lap fél évvel késébbi meg-
szlinésével megszakadt. Annak idején tehat
csupan egyike volt a rendszeresnek igérkezd
kritikdknak. De a keleti part mtvészeti életé-
16l sz616 hiradasok koziil egyediil ez keriilt be
akotetbe, és igy, tiz-egynéhany év utan kiemel-
ve egészen mas akusztikat és jelentGséget kap.

Kotetének osszedllitdsakor Forgacs szamos
irasan igazitott kissé, atszerkesztette, stilarisan
médositotta Gket, esetenként t6bb frasbol gytrt
Ossze egyet, s a szovegek utan zardjelben a 2005-
0s datumot is feltiintette eredeti megjelenésiik
éve mellett. Egyediil a cimadé irds utan szere-
pel mésodikként a 2003-as datum. Vajon For-
gacs valamilyen okbdl mar elébb késztetést ér-
zett arra, hogy el6vegye és atdolgozza ezt a ro-
vidke szoveget, vagy csupan sajtéhibardl van
sz6? Lehet, hogy a kérdés lényegtelennek tii-
nik, engem mégis eléggé furdalt ahhoz, hogy
utanajarjak. Elmentem tehat a konyvtarba,
hogy megkeressem a Magyar Naplo els6 kozlés-
ként megadott 1993. szeptember 7-i szimat,
és ekkor ért az Gjabb meglepetés. A megjelolt
helyen ugyanis hiaba kerestem. Mar csak azért
is, mert a jelzett ditummal nem jelent meg Ma-

gyar Naplo — de nem taldltam meg egyik szep-
temberi szamban sem. Miel6tt azonban ko-
molyabb misztifikaciéra gondolhattam vol-
na, az oktéber 29-i, vagyis j6 masfél hénap-
pal késébbi szamban mégiscsak rdakadtam
a szovegre. ﬁjabb sajtéhiba, mondhatnank,
és ezzel a dolog el is volna intézve. En mégis
hajlamos vagyok azt hinni, hogy ez az eliras
nem teljesen véletlen. Tudatosnak persze nem
mondhatom, de ettdl a tudattalan munkajat
még tetten érhetem benne. Mert ha a miszti-
fikaci6 talan erds sz6 is, az iras kétetben meg-
valtoztatott id6viszonyai némiképp indokolitd
teszik az elirast.

WJuniusban és juliusban a Kossuth téri metrodl-
lomds mozgdlépcsdi mentén egyediildllé képsor volt
lathaté” — igy hangzik a mondat a kotetben, a
Magyar Napléban viszont ugyanez a sorozat
még ,,juniustol szeptember végéig... volt ldthatd”.
A megjelenés antedatalasa voltaképpen ezt a
moédositast koveti: a szeptember eleje kétség-
kiviil jobban simul a jelzett nyari szcéndhoz,
mint az §sz kozepilapszam. Maga a cim - A Du-
NA Los ANGELESBEN — is csak a kotetben egésziilt
kiaz, 1993 nyardn” pontos idémegjelolésével,
amiként a nyar eleji Budapest és a nyar végi
Los Angeles szimmetriaja is hidnyzik az erede-
ti szovegbdl.

Nem kell talbecsiilntink ezeket az apré val-
toztatasokat ahhoz, hogy felfigyeljink a datu-
mok fontossagara. Mar csak azért is, mert ez a
kotet legkordbbi darabja, s mint ilyen jelentd-
ségteljes pillanatot rogzit: annak a periédus-
nak a kezdetét jeloli, amelyet a cimét viselS ko-
tet frasai reprezentdlnak.

Forgacs 1993 masodik felében rendszeresen
kiildott beszamoloékat a keleti part miivészeti
életérdl, de magat az utat Budapesttsl Los An-
gelesbe ebben a kis irdsban tette meg. A Du-
NA Los ANGELESBEN 1993 NvARAN azért lesz tobb
puszta hiradasnal, mert az 4ltala adott mtivé-
szeti helyzetképet egy Magyarorszagrél indu-
16 torténetbe agyazza. Forgacs egy Duna-té-
maja fotésorozat emlékét viszi magaval a ten-
gerentulra, ezt a metaforikus Dunat keresi Los
Angelesben. Nem egyszertien valami itthon-
rél ismerGset, hanem azt a fajta érintettséget,
amelyet a mivészettdl varunk, s amit az egy-
re ritkabban képes megadni. Nem kevesebbet
keres, mint a mtvek jelenlétét egy varos jele-
nében, valésagos helyét életiink valésagaban,
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akozossé tett gondolkodas esélyét, a parbeszé-
det, mely kapcsolatot teremt a miivészet és a
befogadé kozott. Szerzénk tehat alegnagyobb
varakozasokkal kel utra, és a foldrajzi athe-
lyez6déssel némiképp megvaltozik a statusa is:
mintha ebben az irasban nem mikritikusként,
hanem utazéként Iépne elénk, a miivészet hely-
keresését a sajatjaval osszekapcsolva. Egy pil-
lanatra gy tinik, mintha még a szakma szo-
fisztikalt fogalmait is maga mogott hagynd, és
a miveket egyszer(ien az Gszinteség és a ha-
zugsag mérlegére tenné. A Duna-sorozatot
az el6bbi miatt dicséri, mig a kortars ameri-
kai fest6 Mark Tansey képeit, akinek munkai-
ba nagy mtzeumi kiallitasan botlik bele, ,,monst-
rudzusan hazug” képeknek nevezi, s verdiktjét
is valamilyen furcsa felhdborodas heviti. ,,Ott-
hagyom a jol értesiilt miivészt és jol értesiilt nézdit —
irja —, és kikeresem a lakohelyemhez leghizelebb esd
kis galériat.” Ez az indulat némiképp a Baud-
rillard-kotet irritdciéjat idézi fel, s forrasa is
alighanem hasonlé. Itt is kizokken megszokott
hangfekvésébdl: mivészeti irébol elsé be-
nyomasaira hagyatkozé, elfogultsagait batran
vallal6 turistava valik. A Tansey mivészetére
és miivészeti kornyezetére vonatkozé indula-
tos mondattal kiviilalloként jelenik meg el6t-
tiink, levalasztva magat a beavatottaktdl, a,,jél
értesiilt” miivészektsl és befogadoktol, akik
egylitt usznak a divat hullimaival. Ezzel szem-
ben Forgacs a metaforikus Dunat keresve Los
Angelesben ezzel az arral éppen szemben
halad.

Mas kérdés, hogy Tansey képeir6l mondott
keresetlen szavai paradox médon semmi mas-
rél nem drulkodnak, mint a bennfentességé-
r6l. Tansey ugyanis (akinek mtivészetét kiilon-
ben kar volna elintézni ennyivel) 1993-ben épp-
olyan ismeretlen volt Magyarorszagon, mint
ma, legfeljebb néhany szakmabeli hallott réla.
Forgacs sommas itélete csakis nekik lehetett
jelzés, s igy gesztusa eleve célt téveszt. Mégsem
egyszerti szerepjaték ez, amely 6nkéntelentil is
leleplezédik. Az ,,otthagyom a jol értesiilt mii-
vészt és jol értesiilt nézdit, és kikeresem a lakohelyem-
hez leghkozelebb esd kis galéridt” dacos gesztusa-
ban j6 adag elveszettség érz6dik, és e kis iras
szcenirozdsa mogott valédi, ,,6szinte” partra-
vetettség és talajvesztés munkal.

Mélyen jellemz§ az is, hogy a nagy mizeum
neutrilis terével szembe egy kis galéria helye-
z6dik, annak ,,légkondiciondlt termeivel” a lakas-

galéria meghittsége, Tansey ,,monstruézusan ha-
zug” képeinek ellenpontjat pedig az itteni ki-
allitok lefokozott mivészi gesztusai adjak. Ez
utébbiak Gszintesége —a Magyar Napléban még
itt is ez a jelzG szerepelt — a kotetben ,,iditd”-re
valtozik, mintha csak a Duna hiis vizére utal-
na. A beszamolé iréja vendégként érkezik a la-
kasgalériaba, hogy aztan a konyhaban egy ha-
zias ,,beavatdsi szertarids” részeként elfogyassza
ebédjét, vagy inkdbb befogadja azt (hiszen ez
aleves nem mas, mint Rirkit Tiravanija mive),
és elmondhassa jelképesen is értend6 emfati-
kus ,,megérkeztem”-jét. Ehhez a meghatarozé
élményhez adédik hozza zarasként egy masik
m tanulsaga: ,,»a legtibb ember vildgosan meg-
hatdrozott dolgokra kivdncsi, amik beleférnek ab-
ba a csomagba, amit fel tudnak fogni«. Ebben min-
denki egyetért, és ex a rezigndcid vezet a »csomag,
a kidllitando mivek minimalizdldsdhoz. Sz6 sincs
ldzas agitaldsrol. Kedves, figyelmes, megértden lefo-
kozott a mitvészek gesztusa. Egy tanyér leves, né-
hdny gondolat arrél, hogy miért NEM dllitanak
ki semmit, ami taldn nem férne abba a csomagba...
Nézziink szembe a sajat vdrakozdsaink minimaliz-
musdval”. Az 4j vilag utazéja megérkezik, ha-
zaérkezik a mivészet belakhatéra szabott vila-
gaba. A befogad6 befogadasra talal.

A cimad¢ irasnak ez a nagyon erGsen szce-
nirozott pillanata all tehat Forgacs kotetének
élén, és a két masik Amerika-irassal kiegésziil-
ve személyes hangsulyokkal hivja el a miivé-
szet és a mukritikus helykeresésének egymast
metsz6 kérdéshorizontjat.

De a helykeresés témdja, melyet a Duna Los
Angelesbe valé athelyezése modellez, a cim-
adé iras pedig szinte programszeriien a kor-
tars (amerikai) miivészeti szcéndra vetit, a to-
vabbiakban maga is athelyez6dik. A masodik
rész harom irasaban nem térbeli, hanem id&-
beli elmozdulasként 6lt format, mint az id§ el-
tol6dasa, kizokkenése. Az id6 vizualis lenyoma-
taként, mely mindig a hiany és egyidejiileg a
hiany megjelenitésének a képe. Bar az elsében
még akadnak amerikai példak, a kévetkezs pe-
dig egy félig-meddig amerikai képzémiivész
munkdival foglalkozik, ez mar ink4bb csak eset-
leges, véletlenszerli mozzanat. Amerika mint
téma a tovabbiakban nyomtalanul elttinik, és
vele egyiitt a kortars mtvészet is. (Amiképp
Amerikabdl kiildott rendszeres tudésitasainak
sora is ilyen-olyan okok miatt rovid id§ utin
valéban megszakadt.) Az, amit Forgacs friss él-
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ményeit rogzitve, jelzésszertien, a ,,minderrdl
irni kell még” siet&s lendiiletével vetett papirra
,Los Angelesben 1993 nyardn”, tobb mint egy év-
tizeddel késébb, mintegy beledermed az idébe,
s folytatds hijan az id6 elarvult agan fityeg.

Noha a kotet feliitése a Budapestet és Los An-
gelest 6sszekotd virtudlis, kulturalis hid kép-
zetét vetiti elGre, tort ivének tantisaga szerint
a kovetkezd négy alfejezetben egyfajta hiany-
dramaturgia munkal, és inkdbb ez az, ami a
kotet frasait 6sszekoti, s a cim metaforikus er-
nydje ald vonja.

Veszteség és hiany — ezek a kulcsszavai a ma-
sodik rész els6 frasanak, amely a gyerekkorhoz
valé visszatérés formait szemlézi a 80-as és 90-
es évek miivészetében. A VISSZATERNI A KOLDOK-
zsINORHOZ elemzése kettGs szdlon fut. A gyerek-
jatékok és a gyermeki szemlélet megjelenésé-
nek altala felsorakoztatott miivei a gyerekkort
az elvesztett teljesség vilagaként jelenitik meg,
mikozben, mint valami ruhat, ki is forditjak ezt
az idealizalt képet azzal, hogy pszicholégiai és
torténelmi traumak feldolgozasanak kisérleti
terepévé teszik. Forgacs frdsa azonban nem all
meg itt, s6t még csak nem is ezzel kezd6dik. A
gyerekkor targyi rekvizitumait readymade-sze-
rien felhasznal6é mtivek ,,dradatdt” ugyanis ele-
ve tagabb kultartorténeti sszefiiggésbe he-
lyezi. Ahhoz a hanyatlastorténethez kapcsolja,
amely a miivészet poziciévesztéséhez, leérté-
kelédéséhez vezetett, aminek koszénhetGen
amitvészet a vizudlis kultiiraba hanyatlott”. Ezt
ugyan nem Forgdcs irja, csupan idézi, de a vi-
zudlis kultdra negativ beallitasahoz hasonlé ten-
denciat jeleznek sajat szavai is: ,,valami kilazult
@ kultiiraban”. Ebben egyszerre visszhangzik a
hamleti,,valami biizlik Danidban” és a ,, kizokkent
az1dd”, még ha Forgacs nem hiszi is, hogy 6 szii-
letett helyretolni azt. S6t, inkabb az ellenke-
26 végletbe esik, mikor a hanyatlast tényként
konyveli el. Trasiban nem is tesz mést, mint
hogy a két veszteségtorténetet, a gyerekkorét
és amiivészetét megfelelteti egymasnak. Ezért,
hogy a gyerekkor rekvizitumaival dolgozé mt-
vészek és mivek figyelemre mélté példatarat
kovetSen nem az ezekbdl kibontott és kibont-
hat6 jelentéstartalmakra épiti értelmezését.
Mintha nem tudnd az egyes mtvek széttartd
példait masként 6sszemarkolni, mint hogy ezt
az atfogo —bar épp csak felskiccelt — kultarkri-
tikai sémat hivja segitségiil. Igy aztan éppen a
vizsgalt jelenség elmélytlt értelmezésével ma-

rad adés, s ezen nem segit a Winnicott-féle ,,dt-
meneti tdrgy” obligat emlegetése, ahogy Grass
BApocpos-janak és Singer SHosa cimil regé-
nyének hossza targyalasa is felesleges kitéré-
nek bizonyul.

Végkovetkeztetését, mely az utolsé oldalra
marad — de az els6kén mar boritékolt —, csu-
pan egyetlen hivatkozasa késziti el6. Eszerint
a bohoc alakjanak megjelenése az avantgard
festSk (Picasso, Severini, Rodcsenko és médsok)
htszas-harmincas évekbeli miiveiben parhu-
zamba allithat6 az altala vizsgalt mticsoport je-
lezte regressziéval. Az avantgard mivésznek —
1dézi Benjamin H. D. Buchloh fejtegetését —
,1d kellett ébrednie torténelmi bukdsdra. A bohdc a
mivész, mint hatalmdt vesztett, engedelmes széra-
koztaté figura tarsadalmi archetipusa”. Ez a figu-
ra azonban, teszi hozza Forgacs, ,,még mindig”
sokkal gazdagabb kulturalis hagyomany 616-
kose, mint a , torténelem nélkiili” gyerekjatékok;
és abohoéc, még mindig a mitvészetnek a hatalom-
mal szembeszegezhetd alternativ vildgdt jelentette,
ellentétben a gyermeki kiszolgdltatottsaggal és pasz-
sziv szeretetéhséggel, amirve a pliissdllatok és babdk
mutatnak”. Ebb6l a parhuzambol nemcsak a ha-
nyatlastorténet retorikdja hallik ki, de egy csa-
pasra zarojelbe teszi az értelmezés addig felso-
rakoztatott pszicholégiai vagy térténelmi moz-
zanatait is, hogy egyetlen 6nreflexiv jelentés-
sel helyettesitse. Kérdés azonban, hogy érde-
mes-e ezt az el6re kiszabott, altalanos sémat
rahdzni mondjuk Boltanski vagy Libera nagy
erejii és Forgacs dltal is nagyra becstilt mvei-
re? Mi kovetkezik ebbdl rajuk nézver Attél tar-
tok, nem sok.

Ezt a kérdést azonban itt j6tékony homaly
fedi, a konkrét mivek és a hanyatlastorténet
parhuzamos palyan futnak, nemigen zavarjak
egymas koreit. [gy aztan frasa legvégén Forgécs-
nak elég megismételnie tételét a miivészet le-
értékel6désérdl és arrél, hogy a miivész,,mind
kisebb és tehetetlenebb figura a feje folott tornyosuld
korpordcios székhdzak drnyékdban”. (Ez aligha-
nem igy igaz, de a ,,big business”-t mégiscsak a
hajanal fogvarangatjaide, és nem frasanak bel-
s6 logikdja okan.) Egyszéval a mivészet gyen-
ge tarsadalmi helyzetben van, és a gyerekjaté-
kok elszaporodasa a képzémiivészetben ,,erre a
meggyengtilt helyzetre reflektdl”. Hangzatos meg-
allapitas, de a dolog ennyiben marad, s igy
menthetetleniil odavetettnek és tiresnek hat.
Az ember kivancsi volna, hogy ez a reflexié mi-
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lyen forméban épiil bele az emlitett mavekbe,
de a tanulmanynak itt a vége. Forgacs Evit leg-
inkdbb a mitivészet tarsadalmi helyének kér-
dése foglalkoztatja, de félresikl6 értelmezése
végiil nem pozicidvesztésének tényét teszi ar-
nyaltabba és nyomatékosabba, hanem hiany-
érzetet hagy. Es erre nem ez az egyetlen pél-
da, az frasok egyik felében valami hasonlé tor-
ténik.

Akotet masik felében viszont termékenynek
bizonyul ugyanez a hidnydramaturgia. Ennek
egyik legletisztultabb példaja Erdély Miklés
In6UTAZAS-a, s a letisztultsag ezattal nemcsak a
mi struktardjara, hanem magéra az elemzés-
re is vonatkozik, mely visszafogott eszkozokkel,
mindenféle erdltetettség nélkiil kozelit targya-
hoz. Az 1975-ben készilt fotésorozat voltakép-
pen nagyon egyszer( otletre épiil: néhany ré-
gi fényképére, melyen csaladtagjai és/vagy
sajat maga lathato, Erdély jelenkori 6nmagat
montirozza ra. De ez a szikir egymas mellé ren-
delés rendkiviil intenziv emberi viszonylatokat
hoz létre a képeken, ahol a kapcsolatteremtés
képtelenségét, a veszteség és a visszahozhatat-
lansag érzését mintegy a virtudlis testi kozel-
ség provokalja. Forgdcs kiemeli, mennyire fog-
lalkoztatta Erdélyt a fekete lyuk fizikai jelensé-
ge, az a valami, ami egyszerre iires hely, vaku-
um, illetve maximalis anyagkoncentraciék he-
lye. E kett8sség miatt latta benne a mtalkotas
létmédjanak, a kultaraban elfoglalt helyének
metaforajat. Az In6utazas azért is példaszerd
mi, mert a telitettség és hiany hasonl6 tomo-
ritését képes létrehozni, leképezni.

Es itt mintha felvillanna annak lehet8sége,
hogy a mtialkotdsokhoz hasonléan a mtikriti-
ka is fekete lyukként viselkedhet, az értelmezé-
sek pulzalé intenzitasat hozva létre a hianyok
helyén. S hogy Forgacs irasainak ez az igazi
ambicidja, talan jelzi, hogy kotetének cime a
Duna Los Angelesbe val6 athelyezésével, a két
varos egybecstsztatasaval voltaképpen ugyan-
azt a montdazselvet alkalmazza, mint Erdély
munkaja.

Az irasok hidnydramaturgiaja a harmadik
részben miikodik a legjobban, ez a kényv leg-
kiegyensulyozottabb, legkidolgozottabb tomb-
je. Itt is elSkertil a fekete lyuk fogalma, Male-
vics fekete négyzetét hasonlitja hozza Forgacs,
melyrél nem lehet eldonteni, hogy ,,maximdlis
Jelentéskoncentrdcio vagy abszolit jelentésmentes
hely”. FEKETE NEGYZET ES VOROS NEGYZET cim{ ta-

nulmdanya azt kéveti nyomon, hogyan akart El
Liszickij Malevics helyébe 1épni és egyszerre tal
is 1épni az altala kijel6lt helyen. Hogyan sze-
gezi szembe a fekete négyzettel, a szuprema-
tizmus targynélkiiliségének utépiajaval a ma-
ga voros négyzet jelképezte konstruktivizmu-
sat, amelynek végss soron a tarsadalmi utépia
a targya.

Az 6nmagan tallépd, kotottségeitdl megsza-
badulé ember utépidja Malevicsnél és El Li-
szickijnél is a repiilés képzetéhez kotédik, az
elébbinél inkabb a graviticié legydzésének
misztikus formajihoz — a fekete négyzet min-
dent6l eloldozottan az tirben, a semmi és a vég-
telen fehérjében lebeg —, az utébbinal pedig
instrumentalis, mérnoki képzetéhez. Az EMBER,
AKT A VILAGURBE REPULT A LAKASABOL, Ilja Kabakov
nyolcvanas években késziilt remekmiive, mind-
kettgjuk 6rokose, amennyiben a mindennapi
élet szoritasabol val6 szabadulds eszkoze itt is
arepiilés. Forgacs e mi kapcsan is ,,az tires, fe-
hér tér hivdsdrol” beszélhet, az 1988-ban Nyu-
gatra emigralt muivész installacidjat mégis egy
vilag valasztja el az el6deiétdl. Az elvont geo-
metrikus formdk targynélkilisége, tisztasiga
helyett mtivét brutalis és nyomaszt6 anyagsze-
rliség hatja at. Az embernek, aki sziik és zsa-
folt szobdjabdl a plafont atszakitva katapultél
egy masik vilagba, az anyagon kell 4thatolnia,
annak ellendllasat kell legyGznie. A lepusztult
és koszladt targyak nyomaszté hétkoznapi-
sagabol 16kédik ki az abszolat emigracié rob-
banasszer( aktusaval. Az tirbe és a semmibe,
amelynek masik neve Paradicsom. Az EMBER,
AKI A VILAGURBE REPULT A LAKASABOL egy tdtongo
lyuknak allit emlékmiivet.

A HOGYAN TALALTA FEL AZ UJBALOLDAL A KELET-
EUROPAI MUVESZETET? cim irdsabodl az deriil ki,
hogy maga az orosz miivészet is azért érkezhe-
tett meg Nyugatra, mert egyfajta vikuumot tol-
tott be. Forgacs vildgos rajzolati elemzése szam-
ba veszi, hogy a nyugati értelmiséget milyen
vonzasok és varakozasok vezették el az orosz
avantgard mivészet Gjrafelfedezéséhez és fel-
értékeléséhez. Milyen szerepet jatszottak mind-
ebben a politikai, az esztétikai és a miikereske-
delmi megfontolasok, kezdve az Gjbaloldal 56
majd ’68 utin akutta valé alternativakeresé-
sével, mely a maga jelenében tevékenyen ha-
t6 mivészet vagyalmat dédelgette. Ennek eld-
képét és példajat talaltak meg Malevics, El Li-
szickij és tarsaik mivészetében, abban a miivé-

137



138

966 e Figyel6

szetben, amely Hans Richter szavaival a md-
vésznek ,, funkciondlis helyet igért a tdrsadalom-
ban”. Ez az igéret volt az, amellyel az orosz
avantgard elevenen kapcsolédhatott a nyuga-
ti baloldal jelenéhez, hiszen ez volt az az ut6-
pikus hely, amelyet 6k maguk akartak volna
betdlteni. Az orosz avantgard példaja tehat
végtelen tavlatokat nyitott el6ttik, és példa-
szertiségén (no meg miikereskedelmi pozicié-
jan) mar mit sem valtoztatott, hogy e tavlat —
a miivészet szabadsaganak megdrzése a hata-
lom tdmogatdsa mellett és annak ellenére —
egyhamar illdziénak bizonyult. Mert a jelen-
hez legerésebben kapcsol6dé viszonyuldsaink
egyike éppen az utépikus képzelet, a jelenbédl
valé kiszakadas akarata, parosulva a megérke-
zés vagyaval. Az avantgard alapgesztusa ez: a
senki foldje honfoglalasa.

Az itt lefrt folyamattal jott létre a XX. sza-
zadi miivészettorténet Gjrafelosztasa, vagyis
a nyugat-eurépai mellé felzarkoézott az orosz
avantgard nagy narrativaja. Ez magyarazza,
hogy a tanulmanyban, a cim keltette varako-
zassal ellentétben, miért csak érintélegesen
esik sz6 a kelet-eurépai mivészetrsl, s miért
landol az iras végére valahol a két narrativa
kozt, ,felbontatlan csomagként” a pad alatt.
Ebbdl a nagypolitikai leosztasbol kovetkezik,
hogy a kelet-eur6pai mtivészetbdl leginkdbb az
avantgard iranyzatokhoz sorolhaté alkotékra
iranyult nemzetkozi figyelem. A magyar miivé-
szet vonatkozasdban példaul, jegyzi meg For-
gdcs, igy alakult ki az a latszat, hogy Kassak,,je-
lentdsebb vagy reprezentativabb miivész volt, mint
Egry Jozsef”.

Ehhez képest meglepdének tinhet, hogy a
negyedik rész elsé irasanak fGszereplgje éppen
Kassak, de magyarazatot ad ra, hogy a két nagy
narrativa kozotti helyzet legalabbis kettds fel-
adatot jelol ki a hazai mdkritikusok szamara.
Az egyik az avantgard miivészettorténeti til-
stlya miatt hattérbe szorult életmtivek reha-
bilitalasa, felfedezése, jelentGségiitkhoz méltd
értékelése. Ennek a feladatnak a néhany évvel
ezel6tti nagy Mednyanszky-kidllitashoz kapcso-
16d6 iras probal megfelelni a kotetben. A ma-
sik pedig az avantgard iranyzatokon belili sa-
jatos magyar valtozat kézelebbi meghataroza-
sa: ésitt jon be a képbe Kassak.

A KONSTRUKTIVIZMUS MINT MEGVALTASTAN alcime
szerint az irdnyzat sajatos magyar valtozatait
targyalja, de nekem gy tiinik, hogy ez a tob-

bes szam csak afféle kényszerti engedmény a
pluralis forma szinte kotelez erejti diktatuma-
nak. Magdban a szévegben hol az egyes, hol a
tobbes szamu alakot taldljuk, az fras tenden-
cidja mégis egyértelmiien szdkits. Az elején a
konstruktivizmus magyar iranyzatat Kassak,
Bortnyik és Moholy-Nagy nevéhez koti Forgacs,
ezutan viszont azt olvassuk, hogy Moholy-Nagy,
akinek ,elképzelései alapjaban kiilonboztek Kassd-
kéitol”, Péri Laszloval és masokkal egytitt in-
kabb a nemzetkozi avantgard szcéndhoz tarto-
zott, Bortnyik pedig sz6 nélkiil tiinik el a szin-
r6l. Marad tehat a kemény mag: Kassak mint
egyediili mtivész és a kritikus Kallai Erné.

Igy aztan az fras nagy részét az a palyakép
teszi ki, amely Kassak felfogasat az indulasatol
a képarchitektaraig kiséri végig, de mintha
Forgacsnak épp akkor fogyna el a mondani-
val6ja, amikor a cimben jelzett targyahoz ér.
Afelvazolt elStorténet ily médon puszta elgja-
ték marad, és érzésem szerint nem sokban se-
git hozz4 Kassak konstruktivizmusanak pon-
tosabb betajolasahoz. Rdadasul Forgacs szama-
ra az sem okoz problémat, hogy egyik Kallait6l
vett idézete, amellyel a kassaki megvaltastant
jellemzi, arra a Moholy-Nagyra vonatkozik, aki,
mint azt kordbban megjegyezte, alapvetéen
mas felfogast képviselt, mint Kassak.

Hamindehhez hozzavessziik, hogy a magyar
konstruktivizmus, ,,a senki foldjén”, az ,,emigrd-
ci6 vakuumdban” jott létre, hogy Kassak avant-
gardja,,per definitionem nem illeszkedett sem a ha-
zai hagyomdnyokhoz, sem jelenbeli eleven kontextus-
hoz”, ennek az egyszemélyes magyar iranyzat-
nak a specifikusan magyar volta még inkabb
elmosédik, s maga a kérdés is egyre tdargytala-
nabbd valik.

Valami hasonlé torténik a MAGYAR MUVESZET
VAGY MAGYAR MUVESZEK-ben is, mely az egyes szam
vagy tobbes szam kérdését immar nem valami-
lyen irdnyzaton vagy mticsoporton, hanem a
magyar miivészet, mint olyan sajatossiganak
problémajan méri meg, hogy végiil maga a fel-
vetés modja talaltassék konnytinek.

Pedig az, hogy a magyar mtivészetnek van-e
valamilyen érvényes mondanival6ja a vilagrol,
egyaltalan nem érdektelen és nem is1égbdl ka-
pottkérdés. Talan csak egy kicsit tdlméretezett.
Ahogy talméretezett az a valasz is, miszerint
.semmit, ami ennek az orszdagnak és kultiranak az
életében tortént és fontos (volt), nemigen lehet kihd-
mozni a magyar képzimitvészetbol”. Ettdl persze
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még éles, vitara ingerl§ iras tézise lehetne. De
barmily provokativ is az allitds, nincs vilagosan
artikulalva. Forgacs az orszag életével val6 kap-
csolat primér szintjét hangstlyozza, tematikus
fogédzokat keres, egy ,, vizudlis kiznyelv” eleme-
it. Vagyis valamiféle kozonség- és kozosségelvd,
konszenzualis sajdtossiag hianyat regisztralja a
magyar miivészetben. De mintha ezzel tal r6-
vidre is zarnd a dolgot. Mintha e hiany betol-
tését maguktol a miivektsl kellene varnunk,
nem pedig olyan értelmez& narrativaktol, ame-
lyek hidnyat masutt maga is felpanaszolja. Ezen
azonban maguk a miivek nem, csak az értelme-
z6k tudnak segiteni, s Forgacs éppen egy efféle
narrativa jelzésével marad adés (csupan a fe-
minista miivészetelmélet mechanikus atvéte-
lének kritikajara szoritkozik, amiugyan fontos
lehetne, de itt egyaltalan nincs a helyén). E
nélkil pedig, barmilyen provokativan fogal-
maz is, csupan kérdést hany kérdésre, amelyek
elbillennek, elcstisznak egymason, mignem le-
borul az egész rakas, és marad az iras végén Gj-
ra feltett alapkérdés, az egész magyar miivé-
szet pedig ugy all elSttiink, mint egy jokora fe-
hér folt.

Az el6bbi nagy téma egyetlen szeletének —a
Budapest-abrazolasok hianyanak — 6nall6 frast
is szentel, s taldn igy lehetne és kellene felszele-
telni az egész problémagombécot ahhoz, hogy
valamiképpen le tudjuk nyelni, s ne akadjon
meg a torkunkon. A BUDAPEST, A FEHER FOLT ci-
mii iras azért is sikeriiltebb, mert a tematikus
kozelitésmod itt magatdl értetédGen adodik.
Mégsem hiszem, hogy arra a kérdésre, miért
nem alakult ki Budapestnek és a budapesti
életnek olyan ikonogréfiaja, mint Parizsnak,
New Yorknak, Berlinnek vagy Moszkvanak,
teljes valaszt adhatna az a készen talalt és kész-
ségesen atvett magyarazat, amit Forgacs kinal,
nevezetesen: a magyar kultarat dthaté moder-
nitassal szembeni ambivalencia, illetve ennek
ravetitése Budapestre. Egyfel6l barmily dina-
mikusan fejlédott is a kiegyezést kovetéen a
magyar févaros, talin mégsem hozhat6 min-
den tekintetben az emlitett modern metropo-
lisokkal egy szintre. MasfelSl, még ha kiils6 kel-
lékeiben Osszemérhetd lett volna is veluk, a
Budapestet mindenestiil magukénak érzé mu-
vészek alapvetSen kavéhazi kultirajabdl hi-
anyzott az a fajta vadsag és radikalizmus, mely
varosukat vizionarius karakterrel ruhazhatta
volna fel. Ehhez is, ahhoz is Kdllai Ernét ci-

talhatnank, aki a HoL vANNAK BUDAPEST FESTOI?
kérdést fél évszazaddal ezelétt elGszor feltette,
s akinek Budapestrél kialakitott képét elss-
rendtien aligha a modernitassal szembeni am-
bivalencia formalta.

Fehér foltot kertilget Forgacs akkor is, ami-
kor a mtivészet, a kozonség és a miikereskede-
lem viszonyanak komplexitasat illusztraland6
megalkotja a ,,jé kommersz festd” kategoriajat.
Felvetése ismét figyelemre mélt6, és még in-
kabb azza teszi, hogy Forgacs példaja az avant-
gard farvizének hullamait tigyesen meglova-
gol6 Kadar Béla. Az § palyaképén keresztiil
fontolgatja a j6 kommersz miivész szerepét, a
miivészet vilagdban betoltott helyét, de mint-
ha maga keriilne szereptévesztésbe. No nem a
némiképp provokativ cimkézése miatt, hanem
azért, mert ehhez képest Kadart érthetetleniil
széles skalan mozgatja a szovegben, a ,,magyar
art déco emblematikus alakjd”-tol a ,,jo” és a ,, kize-
pes” festén at egészen a ,,piklor™-ig. Es teljes bi-
zonytalansagban hagy minket afel6l is, hogy a
,,J0 kommersz festd” hidat ver-e a néz6t nagyobb
kihivasok elé allit6, innovativ mivészet felé,
,ranevell... valamiféle esztétikai mindségre”, vagy
éppen , kényelmesebb, lustdbb kizinséget szolgdl ki
és fegyverez fel a miiértés vagy annak illiizidjanak
kivdltsagdval”. 1ly médon komplexitas helyett
zavarbaejt§ eldontetlenség az eredmény, az egy-
massal 6sszeegyeztethetetlen értékelések ko-
zotti oszcillalas.

Ugyanez az ambivalencia hatja at a Med-
nyanszky-portrét is. Utaltam mar Forgdcsnak
arra a megjegyzésére, hogy a mitivészettorténet
aranytalan avantgardcentrikussdga miatt az a
latszat keletkezett, hogy Kassak nagyobb fes-
t6, mint irdnyzatokba nehezebben besorolha-
t6 tarsai. Ez nemcsak magyar, hanem 4ltalanos
jelenség, elég, ha mondjuk Balthus vagy Flo-
rine Stettheimer tjabb kelet( és az avantgard
nagyagydihoz képest még mindig viszonylagos
ismertségére gondolunk. Mednyanszkyt persze
amagyar miivészettorténészeknek nem kellett
felfedezni. Annal varatlanabb volt, hogy még-
is ez tortént: 2003-as nemzeti galériabeli kial-
litasa és teljes NarLO-janak kiaddsa utan — j6-
részt Markdja Csilla nagyszabasa kutaté-, szer-
keszt6- és értelmezémunkajanak koszonhets-
en — egészen 1j szinben latjuk alakjat. Forgacs
is a meglepetés és a lelkesedés hangjan jelenti
be, hogy olyan fest& all hirtelen elSttiink, aki-
r6l semmit sem tudtunk. Ennek ellenére agy
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tlinik, hogy nemcsak Markéja Csilla értelme-
zésének szelleme hagyta érintetlentil, ha sok-
ban ra is hagyatkozik, hanem Kallai 1943-as
koltsi szépségti monografidja is, melyre szin-
tén utal. Irdsdban ugyanis a legrosszabb régi
reflexek szerint Mednyanszkyt minduntalan
haladottabb kortarsaival veti ssze (olyasfor-
man, ahogy egy idében az irodalomtorténészek
szokasa volt Aranyt méricskélni Baudelaire-
hez). Ez a kiilonbségtétel kezdetben inkabb le-
ir6 jellegtinek téinik — ,, Pdrizsban nem Cézanne
és a kubistdk lelkesitették, mint példaul a Galimberti
hdzaspdrt”, olvassuk, bar éppenséggel ez sem ar-
tatlan megdllapitas, hiszen Mednyanszky 1897-
ben jart utoljara a francia f6varosban, vagyis
egy évtizeddel a kubistak fellépése elstt, ami-
kor Cézanne még szinte teljesen ismeretlen
fest6 — hogy aztan gazként verje fel irasat a sok
wde”,,,mig” és,,moha’:,, Denem dllitja szembe a ma-
ga igazsdgat exzel a kultirdval, mint expresszionis-

s

ta kortarsai”; ,...de stilusvdlidsai, bar stirin kovet-
ték egymdst, nem mozogtak picassoi amplitidon”;
,.de Mednydnszky a tudattalan tartalmakat, Kleevel
ellentétben, csak természeti formdkon dtszitrve enged-
te felszinre”. Nemcsak az zavaré ebben, hogy a
kortars fogalmat Forgacs, enyhén szélva, nagy-
vonaltian kezeli, hiszen az emlitettek mind-
egyike 25-30 évvel fiatalabb Mednyanszkynal,
és egészen mas nemzedékhez, mivészeti kor-
szakhoz tartozik, hanem még inkabb az Gssze-
vetés merevsége, mely az avantgard eredmé-
nyeit normaként kezeli. Ez a hizd meg, ereszd
meg temp6 az utolsé mondatig kitart, agy-
hogy az ember nem nagyon érti, kinek is, mi-
nek is sz6lt az elején a felfedezés 6rome. Bar-
minek szolt is, menthetetlentil kicsaszott alé-
la a talaj, és a visszajara fordult.

Az 6t utébbi magyar targyu iras onkéntele-
niil el6hiv egy 6sszehasonlitast. Mindegyikben
hivatkozik ugyanis Kallai Ernére, aki Forgacs
szamara maig a legfontosabb, az igazan mér-
tékadé miikritikus (nem véletlen, hogy irasai-
nak reprezentativ gyljteményét hossza évti-
zedek hallgatasa utan épp 6 gondozta 1981-
ben). Kallai Erné mindegyik irdsban ott kisért,
mintha valamennyi irdsra az 6 arnyéka vetiil-
ne, 6 az, aki mindben és mindenben Forgacs
elétt jar, de végil ez a jelenlét is csak a koztik
levé kontrasztot erdsiti. Kallai szuggesztiv, at-
lelkesitett koncepcidinak, nyelvi kifejezéerejé-
nek, testes-televényes fogalmisaganak arnyé-
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kdban csak még szembetlin6bb lesz Forgacs
értelmezsi batortalansaga és bizonytalankoda-
sa, legyen sz6 a magyar festészet sajatossaga-
r6l, a magyar konstruktivizmusrdél, Kadar Bé-
larél, Mednyanszkyrol vagy éppen Budapest
festészeti dbrazolasarol. Ezért, hogy a fehér
foltok, amelyekre figyelme iranyul, pusztan a
hiany jelei maradnak, s nem olyan helyek,
amelyek kitoltésére maga az invenciézusan ok-
adatolt és kimunkalt értelmezés hivatott: ezért,
hogy e fehér foltok Forgacs konyvében — prob-
lémaérzékenysége ellenére — nem is nagyon ta-
ntskodnak masrél, mint az ilyenfajta markans
és meggy6z6 értelmezések hidnyarol.

Nadler festészete, frja Forgacs 1995-ben,
olyan pillanatban dll eldttiink, amikor az avantgdrd
mivész és etikai tradiciojdt a torténelem érvényte-
lenitette, 1j etika és forma azonban nem sziiletett”.
Hosszu, évtizedeken atnyulé pillanat ez, és
a kotet frasai ebbe agyazédnak. Itt szamomra
nem fontos az, hogy korunk mitivészetének ez
abedllitasa érvényes-e vagy sem, hogy ez a pil-
lanat, idGbeli kiterjesztése ellenére, mennyi-
ben sztikre szabott. Barhogy van is, az egyes
irasok keretét, mozgasterét ez jeloli ki, Forgacs
ebben keresi mtkritikusként a helyét. Mindent
az avantgardhoz (és a neoavantgardhoz) viszo-
nyit, minden elmozdulast ehhez képest mér
fel. Mednyanszky 6ntérvényti miivészete, mely
nem kindl ilyenfajta fogédzét, s az avantgéard
iranyzatokkal parhuzamos pdlyan fut, ebben
a viszonyrendszerben nemigen értelmezhetd.
Ezért mondhat Gauguintél Tihanyi Lajosig
mindenkit, jobb hijan, a , kortarsanak”. Es ezért
van elemében Forgacs azokrol a kortarsakrol —
immar sajat kortarsairél — irva, akiknek md-
vészete viszont épp a jelzett miivészettorté-
neti pillanatot értelmezi.

A nyolcvanas évek els6 felének magyar fes-
tészete ekképpen az avantgiard aszketikus fe-
gyelme aloli felszabadulasként kap értelmet,
olyan latvany- és 6romelvii miivészetként, amely
az avantgard skrupulusain tallépve a nézével
és a miikereskedelem igényeivel is szamol. Ez
ugyan emlékezetiinkbe idézheti a,,jé kommersz
festd” kotetbeli jellemzését, de a Kadar kapesan
felmerulé kételyeknek ezattal nem jut tér. For-
gacs az Uj Szenzibilités és az Eurépai Iskola ko-
z6tt lat parhuzamot, amennyiben mind a kettd
a torténelmi pillanatra adott vdlasz volt”, melyet
nem stilaris k6zosség, hanem ,,egy 1ij kezdetként
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kozosen datélt korszak élménye” hivott életre. Mig
1994-es tanulmanygydjteményének cime — Az
ELLOPOTT PILLANAT — az Eurépai Iskola felsza-
molasara utalt, a mtivészet szerves fejlédésé-
hez visszatérést jelentd nyolcvanas évek festé-
szetérdl irt tanulmany cimévé emelt ,, GYONYO-
RU EZ A MAT NAP” mintegy az avantgdrd talolda-
lan visszanyert pillanat emblémédja. Ennek az
eksztatikus pillanatnak az Uj Szenzibilitas ese-
tében persze van valami 6hatatlan multidejd-
sége, Jovanovics egyik miivének viszont For-
gdcs mar vallaltan régies emelkedettséggel
ajanlja meg az 6rokkévaldsagot.

A Nadler Kiscelli mazeumbeli kiallitdsarol
irt kritika nemcsak az avantgard meghaladva
megd&rzésének, aszkézis és szenzualitas, az egek
felé nyajt6zkodas és a sz6 legjobb értelmében
vett privat pepecselés egyiittallasinak nagysze-
rd, vilagos rajzolatd elemzése, de egyiitt van
benne minden, ami Forgacs frasmoédjat kitiin-
teti. Mar-mar megvesztegetSen gordiilékeny
és pontos, minden kényszeredettségtdl, speku-
lativ ballaszttél mentes, plasztikus, kifejezetten
olvasébarat préza. Semmi szakiranyu fitogta-
tas: talfuttatott teoretikus tiszteletkorok, dncéla
hivatkozasok helyett targyszertiség, konnyed-

ség és elegancia. Mindezek az erények a md-
kritikusok j6 részétdl akkor is élesen megkii-
l6nboztetik stilusit, ha a kotetbeli frasok egy
részének mindez inkdbb csak a homlokzatat
adja.

Az az érzésem, hogy Forgacs egészen mas
kotetet is Ossze tudott volna allitani az utébbi
masfél évtizedben sziiletett irdsaibol, egyenle-
tesebbet, kevésbé kikezdhetst. Boltanski-esz-
széjét (Café Babel, 1997/3.) példdul jéval 6ssze-
fogottabbnak és sikeriiltebbnek gondolom,
mint a szélesebb meritésii Vissza A KOLDOKZSI-
NORHOZ-t, amelybe néhany részlete beleépiilt.
De ha bizonyos értelemben szerencsésebb va-
lasztas lett volna is, ebben a konyvben nehezen
talalna a helyét. Ide azok keriiltek, amelyek a
miivészet és a miikritika elarvult partjait jarjak
be a helykeresés hianydramaturgiajanak 6ntu-
datlan nehézkedésével, amelyt6l Forgacs nem
tudott és talan nem is akart szabadulni. Az ,itt
és most”-nak ez a fajta vallalasa fratta meg ve-
le azokat az frasokat, amelyeket itt 6sszegyfij-
tott. Es ennek a nehézkedésnek koszonhetd,
hogy kotetének 6sszedllitasakor éppen mellet-
tik kotott ki.

Beck Andrds
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