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hosszara nyult lepkevadaszat alkalmaval eltint a dzsungelben, s vele egyiitt minden
kézirata. Jollehet nincs mas bizonyitékom, azt hiszem, ez az elszant lepkevadasz lehe-
tett a halef barsonytokjara himzett vers szerz&je. De hogy a halef hogy kerilt a tokba,
s a tokra a vers, s mindez aztan miképpen keriilt a montreuil-i 6cskapiacra, ahol a vak
ir6 raakadt, azt nem tudom.

Két évvel késébb magam is ellatogatvan oda, a véletlen azonban egy masik konyv-
hoz segitett. Kis sziirke negyedrét konyvecske volt, szerz6je ismeretlen, a belsé boritéon
rozsdaszini folt. A tiindérek jatéka — ez allt a cimlapon, s aztan tires oldalak. A kozépsé
lapra fekete tintaval ezt irta valaki:

Hallottam a mozgalmas tengert, hajnali piacteret, gyiiriicsorrenést, pokhaloban vergddd légy
zlimmaogését, maddrszarnysuhogdst, kerti csap csopiogését, kordulo vezetékeket, kocsik zajat a ka-
vicson, hallottam sirni egy asszonyl, akit nem felejtek el, hallottam szikék koccandsdt, repedd vdsz-
nakat, gyerekzsivajt, sebesiilt kidltozdsdt, csontropogdst, csaholo kutydkat, ilelkeziket, hallottam
ajtokat csapodni, futo lépteket, hallottam légkalapdcsot, dgak kiozt elakadt denevért, hallottam
zenél, zenét, zenét.

Az utols6 oldalon minddssze harom sor, kétszer aldhtizva. Leginkabb egy masik torté-
net befejezését sejthetjik mogotte:

»A haleffal szirtam le. Nem tiint igazdn meglepettnek. Mikor kénnyeim az arciba

hulltak, 6sszerandult.
— Sziikségszerl — mondta még.”

Erdélyi Agnes

VALLAS Es, ERKOLCS KAPCSOLATA
A ,VALLASSZOCIOLOGIA”-BAN

(Miért a VALLASSZOCIOLOGIA?)

Max Weber etikafelfogasarol adott kival6 elemzésében Wolfgang Schluchter a freibur-
gi székfoglalotol A poLITIRA MINT HIVATAS-1g gondosan megvizsgalja az érziletetika és a
felelgsségetika megkiilonboztetés kialakulasa szempontjabol legfontosabb széveghe-
lyeket. ElGszor végigkoveti a terminolégiai valtozasokat és a hozzajuk kapcsol6do tar-
talmi kiilonbségeket, utdna pedig az etika kiilonféle tipusait targyalja, de miel6tt erre
ratérne, a korabbiakhoz azt a megjegyzést fiizi, hogy a ,,valldsszociologiai tanulmdanyok-
ban Weber az érziiletetika fogalmdt tobbnyire egy sajdtos etikatipus jelolésére haszndlta. A fele-
ldsségetika egydltalan nem jelenik meg ebben a kontextusban”.! Az utobbit Schluchter azzal
magyarazza, hogy a felelgsségetika nagyon késéi fogalom, sajatos tipusként Weber £6-
leg a politikai irasokban targyalja, az érziiletetikara vonatkoz6 allitasat pedig a kovet-
kezé alfejezetben részletesen kidolgozott etikatipolégidval tamasztja ala, melyben a
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Lvalldst érziiletetikdt” (a vallasszociolégiai tanulmanyokban hasznalt érziiletetika fogal-
mat) megkiilonbozteti a,,nem valldsi érziiletetikatol”.? A tipologiat hirom — a weberi sz6-
vegekben sokszor el6fordulé —,, kulestémdbol”, a ,,hdsi és mindennapi etika, az etikai és kul-
turdlis (kiilindsen politikai) értékek s végiil az erkiles és a boldogsdg kizti megkiilonbiztetésbol™
kiindulva fejti ki. A harom megkiilonboztetés azonban Schluchternél nem egyenlé
sallyal szerepel: az elsének — a hési és mindennapi etika kiilonbségének — alarendelt
jelent&séget tulajdonit a tipolégia szempontjabél. Az alabbiakban szeretném megmu-
tatni, hogy emiatt az érziiletetika egyik valfaja — amely szerintem a GAZDASAG ES TARsA-
DALOM VALLAsszocioLOGIA fejezetében® mondottakbol rekonstrualhaté — kimarad az 4l-
tala adott tipologiabol.

Az indoklasnal Schluchter nem a VarLisszocioLocia fejezetet, hanem A VILAGVALLA-
SOK GAZDASAGI ETIKAJA-nak BEvezETES-€t° veszi alapul, és azt mondja, hogy az 1915-ben
publikalt els6 valtozatban szerepl§ ,,hdsi és mindennapr etika megkiilonbiztetést” késGbb
szisztematikusan folvaltja ,,a virtudzok és a tomegek” vallasossaganak, illetve etikajanak
megkilonboztetése (az 1920-as kiadasban, mondja, szerepel egy jegyzet is, amelyben
Weber ezt kommentalja: raimutat a hGsiesség és a virtuozitas kozti szoros kapcsolatra,
és a virtuozitast elhatarolja a hozza tapad6 — és Nietzschétdl ereds® — értékels hang-
salyoktol). Ezek a kategériak viszont — noha jol megvilagitjak a kiemelkedd és az atla-
gos vallasi vagy erkolcsi teljesitmények kozti kiilonbséget — szocioldgiailag nehezen ér-
telmezhetSk: virtuézok barmely tarsadalmi rétegbdl kikertiilhetnek, és a veliik szem-
beallitott tomegek sem kothetSk valamilyen szociolégiailag vagy gazdasagilag jol ko-
riillirhat6 csoporthoz. Schluchter szerint Weber itt inkabb altalanos kulturalis kiillénb-
ségekre utal, am ,,ez a kulturdlis rétegzodés viszonylag fiiggetlen”, nem kapcsolédik hozza
»sajdtos etikatipus”, és ez az oka annak, hogy ,,a virtudzok és a tomegek kozti megkiilonboz-
tetés aldrendelt jelentdségii a tipolégia szempontjabil”.”

Ami a BevezeTEs késGbbi kiadasat illeti, Schluchternak tokéletesen igaza van, de a
GAZDASAG ES TARSADALOM VALLASSZOCIOLOGIA fejezetérs]l nem mondhaté el ugyanez. Ezt a
szoveget Weber 1915-ben irta, és itt még nem beszélhetiink arrél, hogy a masodik
megkiilonboztetés szisztematikusan folvaltotta volna az elsét: mind a vallasossag, mind
az etika kontextusdban sz6 esik ,,hdsokrdl” (bar a ,,hdsi etika” kifejezés nem fordul elG), a
mindennapi etika” (illetve: ,, mindennapi valldsossig”) pedig még egyiitt szerepel a ,, tome-
gek etikdjaval” (lletve: ,,valldsossagdval”), és mindketts a kiemelkedd, ,, virtudz” teljesit-
ményekkel all szemben. Erre a fejezetre tovabba az sem all, hogy Weber csak ,, kulturd-
lis rétegzddéshez” kotné az etikai és vallasi killonbségeket: itt kiilon paragrafust szentel
az egyes tarsadalmi csoportokra — rendekre és osztalyokra — jellemz§ vallasossagnak
és etikafelfogasoknak.® A virtu6zok és a tomegek szembeallitasa persze itt sem szocio-
l6giai vagy gazdasagi kiillonbségeken alapul, de ett6l még kapcsolhat6 hozza sajdtos
etikatipus: ebbdl a szovegbdl kirajzolodik egy olyan érziiletetika-tipus, amely egyértel-
mten a mindennapokbdl kiemelkedd, ,, virtudz” teljesitményekhez kéthetd, és amelyen
még jol felismerhetSk a Nietzschéhez vezetd szalak. A valldsi etikdn belil itt megjele-
ng ,,érziiletetika” fogalomban ugyanis még differencidlatlanul egybemosddik az érzii-
letetika két rétege, amely arra megy vissza, hogy eredetileg a préfécia hozott belsG egy-
séget az etikaba, és a profécianak két tipusa van, az etikai és a példaadé profécia. Ira-
somban a példaadé proéféciara visszanyulo sajatos érziiletetika-tipust fogom rekonstru-
alni, melyet a kés&bbiekben (a préfécia analégiajara) ,.példamutato etikdnak” nevezek.
— EIbb azonban attekintem az ide vezetd gondolatmenetet.
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(Magia, vallas és erkolcs)

A VaLLisszocioLoclA fejezet harmadik paragrafusiban Weber azt mondja, hogy a val-
lasi etika ,,a viselkedés tisztdn mdgikus motivdcioji normdival [...] lép szinre eldszor” (139.).
Noha tébbszor is hasznalja a,,magikus etika” kifejezést,” a megel6z6 gondolatmenet, va-
lamint a mas szovegekbdl ismert fogalmi megkilonboztetések messzemendGen alata-
masztjak Schluchter megallapitasat, mely szerint a,,mdgikus »etika« a sz6 szigori értelmé-
ben nem etika”. ' Aki figyelmesen olvassa a szoveget, inkabb azon lepSdik meg, hogy We-
ber egydltaldn beszél magikus etikdrdél, hiszen korabban éppen a mégia és a vallas fo-
galmi megkulonboztetésébdl kiindulva vezette be az G elemet: nevezetesen, hogy a
vallds esetében hamar megjelennek az istenekkel és az emberekkel szemben tamaszt-
hato etikai igények.

A magia és a vallas fogalmi megkiilonboztetése mar az elsG paragrafusban megto-
galmazédik. A gondolatmenet azzal indul, hogy ha egy politikai szervezet ,,sok olyan
letelepedett kozisségre kiterjeszti a korét, amely mdr kialakitotia a maga helyi isteneit, akkor en-
nek rendszerint az a kivetkezménye, hogy az egybeolvadt kozdsségek | ...] lokdlis istenei egy pan-
teonba keriilnek”, ahol azutan kialakul valamiféle hierarchia: itt ,,azoknak az isteneknek
szokott esélyiik lenni az elsébbség megszerzésére, akiknek a viselkedésében a leginkdbb fol lehet
fedezni szilard szabdlyokat, vagyis az ég és a csillagok istenei szoktik a fohelyet megszerezni”.
(125-126.) Az ilyen tavoli, a mindennapok gyakorlatat nem (vagy alig) befolyasol6 is-
tenek esetében megvaltozik az istenekhez fiz6d6 kapcsolat jellege: mig a korabbi (na-
turalista) elképzelés szerint az isten (vagy a szellem, a démon) az ember szolgédlatdba
kényszerithetd (akinek megvan hozza a karizmdja, és a helyes eszk6zoket alkalmazza, ra-
juk kényszeritheti az akaratat), addig a tavoli isteneket inkabb tisztelni vagy szolgalni
lehet (esetleg konyorogni lehet hozzdjuk), azaz a vallasos cselekvés ekkor mar istentisz-
telet. Ebben persze mindig (olykor még a mai vallasossagban is) vannak magikus ere-
detii — a kényszerits technikakb6l megmaradt — elemek (mint mindeniitt, a hatdr itt
is elmos6do). De a 1ényeges kiilonbség mar kirajzolédik: istent ekkor mar nem vala-
miféle er6 megnyilvanulasanak, hanem egyre inkabb olyan drnak képzelik, akit lehet
aldozattal engesztelni, de aki kénye-kedve szerint meg is tagadhatja a kozremutikodést,
és nem lehet magikus rendszabalyokkal kényszeriteni. (L. 129-130.)

A masodik paragrafusban a varazslé és a pap megkiilonboztetésével folytatédik a
gondolatmenet. Itt jelenik meg el&szor — a papsagot kitintetGen megkiilonboztets ta-
nitas egyik elemeként — a rendezett, vallasi etika, melyet Weber alapvet&en fontos, de
nem egyetemes ismertet§jegynek tart, és azt mondja réla, valamint a tanok masik, ha-
sonl6an fontos elemérdl, a racionalis metafizikarol, hogy mindketts elvileg szemben dll
a mdgidval. (L. 133-134.) — Osszefoglalva az eddigieket: a magiaval kapcsolatban nem
volt sz6 etikardl, a papi tanok részeként megjelend vallasi etika pedig elvileg szemben
all a magiaval. Ilyen el6zmények utin elég meglepd, hogy a harmadik paragrafusban
mégis folbukkan a ,,mdgikus etika”.

Ez a fordulat azért is meglepd, mert a harmadik paragrafusban Weber még mindig
a papok szerepét targyalja. Pedig a folytatas iranyat mar a masodik paragrafus végén
megfogalmazza: miutan leszégezi, hogy ,,nem minden papsdg alakitja ki a magidval elvi-
leg szemben allo ket 1ij elemet”, a racionalis metafizikat és a vallasi etikat, azt mondja, hogy
e két Gj elem ,, létrejitte rendszerint [...] inkdbb a papsagon kiviili erdknek, egyrészt a metafi-
zikai vagy valldsos-etikai »kinyilatkoztatdsok« megtestesitdinek: a profétdknak, mdsrészt a kul-
tusz nem papi hiveinek, a »laikusoknak« a kizremitkodését feltételezi”. Erre azonban csak ké-
s6bb fog ratérni: el6bb szemuigyre vesz ,,néhdany olyan tipikus fejlodési tendencidt, melynek
a kultuszokban érdekelt papok voltak a kivaltéi”. (134.)
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Aharmadik paragrafus tehat —ha gy vessziik — kitérs: miel6tt Weber ratérne a pap-
sagon kiviili er6knek, a ,,prifétaknak” (4. §) és a laikus ,,gyiilekezetnek” (5. §) a szerepére,
el6szor a papok szerepét vizsgalja. Rogton az elején talal egy Gjabb — a masodik parag-
rafusban nem emlitett — kiilonbséget a varazslok és a papok kozott: ha az istent vagy
a démont nem sikeril (kérleléssel vagy kényszerrel) befolyasolni, a varazslo a sajat sze-
mélyében felelés a kudarcért (kidertil réla, hogy nincs is karizmdja, vagy rosszul va-
lasztotta meg az eszk6zoket), a pap viszont atharithatja a felelGsséget istenre (azért bi-
zonyul hidbavalénak a konyorgés, mert istennek nincs elég hatalma). A felelGsség at-
haritasa persze kockazatos lehet, hiszen a pap presztizsét csokkenti, ha kidertiil, hogy
az altala szolgalt istennek nincs elég hatalma. De ezt a pap kivédheti, mondja Weber,
wha sikeriil olyan magyardzatot taldlnia a sikertelenségre, amely meggydzden bizonyitja, hogy
nem az istent, hanem — magatartdsuk miatt — imdadout terheli a feleldsség. [...]1 A hivék nem imdd-
ldk eléggé az istent, nem csillapitotiak kelldképpen az dldozat vérére vagy szémdra szomjiihozd-
sdt, netdan még melldzték is, és mds isteneket részesitettek eldnyben”. Ekkor persze még min-
dig megtorténhet, hogy az Gjabb és Gjabb kudarcok hatasara a hivek atpartolnak egy
erGsebb istenhez, ,, hacsak nem sikeril olyan motivumokat taldlni az isten renitens viselkedé-
sére, amelyek nem csokkentik, hanem még meg is erdsitik a presztizsét”. (135.) Am ehhez kell
még valami, hiszen itt mar nemcsak az emberek magatartasa mindsiil nem megfelels-
nek (nem imadtak eléggé, vagy nem jol imadtak az istent), hanem az istenrél is kidertl,
hogy & helyesen cselekszik vagy jot tesz (még akkor is, amikor éppen haragjaval sqjtja, biin-
teti a hiveket). Azaz: kialakul egy ajfajta, mindsités, amely jellegzetesen etikai szempontok sze-
rint osztdlyozza az istenségeket” (136.) is. — Es ez az tjfajta mindsités (a cselekedetek érté-
kelése) elvileg szemben all a mindent a siker (az er6 beigazolédasa) szempontjabél meg-
itél6 magiaval.

Weber tehat a magia és a vallas fogalmi megkiilonboztetésébdl indult ki, és megmu-
tatta, hogy a vallds esetében hamar megjelennek az emberekkel és az istenekkel szem-
ben tamasztott etikai igények. Ezzel (ismét) valtozik az istenekhez fiz6d6 kapcsolat jel-
lege: az emberek és az istenek kozott most mar etikai kotelékek (is) szovédnek. Es mi-
vel nemcsak az embernek, hanem istennek is van , etikai kotelessége” (nevezetesen ,,a vi-
ldg harmonikus és raciondlis rendjének” — ennek a ,, hol inkdbb kozmikus, hol meg etikai-szocialis
Jellegit, rendszerint azonban mind a keitdt feloleld rendnek” (138.) — az oltalma), az ember
mar nemcsak kérlelheti, hanem etikus magatartdssal, az isteni rend tiszteletben tarta-
saval is kivivhatja az istenek jéakaratat. Ezen a ponton az , érzékfeletti hatalmak befolyd-
soldsanak két dseredeti formdja: az 6ket emberi céloknak aldvetd magia és e hatalmak megnye-
rése” kiegésziil: az ember most mar nem csak akozott valaszthat, hogy vagy megpro-
balja rakényszeriteni az akaratat a természetfeletti hatalmakra, vagy e hatalmak onzd
kivdnsagaimak kielégitésével kedvelteti meg magdt velitk”, hanem van egy harmadik lehe-
tésége is, mégpedig az, hogy , etikus magatartissal, kiilonféle erények gyakorlasdaval” vivja
ki annak az istennek a jéakaratat, akit ekkor mar nem szeszélyes, 6nz6 nagyarnak, ha-
nem valamiféle (rendszerint: dltala teremtett) rend 6rzGjének tekint. ,, Ez inditja el a val-
ldsi etika fejlodését.” (139.)

Es itt kovetkezik a meglepetés: a ,,mdgikus etika”. Miel6tt folytatna a gondolatmene-
tet, Weber a kovetkez6 megjegyzést fiizi az eddigiekhez: ,, Persze nem ezzel a felfogdssal
veszi kezdetét a valldsi etika”, hanem ,,a viselkedés tiszidn mdgikus motivdcioji normdival”,
azokkal a tiltasokkal, ,,amelyeknek a megsértése vallds szempontbol szornyliségnek szamit”.
(Uo.) Magyaran: a kilonféle tabukkal. A tabu racionalizaldsa pedig ,,olyan normarend-
szerhez vezet, amelynek értelmében” a tilalmak megszegéséért ,, valamiképpen meg kell biin-
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hadnie — bizonyos koriilmények kozott haldllal kell biinhddnie — annak, aki a tettet elkovette, kii-
lonben a nép minden tagjdt sijtani fogja a gonosz vardzslat. Igy jon létre egy tabukkal garan-
talt ettkai rendszer”. (140.)

A folytatasbol azonban gy tlinik, mintha Weber csak a rend kedvéért emlitette vol-
na, hogy val6jaban a viselkedés tisztan magikus motivaci6ji normaival veszi kezdetét
a vallasi etika, hiszen amint visszakanyarodik a f6 gondolatmenethez, rogton kidertil,
hogy ahol valldsrél beszélink, ott ennek mar nincs jelentSsége: ,, Ahol a szellemekbe ve-
tett hat istenhitté racionalizalodik — azaz: mdr nem mdagikus eszkozokkel kényszeritik a szelleme-
ket, hanem kultikusan imddjak és kérlelik az isteneket —, ott a szellemekbe vetett hit magikus eti-
kdja dtalakul azzd az elképzeléssé, hogy aki az istenek dltal elvendelt normdkat megsérti, azt an-
nak az istennek az etikai nemtetszése sujtja, aki a szoban forgo rendet kiilon az oltalma ald vet-
te.” A papok még azt is meg tudjak indokolni, ha isten haragja hossza idén at sgjtja a
hiveket (ebben kiilonésen Jahve papjai voltak sikeresek: ,,az ellenség gydzelme vagy a né-
pet sujto egyéb bajok miatt a népnek nem a sajat istene fogyatékossagait, hanem sajat biineit kell
okolnia”). ,,A mdgikus, csupdn a gonosz vardzslat képzetével operdlo eldirdsokbol”, mondja
Weber, tulajdonképpen ,.ez formdl »valldsi etikdt«: az isten akaratdaval valo szembeszegiilés
ekkor olyan etikai »biin« lesz, amely a kozvetlen kivetkezményektdl teljesen fliggetleniil terheli
meg a »lelkiismeretet<”. (144.) — De ha ez igy van (ha a magikus el6irasokbdl csak az for-
mal ,,valldsi etikdt”, ha isten akarataval valé szembeszegiilés olyan ,biinnek” szamit,
amely a kovetkezményektdl fiiggetlentil terheli a ,,lelkiismeretet”), akkor mit kell érteni
azon, hogy a ,valldsi etika” a viselkedés ,,tisztdan magikus motivdcioji normdival” veszi kez-
detét? Aki megszegi a magikus elGirasokat, annak éppen a varhat6 kovetkezmények mi-
alt kell btinh6édnie (kiillonben gonosz varazslat fogja sijtani a nép minden tagjat): tet-
te szornyliségnek (esetleg szentségtorésnek) szamit, de nem a ,,lelkiismeretet” terhels
wetikai biinnek”. Tulajdonképpen mi veszi kezdetét ezekkel a magikus, ,,csupdn a gonosz
vardzslat képzetével operald” elGirasokkal?

Ezekre a kérdésekre akkor kapunk valaszt, ha szem el6tt tartjuk, hogy a harmadik
paragrafus bizonyos értelemben kitérs: Weber itt csak a papok szerepét vizsgalta, hol-
ott mar kordbban megéllapitotta, hogy a vallasi etika létrejottében (a harmadik parag-
rafus végén ehhez még hozzateszi, hogy szisztematizdlasaban és racionalizdlasaban is)
rendszerint a papsagon kiviili erék, a profétak és a laikusok is kézremtikodtek. Mar-
pedig a papsagot kitiintetGen megkiilonboztets tanitas egyik elemeként megjelend,
rendezett vallasi etika — mint lattuk — nem a viselkedés ,tisztdn mdgikus motivdcioji nor-
mdival”, hanem (éppen ellenkezbleg) azzal veszi kezdetét, hogy a papok szembefordul-
nak az alapvetGen sikerorientdlt médgiaval:!! sikertelenség esetén ugy haritjak el a fe-
lelGsséget, hogy nem a siker szempontjabol itélik meg, hanem etikailag minsitik a cse-
lekedeteket (isten haragja, mondjak, btinei miatt sdjtja a népet). — De a kévetkez 1é-
pést mar a profétak tették meg: Gk terhelték a ,lelkiismeretre” a btinoket.

(Proéfécia)

A profétakrol és az altaluk hirdetett tanokrol sz616 negyedik paragrafust megel&zi egy
rovid atvezet$ rész. A harmadik paragrafus vége felé (az utolsé elGtti bekezdésben)
Weber megemliti, hogy még a lelkiismeretet a kozvetlen kévetkezményektdl fugget-
leniil terheld etikai btinok esetében is marad valami abbél a magikus elképzelésbdl,
hogy a,,biinoknek” (a tilalmak megszegésének) ,,rossz kivetkezményei” lehetnek: a bajok,
mondja, ,amelyek az egyéneket sujtjak”, valojaban ezeknek ,,a biinoknek a kivetkezményei,
melyektdl az egyén csak akkor remélhet szabaduldst, »megudltdst«, ha istennek tetszd modon vi-
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selkedik”. Ez az egyik olyan sajatossiag, amelyben a vallasi etika ,,teljesen osztozik a mdgi-
kus etikdval”. A masik pedig az, hogy gyakran mindkettd ,,folottébb heterogén, a legkiilon-
[félébb motivumokbol és inditékokbol keletkezett — ahogyan mi érzékeljiik, a »fontosat« és a »jelen-
téktelent« egydltaldan nem elvdlaszto — parancsoknak és tilalmaknak az egyiittese. E parancsok
és tilalmak megszegése jelenti a »bint<”. (Uo.) Még az a magikus eredetii elképzelés is ko-
z6s benniik, hogy a btint valamiféle eré megnyilvinulasanak tekintik: olyan ,,rossz erd-
nek” (a Vallasban az isten akaratival szembeszegiils ,,gonosznak ), amely ,,hatalmdba ke-
riti” az embert. Es ezt még a legkormonfontdbb papi tanitds sem tudja a ,,lelkiismeretre”
terhelni: nem az ember, hanem a ,,gonosz” szegiil szembe isten akarataval, az ember
pedig nem azt teszi, amit a lelkiismerete, hanem amit az 6t hatalmaban tart6 ,,gonosz”
diktal neki.

Ezekbil a heterogén és magikus eredetd elemekbdl az formal rendezett vallasi eti-
két, hogy a proféta isten parancsainak kovetését interiorizalt erkdlesi kdvetelménnyé
teszi: nem eldirja, hogy mit kell tenni, hanem belsd meggydzidését kdzvetiti. O olyan rend-
kiviili ember, aki képes a sajat erejébdl szembeszallni a ,,70s52al”, s akinek — istenén ki-
vil — nem parancsol senki: a préfétanak (akarcsak a vardzsléonak) személyes karizma-
Ja van, és személyes elhivatottsiga (istent6l kapott, személyre sz616 megbizatasa) alap-
jan hirdeti tanait. Ezek sokfélék lehetnek, de mindig valamiféle egységes , értelmet” tu-
lajdonitanak az életnek és a vildgnak (a tarsadalmi és a természeti torténéseknek), s
azt igérik, hogy aki ehhez igazitja a viselkedését, az megszabadulhat a ,,r0sszt6l” (,meg-
vdltdst” remélhet, elnyerheti az ,iidvdsséget”). Itt mar megjelennek a vallasi érzileteti-
ka legfontosabb elemei: a rosszal szembeallitott jot ,,igy fogjik fol, mint egy mindenkit
egységesen jellemzd képességel: a szent érziiletre és a beldle egységesen kovetkezd cselekvésre va-
10 képességet”; a rossztdl valo szabadulas, a megvaltis reménye pedig irraciondlis vagyat
jelent, ,,amely arra irdnyul, hogy puszidn — vagy legaldbbis elsédlegesen — a josag boldogito tu-
data végett »jo« legyen az ember”. Ezektdl az elemektdl a ,,legkiilonfélébb felfogdsok megsza-
kitatlan — am mindig djra mdgikus elképzelésekkel kevesztezelt — sora vezet a jamborsagnak mint
egy sajatos életvitel folyamatosan, konstans motivumként hato alapjanak [...] nagyon ritka, és
amindennapi valldsossdg dltal teljes tisztasagdaban csak iddszakosan elért szublimdcioihoz”. 1gaz
ugyan, hogy nem minden vallasi etika ,,jdrta végig azt az utat, amely ezekhez a felfogdsok-
hoz vezet”. (145.) De ha végigjarta, abban nem a papi tanitasoknak, hanem a préfécid-
nak volt kitiintetett szerepe.

A profétakrol sz616 negyedik paragrafusban Weber a préfécia két alapvet§ tipusat
kiillonbozteti meg. Az egyik esetben (erre Zarathustra és Mohamed a visszatérg példa)
a proféta ,,valdjaban eszkoz, aki egy isten megbizdsabol hirdeti az illetd istent és az 6 akaratdt,
legyen az akdr konkrét parancs, akdr elvont norma: az ilyen proféta kildetésénél fogva mint eti-
kai kitelességet koveteli meg az engedelmességet (etikai profécia)”. A masik esetben viszont ,,a
proféta példaszert ember: olyan ember; aki sajdt példajain mutatja meg mdsoknak a valldsi tid-
vasséghez vezetd utat. Ilyen ember volt Buddha, akinek prédikdcidja sem isteni kiildetésrdl, sem
az engedelmesség erkolcsi kotelességérdl nem ejt szot, hanem arra hivatkozik, ami az iidvizités-
re szorulok sajat érdeke: lépjenek arra az vitra, amelyet 6 jart be (példaado profécia)”. (1563-154.)
Nem a profetikus kinyilatkoztatas kiillonbo6zik: az mindkét tipusban ,,olyan egységes élet-
szemléletet jelent, amelyet az élet dolgaival kapesolatos tudatosan egységes és értelemszerd dl-
ldsfoglaldssal lehet elérni”. Mindkét esetben ,,egy olyan életvitel kialakitdsarol van sz, amely
— barhogy nézzen is ki a konkrét esetben — az élet valamennyt megnyilvanuldsanak szisztemati-
zaldsara, azaz a gyakorlati viselkedés rendszerbe foglaldsdra tesz kisérletet”. (156.) Mind az
etikai, mind a példaadé profécia , belsd egységet” visz az etikaba, ,,amelynek keretében egy
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sajdtosan »értelem szerinti« viszonybol” le lehet vezetni, ,,hogy mit kell tenni” (170.) — még-
is van egy alapvet§ kiillonbség kozottiik: egyaltalin nem mindegy ugyanis, hogy a pré-
féta ezt a ,,belsd egységet” hirdeti, vagy a személyes életével példdzza, hogy ,,mit kell tenni”.

Ez a kiillonbség akkor deriil ki, amikor a papi gyakorlatban a préfétai kovetelmé-
nyek mindennapiva valnak. A pap a, mindennapi kultusz végrehajtoja”, az ,etikai és a pél-
daado proféta” viszont — mondja Weber a laikus ,, gytilekezetrdl” sz6016 6todik paragrafus-
ban — ,,rendszerint maga is laikus” és ,,a latkus hivekre tdmaszkodik”. Hivatasa gyakorlasa
sordn persze a pap is kapcsolatba keriil laikusokkal, de a papi tanok nem a laikusok-
nak szélnak (a papok az athagyomanyozott,,szent tuddst” hirdetik, ebbe igyekeznek be-
illeszteni a felmeriil§ 4j problémakat is, igy munkdjuk inkabb a szent tanok rendsze-
rezésére iranyul). Ahhoz azonban, hogy a papsag , megdrizze hatalmi helyzetét, nagymér-
tékben elébe kell mennie a laikusok kivanalmainak” (161-162.), ezért ,,az etikai jellegii gyii-
lekezeti valldsban” — ezt mar a hatodik paragrafusbél tudjuk meg — megjelenik két j
elem: a prédikacio (,a valldsi és etikai dolgok kollektiv formdban torténd tanitdsa”) és a lel-
kipasztorkodas (,,az egyének valldsdnak dpoldsa”). Mindketts ,,a profetikus kinyilatkoztatott
vallds terméke”, de mig a prédikacié akkor igazan hatdsos, ha kiemelked§ személyes tel-
jesitménnyel parosul, és inkabb ,,a mozgalmas profétai korszakokban fejti ki az erejét” (,a
mindennapos haszndlat soran rendkiviil meggyengil”, s végul ,, teljesen hatdstalan az életvitel-
re”), addig a lelkipasztorkodas éppen a mindennapokban fejti ki hatasat, ,,és anndl erd-
sebb befolydst gyakorol az életuitelre, minél inkdbb etikai jellegti a vallds” (,kétes esetekben meg-
tanithatja az egyént arra, hogy az adolt helyzetben” mit kell tennie, ,,mi a valldst kotelessége”).
MindkettSre azért van sziikség, mert a gyakorlati feladatok allandé allasfoglalasra
kényszeritik a papsagot ,,azzal a szamtalan konkrét problémdval kapcsolatban, amely magd-
ban a kinyilatkoztatdsban még nem jatszik dontd szerepet”. A konnyebb eligazodas (és eliga-
zitas) céljabol megsziiletnek ,,az etikai parancsok és a hitbéli igazsagok kazwisztikdjdt tagla-
l0” és rendszerbe foglal6é papi munkak, amelyekben ,,a kivetelmények tartalma az egyes
eldirdsokban kazuisztikus” forméaban jelenik meg, ,.és ennyiben (a proféta dltal hirdetett eti-
kdnal) raciondlisabb jelleget 6lt”, am ez egyuttal ,,annak a belsd egységnek az elvesztését jelen-
ti, amelyet a proféta hozott az etikdba, és amelynek keretében egy sajatosan »értelem szerinti vi-
szonybol« le lehetett vezetni, hogy mit kell tenni”. A profétai kovetelmények mindennapiva
valasa tehat pontosan annak (ti. a ,,belsé egységnek”) elvesztését jelenti, amit a proféta
hirdetett: mar csak a pozitiv elGirdsokbdl és a laikusok szamara készitett kazuisztikak-
bél lehet megtudni (azaz: mechanikusan ki lehet kovetkeztetni, de nem lehet egy ,,ér-
telem szerinti viszonybol” levezetni), hogy mit kell tenni. Es mivel a mindennapi ,,papi
gyakorlatban sziikség van” ilyen el6irasokra és kazuisztikakra, teszi hozza Weber, ,,ezért a
valldsossdg érziiletetikai jellege elkeriilhetetleniil hdttérbe szokott szorulni”. (169-170.)

A személyes példamutatassal azonban mas a helyzet. Igaz ugyan, hogy a kiemelkeds
teljesitmény hatdsa a mindennapokban megkopik, de maga a pillanat, amikor a rend-
kiviili tett megtorténik, a mindennapok folébe magasodik. Es mivel az emberek, mint
annyi masban, abban is kiilonboznek, hogy milyen vallasi teljesitményekre képesek,
ilyen rendkiviili pillanat barmikor bekoévetkezhet: barmikor (Gjra) folléphet valaki, aki
virtuoz vallasi teljesitményével (akarcsak a maga idején a proféta a személyes életével)
a ,sajdt példdjan mutatja meg mdsoknak a valldsi tidvosséghez vezetd utat”. (154.) A rendki-
viili tett persze nem kovetelhet6 meg mindenkitsl, de példdzat annak szamara, aki tid-
vozilniakar. —Ilyenforman a mindennapokbél kiemelked6 virtuéz teljesitmény, amely
képes minden egyebet alarendelni a vallasi tidvoziilés céljanak, akkor is helyreallithat-
ja avallasossag érzuletetikai jellegét, amikor a profétai kovetelmények mindennapiva
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valtak: a példazat szétfesziti a pozitiv el6irdsok sztereotip formajat, és megmutatja, ho-
gyan él és cselekszik az, akit kizarolag ,,szent érziilete” vezérel.

Osszefoglalva az eddigieket: a ,préféta maga” mind a két tipusban,, érziiletetikai rend-
szerrel kivdnja helyettesiteni” a papok altal kozvetitett, ,,dthagyomdnyozott ritudlis papi ke-
gyelmet”. (172.) A prététai kovetelmények mindennapiva valasaval azonban a valldsos-
sag érziiletetikai jellege hattérbe szorulhat. Marmint az, amit altalaban ,,érziiletetikai
jellegnek” szokas nevezni, és amit Schluchter gy jellemez, hogy ,,az etikai normdk elkii-
lonidilnek a jogi normdktol, tovdbba szisztematikussa valnak, és beliilrdl vezérlik az embert. A ki-
telezd cselekvés ekkor kotelességérzetbdl végrehajtott cselekvéssé valhat |[...). Mig kordbban a kon-
vencid és a jog uralkodott, ekkor szinve 1ép az érziilet”. Es Schluchter szerint ez a konvencié
és jog helyére 1épé érziilet a lényege a ,,Weber dsszehasonlito valldsszociologiai kutatdsaiban™
megjelend sajatos tipusnak, a ,,valldsi érziiletetikinak”.'? — Az egyik tipusnak val6ban ez
alényege, de a GAZDASAG ES TARSADALOM VALLASszOCIOLOGIA fejezetében mondottakbél
rekonstrudlhaté egy masik valldsi érztletetika-tipus is: a virtuéz teljesitményekhez
kapcsolédé példamutato etika. Es ennek inkabb az a,lényege”, hogy az egyes cselekede-
tekben a személy egész habitusa — az érziiletébdl kovetkezs habitus — nyilvanul meg,
és minden (nemcsak a konvencié6 és a jog, hanem mindenféle norma) hattérbe szorul
a példamutat6 személyt beliilrSl vezérls érziillet mogott. Ez az ,, érziilet” azonban nem
kothets a konvencié és a jog helyére 1épd, interiorizalt , kotelességérzethez”: a minden-
napokbol kiemelkedd, kivételes pillanatokban megszilets példamutaté tett nem kote-
lességérzetbsl végrehajtott cselekedet, és nem is teremt kotelességet.

(Virtuozitas és példamutatas)

A megvaltas atjairdl és az életvitelre gyakorolt befolyasukrol szol6 tizedik paragrafus-
ban Weber megkiilonboztet két lehetSséget: a megvaltas, mondja, ,,lehet a megudltott
legsajdtabb — a foldontuli hatalmak minden segitsége nélkiil létrehozott — miive”, melyet tettei-
vel érhet el (230.), de az is lehet, ,,hogy a megudltds nem a sajdt miviink — e célra ekkor a
sajdt tetteink egydltaldn nem elégségesek —, hanem olyan tettek hoznak nekiink megudltdst, ame-
lyeket egy istendldotta hds vagy egyenest egy lestet 0ltott isten hajtott végre, és amelyek kegyelem-
ként ex opere operato a hivek javdra vdlnak”. (255.) Mindkett6hoz kapcsolédnak virtuéz
teljesitmények, de ezeknek nem minden esetben van a példamutatas értelmében eti-
kai jelent&ségiik.

Az els6 esetben, amikor a megvaltis a megvaltott sajat mive, a tetteket, amelyekkel
elérhets, Weber hiarom csoportba sorolja: a megvaltas elérhetd tisztan ritudlis tettek-
kel, szocidlis teljesitményekkel vagy médszeres ontokéletesitéssel, , iidvmetodikdval”.
Ezek mas-mas hatast gyakorolnak az életvitelre, és igy etikai jelentGségiik is eltérd.

A tisztan ritualis tettek hatdsa az életvitelre, mondja Weber, ,,nem kiilonbozik a vardzs-
ldstol”, de a ,,megudltdst hirdetd vallds egy olyan sajdtos érziiletté — az »dhitatid« — rendszerez-
heti az egyes, tisztdn formdlis ritudlis teljesitményeket”, amely , kezeskedni ldtszik az iidvissé-
gért”. Am mivel ez az érziilet , természeténél fogva mulandé”, a ceremoéniakon kiviil, a min-
dennapokban ,,szinte alig befolydsolja a cselekvést”. Kbzvetve azonban lehet etikai hata-
sa, példaul, ha valamilyen szentség kiszolgaltatasa ,,csak annak hoz tidvoziilést, aki etikai
szempontbol tisztdn dll isten eldtt”, vagy ha ,,a ritudlis parancs teljesitése aktiv ritudlis cselek-
vést (vagy valamilyen cselekvés melldzését) koveteli a laikustol”. (230-232.) A szocidlis telje-
sitmények (a kiilonféle ,jotettek”) hatasa a mindennapokban is érezhetd, de az egyes
cselekedeteknek bnmagukban véve vagy csak a kordbban (a hetedik és a nyolcadik pa-
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ragrafusban) kifejtett , viszonzdsetika” értelmében van etikai jelentGségiik (abban az ér-



Erdélyi Agnes: Vallds és erkoles kapesolata a ,Valldsszociologia”-ban e 919

telemben, hogy a kotelességek teljesitése , jutalmat érdemel”, vagy ,.elnyeri a jutalmdt”, a
btinoket pedig ,,megtoroljak”), vagy egy teljesen mechanikus , folydszimla-elv” szerint,
mint példaul az indiai karmatanban, ahol ,,a vilag etikai mechanizmusdn beliil soha egyet-
len jo vagy gonosz cselekedet sem vész kdrba, hanem mind elhdarithatatlanul és teljesen mecha-
nikusan maga utdn von bizonyos konzekvencidkat”. (233.) Az ilyen teljesitmények akkor
tesznek szert igazi jelentGségre, ha ,,az etikai szisztematizdlds az egyes cselekedetet csupdan
sumptomdnak, egy teljes etikai személyiség kifejezddésének tekinti, és ugy fogja fol, hogy a szo-
ban forgo személyiség nyilvanul meg a cselekedetben”. Ekkor ugyanis a ,,formdlisan jocseleke-
detként szdmon tartott egyes kiilsd teljesitmények” helyett ,,a személy egész habitusa — [...] az ér-
ziiletbdl kovetkezd habitus — jelent értéket”. Ennek viszont egészen rendkiviili jelentGsége
lehet, hiszen a ,,valldsi szempontbél pozitivnak mindsiild” habitus — egy olyan ,,egységes és
mddszeres életvitel”, amely ,,mindenben a vallds altal megkiovetelt dolgokat tartja szem eldtt” —
begyakorolhaté, megszerezhetd. Persze nem mechanikusan, 6sszefiiggéstelen jotettek
gyakorlasaval, hanem az egész életvitel ,,raciondlis és modszeres irdanyitdsaval”. Ekkor tu-
lajdonképpen minden —,,a cselekvés szocidlis”, s6t még ,,etikai mindsége” is — , teljesen vissza-
szorul a mdsodik vonalba”, és ,,maga a személy lép eldtérbe”. De ez mar atvezet a harma-
dik lehet6séghez, mert a ,,valldasinak mindsiild, szocidlis iranyultsagi jotettek ekkor [...] az
ontokéletesités, az tidvmetodika eszkizer”. Persze nem csak ,,az etikai valldsossag ismeri az
tidvoziilés metodikdjdt” (lyesmi mar ,,a mdagikus erdk birtokldsdat” szavatolé , képességnek
a felébresztésénél” is ,,jelentds szerepet jatszik”), de ahol ,egy mindenhato tilvildgi isten dall
szemben a teremtményekkel”, ott az iidvmetodika ,,tilvilagi és etikai orientdciojiva valik”.
(234-236.)

Erziiletetikai interpretdcidjdt tekintve az iidvmetodika”, mondja Weber, ,gyakorlatilag
mindig bizonyos vagyaknak, illetve a valldsi szempontbol kimunkdlatlan, nyers emberi természet
ndulatainak meghaladdsdt jelenti”. Csakhogy az tidvmetodikara épiilé vallasossagnak
Lminden esetben az az alapuetd tapasztalata, hogy az emberek killonboz8 vallasi kvalitikacio-
val rendelkeznek”: nem mindenkinek van elég akaratereje, hogy legy6zze a vagyait és
alantas indulatait, arra pedig altalaban csak nagyon kevés ember képes, hogy ,,a min-
dennapokban folyamatosan megdrizze azt a sajdatosan valldsi habitust, amely tartésan szavatol-
Ja a kegyelem bizonyossagat”. Erre csak,,a megudltdasukon modszeresen munkdlkodo valldsi vir-
tu6zok képesek”, az ilyen virtuozitds azonban ,,mindig oda vezet, hogy nem érik be a termé-
szetes Osztomik legydzésével és azzal, ha aldvetik az dsztoniket a rendszeres életvitelnek, hanem
emellett még a kozosség szocidlis életéhez fiizddd kapesolatot is — a maga elkeriilhetetlentil nem
heroikus, hanem utilitarius-konvenciondlis evényeivel — aldvetik egyfajta egészen radikdlis val-
ldsetikai kritikdnak”. E kritika szerint a ,, puszidn e vildgt, »természetes« erény nemcsak hogy
nem szavatolja, hanem még veszélyezteti is az iidvisséget azzal, hogy erénynek tiinteti fol azt,
amit csak sziikséghdl tesziink”. Erénynek tunteti f6l példaul ,,a kitelességek teljesitését”, hol-
ott ezeknek ,,az dtlagos valldsos ember a kizdrolag a meguvaltdsat aktivan szolgdlo™ teljesit-
mények ,,rovdsdra tesz eleget”. Akik viszont képesek az ilyen teljesitményekre koncent-
ralni, azok mindentitt elkiloniiltek, , kilon valldsi »rendet« alkottak a hivdk kozosségén be-
lLil” (6k,,a valldsi kvalifikdcio szempontjabol arisztokratdanak szamitottak”), és csak a sajat meg-
valtasukon munkalkodtak. — Roviden 6sszefoglalva: az ,,ebben az értelemben modszeres
valldsi tidvtan” mindig ,,virtuéz etika”, de csak a vallasilag kvalifikaltak szamara: a min-
dennapi cselekvést radikalis kritikaval illeti és elutasitja, de ,,egydltaldn nem befolydsol-
ja” (238-241.), vagy ha mégis, azt altaldban csak a kevésbé tokéletes ,,mindennapi val-
lasos habitus” szamara tett engedményekkel tudja elérni.'® Itt tehat mar kirajzolodik egy
sajatos fajta (virtuéz) vallasi érziletetika: a megvaltasan moédszeresen munkalkod6 vir-
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tudzt ,,onnon, sajdtosan szent érziilete” vezérli (241.), amely mindent hattérbe szorit (nem-
csak a konvenciét és a jogot, hanem még a cselekvés szokdsos értelemben vett etikai
mindségét is). Ez az érziilet azonban nem kéthetd a konvencié és a jog (vagy barmilyen
fajta konkrét tartalmi norma) helyére 1ép6, interiorizdlt kotelességérzethez: noha a
virtuéz teljesitmény beliilrél vezérelt, az akarat vezérli, nem a kotelességérzet. Es no-
ha az is igaz, hogy a virtu6z a sajat péld4jan mutatja meg masoknak az tidvoziiléshez
vezetd utat, ennek nagyon korlatozott az efikai jelent&sége: akinek ugyanis nem ada-
tott meg, hogy elérje azokat a kvalitasokat, amelyek a virtuoz teljesitményhez sziiksé-
gesek, az akkor sem képes kovetni a példat, ha udvozilni akar.

Mas a helyzet a Weber dltal emlitett masodik esetben, amelyben a megvéltis nem a
sajat méviunk, hanem ,,az emberi vagy istent tidvozitd tettervel megszolgdlt tobbletkegyelem-
bol” részesilink. (255.) Ennek szamos torténeti formdja koziil az etika szempontjabol
kettének volt komoly jelentSsége: az intézményes kegyelem altali, illetve a hit altali meg-
valtasnak.

Ha a megvaltas ,,olyan kegyelem folyidn kivetkezik be, amelyet egy intézményessé vdlt — am
isteni vagy profétai alapitdsa folytan hiteles — kozosség folyamatosan oszt”, akkor a k6zosség-
hez tartozék szamara ,,egyetemes, és nem csak a valldsi virtuézok szdmdra elérhetd” (s6t, a
virtudz egyenest kockaztatja az idvoziilését azzal, hogy ,.a sajdt kiilon titjdn remél eljut-
ni Istenhez”). Ezért a,, hivotol megkovetelt etikai teljesitmeény szinvonala” ilyenkor ,,csak az dt-
lagnak megfeleld, azaz meglehetdsen alacsony lehet”. Etikai szempontbol mégsem emiatt
problematikus, hanem mert ,,az intézményi kegyelemben a dolog természete szerint megvan
az a tendencia is, hogy az engedelmességet tegye meg a fi evénynek, és a tekintélynek valo beho-
doldst tekintse az iidvoziilés dontd feltételének”. Ez pedig annyit jelent, hogy az ,,életvitel eb-
ben az esetben mem beliilrdl szervezddik”, hanem olyan centrumbdl, ,,amely az egyénen kiviil
helyezkedik el, és amelyet az egyén maga nem is hodithatott volna meg magdnak”. Mivel az ,,in-
tézményi kegyelem kovetkezetes meguvaldsuldsa esetén a formdlis, engedelmes aldzat az egyetlen
[...] alapelv, amely az életvitelt egységesen dtfogja”, ilyenkor (megint csak) hattérbe szorul-
hat a vallasossag érziiletetikai jellege (az a ,,belsd egység”, amelyet a préoféta hozott az
etikaba, és amelybdl , értelemszerfien” le lehetett vezetni, hogy a konkrét esetben mit
kell tenni, mi az egyén kotelessége): ilyenkor ugyanis a ,, végsd valldsi értéket nem a konk-
7ét tartalmai etikai kotelesség”, de (Weber itt mar ezt is hozzateszi!) ,,nem is @ modszeresen és
onerdbdl elért etikar virtuozitds” jelenti, hanem az, ha a hivg ,,engedelmeskedik az intézmény-
nek mint olyannak”. (257-260.) Elvben persze az érziiletetikai jelleg megmarad (vagy
helyreall), ha az engedelmes aldzat a hivGket beliilrél vezérlg érziiletté interiorizalé-
dik, csakhogy ez —ritka kivételektdl eltekintve — nem szokott bekovetkezni. Mégpedig
nemcsak a hivék gyarlésaga miatt, hanem mert a kegyelemoszt6 intézmény ilyesmit
altalaban csak elvben kovetel, a gyakorlatban beéri formalis engedelmességgel (Weber
allandé példaja erre a katolikus egyhaz ,,rugalmas” allaspontja a kamattilalom megsze-
gésével kapcsolatban).

.»De kotddhet a megvdltds a hithez is” (260.), és ebben az esetben sem a vallasossag ér-
ziiletetikai jellege, sem a megvaltds lehetGsége nem forog veszélyben. A valldsos hit
ugyanis inkabb érziilet, semmint intellektualis belatas, a tisztan hivd vallasossag pedig
karizma, amelynek megszerzését és megtartdsdt akarni kell”. (268.) Az utébbit ugyan Weber
csak a gondviselésbe vetett keresztény hitr6l mondja, de kénnyen beldthaté, hogy ha
a vallasossag érzuletetikai jellege személyes példamutatason (az ,,emberi vagy isteni iid-
vozitd” példajanak kovetésén) alapul, akkor a hivs vallasossagnak nincs sziiksége a gond-
viselésbe vetett hitre.
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Noha a hit eredetileg a tanok vagy bizonyos dogmak elfogadasat jelentette, a vallas
szempontjabol nem az a lényeges elem, hogy ,,személyesen igaznak tartjuk” ezeket a ta-
nokat vagy dogmakat, hanem , hogy kinyilvanitjuk bizalmunkat és odaaddsunkat” az irant,
aki hirdeti ket (legyen az ,,priféta vagy szervezett intézményi autoritds”). ,,Az a »hit<, ame-
Iyet Abrahdm »igaznak tartott<”, mondja Weber, ,nem dogmdk intellektudlis beldtdsdt és igaz-
nak tartdsdt jelentette, hanem azt, hogy megbizott Isten igéreteiben”. Persze ,,ez az Istenbe ve-
tett korldtlan bizalmon alapulo, [...] belsé valldsos magatartds” (262-264.) is sokféle format
olthet, és ennek megfelelGen sokféle hatdsa lehet az életvitelre,'* de a tisztan hivs val-
lasossag minden esetben ,,személyes istent, kozvetitot, illetve profétdt feltételez, akinek javdra
a hivd egy bizonyos ponton lemond az onteltségril és a tuddsrol”. (265.) — Vagyis: akire ,,egy
bizonyos ponttol kezdve” feltétel nélkul rdbizza magat, akinek fenntartasok nélkiil koveti
a tanait vagy a példdjat.

A hatar azonban nem ugyanott hizédik a két esetben. Az a ,,bizonyos pont” az elsé
esetben azt jelenti, hogy a hivs a tettek kovetkezményeit nem firtatja: G ,,tiszta (szent)
érziiletére” hallgat, a kovetkezményeket pedig ,,egyediil Istenre bizza”. S6t, mivel a sajdt
tetteinek a kovetkezményeirdl van sz, egészen biztosra csak akkor mehet, ha a sajat
tetteit ,, Isten dltal elvendelt tetteknek” gondolja. (264.) A masodik esetben viszont, ami-
kor a példat koveti, nincs sziiksége a mindent elrendezd isteni gondviselésbe vetett hit-
re: ha a megvaltast hozo tetteket példazatnak tekinti (Ggy fogja 61 6ket, hogy ,,az embe-
i vagy isteni iidvizitd” a sajat példajan mutatja meg masoknak az tidvoziiléshez vezets
utat), akkor elég, ha feltétel nélkil rabizza magat istenre (vagy a proéfétara, illetve mas
példamutaté kozvetitére). — Ebben a masodik esetben a vallasossdg érziiletetikai jelle-
ge a személyes példamutatason alapul. Es ennek mér egyaltaldn nem korlatozott az
etikai jelentGsége, hiszen a példat barki kovetheti, aki tidvoziilni akar.

Roviden osszefoglalva: a GAZDASAG Es TARSADALOM VALLASSZOCIOLOGIA fejezetében kor-
vonalazédik egy sajatos vallasi érziiletetika-tipus, amely a kimagaslé és példamutatéd
teljesitményekhez kapcsolodik. Ezt fogom példamutato etikdnak nevezni. A kovetke-
z6kben megprobalom megkonstrualni a példamutaté etika ,,fogalmilag tiszta tipusat”,
amely remélhet6leg vilagossa teszi, hogy a szalak Nietzschéhez vezetnek.

(Példamutato etika)
Miel6tt 6sszezavarodnank, nem 4rt tisztazni, hogy tulajdonképpen nem is két, hanem
hdrom érziiletetika-tipusrél van sz6: arrdl, amit Weber altalaban ,,érziiletetikdnak” neve-
zett, és késébb megkiilonboztetett a ,,feleldsségetikatol”; arrol, amit Schluchter ettdl (a
nem vallasi érziletetikatol) megkiilonboztetett, és a vallasszociolégiai tanulmanyok-
ban szerepl$ sajatos tipusnak — ,valldsi érziiletetikinak” — nevezett; és végul arrdl a
(mindkett6tél killonboz8) tipusrél (a példamutaté etikarél), amelynek nyomai (szerin-
tem) folfedezhetSk a GazpasAG Es TARSADALOM VALLAsszoCIOLOGIA fejezetében, és amely
egyértelmiien a kimagasl6 és példamutaté teljesitményekhez (ebben a szévegben ter-
mészetesen: a kimagaslo és példamutato vallasi teljesitményekhez) kapcsolodik.
Eloljaréban szeretném leszogezni, hogy ennek a tipusnak a nyomait nem én fedez-
tem fel: Schluchter kimeritGen targyalja a korai szovegekben és levelekben taldlhato
Lhdsi” és,,mindennapi” (vagy ,.dtlagos”) etika megkiilonboztetést, de ennek alarendelt sze-
repet tulajdonit az etikatipologia szempontjabol.!® Egy korai levélre hivatkozik, amely-
ben Weber azt irja, hogy a kiilonféle etikak ,, fiiggetleniil a szubsztantiv tartalmuktol, két nagy
csoportra oszthatok”. Az egyik csoportba tartozok olyan magas ,, kivetelményt tamasztanak,
amelyet az emberek csak életiik kivételes pillanataiban tudnak teljesitent, dm amelynek dltaldban
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nem képesek eleget tenni. De megmutatjdk az irdnyt, amelyet egy elérhetetlen horizont felé ha-
ladva koévetni kell. Ezek a »hdsi etikdk<”. A masik csoportba tartozé etikdk viszont ,,elfo-
gadjik a kozos emberi »természetet« olyannak, amilyen, és ehhez igazodva szabjak meg a maxi-
malis kovetelményeket. Ezek a »mindennapi vagy dtlagos etikdk<”. Weber szerint csak az elss,
a,,hési etika” nevezhet® , idealizmusnak”, és ide sorolja,,mind a korai »autentikus« keresz-
ténység, mind Kant etikajat”.'° A ,hdsi” és a ,,mindennapi” (vagy ,,dtlagos”) etika megkiilon-
boztetése tehat itt azon alapul, hogy az etika milyen szint( kovetelményt timaszt a cse-
lekvével szemben. Ennek a késébbiekben valéban nincs jelentGsége Weber etikafelfo-
géasa szempontjabol. De annak igen, ami itt is (és — mint lattuk — a VALLASSZOCIOLOGIA
fejezetben is) felbukkan: nevezetesen, hogy vannak kozottiink emberek (,,hdsok”, ,,vir-
tudzok” vagy akarhogyan nevezziik is &ket), akik kimagaslé teljesitményre képesek, és
azok a kivételes pillanatok, amikor az ilyen rendkiviili tettek megsziiletnek, példaérté-
kiiek (,megmutatjdk az irdnyt”, amelyet,,kovetni kell”). Még azt is megkockaztatnam, hogy
ennek viszont mindvégig volt jelentGsége Weber etikafelfogasa szempontjabol. Leg-
alabbis erre vall, amit A POLITIKA MINT HIVATAS-ban arrél a ,,mérhetetleniil megrenditd” pil-
lanatrél mond, amikor valaki, ,,aki teljes lelkével dtérzi a kovetkezményekért viselt feleldsséget,
és a feleldsség etikdjdt kovetve cselekszik, egy ponton igy szol: »itt dllok, s nem tehetek mdsként«.
Ez emberileg valodi és magdval ragad. Mert mindegyikink, aki lélekben nem halott, keriil-
het valamikor ilyen helyzetbe”. !

Eddig amellett érveltem, hogy a GazDASAG £S TARSADALOM VALLASSZOCIOLOGIA fejezeté-
ben megjelend érziiletetika fogalomban még jelen van az érziiletetikanak az a rétege
is, amely az ilyen személyes példamutatison alapul. De mivel ez a késébbi, nem valla-
si érziiletetikaban hattérbe szorult (és csak ritkdn fedezhet&k 61 a nyomai), vajon ér-
demes-e kiilon tipusnak tekinteni? Szerintem igen. Mar csak azért is, mert igy telje-
sen legitim (és raadasul nagyon ,, weberies”) az az eljaras, ha a fogalmilag tiszta tipus-
bél indulok ki, és azt mutatom meg, hogy noha a példamutaté etika nagyon kovetke-
zetes érziiletetika, a nem vallasi valtozatban zavarba ejté kovetkezményekre vezethet,
ha az etikus cselekvés érziiletetikai jellege a személyes példamutatdson alapul.

A vallasi és a nem vallasi érziiletetika kozott ugyanis van egy nem elhanyagolhaté
kiillonbség. Jollehet az érziiletetika a vallas esetében sem konkrét tartalmi normékat
ad, hanem - szemben a papi gyakorlatban hasznalt pozitiv el6irasokkal és a laikusok
szamara késziilt kazuisztikakkal — olyan maximdt, cselekvési elvet kinal, amelybél a konk-
rét esetben le lehet vezetni, hogy mit kell tenni, azért itt mégiscsak pontosan tudhaté,
hogy mi a tartalma ennek a maximanak (az embert belulr6l vezérls ,,szent érziiletnek™):
az, ,hogy az életuitel egészében »értelemszeriien«< a valldsi tidvoziilés céljara vonatkozzék”.
(274.) A nem vallasi érziiletetika azonban nem kinal ilyen fogédzot. Es ez bizony na-
gyon zavaré lehet olyan esetekben, amikor a cselekvést vezérl elv nem teremt egyér-
telmi és megkérddjelezhetetlen kitelességeket.'® — Marpedig a személyes példamutatas
esetei mindig ilyenek. A példamutat6 személyt (mint lattuk) az akarat vezérli, nem a
kotelességérzet. A mindennapokbdl kiemelkedd, kivételes pillanatokban megszilet
példamutaté tett nem kotelességérzetbdl végrehajtott cselekedet, és nem is teremt ko-
telességet.

Akarat és kivételes pillanat — ez az a két szal, amelyen felismerni vélem Nietzsche
nyomait.!'¥ Noha maga a sz6 — az ,,érziiletetika” — Kantra utal, és Weber is csak Kantra
hivatkozik, az az akarat, amely nem teremt kotelességet, gyanut kelt. Legaldbbis az
olyan tokéletlen, ,,érzéki motivdciok dltal afficidalt lénynél”, mint az ember, akinél ezért ,,a
mordlis tirvény imperativasz, mely kategorikusan parancsol”.?° A vallasi érziiletetikiban
talain megengedhetd lazasig, hogy a példamutaté személyt vezérl§ akarat nem alapoz
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meg kotelességet, hiszen a hivé ,,az emberi vagy isteni tidvizitd” példajat koveti, ebben
az esetben tehat nem kell ,,valamely eszes lény, példdaul az ember akaratanak szubjektiv” t6-
kéletlenségét szamitasba venni®! (a proféta és a virtu6éz példajanak kovetése persze
mar kérdéses). A nem vallasi érziiletetikaban azonban az ilyesmi silyos kovetkezmé-
nyekhez vezet. Az az akarat ugyanis, amely ,,nem alapoz meg semmilyen kitelezetiséget”,
Kant szerint az ,,0nkény heteronémiajanak” korébe tartozik, és ,ellenkezik [...] az akarat
erkolesiségével”: maximaja,,soha nem rendelkezhet az dltaldanos torvényado formdval”, és még
akkor is ,,ellenkezik a tiszta gyakorlati ész elvével, ekképp tehdt az erkilesi érziilettel is”, ha ,a
beldle fakado cselekedet netdn egyezik is a torvénnyel”.?* — Ezt mondja Kant. Nietzsche sze-
rint viszont ,,a jo oreg Kantnak” nem volt mas valasztasa, mert,, fondorlatos médon szert
léve arra a nevelséges »magdanvalira«, azt a biintetést kapta, hogy vdllalni volt kénytelen a »ka-
tegorikus imperativuszt<".>

Nietzsche ellenvetése roviden (és a végletekig leegyszer(sitve) ugy foglalhat6 6sz-
sze,?* hogy Kant megkett6zi ,,a valdsdagot egy szamunkra hozzdférhetd, de erkilcsileg érték-
telen vilagra és egy szamunkra megismerhetetlen, onmagdban nyugvo vildgra”, s ez utébbit
sminden érték forrasanak” tekinti. ,,A maganvalo gondolata megkiilonboztetések sorozatinak
lesz kiindulopontja, ahol a pdrok egyik tagja mindig értéktelen és alarendelt a mdsikhoz képest:
érzéki vilag — érzékfeletti vildg; test — lélek; természet — szabadsag”™ stb. Nietzsche szerint mar-
most ,,az elvdlasztdsok alapjdaul szolgald értékiételezés ugyan abszolitnak dllitja be magat”, de
val6jaban csak egy korhoz kotott és ezért korlatozott ,,perspektiva értékbecslése”: nincs
egyetlen, végsd, abszolut értékels perspektiva, ,,minden helyzetben a sajdt perspektivink-
bol adoda értékbecslés” mikodik, és ezt vagy vallaljuk, vagy feliilvizsgaljuk.?® De ha ez igy
van, akkor arra az abszurd kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a moral nem koételez6
érvény, hiszen igy minden érték (akkor is, ha felulvizsgaltuk és atértékeltiik az érté-
keket) csak személyes érvényt lehet! — Hacsak a cselekvs személy életének egy kivéte-
les pillanatiban nem képes agy elgondolni és mégis akarni azt, amit most tesz, mint ami
végteleniil sokszor megtortént mar, és végtelentil sokszor meg fog torténni. Azaz: ha-
csak nem képes cselekedetének 6rok ismétlédésére igent mondani, s ezzel egyszer s
mindenkorra mércét teremteni a cselekvéshez, fuggetlenil attél, hogy létezik-e (ak-
kor is, ha nem létezik) végérvényes erkolcsi vilagrend. Mert abban a pillanatban, ami-
kor igent mond - Istennek nevezi az utdna lop6z6 démont?® —, az irik visszatérés lesz
a sajat cselekvés értékelésének perspektivaja.

Az persze tovabbi kérdés, hogy az 6rok visszatérés elve alapjan megfogalmazhat6 im-
perativusz (,, Amit akarsz, azt akard gy, hogy annak egyszersmind orik visszatérését is akard”)?’
ugyanolyan j6]l m(ikodik-e, mint Kant kategorikus imperativusza. — Ez a szal messze ve-
zetne, ezért most nem kovetem. Lehet, hogy az 6rok visszatérés elve ugyanolyan szigo-
ra és formalis parancsot ad az akaratnak, mint a kategorikus imperativusz, de ahhoz,
hogy a példamutato etika fogalmilag tiszta tipusa elGttink alljon, nem sziikséges rekonst-
rudlni az emellett sz616 érveket.?® A fogalmilag tiszia tipusban ugyanis nem szamit mas,
csak az itt és most végrehajtando cselekedetet vezérls akarat és a kivételes (6rokké vissza-
téré s ennyiben végérvényesen a mindennapok f6lébe magasodo) pillanat.

Ehhez elég annyit belatnunk, hogy a démonnak mondott ,,igen” legalabb két dol-
got jelent. Egyrészt azt, hogy ,.igen, igy akartam”. Aki ezt kimondja, az nem az istenek
jatékszere: visszamendleg is visszaveszi a sorsat az istenektsl, 6vé a sorsa. Ebben az ér-
telemben az ,,igy akartam” azt is jelenti, hogy ,,én akartam igy”.?? De van itt még vala-
mi. Abban a pillanatban, amikor ezt kimondja (igent mond az 6rok visszatérésre), meg-
fordul (meg is fordul) a perspektiva: ez a pillanat (is) 6r6kké, minden részletében
ugyanigy megmarad. Csakhogy ez nem akarmilyen pillanat! Hanem: életének rend-
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kiviili, a mindennapok folébe magasodé pillanata. Es minden részletében ugyanigy
megmarad: utélag sem illeszkedik be a mindennapokba, a késgbbi konzekvenciak
nem halvanyitjak el, nem értelmezik 4t — megmarad mint immaron végérvényesen a
mindennapok f6lébe magasodé példaériékii pillanat.

Ebben a tiszta tipusban jél lathat6, miért nem 4all szemben a példamutaté etikaval
(Webernél: a VarLrisszocioLocl1a fejezetben kirajzol6dé és egyértelmiien a kimagaslo,
virtuéz teljesitményekhez kapcsol6dé sajatos érziiletetika-tipussal) felelgsségetika. Itt
tol sem mertl az az ,,alapkérdés”, hogy vajon ,,az etikus cselekvés onmagdban vett értéke —
ahogy ezt ki szoktdk fejezni: a »tiszla akarat« vagy az »érziilet« — egyediil elegendd-e a cselekvés
igazoldsahoz”, vagy pedig felelGsek vagyunk a kovetkezményekért is:*? ebben a tipus-
ban a tett nem késébbi kovetkezményein méretik meg, itt nem szamitanak a kovetkez-
mények. A cselekvs személy életének kivételes pillanataban mindentél megszabadul,!
és azt mondja: ezt teszem, mert én igy akarom. Nem azért teszi, hogy Isten akaratat
beteljesitse, nem is azért, mert van valamiféle erkolesi vilagrend, vannak feltétlen és
megkérdgjelezhetetlen parancsok vagy értékek, de még csak nem is azért, mert & olyan
rendkiviili ember, aki ezt teszi:*? egyéltalan nincs — vagy nem szamit (esetleg: mdr nem
szamit) — semmi, amib6l,,kovetkezne”, amit tesz, vagy ami ,,igazolhatnd” a tettet. Abban
a kivételes és kivételesnek megmarado, példaértékii pillanatban, amikor a kimagasl6
tett megsziiletik, csak a cselekvé személy van (ahogy Nietzsche mondja: ,,a legmagdnyo-
sabb magdnyban”) és az Gt vezérlG ,, tiszta akarat” vagy ,.érziilet”. Persze aki ennyire maga-
ra van utalva, az konnyen 6ncsalas aldozatava valhat, de a kovetkezmények mérlegelé-
se ezen nem valtoztat. Ett8] csak az intellektudlis tisztesség 6vja meg: ha senkit nem akar
megtéveszteni, még dnmagat sem, akkor ezzel maris ,a moral foldjére” 1épett.

Ennél kovetkezetesebb érziiletetika nemigen gondolhat6 el. Talan éppen az a bdj
vele, hogy ennyire kovetkezetes: csak a rendkiviili pillanatokban van jelent§sége, a min-
dennapokban életidegen. Ez tulajdonképpen mar a vallasi érziiletetika esetében is
problémat jelent: minél intenzivebben kézéppontba keriil az érziiletetika, minél,,szisz-
tematikusabba és »érziiletetikai« szempontbol minél bensdségesebbé valik a megualtdst igérd val-
ldsossag”, mondja Weber a VaLLAsszocioLOcIA fejezet tizenegyedik, A VALLAS Es A ,,VILAG”
cim paragrafusanak nyitémondatdban, ,,anndl mélyebbé valik a fesziiltség kozte és a vildg
realitdsai kozott”. (272.) A nem vallasi valtozatban pedig ez a fesziiltség szinte elviselhe-
tetlen. A mindennapokban is rendkiviili teljesitményt kovetelS allandé beigazolédas
igénye mar a vallasos ember szamara is nehezen elviselhet6: amikor ,,a predesztindcio
kegyelmének gondolata puritan vdltozatban” elterjedt, ,,behatolt a mindennapokba és a tome-
gek valldsossagdba, egyre kevesebben tudtdk elviselni komor eltokéltségét”. Késébb, az ,,vjkdl-
vinizmus mar nem merte a tant tiszta formdaban képuiselni”, de a predesztinaciba vetett hit
megmaradt, és a predesztindcié determinizmusa ,,mindenképpen eszkiz arra, hogy az el-
képzelhetd legintenzivebben és szisztematikusan kozéppontba keriiljon az »érziiletetika«. Ahogy
ma mondandnk, az »egész személyiség« — nem pedig egy-egy cselekvés — van »istent vdlasztds«
folytdn az orokkévalosdg értékhangsilydval elldtva. Ennek a valldsos hitre alapozott értékelés-
nek a valldson kiviil az az e vildgi determinizmusra épiild, sajdtos fajta »szégyen« és — mond-
hatni —istentelen bitntudat a megfeleldje, amely a modern embernek vigyszintén sajdtja [ ...]. Nem
az gyotri 6t, hogy ezt vagy azt megtelte, hanem hogy 6 — anélkiil, hogy ebben kozremiikodott vol-
na, megmdsithatatlan természete folytan — »olyan«, hogy ezt megtehette”. (271-272.) — Rovi-
den: ez a végletesen kovetkezetes érziiletetika-tipus a mindennapokban elviselhetet-
lentil életidegen. Rdadasul egyaltalain nem biztos, hogy nem vallasi valtozatban (ami-
kor nem a talvilagi tidvoziilés a tét) érdemes elviselni.
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Természetesen nem csak a vallasnak vannak ,,virtudza:”: vannak kozottiink emberek
(erkolesi virtuézoknak” is nevezhetjik Sket), akik kimagaslé erkolcsi teljesitményre ké-
pesek, és azok a kivételes pillanatok, amikor az ilyen rendkiviili tettek megsziiletnek,
valamilyen értelemben tagadhatatlanul példaértékdek. Csakhogy nem ugyanabban az
értelemben, mint amelyben példaértékii vallasi teljesitményekrél beszéliink. Az iste-
ni vagy emberi tidvozits, a préféta (vagy mas példamutatod kozvetits) tettei (amelyek
megmutatjak masoknak a vallasi tidvésséghez vezetd utat) nemcsak a kivételes pilla-
natokban érvényesek: azt mutatjak meg, hogyan kell élnie (ezen a viligon) annak, aki
(atalvilagon) idvozilni akar. — De vajon az,,erkalesi virtuoz” teljesitményérdl is elmond-
hato, hogy utat mutat az élethez? Vagy legalabb az, hogy megmutatja,,az irdnyt” (ahogy
Weber a korai levélben fogalmaz), ,,amelyet egy elérhetetlen horizont felé haladva™ az élet-
ben kovetni kell? Tulajdonképpen milyen értelemben példaértéki a virtuéz erkolesi
teljesitménye? Mi kovetkezik belSle — kovetkezik-e egyaltalan barmi is — azokra a hely-
zetekre nézve, amikor az (e vilagi) életben van jelentGsége az erkolesi cselekvésnek?

Mar ennyibdl és lathato, hogy ez a végletesen kovetkezetes érziiletetika-tipus nem
vallasi valtozatban igen stlyos és nehezen megvalaszolhat6 kérdéseket vet fel. Weber
nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. De hogy mit gondolt réluk, arra kovetkeztet-
ni lehet abbdl, hogy a nem vallasi érziiletetikat megkiilonboztette a felelGsségetikatol
(olykor egyenest szembeallitotta vele), és az élet olyan (e vilagi) teriiletein, mint pél-
daul a politika, inkdbb a felelGsségetika szerepét hangstlyozta. Egyaltalan: sokat mond,
hogy a késGbbiek sordn ez a Nietzsche nyomait magén viseld tipus hattérbe szorult, és
folvaltotta az egyértelmten kanti mintat kovetd (de nem 6nmagaban 4ll6) érzileteti-
ka. Am legfontosabb adalék mégiscsak az, hogy ez a végletesen kovetkezetes tipus so-
ha nem — még az utols6 tanulmanyokban sem — t{int el teljesen.

Mindez arra vall, hogy Weber etikafelfogasa bizonyos pontokon eltért a Kantétol.
Vagy ahogy ugyanezt Schluchter megfogalmazta: ez — legaldbbis indirekt modon — arra
enged kisvetkeztetni, hogy Webernek kritikus volt az dlldspontja Kanttal kapesolatban” ** Schluch-
ter elemzésében azonban az utolséként emlitett adalék nem szerepel: § abbdl jutott
erre a kovetkeztetésre, hogy Weber a felelGsségetikat kilon tipusnak, az életben jol
hasznélhat6, gyakorlati értékkel biré etikai dllaspontnak tekintette. Ez valéban ,,indi-
rekt Kani-kritika”, hiszen ezzel Weber azt (is) llitja, hogy az életben (,az etikai szempont-
bol irraciondlis vildgban”, leginkdbb a politikaban, ahol ,,a j0bdl 10ssz is szdrmazhat”) nem
elégséges a kanti mintat kovet6 érziiletetika (,az etikus cselekvés onmagdban velt értéke”
egyediil nem ,,elegendd a cselekvés igazoldsdhoz”).%® A példamutaté etika folbukkandsa az
utolsé irasokban azonban (szerintem) arra is ravilagit, hogy Weber a modern (, istente-
len, profétdak nélkiili”) vilagban komoly jelentGséget tulajdonitott az erkolesi,, heroizmus-
nak” 3% Ezt a vilagot (az utols6 irasokban: tudomanyt és a politikat) ugyanis olyan ,,tra-
gikus dilemmdk wralta tartomdanynak ldtta”,*” melyek eldéntésénél csak magunkra hagyat-
kozhatunk: ,,a szentség awrdjatol megfosztott értékek nem kolcsonozhetik normativ evejiiket” raj-
tunk kiviil masbol®® (az értékek rangsora a végss ponton dires: magunknak valasztjuk
meg végss értékeinket). Ebben a viligban nem sokra megyiink a kanti mintat kovets
érziiletetikdval, amely csak feltétlen kotelességet ismer, a mordlis dilemmakra érzéket-
len (ebben a tekintetben a kanti etika vak). Es ebbdl mar tényleg kovetkeztethetiink ar-
ra, hogy mit gondolt Weber az erkolesi példamutatas jelentGségérsl. — Befejezésiil er-
r6l mondok néhany sz6t. Abbdl indulok ki, hogy milyen helyzetekben lehet jelent&sé-
ge az erkolesi példamutatasnak, azutan megproébalok kovetkeztetni Weber allaspont-
jara.
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(Vissza Kanthoz - és tovabb?)

Lattuk, hogy nem vallasi valtozatban a példamutaté etika nagyon stlyos és nehezen
megvalaszolhat6 kérdéseket vet fel. A legstlyosabb taldn az, hogy noha a hsok vagy
a virtuézok a kivételes pillanatokban kimagaslo teljesitményre képesek, vajon kovet-
kezik-e ebbdl barmi is azokra a helyzetekre nézve, amikor az (e vilagi) életben van je-
lent&sége az erkolesi cselekvésnek? Szerintem igen: azok a kivételes pillanatok, ami-
kor a kimagaslé erkolcsi teljesitmények megsziiletnek, példaértékiiek — csak nem fel-
tétleniil abban az értelemben, hogy megmutatjak, mit kell tenni. Ebben az értelemben az
erkolcsi virtuozitas olykor valéban életidegen. De ett6l még azok a helyzetek, amelyek-
ben a rendkiviili tettek megsziiletnek, gyakran nagyon is életszertek.

Kiindulhatunk abbél, hogy az életben (sajnos) vannak olyan szélsGséges helyzetek,
amelyekben nincs — vagy nem szamit (esetleg: mdr nem szamit) — semmi, amibd&l ko-
vetkezne, hogy mit kell tenni, mégis van moralis kockazat.3? Am mivel ilyenkor 4ltala-
ban egzisztencialis kockdzat is van, nehéz beszélni — sokszor ugy érezziik, nem helyén-
valé beszélni — a moralis kockazatrél. Elismerem: a moralis megitélés tényleg nem he-
lyénvalé (hiszen, ha nincs — vagy mar nem szamit — semmi, akkor csak a sajat neviink-
ben tudunk itélkezni). En azonban moralis kockdzatrol beszélek. Mégpedig nemcsak a
felelGsség értelmében vett kockazatrél,*” hanem arrdl is, hogyan 6rizhetd meg (meg-
Srizhet6-e egyaltalan) az erkdlcsi autonémia ilyen helyzetekben. — Szerintem megériz-
hets, de nem egészen ugy, ahogy Kant gondolta.*! Inkdbb annak anal6gidjara, amit
Weber ,,az etikdn kiviili” (a ,,kulturdlis” — els6sorban politikai — és az esztétikai) értékek-
18142 és az ilyen , értékeket sz0lgald” cselekvések ,etikai méltosagardl”, illetve a ,lehetséges
eredmény szemszogébal nézve tokéletesen irraciondlis”, csak ,,a tiszta érziilet langjdt” 6rz8, ,te-
hat csak példaértékii” tettekrdl és arrdl a,,mérhetetleniil megrenditd” pillanatrél mond, ami-
kor valaki, ,,aki teljes lelkével dtérzi a kivetkezményekért viselt feleldsséget, és a feleldsség etikd-
jat kivetve cselekszik, egy ponton igy szol: »itt dllok, s nem tehetek mdsként<”.** A kanti mordl-
filozdfidra tamaszkodva nem mondhatnam ezt. Az ITELOERO KRITIKAJA azonban segithet
megvildgitani, mire gondolok.**

Mindenekel6tt tudomasul kell venniink, hogy vannak tettek, amelyek szembesze-
giilnek azzal a torekvésiinkkel, hogy egyértelmiien és végérvényesen megitéljiik Gket.
Talan a remekmiih6z lehetne hasonlitani ket, amelyet Gjra és Gjra értelmeznek, de
taléli az értelmezéseket, hiszen ,,annyi mindent késztet elgondolnunk”, hogy az ,sohasem
foghatd egybe egy meghatdrozott fogalomban”.*® Tudomasul kell venniink tovdbba azt is, hogy
az élet teljessége nem mindig illeszkedik a mar tudott dolgokhoz: vannak helyzetek,
amelyekben kevésnek, esetlegesnek, olykor egyenest elvetendének bizonyul mindaz,
amit az ilyen helyzetekrdl tudunk (vagy tudni véliink). Mint ahogy vannak tettek is,
amelyek megérintenek benntinket, felforgatjak megszokott érzéseinket (szubverziv ha-
tast gyakorolnak rank, akar a remekmiivek). Az ilyen helyzetek és az ilyen tettek ki-
zokkentik a gondolkodast a megszokott, bejaratott utakrol; el6fordulhat, hogy a meg-
szokott, bejaratott utak cs6dot mondanak. — Mit lehet ilyenkor tenni?

Az egyik lehet8ség kézenfekvd: lehet egyezkedni, konszenzust keresni. Ezen az titon
mintha megdrizhets volna az erkolesi autonémia, hiszen ha sikeriil megegyezni — si-
kertil mindenki szdmara elfogadhaté Gj normakat kialakitani —, akkor a résztvevék 6n-
maguknak térvényt ad6 (mégpedig altalanos, mindenkire nézve egyforman kotelezg
torvényt add) autoném lények. De azért ez nem ilyen egyszert. Mert még ha sikertil
is megegyezni, mindig tudatiban kell lenni, hogy az igy kialakitott norma ,,puszta esz-
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meinorma” lesz: nem az objektiv torvény érvényével fog birni, hanem ,,egy mindenki szd-
mdra szitkségszeri eszmeként [...] feltételezodik”. Ennyiben persze ,joggal tehetd szabdllya
mindenki szdmdra”, de az ezen alapul6 itéletnek csak , példaszert érvényességet” tulaj-
donithatunk.® Ha ezt az utat valasztjuk, akkor Kant szerint pusztan az észnek egy ma-
gasabb cél érdekében létrehozott regulativ elvét kovetjiik, ami a moréalfilozéfiaban sz6-
ba sem johet, hiszen ha a cselekedet pusztan eszkoz valami masnak a szolgalataban,
akkor maximaja nem rendelkezhet dltalanos térvényadé formaval. Ezen az tton tehat
(Kant szerint) nem teljesiilhet az a feltétel, hogy az,,akarat autonémiaja [...] minden mo-
ralis torvény” és a térvénynek ,,megfeleld kitelességek kizdrdlagos elvét” jelentse.*” — Weber
viszont nem egészen igy latta. Az etikat 6 is megkiilonboztette a tobbi értékszfératol,
de ezt nem az ,etikai” és az ,etikdn kiviili” értékek inherens kiilonbségére, hanem éppen
ellenkezbleg, arra alapozta, ami kozos benniik. Nevezetesen, hogy az értékek nem va-
lamiféle metafizikai adottsiguknal fogva érvényesek, hanem mi tekintjiik érvényes-
nek Gket. Az etikai értékeket altalaban feltétlennek és egyetemes érvénytinek, a tobbit
meg torténeti, kulturalis vagy egyéb feltételektdl fiiggének. De ett6l még az utdbbiak
is érvényesek: ez nem azt jelenti, hogy ,,az etika az egyetlen az egész vildgon, ami »érvényes«”;
azt viszont jelenti, hogy az etikai imperativusz sem fog az objektiv torvény érvényével
birni.*® Es mivel az értékszférak iitkozhetnek egymassal (Iétezhetnek olyan ,értékszférdk
is, melyeknek az értékeit adott esetben csak az tudja valora valtani, aki etikai értelemben »biint«
veszmagara”),* érdemes egyezkedni, konszenzust keresni: a,, nyilvdnos gondolkodds” (az
.65z nyilvdnos haszndlata”) segithet rangsorolni az értékeket.

De nem csak egyezkedni, konszenzust keresni lehet. Van egy masik lehetGség is. Le-
het senkire és semmire nem hagyatkozva, az egyén legsajatabb hataskorében (Nietz-
schénél: a legmaganyosabb maganyban), tekintet nélkiil a koralményekre (akar az eg-
zisztencialis kiszolgaltatottsagra is), azt mondani: igy akarom. Aki ezt mondja, az meg-
Orzi moralis autonémidjat (raadasul nemcsak Nietzsche, hanem Kant is elégedett le-
het vele, hiszen j6 és rossz kozott kizarélag a szabadsag tudatan nyugvé belss itélet
alapjan tett kilonbséget). Lehet, hogy nem gondol utdna lop6z6 démonra meg arra,
hogy a sorsat az istenektdl veszi vissza — egyszertien vdllalja, és ezzel az jvé a sorsa. Az
orok visszatérésre sem muszdj gondolnia: az a pillanat, amikor tekintet nélkal a ko-
riilményekre (akar az egzisztencialis kockdzatra is) a sajat legszabadabb akaratanal fog-
va végrehajtja a kimagaslé6 (adott esetben: onfelaldozé) erkolesi cselekedetet, utdlag
sem illeszkedik be a mindennapokba, a kés6bbi konzekvenciak nem halvanyitjak el,
nem értelmezik at — megmarad, mint immaron végérvényesen példaértékii pillanat. —
Ezzel persze Kant mar nem lett volna teljesen elégedett, hiszen az akarat itt nem ala-
poz meg kotelességet. Weber viszont agy latta, hogy a , liszta érziilet langjat” 6rz6 tet-
teknek akkor is van jelent8séguik, ha ,csak példaériékiiek lehetnek”. Azaz: nem kotelezs-
ek, nem kell feltétleniil kévetni Gket, mégis van jelentdségiik. Hogy pontosan mi, azt
Weber nem mondja meg. Csak annyit mond, hogy az ilyesmi ,,emberileg valddi és magd-
val ragad. Mert mindegyikiink, aki lélekben nem halott, keriilhet valamikor ilyen helyzetbe”.%°
A folytatasbol azonban (szerintem) kikovetkeztethetd, hogy mire gondolt.

Az idézett szoveg igy folytatodik: ,, Az érziiletetika és a feleldsségetika ennyiben nem egy-
mds abszolut ellentéte, hanem kiegészitdje, s csak egyiilt alkotjak azt a valodi embert, aki »poli-
tikdra hivatott« lehet.” Szerintem ez nem csak a politikdra érvényes: az érziiletetika és
a felel&sségetika Weber szerint ,,egyiitt alkotjdk azt a valodi embert”, aki a modern vilag-
ban autoném erkolesi cselekvésre képes. A felelGsségetika szerepe nyilvanvalo: ,,az eti-

99



100

928 o Erdélyi Agnes: Vallds és erkolcs kapesolata a ,Valldsszociol6gia”-ban

kai szempontbol irraciondlis vildgban”, ahol a , tiszta érziilethdl fakado cselekedet kovetkezmé-
nyei” lehetnek rosszak, ,,az etikus cselekvés onmagdaban vett értéke” egyedil nem ,,elegendd
a cselekvés igazoldsahoz”.5' Az érziiletetika szerepe azonban — ha figyelembe vessziik
Weber kordiagnézisat is — az erkolesi dilemmakra szabdalt modern vilagban nem le-
het ugyanaz, mint Kantndl (a kanti mintat kovetd érziletetikat Weber éppen hogy
szembedllitja a felelGsségetikaval). Inkdbb az a szerepe, hogy erkolesi méltésiagot ad-
jon az embernek. Es a modern ember méltésagat Weber szerint az adja, hogy ,,erds aka-
rattal megkeresi a maga személyes démondt, és eltikélten véghezviszi, amit ez t6le kivetel”.5% Ez
az erkolesi méltosag kétségkiviil valamiféle , érziileti értéket” is kolesonoz a tetteknek.
Ezért hajlamosak vagyunk ,.érvényesnek” — mondjuk igy: a személyes példamutatas ér-
telmében érvényesnek — tekinteni Gket. — De azért Kantnak igaza van. Nem kotelezd

példamutaténak lenni. Es a példat nem kételezs kévetni.
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