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A LeviatAx halandé Istenségének mesterséges 6rokkévalosaga tehat nem tart 6rok-
ké. Az, hogy az dllamtest halalat a klasszikus biologicista metafora irja le, annak beis-
merése, hogy Hobbes nem talalta meg a mesterséges 6rokkévalésag modern megol-
doképletét, amit Locke ekképpen fogalmazott meg: ,, Aki valamelyest is vildgosan akar
beszélni a kormany felbomlasarél, annak eldszor is kiilonbséget kell tenni a tarsadalom fel-
bomlasa és a kormany felbomlasa kozott.” S bar Locke-nal is szerepel a tobbségi dontés
kotelezd erejét illusztraland6 metaforaként az egy test — egy akarat képe, a dont6 a de-
mokratikus creatio continua, a parlamentaris valtégazdasag, azaz a polgérok ,,4j tor-
vényhozé hatalmat hozhatnak létre maguknak”, s igy a polgari tarsadalom taléli a poli-
tikai test halalat.

Losonczi Péter

DESCARTES ES AJEZSUITAK ADALEKOK
AZ ,,OLYMPICA” ES AZ
,, ERTEKEZES A MODSZERROL’> KAPCSAN*

I. A téma nehézségei és az tjraértékelés sziikségessége

Descartes és a jezsuitdk viszonya sajatos helyzetben 1évs téma a Descartes-kutatasban.
Kiilonb6z6 munkak ugyan targyaljak a kérdés aspektusait, de a probléma jelentSségét
a filozofiatorténet sokszor figyelmen kiviil hagyta. Tény azonban, hogy az utébbi id6-
szakban fontos 1épések torténtek a kérdés jelent&ségének tisztazasa s a lehetséges ku-
tatdsi iranyok kijelolése érdekében.

Az atfogé kutatdsokat nehezit tényezdk egyike a kérdés osszetettsége. Hiszen a
~masodik tomizmus” korébe tartozé szerzék teoretikus tevékenységének (Sudrez stb.)
hatésa, avagy az ignaci LELKIGYAKORLATOK €s a kartezidnus meditdcié kapcsolata (csak
hogy a két, talan legtobbet targyalt problémat emlitsem) mar eleve igen tiag horizon-
tot jelenitenek meg az esetleges vizsgilodas szamara. Ugyanakkor Descartes munka-
inak indexre tételével — és aztan sokszor igencsak sematikus értékelésével — az egyhaz
is elszalasztotta az — akar kritikus — parbeszéd lehet&ségét Descartes-tal és hagyatéka-
val. A jezsuita rend tagjainak ebben a folyamatban betoltott szerepe sem jarult hozza
ahhoz, hogy a téma Osszetett vizsgalatanak feltételei kialakuljanak.

Ugyanakkor fontos gatja a probléma vizsgdlatinak az a sokszor még €16 elGitélet,
mely szerint a descartes-i filozéfia ,,visszacsatolasa” a skolasztika és a késs skolasztika
iranyaba ellentétes mind a descartes-i filozéfia szellemével, mind pedig az arra éptilé
modernitas és felviligosodas onképével; illetve — ugyancsak egy dogmatikus moder-
nista olvasat nevében — a vallasi-teoldgiai témak vizsgalatatdl valé idegenkedés. Hi-
szen azt allitani, hogy Descartes esetleg valdban és dszintén arra torekedett, hogy tudo-
manyos tevékenysége a jezsuita gondolkodok részérdl pozitiv fogadtatiasban részesiil-

* Koszonettel tartozom Schmal Danielnek, aki a tanulmény egy korabbi viltozatahoz fizott megjegyzései-
vel sokban segitette allispontom arnyalasat.
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jon, illetve a tagabb értelemben vett jezsuita szellemiség hatdsarél beszélni egyet je-
lent azzal, hogy a megujulé katolicizmus valldsi, teolégiai, apologetikai kontextusaban
értelmezhetjiik egyes megnyilvanulasait — s6t, val6jaban az egész életmiivet.! Ugy vé-
lem, hogy ez a bedllitédas is része annak a jelenségnek, amit George A. Lindbeck —
jollehet, némileg eltéré problémat targyalva — a moderneket jellemzd kulturdlis sco-
tomaként aposztrofal,? azaz olyan latotérkiesésként, melynek kovetkeztében a moder-
nit4s a vallast illet6en sajatos ,,szelektiv vaksdgban” szenved. Descartes esetében ez azt
jelenti, hogy — egy utdlagosan kialakult — tudomany- és filoz6fiafogalom nevében sok
szerz6 igyekszik eltekinteni azoktél az elemektsl, amelyek a hagyomannyal, a vallas-
sal és a teologiaval 6sszefiiggésbe hozhatok lennének, vagy ha elismeri is a jelenlétii-
ket, relevanciajukat csokkenteni igyekszik.

Véleményem szerint Descartes életmiivét igen izgalmassa teszi az a tény, hogy egy-
szerre hajtja végre a filozéfia radikalis reformyjat, prébalja 1j elméleti alapokra helyez-
ni a tudomdnyos munkat — és sok tekintetben valoban mast képvisel, mint elédei —,
am ezt egydltaldn nem a vallasi és/vagy teolégiai aspektusok folszamolasa aran kivanja
kivitelezni. Ugy vélem, hogy ezek az GsszetevGk nagyban segithetnek annak a Des-
cartes-nak a jobb megértésében, aki egy rendkiviil 6sszetett folyamatokat magaba fog-
lalé korszak alakjaként — Heidegger Nietzschét jellemz§ fogalmat adaptalva — egy sa-
jatos tuddsdllapotdt megfogalmazé gondolkoddja.® Tény, hogy az ardnyok problemati-
kaja igen bonyolult kérdés, s szimos réteget kell figyelembe venniink ennek vizsgala-
ta soran. Meglatasom szerint olyan életmiivel van dolgunk, melynek alkotéja — ez talan
vallalhat6 kijelentés — meggy6z6déses katolikus volt, aki egy lehetséges alternativat kivan
szolgaltatni a tovabblépésre, s ebben a teol6giai aspektusok nem mell6zhetsk. A filo-
zofiai és tudomanyos vitdk addig is teologiai hattér elGtt zajlottak, s kiilonféle reakci-
okat valtottak ki az egyhaziak részérél. Sem a kozépkori, sem pedig a késo skolaszti-
kus és a reneszansz gondolkodds nem monolit: sajatos pluralitas és belsé vitak jellem-
zik. Kérdése marmost: nem lathatjuk-e Descartes-ot igy, mint aki maga sem kivan tob-
bet tenni, mint 0j alternativikat megfogalmazni, s aki ennek a belsé differencialodasi
folyamatnak egy pontjan jelenik meg — még ha ez a pont a késébbiekben téréspont-
ként értelmezhetd is? Hogy egy kivételesen izgalmas korszak kivételesen izgalmas al-
kotéjaval van dolgunk, akinél jelen van a sajitos — és ellentmondasoktdl is terhelt —
elegye annak, amit mi ma mar nem tudunk elegyként latni.

Amikor Descartes — pontosabban a korai és k6zépsd korszak Descartes-ja — esetle-
ges jezsuita kotGdéseire probalom rairanyitani a figyelmet, nem valami radikalisan G-
szert felfedezést kivanok tenni. A descartes-i gondolkodas értelmezési lehetdségeinek
sokszintiségére szeretnék ramutatni: azt szeretném kiemelni, hogy ez is egy fontos

1 Sajitos kévetkezménye ezeknek a vitdknak, hogy az dszinteség fogalma kvazi-torténeti terminussa avanzsalt.
Ugyanis a negativ hermeneutika olyan képvisel6i, mint példaul Hiram Caton, valéjaban a descartes-i gon-
dolkodas torténeti kontextusat érinté allaspontot foglalnak el, amikor tigy érvelnek, hogy a filozéfus Gszin-
tesége kétségbe vonhaté. V6. Caton, Hiram: THe PROBLEM OF DESCARTES” SINCERITY. In: The Philosophical Forum,
12, 1971. 855-69., ill. ud: THE ORIGIN OF SuBjJECTIVITY. AN Essay oN DEescartes. New Haven: Yale University
Press, 1973.

2 Lindbeck, George A.: A DOGMA TERMESZETE: VALLAS ES TEOLOGIA A POSZTLIBERALIS KORBAN. Hermeneutikai Kuta-
tokozpont, 1998. Ford. Ittzés Gabor. 42-43.

3 L. errdl tanulmanyomat: Losonczi Péter: EGy MASIK , MEDIATIONES”? KiSERLET AZ ,, ELMELKEDESEK” VALLASFILO-
ZOFIAI OLVASATANAK MEGALAPOZASARA. In: Schmal Daniel (szerk.): Descartes, Kant, Husserr, HEIDEGGER: TAN{T-
VANYOK RASAT MUNKACSY GYULA TISZTELETERE. Atlantisz, 2002. 259-270., 260.
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szempont, s nem azt, hogy kiilondsképpen ebben a kontextusban értelmezendd. Azt is
ki kell emelnem, hogy — bar természetesen emez aspektusok Osszefiiggései is fontosak
— elkiilonithetének latom a jezsuita szal, az apologetikai torekvések és a tagabb teol-
giai Osszefiiggések problematikajat. Jelen dolgozatban az elsére koncentralok, annak
is csak néhany lehetséges aspektusara. Mivel Descartes-képiink djraértékelésének?
egyik fontos kiindulépontja éppenséggel a filozofus és a jezsuitdk viszonyanak a ma-
ga Osszetettségében valé feltarasa lehet, érdemesnek tartom, hogy ramutassak olyan
pontokra, amelyek nem is annyira a konkrét filozéfiai sszefiggések szintjén, hanem
egyfajta mentalitdstorténeti kontextusban jarulhatnak hozza a filozéfus — igencsak szines
— szellemi arcképének megrajzolasahoz. Végul, de nem utolsésorban: fontos hangsi-
lyoznunk, hogy nem moshaték 6ssze e viszonyrendszer kiil6nb6z6 aspektusai. Kiillon-
kiilon kérdést képeznek tehat Descartes-nak a jezsuitak irdnyaba tett 1épései, majd a
jezsuita reakciok (melyek maguk is 6sszetettek), ugyancsak kiilon kezelend§ a viszony
kérdése a konfliktusok nyilvanvalova valasa utan, végiil pedig a kérdés utoélete. A ko-
vetkez&kben az els6 problémat érint§ adalékokkal foglalkozom. Ehhez azonban érde-

p%

mesnek tnik a késébbi konfliktusok kérdését roviden érinteni.

I1. Témafelvetés egy konfliktus iiriigyén: a Bourdin-affér

, Ugy ldtom, haboriiba fogok keveredni a jezsuitdkkal.” Ez a mondat Descartes Constantin
Huygens holland diplomatihoz 1640. jalius 31-én irott levelében olvashat6.? A francia
filozofus kifejti: a Bourdin jezsuita természetfilozéfus és matematikus, a parizsi College
de Clermont tandra altal DiorTrIKA-ja bizonyos tézisei ellen megfogalmazott kritika ko-
molyan veszélyezteti filozéfiajanak altalanos megitélését a rend tagjainak korében. A
Diorrrika annak az esszégytijteménynek a darabja, amelyet 1637-ben Descartes az Er-
TEKEZES A MODSZERROL cimd mtvével egyutt publikalt. E kritikai megjegyzések egy diak
téziseinek nyilvanos vitdjan hangzottak el 1640 nyaranak kozepén, ahol Descartes
ugyan nem volt jelen, de Marin Mersenne-t6l — aki Descartes egyik legfontosabb leve-
lez&partnere volt, s aki a MEDITATIONES szovegét is eljuttatta az ELLENVETESEK szerzGihez —,
tehat Mersenne-t6l értesiilt Bourdin timadasarél. Mint arra Roger Ariew felhivja a fi-
gyelmet, a filozéfus és a jezsuitdk kapcsolatat tobbnyire a descartes-i gondolkodds je-
zsuita kritikdja kapcsan szokds emliteni, melyben a Bourdin-affér fontos szempont.®
A jezsuita professzor az ELMELKEDESEK cimii munkahoz csatolt ELLENVETESEK hetedik so-
rozatanak szerzgje is — mely csak a nyomads soran elkészult példanyokban szerepel,
mert Descartes késén kapta kézhez a szoveget” —, igy kiilonosen fontos szerepe van a
filozofus és a jezsuitak viszonyanak alakitasdban. Mint Ariew kimutatja — figyelembe
véve bizonyos lényeges, a jezsuitak allaspontjat befolydsol6 szempontot —, a metafizi-
kai alapmi kapcsan tett ellenvetések tavolrdl sem indifferensek.® Most azonban a
MebrtaTionEs megjelenése elétti fejleményekkel foglalkozunk.

1V§. ehhez Reiss, Timothy J.: REvisING Descartes. In: Coleman, Patrick et al.: REPRESENTATIONS OF THE SELF
FROM THE RENAISSANCE TO RoManTICIsM. 16-38. Reiss tanulmanya az altalanos szubjektivista Descartes-képpel
szemben a kozosségiség killonb6zs szintjeit megéls, azt a konkrét filozéfiai praxis kontextusaban is meg-
nyilvanité gondolkodé arcit rajzolja meg. Ebben fontos vonatkoztatdsi pont szamara a jezsuita hattér.

5 AT 11, 752. A szbveghelyeket a standard Charles Adam-Paul Tannery-féle 6sszkiadas kétet- és oldalszama-
ira utalva adom meg (Paris: Vrin, 1996). A magyarul megjelent szévegeknél természetesen azokra is utalok.
6 Ariew, Roger: DESCARTES AND THE JEsurts: Doust, NoveLTY, AND THE Eucnarist. In: Feingold, Mordechai:
Jesurr Science aND THE RepusLic oF Lerters. Cambridge, Mass.—London: MIT Press, 2003. 157-194., 157.
7 Ariew: i. m. 171.

8 Uo.
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Az imént emlitett, a DiorTrIKA kapcsan kialakult vita kimenetele egyaltalan nem volt
egyértelm. Fontos megemliteniink, hogy a kortars jezsuitak k6zott Descartes-nak lel-
kes taimogat6ja is akadt: Denis Mesland — akinek 1645-6s misszios kiildetése Eszak-
Amerikdba érzékenyen érintette a filozofus torekvéseit. Tény azonban, hogy Bourdin
tamadasa komoly zavart okozott Descartes eredeti terveinek megvalésitasiban. Ez az
esemény a MeprtaTIoNEs hollandiai kiadasanak tervét is médositotta, s a Sorbonne teo-
l6giai professzorainak cimzett DEpikAciOs LEVEL megsziiletéséhez vezetett. Mint C. F.
Fowler irja, a La Fleche-ben toltott didkéveknek koszonhetSen Descartes tisztdban volt
a renden beliil uralkodé esprit de corps jelent&ségével, s tudta: egy tagjanak tamadasa
az egész rend hozzaalldsara enged kovetkeztetni.? Ahogy az imént idézett levélben a
filozo6fus irja is, Bourdin tamadasat kévetSen levélben kereste meg annak superiorjat!?
azzal a szandékkal, hogy ,.a Tdrsasag egészét bevonja a vitdba [...] gondolvdn, hogy jobb
mindannyiukkal egy nagy csatdban szembekeriilni, mintsem megudrni az egyik egyéni tdmaddst
a mdsik utdan, melyeknek aztdn soha nem lenne vége”.!! Ugyancsak kisérletet tett a Bour-
dinnal valé parbeszédre is, sikertelentil.

A tisztazas sikertelensége végiil is arra kényszeriti Descartes-ot, hogy a Sorbonne teo-
l6giai professzorainak figyelmébe ajanlja a MepITaTIONES szovegét, kiemelve a mi apo-
logetikai és moralteoldgiai alkalmazhatésaganak jelent&ségét, s kérve annak tamoga-
tasat a ,katolikus egyhdz iigyének oszlopai” részérsl.'? Errdl a dontésérsl Mersenne-nek
is beszamol egy levélben, amelyben vilagossa teszi: ,, Pere Bourdin szdrszdalhasogatdsa ar-
ra az elhatdrozdsra kényszerit, hogy masok tekintélyének megerGsitését kérjem, amennyire
ez szamomra lehetséges, hiszen az igazsdg inmagaban oly kevés megbecsiilést kap.”'® A Sor-
bonne professzorai a jezsuitdk legmeghatirozobb périzsi ellenfelei voltak.!* Vilagos
tehat, hogy Descartes szimara fontos dontés volt ez a valtas, hiszen — mint azt 1atni
fogjuk — a jezsuita tudomanyossag minden kritika ellenére nagyra tartotta.

A DEbIkAciOs LEVEL sok vita alapja a Descartes-kutatok kozott, éppenséggel annak
teolégiai-apologetikai aspektusai miatt. Am téméank szempontjabél egy sajatos dilem-
mat is folvet. Latjuk, hogy Descartes a vitdk kovetkezményeképp mdsok tekintélyének ta-
mogatasat kéri majd. Kérdés marmost, hogy miként kell értentink ezt a megfogalma-
zast. Azt jelenti-e, hogy a jezsuita professzor timadasaval szemben mdas (nem jezsuita)
egyhazi tekintély védelmébe ajanlja miivét, bar e konfliktus elmaradasa vagy megol-
doédasa esetén semmiféle ilyen timogatast nem kért volna (azaz masok tekintélyének ta-
mogatasa fontos-e szdmara)? Avagy azt, hogy ha Bourdinnal nem alakul ki konfliktusa,
vagy ha azt tisztazni tudja, akkor a jezsuita rend eloljardinak figyelmébe ajanlotta volna
metafizikai alapmiivét (tehat: mdsok tekintélyének tigyérdl van sz6)? Descartes vilago-
san kifejti, hogy a Sorbonne timogatasat az,,dlteologusokkal” és a jezsuitakkal szemben
kéri!'® — de nem azonositja a kettét! —, s nyilvanvalo, hogy a tekintély timogatasa filo-
z6fidjanak az ortodox hittel val6 6sszhangjat lett volna hivatott hitelesiteni. Fowler vé-
leménye szerint Descartes a jezsuita allasponttal szemben keres védelmet a Sorbonne-

9 Fowler, C. F.: DescarTEs oN THE HumaN SouL: PHILOsoPHY AND THE DEMANDS OF CHRISTIAN DOCTRINE. Dotrecht—
Boston-London: Kluwer, 1999. 21.

10 Julien Hayneuve-nek 1640. jalius 22-én irott levél; AT III, 97.

AT 111, 752.

12 Descartes, René: ELMELKEDESEK AZ ELSO FILOZOFIAROL. Ford. Boros Gabor. Atlantisz, 1994. 11.; AT VII, 6.

13 LevEL MERSENNE-HOZ, 1640. augusztus 30. AT 111, 184. Kiemelés t6lem. L. ehhez Fowler: i. m. 24-25.
14V, Fowler: i. m. 24.

15 MERSENNE-HOZ [ROTT LEVEL, 1640. jalius 30. AT III, 126.
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nal: agy fogalmaz, hogy Descartes a Societas Jesutol a Societas Sorbonnensishez fordul.'®
Ennek a kérdésnek a tisztazasa a descartes-i metafizika apologetikai 9sszefiiggéseinek
vizsgalata szempontjab6l sem lényegtelen — mar csupan azért sem, mert véleményem
szerint a descartes-i filozofia esetleges apologetikai és teolégiai aspektusait vizsgalva
bizonyos jezsuita szalak is felmeriilhetnek.!” Hiszen ha Szent Ignac elképzelése sze-
rint a jezsuita nevelGk célja az, hogy ,,olyan katolikus vildgnézetii, mitvelt embereket képez-
zenek, akik képesek okosan és lelkesen részt venni a kor tdrsadalmi, kulturdlis és valldsi életé-
ben”,'8 akkor egy ilyen apologetikai-teoldgiai szal figyelembevétele a jezsuita szellemi-
ség hatdsa szempontjabol sem lényegtelen. Az azonban kéztudomasu, hogy Descartes
reménykedett abban, hogy A FiLozor1A ALAPELVET cim( 1644-es munka hivatalos filoz6-
fiai tankdnyvvé valik a kollégiumokban.!?

A dolgozat tovabbi fejtegetései ravilagitanak majd arra, hogy a korai munkakban is
fontos adalékokat talalunk annak az allaspontnak a védelmében, mely szerint Descartes
gondolkodasaban folyamatosan jelen van a térekvés a jezsuitakkal valé parbeszédre, il-
letve a jezsuita hatas; s hogy a korai munkak is elhelyezhetSk ennek a problematikus
viszonyrendszernek a kontextusaban.

II1. Descartes a jezsuitakrol: tisztelet, bizakodas, kritika
Lassuk tehat, milyen érvek szélnak amellett, hogy Descartes — kritikus hozzaallasa el-
lenére — respektalta a jezsuita tudomanyossag képviseldit.

A La Fleche kollégium didkjaként Descartes kordnak legmagasabb szintii képzésé-
ben részesuilt. Ennek a ténynek maga is tudatdban volt, aminek tobbszor hangot is
adott. Egy 1638. februar 22-én Vatier jezsuita atyanak, a La Fleche teoldgiai profesz-
szoranak irott levelében kifejti, mennyire fontos szamara a pozitiv hozzaallas, amit le-
velez&partnere részérdl tapasztal az Esszik (tehat éppen a Bourdin altal késébb tama-
dott frasok) kapcsan. Mint irja, ez az elismerés kiillonosen fontos szamara azért, ,,mert
olyasvalakitdl szarmazik, aki ama kivdlésag és hivatds birtokosa, mint On; s mert éppenséggel
arrdl a helyrdl érkezik, ahol fiatalon — jo szevencsémnek koszonhetden — minden képzettségemet
szerezhettem, s amely mestereim otthona, akiknek hdldmat soha el nem halasztom majd kife-
jezni” 20 Hogy Vatier levele fontos volt szimara, s mennyire tdpllta reményeit a jezsui-
tak pozitiv hozzaallasaval kapcsolatban, az vilagosan kideriil egy néhany héttel késbb
sziletett levélbsl. Itt Huygensnek a kovetkezdket irja Vatier levelérdl beszamolva: ,,a
kozelmailtban levelet kaptam valakitél a La Fleche-bol, aki mindenekeldtt is oly elismerden nyi-
latkozott, amilyet az ember csak kivanhat, s ext kivetden ratér arra, hogy mindeddig egydltalin
nem azzal kapcesolatban vannak kivanalmar, amit megprobaltam elmagyardzni, hanem ama
pontokat illetden, amelyekkel kapcsolatban 1gy dontittem, hogy nem irok voluk, s él is az alka-
lommal, hogy siirgetden érdeklodjon Fizikam és Metafizikam irdnt. Ismervén a rend tagjar koz-
ti egységet és tudvdn, hogy nagyon kozeli levelezésben dlinak egymdssal, jo reményem van ar-

16 1. m. 24.

17 Ugy vélem, hogy a kor egyik legelismertebb jezsuita teolégusa és apologétija, Leonardus Lessius és
Descartes stratégidja kozott bizonyos tendencidkat figyelembe véve parhuzamok mutathaték ki. Errdl 1.
SCIENCE AND TRANSCENDENCE: ON THE APOLOGETIC POTENTIALS OF THE CARTESIAN PHILOSOPHY cimii Ph. D. disszer-
taciom (K. U. Leuven, 2004), valamint METAFIZIKA ES APOLOGIA: LESSIUS ES DESCARTES (ADALEKOK A KARTEZIANUS
FILOZOFIA APOLOGETIKAI ASPEKTUSAIROL $ZOLO VITAKHOZ) cim{ el6addsom (megjelenés el6tt).

18 William V. Bangert: A JEzSUITAK TORTENETE. Osiris—=] TRM, 2002. Ford. Szelenge Judit. 43.

19 Bangert: i. m. 186.

20 AT 1, 565.
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ra, hogy pusztdn egyikiik taniisdga elegendd ahhoz, hogy mindannyiukat magam mellett tudjam
majd”.?! Mindennek titkrében sejthetd, mennyire kellemetleniil érinthette Descartes-ot
Bourdin tAmadasa. Mig Vatier levele kapcsan a jezsuitdk kozott fennall6 szoros kapcso-
lat a siker reményével kecsegtette, addig — mint kordbban lattuk — ez a tényez6 Bourdin
tamadasaval az aggodalom tapjava lett.

Ugyancsak a nagyrabecsiilés hangjan szol a La Fleche-rél Debeaune-nak irott leve-
1ében, ahol a matematikus fidanak neveltetésével kapcsolatban ajanlja a jezsuita kollé-
giumot, szemben a hollandiai neveltetés lehet&ségével. Itt kifejti, hogy minden eset-
leges probléma ellenére sehol nem jobb a filoz6fiaoktatas, mint a La Fleche-ben, s me-
leg szavakkal emlékezik meg a kollégiumban uralkodé szellemiségrdl is.>? Mint Ariew
ramutat, a La Fleche timogatasa egy holland egyetemmel szemben még nem a felté-
tel nélkiili jévahagyds gesztusa, am szerinte Descartes tandcsa nyilt és Gszinte vélemé-
nyét titkkrozi.?® Azonban mivel Descartes hangstlyozza, hogy a filozéfia ismerete min-
den egyéb tudomanyos tevékenység alapjat adja (ez sajat filozéfidjara kiemelten igaz),
a tandcs johiszemisége mellett annak a jezsuita filozéfiaoktatas érdemeit kiemel sza-
vait is komolyan kell venniink?* — kérdés persze, hogy hogyan kell azokat értelmezniink.
Adolgozat végén visszatérek a kérdésre, de ezzel kapcsolatban talan felvethetjiik, hogy
a filozéfiaoktatas szinvonalat dicsérd descartes-i szavak hatterében esetleg ott van az
aremény is, hogy id&vel sajat filoz6fiaja befogadasara is sor kertilhet — hiszen néhany
hénappal vagyunk a Vatier-féle levélvaltas utan s még majd’ két évvel Bourdin tama-
dasa elétt.

Végezetiil érdemes megemliteni azt, hogy a jezsuitdk irdnti nyitottsiga és halaja
nem valtozott a hires vita utan sem, j6l jelzi ezt, ahogy 1644 majusiban fejezi ki Gran-
damy jezsuita természettudésnak a La Fleche és a Tarsasag irdnti lekotelezettségét.?

Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy Descartes nem kritika nélkiil szemlélte a La Fleche-
ben zajl6 tudomanyos tevékenységet. Az ErTexezEs lapjain kifejti, hogy tanulméanyai
sordn elsajatitott ismeretei — annak ellenére, hogy ,, Eurdpa egyik leghiresebb iskoldjiaba %
jart —utébb mind bizonytalannak és kétségesnek talaltattak. Ezért aztan a konyvek vi-
laga helyett ,,a vildg nagy kinyvében” prébal kutakodni, majd pedig — utazasai befejez-
tével — agy hatarozott, hogy magaban kutat: ,minden szellemi erdmet megfeszitem, hogy
megudlasszam azokat az utakat, amelyeket jarnom kell” 2" Ariew egyenesen ginyrdl beszél az
Ertekezis-ben adott leirds kapesan, s meg kell hagynunk, a descartes-i fogalmazas igen
ellentmondasos. Ezt az ellentmondast latom majd feloldhaténak (de legalabbis arnyal-
haténak) egy sajatos szempontokat alkalmazé elemzés révén. De miel6tt erre sor ke-
riilne, szeretnék ramutatni arra, hogy a kartezianus tudomanyos program kezdeteinél
is fontos adalékokat taldlunk ahhoz, hogy Descartes véllalkozasat tag jezsuita kontex-
tusban szemlélve prébaljuk meg (Gjra)értelmezni. Itt alapvetSen arra gondolok, hogy
Descartes sajat gondolkodéi palyajat agy foghatta £61, mint a La Fleche-ben elsajati-
tottak szellemének beteljesitését, akar az ott zajlé tudomanyos munka kritikdjanak meg-

21 1638. marcius 9. AT II, 662.

22 1638. szeptember 12. AT II, 378.

23 Ariew: i. m. 159.

24V, ehhez Reiss: i. m. 8.

25 1644. majus 2. AT 1V, 122.

26 Descartes, René: ERTEKEZES A MODSZERRGL. Mattra, 1992. Ford. Boros Gabor. 17. AT VI, 5.
271, m. 23.
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valésitasa révén is. Masképpen szélva, a mathesis universalis meglelése és kidolgozasa
Descartes szamdara egyfajta kontinuitasban allhatott a jezsuita mesterektdl elsajatitot-
tak szellemével.

IV. A ,,csodalatos tudomany” felfedezése és az 1620-as fogadalom
Az iménti feltételezést timasztja ald egy sajatos descartes-i gesztus, mely az univerza-
lis matematika megleléséhez kothetd.

,»1619. november 10-én esett, hogy elragadtatottsag toltitt el, és felfedeztem egy csoddlatos tu-
domdny alapjait.”*® Ez a mondat jelenti be a mathesis universalis fellelését abban a tore-
dékesen fennmaradt jegyzetfiizetben, amelybdl az Orympica néven ismert szovegkor-
pusz is szarmazik. Ami most benntinket leginkabb érint, az az Gj tudomany alapjainak
tellelését kovetSen tett descartes-i fogadalom, amelyrdl szintén az Orympica-ban olvas-
hatunk. ,,[m]ég november vége eldit felkeresem Lovetot, az utat pedig Velencétdl gyalog teszem
meg, amennyiben ez kényelmes, és amennyiben ez a szokds. De ha nem, akkor legaldbb ama leg-
nagyobb dhitattal telve, ami valakit egydltaldn eltolthet [...] erre a mai napon, 1620. szeptem-
ber 23-dn igéretet teszek”.*® Az almok elemzésébe most nem mehetiink bele, egy aspek-
tust mégis szeretnék megemliteni, ami mégiscsak kapcsolédik az dlmok értelmezésé-
hez is.

Latjuk, hogy Descartes az 4j tudomany ,els6 sziiletésnapja” kornyékére loretéi za-
randoklatot ir el maganak. Az dlmok — pontosabban Descartes azokhoz f{izott értel-
mezései — maguk is szimos vallasi 6sszefiiggést emlitenek (isteni akarat, szimbélumok
sth.). Emez esetleges vallasi jelleg elemzése kapcsan, Henri Gouhier értelmezésére ref-
lektalva — aki szerint a jegyzetfiizet ,,nem egy valldsi élményt jelenit meg, hanem egy él-
mény valldsi értelmezését”™° — az 1619-es bejegyzésrdl Boros Gabor kifejti: ,, [a] filozdfus-
sa érés pillanata ez, mind a személyt, mind a feladatrdl alkotott tuddst illetden”.>! Boros nem
allitja, hogy Descartes vallasi jellegi megnyilatkozasai Gszintétlenek volnanak. Sét:
ugy véli, hogy ,,nem az elvdrhatondl kevesebb, hanem inkdbb a megengedetinél t6bb benne a
valldsi motivdcio, abban az értelemben, hogy az uj tudomdny beillesztése addigi életének keretei
kozé nem pusztdn — s nem is elsésorban — valamilyen kiilsoleges egyezést jelent, példaul azt, hogy
a jezsuitdk elfogadjak nézeteit, [mivel az Gj tudomany meglelésének igérete Descartes sza-
mara egyben] Isten szemében érdemeket hozd élet” 32

Gouhier értelmezése kapcsan mindenképpen hangsutlyozni kell, hogy a ,,valldsi él-
mény” és az ,,élmény valldsi értelmezése” kozt igen nehéz killonbséget tenni, ha figyelem-
be vessziik, hogy csak az fog egy élményt valldsilag értelmezni, akinek egydltaldn a valldsi él-
mény mint olyan legitim és valds élményanyagként jelentk meg. Folosleges és félrevezetd a
vallas kontextusat lesztikiteni valamiféle misztikus elragadtatas, a természetfolotti vagy
biblikus epifania jelenségére. Nyilvanval6, hogy Descartes élménye nem allithaté par-
huzamba az ég6 csipkebokor formajiban jelentkez§ isteni kinyilatkoztatassal. De fi-
gyelembe kell venniink, hogy a vallasos ember szamara életének és tevékenységének
teljes egésze, annak minden megnyilvanulasa vallasilag keriil értelmezésre. Ha — Boros-

28 Descartes, René: Orvmpica. In: Vilgo IV. 3. 140-146. Ford. Dékany Andras. 140. AT X, 179.

291. m. 145. AT X, 217-218. Egyes olvasatok szerint a bejegyzés nem szeptemberre, hanem februdrra da-
talt, de ennek értelmezésiink szempontjabdl nincs jelentSsége.

30 Gouhier, Henri: LES PREMIERES PENSEES DE DESCARTES. Paris, 1979. 53.

31 Boros Gdbor: Rext Descarres. Aron, 1998. 71.
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sal sz6lva — Descartes szamara a vall4si kontextus (pontosabban: az istenfélelem)®® az
elGzetes tudas (Verstehen) heideggeri fogalmaval leirhato tényezé volt, akkor igen ne-
hézzé valik a Gouhier-féle megkiilonboztetés. A korszak altalanos vallasi meguajulasi
torekvései részben éppenséggel a (re)szakralizalas jegyében zajlottak. Ez azonban
megint csak nem egy meghatarozatlan ,vallasisag” sszefiiggésében tortént, hanem
az autentikus kereszténység szellemének 0jja- avagy felélesztése szandékaval. Szent Ignac
tevékenysége is ennek a megujulasi és evangelizaciés igénynek a megnyilvanulasa, s a
jezsuita rend dltal az eredeti szindékok ellenére villalt oktatasi tevékenység®* is ennek
a folyamatnak volt eszk6ze. Tovabba: a jezsuita szellemiségben kiilonésen nagy hang-
sallyal jelent meg a személyes életfeladat és az isteni tevékenység dsszekapcsoldsa, sGt
egybeolvasztasa. Mint Szab6 Ferenc irja, az ignaci lelkiségben valéjaban két sik egysé-
gérdl van sz6 — ami megnyilvanul, az,,nem részben Isten (kegyelem), vészben én (szabadsdg),
hanem mindent Isten tesz és mindent én, de mds-mds sikon: én teljesen Istentdl fiiggve, aki
cselekvdvé, imdllova tesz” .3

Am ha figyelembe vessziik az 1620. szeptemberi fogadalom specidlisan jezsuita kon-
textusdt, akkor valdjaban az is kérdésessé valik, hogy a ,jezsuitaknak valé megfelelés”
Descartes szamara valamiféle kiilsdleges gesztus volna. A zarandoklat kérdését taglal-
va Genevieve Rodis-Lewis kiemeli, hogy Descartes ismerte a jezsuita teolégus, Louis
Richeome Lk pERELIN DE LorETE cim{ munkajat, és az nagy hatassal volt rd.*® Milhaud
ama megjegyzése kapcsan — mely szerint a zarandoklat gondolata Descartes naiv és
egyszerd arcat mutatja, mely varakozasainkkal ellentétes” —, a descartes-i gondolko-
das vallasi elemeit egyébként szimpatiaval kezel§ Rodis-Lewis leginkabb kitérdnek mi-
nGsithetd gesztussal reagal. Kijelenti, hogy Descartes f6 célja vallasi buzgalmanak el-
mélyitése volt — ami nem igazdn teszi érthet6bbé a loreté6i zarandoklat terve és a,,cso-
ddlatos tudomdny” kozotti lehetséges kapcsolatot.

Ami azonban érthet6bbé valik, ha megfontoljuk, hogy Loreto —ahovi a legenda sze-
rint az angyalok Sz(iz Maria nazareti szil6hazat ropitették, s ahol Maridnak a hit sze-
rint csodatévs képét is rizték — a jezsuita zarandoklatok egyik legtontosabb célillo-
masa volt. Mi tébb: éppenséggel a hivaldsteljesités osszefiiggésében kapott kiemelt sze-
repet, hiszen az oda zarandoklIok hivatdsuk teljesitéséhez kértek tamogatast az égiektsl.%8
Azonban a jezsuitak a vallasi élet reformjanak szellemében nevelték diakjaikat, s koz-
ponti Gizenete volt ennek az 4j szellemiségnek, hogy nem pusztin a papi-egyhazi hi-

33 Az Orvmpica-t tartalmazé jegyzetfiizetben PracamsuLa cim alatt fennmaradt téredékek egyike: ,, A bilcses-
ség kezdete az istenfélelem”, AT X, 8.

34 Mint Nemesszeghy Ervin egy el6addsban rdmutatott, Szent Ignéc eredetileg nem tartotta elénydsnek az
oktatdsi feladatok véllalasat, mert az éppenséggel a rendtagok koétottségeihez jarult volna hozza — ami el-
lentétben allt azzal az ignaci intenciéval, hogy a jezsuitak bdrmikor és barhova elkiildhetSk legyenek, amikor
és ahol sziikség mutatkozik szolgalatukra. A késébbiek soran azonban belitta, hogy az oktatasban valé rész-
vétel nem megkeriilhet§ feladat a rend szamara. Nemesszeghy Ervin S. J.: LoyoLar SZENT IGNAC JELENTGSEGE
A MAI KORBAN, elhangzott A MAGYAR JEZSUITAK KULDETESE A KEZDETEKTGL NAPJAINKIG cimi konferencian (2004. no-
vember 8-10. Pdzmény Péter Katolikus Egyetem BTK, Piliscsaba).

%5 Szab6 Ferenc, S. J.: KEGYELEM ES SZABADSAG AZ IGNACI LELKISEGBEN. In: Loyolai Szent Ignac: LELKIGYAKORLATOK.
Korda, 2002. 7-17., 13.

36 Rodis-Lewis, Genevieve: Descartes: His Lirk axp THoucHT. Ithaca and London: Cornell University Press,
1998. Ford. Marie Todd. 20., 59-60. A m{ivet ugyancsak emliti Gouhire: LA PENSEE RELIGIEUSE DE DESCARTES.
Paris: Vrin, 1924. 29.

37 Milhaud, Gaston: DESCARTES savaNT. Paris, 1921. 63.

38V§. Martin, Lynn A.: THE Jesurr Minp: THE MENTALITY OF AN ELITE IN EARLY MODERN FraNCE. Ithaca: Cornell
University Press, 1988. 80.
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vatas lehet a hiteles keresztény élet alapja, hanem bdrmilyen élettt Istennek tetszé €let-
té valhat. Mint azt Bireley vilagossa teszi, ,,mind a katolikus reform, mind pedig a reformd-
cid egyik elsodleges vivmdnya annak kijelentése volt, hogy a vildgi, laikus hivatds kovetése is ér-
vényes keresztény életit alapjaul szolgdlhat”.>® A LELKIGYAKORLATOK vélasztasrol szol6 része
szerint a valasztas egyik aspektusa az, amikor ,,[a]z ember fontolora veszi, mire sziilelett, ti.
Isten @ mi Urunk dicsditésére, és lelke tidvizitésére [és ennek] vdgydbol vdlasztunk valamely
életformét vagy allapotot az Egyhdz dltal megszabott hatdrokon beliil”.*° Amikor tehét azt
olvassuk, hogy Descartes fogadalmat tesz a loretéi zarandoklatra, s annak idépontjat
éppenséggel novemberre tiizi ki, akkor nehéz nem gondolnunk arra, hogy a ,csoddla-
tos tudomdny” fellelése valdjaban annak a vildgi hivatdsnak a meglelését jelentette sza-
mara, amaz életforma kialakitasanak a kezdetét, amely minden probléma nélkil val-
lasi és egyben jezsuita keretek kozott keriilhet megértésre. Boros Gabor szavaival élve,
a csodalatos tudomany alapjainak fellelése ,,[a] filozdfussa érés pillanata [...], mind a sze-
mélyt, mind a feladatrol alkotott tuddst illetden”, s egy gondolkodoéi palya kezdete — am a
loretdi zarandoklat soran Descartes éppenséggel jezsuita szokds szerint ehhez az tithoz
és hivatashoz kérhetett volna égi timogatast. Véleményem szerint tehat Descartes sza-
mara nem jelentett problémat, hogy az Gj tudomany fellelése miképpen illeszthets a
hagyomany keretei kozé, mert éppenséggel kontinuitdsban ldthatta a kettét.*! Azt,
hogy sajat tudomanyos tevékenységét dltaldban véve vallasi 6sszefiiggésben fogta fol,
alataimasztja a fentiekben targyalt, Vatier szamara irott levél. Itt a transzszubsztancia-
ci6 kérdését érintve Descartes kifejti, hogy bar a kalvinistak ﬁgy lagjak, hogy a problé-
ma a kozonséges filozofia segltsegevel nem targyalhato, az 6 filozéfidja révén mégis
kénnyen megmagyarazhato Am aztis kijelenti, hogy a jelek szerintama korulmenyek
melyek erre koteleznék, még hosszi ideig nem allnak f6nn. on aztan —mint irja —,,be-
lenyugvdssal megteszem mindazt, amit a magam részérdl kotelességemmek taldlok, s a tovabbia-
kat illetden alarendelem magam a vildgot kormanyz6 gondviselésnek. Tudvdin, hogy a
gondviselés az, ami megadta mindama csekély kezdeményeket, melyeket az esszék On elé tdr-
tak, remélem, hogy ugyanaz a gondviselés megadja majd nekem a kegyelmet ahhoz, hogy
— ha az dicsGségére szolgdl — munkdm bevégezzem; ha pedig nem, akkor 6hajom az, hogy min-
den erre vonatkozé vdgytol mentessé legyek”.*?

Ez a passzus tobb dologra is folhivja a figyelmet. Egyrészt vilagos, hogy Descartes
itt a gondviselés miikodésének tudja be az altala kidolgozott tudomany kezdeteinek
kimunkalasat, valamint egyértelm utaldst tesz arra, hogy tudomanyos tevékenysége
— a maga egészében és esetleges teoldgiai aspektusait tekintve egyardnt — egyfajta ko-
telességteljesitésként és a gondviselés dicsGitésének eszkozeként is felfogasra keriil. A
konkrétabb teolégiai eszmefuttatasokat lehetévé tevs korillmények hianyarol irottak
pedig val6szindsitik, hogy Descartes a sajat filoz6fidjanak egyhdzi befogadasa koriili
lehetséges dilemmékra utal. Igy aztan kiillonosen érdekessé valnak levelének mar idé-

39 Bireley, Robert: THE REFASHIONING OF CaTHoLICISM, 1450-1700: A REASSESMENT OF THE COUNTER REFORMA-
TION. Washington, D. C.: The Catholic University of America Press, 1999. 176.

40 L oyolai Szent Igndc: LELKIGYAKORLATOK. L. k. 116. Kiemelés tSlem.

41'V§. ehhez Boros: 1. m. 70. Azzal, hogy az altala kidolgozott tudomdny a skolasztikus gondolkodast6l mint
tudomanyos teljesitménytdl jelentsen killonbozott, maga is tisztaban volt, de tobb esetben hangsilyozza
is, hogy ez még nem jelenti azt, hogy az fesziiltségben allna a keresztény tanitds alapigazsagaival. Az §' szem-
pontjabol ez a kompatibilitas éppen a skolasztikusok esetében volt kérdéses. S6t: arra is lat lehetséget, hogy
a skolasztikus gondolkod6t mintegy atvezesse az dltala kidolgozott fogalmi séma keretei kozé, igy téve nyil-
vanval6va, hogy az nem jelent veszélyt az ortodoxia szempontjabol.

12 AT 1, 564-565. Kiemelés tGlem.
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zett zaré szavai, melyekben nagyrabecsiilését fejezi ki Vatier és a La Fleche irant. Nem
lehet-e, hogy a pozitiv jezsuita reakcidk f6lott érzett killonosen nagy 6rom annak is
sz6l, hogy ebben mintegy a gondviselés altal vezérelt munka beteljesiilésének remé-
nyét latja? Ez viszont igen érdekessé teszi a korai torekvések kontextusat, s erdsen ta-
mogatja azt az értelmezést, hogy Descartes szamara a ,,jezsuitdknak val6 megfelelés”
nem kiilsleges tényezs volt. Az 1637-es ERTEKEZES A MODSZERROL els§ része ki is emeli:
wha az emberi, tisztdn emberi [tehat a nem teolégiai — L. P] foglalkozdsok kozott van olyan,
amely igazan jo és fontos, akkor, merem hinni, az a foglalkozds az, amelyet én vdlasztottam” *
Lehetséges lenne, hogy ez a kijelentés is — altalanos jellege mellett — specialisan a je-
zsuita koroknek szo1? A legkivalobb foglalkozas, mint ,,életforma”, hivatas: a filoz6fiat
stabilizal6 és a tudomanyok alapjait megvetd mddszer kidolgozasa és alkalmazasanak
bevezetése a killonb6z6 tudomanyagakban — tehat éppenséggel az 1619-es felfedezés
kibontasa.** A loret6i zarandoklatnak jezsuita vallasossag kontextusban val6 értelmez-
hetGsége ezeket a felvetéseket is jogosultta teszi, azt gondolom.

Sajnos nincs semmi bizonyitékunk arra, hogy Descartes val6ban elment volna Lore-
toba. Baillet feljegyzése szerint az utazasra nem keriilhetett sor 1620-ban, csak négy év
mulva.*> Boros Gdbor egy 1623. marciusi levélre hivatkozva val6szindsiti, hogy Descartes
Italiaba utazott, s akkor teljesitette fogadalmat.*® Viszont az iinnepélyes fogalmazas —
erre amainapon, 1620. szeptember 23-dn igéretet teszek” —a dontés komolysaga mellett szol,
s nem zarhatjuk ki, hogy a zardndoklatra valéban sor kertilt. Mind az 1619-es, mind pe-
dig az 1620-as bejegyzések napra pontosan kozlik az események idSpontjat, egyfajta do-
kumentativ jelleggel. Rodis-Lewis egy helyiitt kiemeli, hogy Descartes kritizdlja Beeck-
mant azért, mert a holland tudés a kiilonb6z6 eseményeket mindig pontosan datalva
jegyzi fol, holott az ilyen eljarés szerinte a torténészek eszkozrendszeréhez tartozik.*”
Mégis: az itt targyalt eseményeket datalva jegyzi {6l jegyzetfiizetébe Descartes. Tehat a
datalt rogzités maga is az események kiemelt fontossagat jelzi.

Fontos felhivnunk a figyelmet arra is, hogy maganak a mddszernek, mint modszernek
a problémaja, a megfeleld filozéfiai-tudomanyos metédusnak a keresése dltaldaban vé-
ve foglalkoztatta a kor tudomanyos k6zonségét. Mint arra Lawrence Brockliss ramu-
tat, a XVII. szdzadi filozéfiaprofesszorok korében (tehat az iskolai filozéfidban is) a
moédszer kérdése kitiintetett érdeklGdés targya volt, kiillonosen a logika 6sszefiiggésé-
ben.* Igy Descartes ,.értekezése a médszerrsl” nem légiires elméleti térbe keriil meg-
jelenésekor, s ha az eredet 4j torekvéseinek kulcsszavaként — Boros Gabor nyoman — a
~modszer”-t adjuk meg,* akkor ezt vildgosan kapcsolhatjuk a korban jelen 1évé ten-
denciakhoz.% Brockliss szerint bizonyosra vehetjiik, hogy Descartes §szintén remény-
kedett az altala kimunkalt tudomény eredményeinek pozitiv fogadtatasiaban a jezsui-

43 ErTEREZES, 1. k. 16. AT VI, 3.

4 Az dlmok tartalma és a kartezianus tudomanymodell esetleges parhuzamairél 1. Gouhier: i. m. 46-47.
45 OrympIca, 1. k. 144.

46 Boros: i. m. 76.

47V§. Rodis-Lewis: i. m. 26.

48 Brockliss, Lawrence: DisCOURSING ON METHOD IN THE UNIVERSITY WORLD OF DESCARTES’s FRANCE. In: British
Jowrnal for the History of Philosophy 1995/1, 3-28. 5.

49 Boros: i. m. 84.

50 Itt utalnunk kell az Arapervek kapesan a logikardl frottakra is, ahol kifejti, hogy a bélcsességre térekvs em-
bernek mindenekel6tt tanulméanyoznia kell a logikat, amivel egyértelmiien az dltala kimunkalt médszer
6nall6 elsajatitasara utal. Vo. Descartes, René: A FILOZOFIA ALAPELVEL Osiris, 1996. Ford. Dékany Andras. 15.
AT IX B, 13.
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tak részérdl, ahogy a szellemi establishment mas tagjainak részérél 1s.21 Kérdés marmost,
hogy talalunk-e olyan adalékokat a miiben, amelyek azt a meggy&z6dést erdsitik, hogy
— az altalanos kozonség megnyerése mellett — Descartes a jezsuitak részére kiemelten ci-
mezte volna miivét? Ennek eldontéséhez szeretnék egy sajatos és eddig mell§zott szem-
pontot bevonni a vizsgalédasba, melyre Laurence Grove hivja fol a figyelmet.

V. Emblematikai 6sszefiiggések: Descartes és a ,,vizualis retorika” alkalmazasa
A kovetkezGkben a descartes-1 gondolkodas olyan, eddig mellGzott aspektusara szeret-
nék ramutatni, amely fontos eleme lehet a filozéfus és a jezsuitak viszonyat célz6 tisz-
tazé vizsgal6dasoknak. Laurence Grove Jesurr EMBLEMATICS AT LA FLECHE (SARTHE) AND
THEIR INFLUENCE UPON RENE DEscartes®® cimi tanulmdnyaban érdekes elemzésekben
mutatja ki a jezsuita emblematika Descartes-ra gyakorolt hatasat.”®

Mint a humanista kultara és oktatas altalanosan elterjedt eszkoze, az emblematika
a jezsuita oktatds fontos eleme volt; lényeges szerepet kapott példaul a moralis ne-
velésben és a lelki vezetés teriiletén. A kollégiumi életnek a didkok és tanarok kozos
emblémakiallitidsa legalabb annyira szerves része volt, mint az iskoladramak bemuta-
tasa, s a kidllitisokon kozreadott munkak a didkok lelki-szellemi elérehaladasat voltak
hivatva demonstralni. Az emblémak szerkezete a francia nyelvteriileten 1534 és 1560
kozott joszerével kialakult. Ezek a komplex nyelvi és vizudlis elemekkel operalé szim-
bolikus mtvek iranyado, hitelesitd funkciét toltottek be a retorikai és poétikai oktatas
részeként. Az emblémak szerepe az volt, hogy a természet, a mitolégia, a biblikus iro-
dalom, a torténelem vilagabdl, illetve a napi életbdl vett szimbdolumok hasznalata és
rendszeres szemlélése révén bizonyos erények elsajatitasaban és bizonyos vétkek elke-
riilésében nydjtsanak segitséget.’* A motto, a kép s a verses szoveg (esetleg: magyara-
zat) olyan komplex képi és szovegvilagot képezett az egyes emblémakon, melyek a
srejtve felfedett” értelem kozvetitésével az egész ember (az érzékelés, a képzelet, az
akarat, az emlékezet) befolyasolasaval jarultak hozza a neveléshez. Sajatos vizudlis re-
torika hasznalatarol beszélhetiink tehat. A jezsuita koncepci6 szerint ez a sajatos reto-
rika —az ismétl6dé szemlél6dés (tehat a gyakorlat) kovetkezményeképpen — Gigy toltot-
te be funkcidjat, hogy a képzelet hasznalata soran, annak a szenvedélyekkel kapcsola-
tos szabalyozé szerepe kozvetitésével, a megfelels akarati mikodést segitette elé. Az
emblematikai oktatds masik fontos aspektusa az volt, hogy az emblémakon keresztiil
a jezsuitdk a természetfolotti, lathatatlan vilagnak a természetesben, a lathatéban va-
16 megnyilvanulasat — az utébbinak az elébbire valé utalds-osszetiiggését — gondoltak
megjeleniteni.’® Tehat az emblematika egyfajta misztikus aspektussal is rendelkezett.

Emlitett tanulmanyaban Grove vilagossa teszi, hogy Descartes tdmaszkodott a je-
zsuita ,,vizualis retorika” és szimbolika eszkozrendszerére.’6 Az Orympica szovegének

51T m. 25.

52 Manning, John-van Vaeck, Marc (szerk.): THE Jesurrs aND THE EMBLEM TRADITION: SELECTED PAPERS OF THE
LEUVEN INTERNATIONAL EMBLEM CONFERENCE 18-29 Aucust 1996. Tornhout: Brepols, 1999. 87-113.

5 Az emblematikai dsszefiiggésekre Rodis-Lewis is figyelmeztet, v6. i. m. 40. és az ltala utalt tovabbi frasok.
54 V5. Porteman, Karel: INTRODUCTORY STUDY. In: Porteman et al.: EMBLEMATIC EXHIBITIONS (AFFIXIONES) AT THE
BrusseLs Jesurt CoLLEGE (1630-1685): A STUDY OF THE COMMEMORATIVE MANUSCRIPTS (ROYAL LIBRARY, BRUSSELS).
Brussel: Royal Library Albert I, 1999. 9-56., 14.

55 V. Grove: i. m. 96-97. Porteman, 1999. 20.

56 Masutt mar igyekeztem kimutatni, hogy a retorikanak, illetve a retorikussagnak szerepe van Descartes ér-
velésében. V6. Losonczi Péter: RETORIKA ES RACIONALITAS DESCARTES-NAL. In: Vildgossdg, 2003/1-2. 235-241.;
egy ettdl eltérs értelmezéshez 1. Boros Gabor: DESCARTES, RETORIKA, HUMANIZMUS. In: Vildgossdg, 1. k. 225-234.
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két passzusat hozza példaként. Egyrészt ama toredéket, ahol Descartes kifejti, hogy
»lalmiként a képzelderd alakzatokat haszndl a testek felfogdsa érdekében, 1igy az értelem, hogy
szellemi dolgokat dbrdzolhasson, bizonyos érzékelhetd dolgokat haszndl, amilyen a szél vagy a
[fény [és ebbdl] kavetkezik, hogy a legemelkedettebb modon filozofdlvdn képesek vagyunk szelle-
miinket a megismerés révén a magasztossag felé iranyitani”.>’ A masik idézett passzus sze-
rint ,,[a)z érzéki dolgokat haszndljuk arra, hogy megértsiik az oliimposziakat: a szél jelenti a
szellemet; a tartos mozgds jelenti az életet; a fény jelenti a megismerést; a ho jelenti a szeretetet;
a pillanatnyi cselekvés jelenti a teremtést”.5® Grove szerint ezek a szoveghelyek a jezsuita
emblematika imént emlitett szimbolikus jellegti latdsmédjaval allithaték parhuzamba,
s ama gondolatban, mely szerint a lathato, testi természetii dolgok szellemi természe-
tii targyakat jelenitenének meg, valéjaban a jezsuita emblematika misztikus 6sszefiig-
gésel jelennek meg itt. Ugyanakkor azt is fontos hangstlyoznunk, amit Dékany And-
ras az Orymrica magyar forditasahoz irt jegyzetében emel ki, nevezetesen, hogy a ké-
s6bbiek soran Descartes nem hasznél szimbolikus nyelvet.>? Ez a megjegyzés minden-
képp lényeges, 4m bizonyos megszoritasokkal érvényes. Ugyanis — Grove masik,
véleményem szerint relevansabb — érvének figyelembevételével az is vildgossa valik,
hogy Descartes a Discours-ban is alkalmazza a jezsuita emblematika elemeit, raadasul
— mint latni fogjuk — ennek sajitos argumentativ szerepe is van.

A Discours hatodik részében Descartes ,, Ariszlotelész legszenvedélyesebb tanitvanyait”
jellemezve igy ir:,,[o]lyanok ezek, mint a repkény, amely nem is kiszik magasabbra, mint ami-
lyen az a fa, amely tartja, sot gyakran ismét lefelé kiiszik, miutdn elérte a fa tetejét. Azt hiszem,
azok is lefelé szallnak, azaz kevesebbet tudokkd vdlnak, mint ha tartézkodndnak a tanuldstol”.>°
Eme passzussal osszefiiggésben Grove kifejti, hogy a repkényhasonlat alkalmazasa
nem a véletlen miive. Valaki olyan szamara, mint Descartes, ez fontos jelentéstartal-
makkal birt.®! Ugyanis a repkénynek fontos — és igen széttarté — jelentése volt a kor
emblematikai gondolkodasdban. Egyes értelmezésekben a fara avagy falra folfuté rep-
kény az 6rokké tarté baratsag és a dicsGség jelképe volt (Andrea Alciato, Claude Para-
din).%? Masoknal negativ értelemmel birt: a repkény, amely megfojtja azt, ami meg-
tartja (Gilles Corrozet). Grove hangsilyozza, hogy a La Fleche-ben Descartes a pozi-
tiv jelentéstartalmu felfogassal talalkozhatott, és a repkény — ezt fontos megjegyezniink
— valéjdban maganak a kollégiumnak a jelképe volt. Ertelmezése szerint Descartes tu-
datosan haszndlja a repkény képét, bar ennek valédi jelentése csak azok szamara le-
hetett vilagos, akik tisztdban voltak a repkényhasonlat jelentésével.5® A targyalt rész-
ben Descartes a jezsuita kollégiumban alkalmazott tudomanyos modszereket és elja-
rasokat kritizdlja. Kimutatja, hogy ellentmondas all f6nn a skolasztikus médszer céljai
és amaz eredmény kozott, melyet annak segitségével valaki elérhet. A ,,fa” Grove ér-
telmezésében nem mas, mint Arisztotelész, akinek miiveit a skolasztika végelathatat-
lan kommentdrirodalma targyalja, s eme kommentarok szerz6i (a skolasztikus filozé-
fusok) Descartes szerint ,,boldogok volndnak, ha annyi természetismeretiik volna, mint neki
volt, még ama feltétel mellett is, hogy soha nem is tehetnek szert tibbre”.%* Azaz a fan kaszo

57 Orymrica, i. k. 145.

58 Uo.

% Uo. 23-as jegyzet.

60 Errekezgs, i. k. 74-75. AT VI, 70.
61 Grove: i. m. 98.

62 Uo.

63 Uo. 101.

64 FRTEREZES, 1. k. 74. AT X, 70.
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repkény a téves és hidbavalé tudomanyos munkat végzé tudosok jelképe, akik nem
jutnak magasabbra, mint az a modell, amire timaszkodnak. Descartes maga sokkal
magasabbra torekszik, maga mogott hagyva egykori tanitdit, akik ,,rossz fat” valasztot-
tak.%® Ugy ttinik tehat, hogy az Ariew altal kihallott gtiny tér itt vissza. Azonban Des-
cartes — ez is vilaigosan kidertilt a levelekb&l — mégiscsak megbecsiiléssel tekintett a je-
zsuitdkra, a La Fleche oktatéira. Az imént mar emlitett ellentmondds mintha még erd-
teljesebben fogalmazédna meg.

Ugy vélem, a helyzet drnyalasihoz vissza kell térniink a Discours elsé bekezdései-
hez. Itt Descartes az altala meglelt médszer révén felépitett filozéfia ismertetése elstt
kijelenti, hogy ,,0romest mutatok majd vd ebben az értekezésben azokra az utakra, amelyeket
Jdrtam; mintegy képben [tableau] rajzolom meg benne €letemet, hogy mindenki itélkez-
hessen rdla”.% Descartes tehat az ErTexezis-ben egy képben megrajzolt élet- és palya-
leirast tar olvaséi elé. Meglatasom szerint ez a képben megrajzolt élet maga egyfajta
~emblematikai teljesitmény”, s éppenséggel az azt ,,megrajzolé” egykori didk el6me-
netelét hivatott dbrazolni. Ugy vélem, hogy az els és a hatodik részben megjelend ele-
mek hasznalatakor egyfajta keretes szerkesztéssel van dolgunk, s ezen keresztiil a vizu-
alis retorika eszkdzrendszerének kihasznalasarol.” A filozofus szamara szamos ,,gyii-
malesiit termd modszer”™® fellelése, kimunkaldsa, alkalmazésa egy ,,képben” keriil elénk — s
igy valoban az egész Errrkrzis-ben —, zdrasként szembeallitva a nem megfelelo alapok-
ra épits, a rossz fan kiszé repkeny-tudosok tudomanyaval. Nem is annyira a gany, mint
inkabb a retorikai jellegben rejlé meggy&zésre torekvés ttinik ki ebbdl a szembedllitas-
bél. Kiilonosen érdekessé lesz ennek a momentumnak a vizsgalata, ha megfontoljuk,
hogy az 1644-es AvapErvek francia forditasa kapcsan Picot-nak frott levelében Descartes
a filozofiat egy fihoz hasonlitja. Olyan fahoz, melynek ,,gyokerer a metafizika, torzse a fizi-
ka és az e torzsbil kinovd dgai pedig az dsszes tobbi tudomdny, melyek a hdrom legalapuetdbbre,
tudnuillik az orvostudomdnyra, a mechanikdra és az erkolcstanra, egy olyan legmagasabb és leg-
tokéletesebb erkolcstanra vezetheldk vissza, amely az Osszes tobbi tudomdny teljes ismeretét eldfel-
tételezve, a bolcsesség leguégsd foka”.% Meglatasom szerint ez a kései fahasonlat bevonha-
t6 az dltalunk targyalt emblematikai-retorikai kontextusba, s teljessé teheti az Errexrzis-
beli retorikai stratégia értelmezését.

A rossz alapokat nyajté ,,fan” — az arisztotelészi tudomany, a La Fleche akkor érvé-
nyes modszerével dolgozo — , felfelé igyekuvd” repkény-tiloz6fusok visszafordulni kény-
szeriilnek, kevesebbet tudokka valva. De a Picot abbénak cimzett levélbé&l azt is vilago-
san latjuk, hogy magdnak a tudomdnynak a tajan a legfels6 fokra juthatnak a jézan eszii-
ket helyesen hasznal6k. A vizudlis retorika eszkozeit, szimbélumait ismerdk az tizene-
tet még az utdbbi hasonlat megfogalmazasa elStt is dekodolhattik: ha valtoztatnak
tudoményuk alapjain, médszerén, akkor eljuthatnak oda, ahova Descartes-ot elvezet-
ni igérték. Talan ezzel is dsszefligg az a mod, ahogy Descartes strukturélja a tanulma-
nyaival kapcsolatos lefrast az Erreezes lapjain: elGszor a targyak felsorolasszerti leira-
sa s a velitk kapcsolatos igéretek kertilnek eld, majd az elégedetlenség kifejtése — ami,
legalabbis a praktikus aspektusokat illetSen, nem a kittizott célok, hanem az ahhoz ve-
zet$ eszkozok (modszer) elégtelenségét allitja. Ez a tudatosan kialakitott kontraszthatas
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szintén felfoghat6 a descartes-i retorika eszkozeként, amennyiben az ErTekezis éppen-
séggel arra lenne hivatott, hogy az adekvat eszkozt, a megfelel§ médszert mutassa be.

Véleményem szerint a ,,vizualis retorika” descartes-i alkalmazdsa még azt is érthe-
t6bbé teszi, miért is sz6l Descartes a relativ elismerés hangjan Arisztotelészrgl, mig éle-
sen kritizalja azokat, akik ra tdimaszkodnak. Mint olvastuk, a skolasztikusok ,,boldogok
volndnak, ha annyi természetismeretiik volna, mint neki volt, még ama feltétel mellett is, hogy
soha nem is tehetnek szert tobbre”. A legf6bb baj a skolasztikus professzorok eljarasaban
Descartes szerint az, hogy ezek a filozéfusok nem a ,,tudomdny fdjira”, hanem Ariszto-
telészre tamaszkodtak: konyvekbdl probaltak ismereteket szerezni, s nem maganak a
tudomanynak az , életnedveit” keresték. Arisztotelész, még ha tévesek voltak is nézetet,
legaldbb maga jart utdna a dolgoknak, s igy joval tobb természetismeretre tett szert,
mint azok, akik az § miveire timaszkodtak. Nemhiaba hangstlyozza Descartes Gjra és
Ujra: a filozoéfiai tevékenység személyes vizsgilat médjan teljesithetd be, s valdjaban
mindenkinek magédnak kell a filozéfia alapjait felfedeznie — amit a Discours (és késGbb
az ELMELKEDESEK) lapjain lefrt médon vihet végbe.

Ennek az eszkézrendszernek az alkalmazasa véleményem szerint igencsak val6szi-
niivé teszi azt a feltételezést is, hogy az Errekezis és az Esszix kapcsan valéban bizott
ajezsuitak pozitiv hozzaallasdban, s a hasonlat tudatos hasznalata kédolt retorikai esz-
koz az erre val6 torekvésben. Ugyan a repkény és a fa szimbolikdja masok szamara is
ismert lehetett, de az a tény, hogy a repkény a kollégium hagyomanyaban kifejezetten
magat a La Fleche-t volt hivatott megjeleniteni, igencsak érdekessé teszi szamunkra
ezt az Osszefiiggést. Véleményem szerint a természettudomanyos munkakat megeld-
28 ,,bevezeld érlekezés” retorikai rétege ,,kibeszél” a szovegbdl, s — figyelembe véve az em-
litett szempontokat — ez leginkabb a jezsuita olvasé szamara birhatott jelentéssel. Ezt
az aspektust figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a vizualis retorika eszkozeit alkal-
mazva az egykori jezsuita didk szellemi Gtjar6l szamot adva egykori iskoldja és annak
oktatéi szamara, beszamol sajat el6rehaladasarél — lattuk: az emblémakidllitasok sze-
repe éppen a diakok elémenetelének megmutatdsa volt —, s meggyGz6déssel ajanlja
nekik az dltala meglelt médszert. Az Erteezes célja kettds. Egyrészt bemutatja az ész-
hasznalat reformjanak helyes médszerét, amit mindenki alkalmazhat, ha Descartes
modszerét hasznilja: ebben az értelemben a jézan ész jétallhat magaért. Am arra is
sziikség van, hogy az olvas6é megértse: érdemes bejarni ezt az utat. Ennek eszkoze a vi-
zudlis retorika. Descartes vilagossa teszi: e médszeres tudomany fajan felfuté repkény-
filozéfus nem kell, hogy majd visszaforduljon — szemben az Arisztotelészre tamaszko-
dénal, ,,aki nem is kiiszik magasabbra, mint amilyen az a fa, amely tartja, sot gyakran ismét le-
[felé kiszik, miutdn elévte a fa tetejét [mert az ilyen filozétusok] kevesebbet tudokkd valnak,
mint ha tartozkodndnak a tanuldstol” —hanem ellenkezéleg: , felfuthat” a tokéletes erkolcs-
tan magasaba, amely ,,a bilcsesség legvégsd foka”. Azaz: a megfelel6 modszer alkalmaza-
sa a La Fleche-ben is kittizott célok megvalésitasat teszi lehet6vé.

VI. Konkluzié

Ugy vélem, hogy az itt targyalt kérdések s az altalunk elvezetett adalékok meggy6z6-
en bizonyitjak, hogy Descartes gondolkodasa indittatasait, rétegeit és eszkozeit tekint-
ve egyardnt Osszetett jelenség, s ekként is kell megkozeliteniink. Ennek a munkanak
egyik érdekes és fontos eleme lehet a jezsuitakhoz fiz6d6 komplex viszony feltarasa,
ami — a mar létezs Osszefiiggések tisztazdsan tal — még szolgalhat érdekes adalékokkal.



