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EGY PARTI SAKK

Tessék, te jossz. E tagas sikon ott

A létezés minden homalya. Vilassz.
Es hagyd a kifogast. Természetes —
Ebben a jatszmaban kérdés a valasz.

A babukat tetszés szerint. Fondk

Es szin is egy. Ne ronts, ne katapultalj

A félelembe, semmit meg nem old.

Légy okosabb, mint vagy. Ha még erényed

Sem ismered, honnan tudnad hibaid?

Micsoda tetves, dcska kupleraj.
Ha egyszer raunsz, hivj fel, itt a szimom.

Ludassy Maria

HALANDO ISTENSEG ES MESTERSEGES
OROKKEVALOSAG

A ,,Leviatan’ metaforai

A szerz&déselméletek Hayekkel szolva a ,konstruktivista racionalizmus” paradigmai:
mindent a tudatos tervezés hatiroz meg, nincs semmi, ami szervesen-természetesen
alakul a tarsadalmi és politikai szféraban; a kotelesség nem veliink sziiletett adottsag,
hanem szabadon valasztott gyakorlat, a torvénynek nincs metafizikai (vagy legalabb
fizikai) archetipusa, csupdn a matematikai-logikai kovetkeztetési szabalyok kovetik
konvencidink deduktiv rendszerét. Ez a sztereotipia lényegében a XVIII. szazad koze-
pe-vége Ota €l a szerzGdéselméletek kritikdiban: a (pre)romantikus retorika a nemzet
organikus modelljét allitja szembe az allam mesterséges konstrukciéjaval, a szervesen
fejlédott pre- és szupraraciondlis €16 organizmust az individualista racionalizmus ha-
lott-merev termékével, az allamgépezettel. A LEvIATAN LOGIKAJA (Gauthier) taldn a leg-
jobb illusztracidja a romantikus organicizmus vadjainak: Hobbes hangsutlyozott mate-
matikai modellje, minden empirikus (plane torténelmi) precedens radikalis elvetése,
a metapolitikai-metaetikai tradicionalis természetjogi tanitas feliilirasa a konvencio-
nalista-konzekvencionalista logika altal, a rivalis tarsadalomelméleteknek a homalyos-
metaforikus nyelvhasznalattal térténd megvadolasa és a koltészet korébe valé utalasa
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az euklideszi geometriai, illetve a Galilei-féle matematizalt mechanikai médszer kiza-
rélagossagaval kérkedik. Am magéban a Leviarin-ban is meg-megjelenik a karhozta-
tott koltSi-allegorikus, organicista-metaforikus nyelvezet —legtébbszor éppen Az ALLam-
r6l sz616 masodik részben, mely a konvencionalista-konstruktivista logika legkovetke-
zetesebb kifejtését adja — véleményem szerint éppen akkor, amikor a racionalista de-
duktivizmus logikdja megtorik, s a bizonyitando a levezetések szigora szabalyai helyett
a hasonlatok és metaforak képlékeny kozegébe keriil.

Annak igazolasara, hogy a ,LeviaTAN logikajat” alapvetSen az antiallegorikus, az
organicista metaforakat elvet§ koncepcié hatarozza meg Az ALLAM OKAIROL, LETREJOTTE-
ROL ES DEFINICIOJAROL sz616 XVIII. fejezet egy fontos passzusat idézem, mely a kollekti-
vista harmoénidban €16 hangyak és méhek metaforaja ellenében fogalmazza meg az
emberekre kizarélagosan alkalmazhaté metodolégiai individualizmus modelljét: ,, Igaz,
hogy akadnak egyes éldlények, mint példdaul a méhek és hangydk, amelyek békésen megférnek egy-
mdssal (miért is ezeket Arisztotelész a politikus lények kozé sorolja), holott sajat itéloképességiikon
és vagyaikon kiviil nincs semmi, ami irdnyitsa ket, s még beszélni sem tudnak, hogy egyik a md-
stkkal kozolhetné, mit tart célszertinek a kizjo érdekében. Ezért egyes emberek taldn tudni ohay-
tandk, miért ne tehetnénk mi is ugyanezt. Erve a kovetkezdket valaszolom: Eldszor is mi ez élo-
lényekkel ellentétben szakadatlanul versengiink egymdssal a megbecsiilésért és méltosageért. Ko-
vetkezésképpen kozittiink irigység, gyilolkodés és végiil hadidllapot wralkodik, e lények kozott
viszont nem. Mdsodszor: ezeknél a lényeknél nincs kiilonbség a kizjo és az egyéni jo kozitt, s mi-
vel természeltdl fogva egyéni javukra tovekszenek, ezdltal a kozjot is eldsegitik. Ezzel szemben az
ember;, aki abban leli 6romét, hogy dsszehasonlitja magat a tobbi emberrel, csak azt élvezi, ami ki-
emelkedd.”

Az egyéni érdekkovetés és a kozjé kialakuldsa kozti szervesen kibontakozé harmé-
nia elvetése egyszer s mindenkorra elvagja az organicista-holista hasonlatok utjat, am
az Egész, mint a részek Osszességénél elvileg tobb eszméje sziikségképpen felmeriil a
demokratikus tobbségi dontésbdl sziilet§ szuverenitas oszthatatlansaganak pusztula-
sakor (XVIIL. fej.: Az INSTITUALT URALKODO JOGAIROL). A kisebbség jogainak kizarasa szi-
gorubb, mint barmely egy test-egy lélek organicista elméletében: ,,mivel a tobbség igen-
10 szavazatdval wralkoddt nevezett ki, az, aki nemmel szavazott, most kiteles a tobbiekkel egyet-
érteni, vagyis beletorddni abba, hogy az wralkodé minden jovdbeli cselekedetét elismerje, mert
mdsként a tobbiek tirvényesen megilhetik”. Am az 6sszesség is elvileg mas entitast alkotott,
mint tagjai puszta addicidja: a szuverén ugyan nem sziikségképpen egy (biolégiai) test,
de testiiletként éppugy egy és oszthatatlan. A legjobb, ha nemcsak moraliter, hanem
materialisan is egy test a kozhatalom képvisel&je, ezért a kiralysag a legkedvez&bb a
koz- és a maganérdek egyesitése szempontjabol: ,,ahol a kiozérdek és az egyéni érdek leg-
kozelebb dllnak egymdshoz, ott jut a kozérdek leginkdbb érvényre. Mdrmost a kirdlysdgban a koz-
érdek és az egyéni érdek azonos” (XIX. fej. Az INSTITUALT ALLAM KULONFELE FORMAIROL).

Az utédlas problémajanak is az a legegyszertibb megoldasa, ha a biol6giai kontinui-
tas biztositja a politikai folytonossiagot, am ez utobbinak artificialis — azaz megegyezé-
sen alapul6, mesterségesen kialakitott volta — még meghatarozoé: ,, Mivel mindezeknek a
kormdanyformdaknak a hordozéi halandok, vigyhogy nemcsak a kirdlyok, de az egész gyiilekezet
meghal, ezért amiképp a béke megdrzése érdekében mesterséges embervdl kell gondoskodni, azon-
képpen gondoskodni kell mesterséges orokkévalosagril is... Ext a mesterséges orokkévalosagot
utodldsi jognak nevezziik.”

Nem a biolégiai aktus, hanem a tudatos beleegyezés adja a hatalom atérokitésének
legitimitdsat — az atyai és az uralkodéi hatalom logikai elvalasztasaval Locke ,libera-
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lis” antipaternalizmusat el6legezi meg a LEviaTaN —: ,, Uralmat kétféle modon lehet megsze-
rezni: nemzés és hoditds utjan. A nemzés utjan szerzett wralmi jognak azt a jogot tekintjiik, amely-
lyel a sziild gyermeker felett rendelkezik — ezt atyai uralomnak hivjuk. Nem olyanképpen szdr-
mazik a nemzésbol, mintha a sziilonek azért volna gyermeke feletti uralomra joga, mert nemzet-
te, hanem a gyermek hozzdjaruldsin alapszik, amelyet vagy kifejezetten, vagy mds elégséges jel-
lel kinyilvanitott.”

A késébbi biologicista-organicista metaforaknal meggy&z&bb Hobbes amaz érve a
hatalom korlatozasanak gyakorlata ellen, mely szintiszta matematikai-aritmetikai lo-
gikan alapul:,, Es aki a szuverén hatalmat titlsagosan nagynak tartja, és ezért csokkenteni akar-
Ja, az kénytelen magdt egy olyan hatalomnak aldvetni, amely azt korlatozni képes, vagyis anndl
még hatalmasabb.” (XX. fej. Az ATYAI £S A ZSARNOKI URALOMROL.)

A pragmatikus, puszta trial and error jatékhoz hasonlatos politikai elméletek ellené-
ben itt fogalmazza meg leghatarozottabban a more mathematico bizonyithaté politikai-
filozofiai f6lényét: ,, Az dllam alapitasanak és fenntartdasanak mivészete, mint a szimtan és a
mértan, biztos szabdlyokbdl all, nem pedig puszta gyakorlatokon alapszik, mint a teniszjaték.” A
deduktiv dllamelmélet kellékeinek jelz§ epitetonja a mesterséges: ,,amiképpen az embe-
rek a béke és ezdltal az onfenntartds érdekében egy — allamnak nevezett — mesterséges embert te-
remteltek, azonképpen teremtettek maguknak — polgari torvényeknek nevezett — mesterséges
ldncokat is”. S épp alancok mesterséges mivolta teszi lehet6vé a természetes élettér na-
gyobb részének szabadon maradasat, a privacy koziugyektdl tavoli ténykedéseinek sza-
badsiggal szinonim torvényes elGirasoktol valé mentességét — ezért viselheti a XXI.
fejezet Az ALATTVALOK SZABADSAGAROL cimet. Egy természeti organizmushoz hasonlatos
tarsadalomban nincs a szerves egésztSl mentes magantér; a mesterséges mechaniz-
mushoz hasonléan felépitett allamgépezet csak a miikodés precizitdsara tigyel, ami
nem gatolja a hajtészijak hibatlan funkcionalasat, az szabalyozatlan, azaz szabad le-
het.,, Nincs a vildgon ugyanis olyan dllam, ahol az alattvalok minden cselekedetét és szavdt elég-
séges eldirdsok szabdlyozndk (mivel ez lehetetlen). Ebbol szitkségszeriien kovetkezik, hogy az alatt-
valok minden, torvény dltal nem szabdlyozott dologban mindezt szabadon megtehetik, amit ér-
telmiik sugalmazdsa alapjan onmaguk szimdra a legeldnyosebbnek tartanak.” Tehat igencsak
tavol vagyunk a ,,csak azt szabad, ami kotelezd” totalitarius dllamelvétél: adni-venni,
lakhelyet megvalasztani, szeretkezni és gyermeket nevelni allamilag el&irt torvények
nélkil szabad, bar Hobbes ezt pusztan ,,negativ szabadsdgként”, azaz a lancok hianya-
ként hatdrozza meg, aki sokat élt a XX. szdzadban, az tudja, hogy ez sem semmi. A
szazotven évvel kés6bb nagy karriert befuté Benjamin Constant-féle megkiilonbozte-
tést — a régiek és a modernek szabadsaga kozott — is itt olvashatjuk elGszor: ,, A szabad-
sag, amelyet az 6kori gorog és romai torténelmi és filozofiai mitvekben, valamint azoknak ird-
saiban és beszédeiben, akik minden politikar tuddsukat ezekbdl a forrdsokbol meritették, oly gyak-
ran és oly nagy tisztelettel emlegetnek, nem az egyén szabadsaga, hanem az dllamé.”

Ures metafora az antikvitas »pozitiv” szabadsdgeszményét mimelS Lucca varos tor-
nyan a LIBERTAS felirat, amely mit sem sz6l az egyén szabadsagardl, csupan azokroél
a kollektiv kotelezettségekrdl, amelyek ,,az dllam szabadsdgdt a tarsadalom szabadsdga el-
lenében” (emlékszik még valaki ra: Marx irta ezt a gothai program kritikdjaban) kivan-
jak. A szerves (Leo Strauss szavaival: feltétlen) kotelesség koncepcidja olyan lojalitast
kovetel az allampolgartél allama, az alattval6tél a szuverén irdnt, mely fiiggetlen az
egyéni érdekkalkulacié, a raciondlis haszonmaximalizalasi elvt6l. Hobbesnal a hata-
lom addig abszolat, amig meg tudja tartani a szerz6déskor villalt védelmi feladatot,
marpedig a szerz6dés do ut des szituacié: nekem fel kell adnom moralis és vallasi meg-
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gy6z6désem, hitem szellemi szabadsagat, de csak a fizikai védelemért cserébe. ,, Az alatt-
valoknak az uralkoddval szembeni kitelezetisége értelem szerint csak addig dll fenn, és nem to-
vabb, ameddig az wralkodé a maga hatalmdval alattvaloi megvédeni képes. Mert azt a termé-
szeti jogunkat, hogy dnmagunkat — ha mds erve nem képes — meguédhessiik, semmiféle megdlla-
poddssal nem lehet hatdlylalanitani. A felségjogok dsszessége az dllam lelke, amelyrél — ha egy-
szer eltavozott a testbél — a tagok nem kapnak tobbé tevékenységiikre parancsot.”

A LeviatiN haland6 Istensége, ha a lélek (azaz a védelmi erd) egyszer elhagyja, nem
szamithat tobbé hodolatra. Am amig mesterséges konstrukcidja — a szerzédés szavait
karddal kikényszeriteni képes hatalma — 6rokkévalénak tiinik, meg tudja akadalyoz-
ni, hogy véle individualiter szerz6dg alattval6i mas mesterséges szervezeteket hozza-
nak létre, melyek parancsolatai szabad folyasat akadalyoznak, melyek az allam mes-
terséges teste és az egyes alattvalok természetes teste kozé dllhatnanak, feltartztatvan
az allamhatalom teljes kiterjedését. Err6l sz6l Az ALATTVALOK POLITIKAI ES MAGANSZERVEZE-
TEIROL 52616 XXII. fejezet. A polgari tarsuldsok ,,a természetes test megfeleld vészeihez, vagyis
az izmokhoz hasonlitanak”. Am legitimitasuk nagyon is nem természeti — azaz konven-
cionalis — forras biztositja: a vallashoz hasonléan ,torvényesek, amelyeket az dllam enge-
délyez, az Osszes tobbi torvénytelen”. A polgari tarsulas nem lehet a politikai hatalmat meg-
oszt0, azt gyengits szervezet — tovabbgondolva a Hobbes-felé metaforat: ekkor nem
izom, hanem izomgorcs —, amit azonnali feloszlatassal kell orvosolni. A legkisebb gon-
dot a kereskedelmi tarsasagok okozzak — ezek egyértelmien a maganérdek céljabol
alakultak — a legnagyobbat az egyhazi szervezetek és a politikai partalakulatok, me-
lyek a kozj6 univerzalisztikus nyelvezetét haszndljak, melyre csak a kézhatalom legi-
tim képvisel&je jogosult. ,, A csalddok partalakitdsihoz hasonléan jogtalanok a vallds terjesz-
tésére szolgdlo partalakitdsok is, mint példaul a papistiké, protestansoké, vagy a rendi pdrtala-
kitdsok, mint az ékori Rémdban a patriciusoké vagy a plebejusoké” — ezek kelések, melyeket
ki kell operdlni a politikai organizmus testébdl. ,, Ez minden, amit a szervezetekrdl és az em-
berek gytilekezeteirdl mondani kivantam, amelyek — mint emlitettem — a megfeleld emberi testré-
szekhez hasonlithatok, a torvényesek az izmokhoz, a torvénytelenek pedig a kelevényekhez, da-
ganatokhoz és gennyedésekhez, amelyek a rossz nedvek természetellenes dsszefolydsdbol szdrmaz-
nak.” Erdekes a ,természetellenes” kifejezés hasznalata Hobbesnal: igyekszik maximali-
san keriilni a normativ nyelv hasznalatat (tudjuk: az ember értékét is az araval mérjuk),
a természetivel eleddig a mesterséges allt szemben. A természetellenesség értékelvii
hasznalata a racionalista konstruktivizmus megbicsaklasa.

Kevésbé hangsilyosan normativ, de nem is egészen értékmentes a,,szerves” sz6 hasz-
nalata az allam koztisztviselSir6l szolvan: e koztisztviselok azokhoz az idegekhez és inakhoz
hasonlitanak, amelyek a természetes test kiilonféle tagjait mozgatjak” (XXIII. fej. A sZUVEREN
HATALOM KOZTISZIVISELOIROL). A koztisztvisel6k ,,az dllam szerves részer”, a végrehajté ha-
talom mozgasszervei. A bir6i hatalom (és a kozoktatds) képviseletében ,,a kizszolgdlat-
ban allo személyek, akik a szuverén hatalom megbizdsabol tanitjik a népet vagy birdskodnak fe-
lette, az allamnak olyan tagjai, akiket jogosan lehet a természetes test hangképzd szerveivel osz-
szehasonlitani”. Arendvédelmi és itélet-végrehajtasi szervek metaforaja,,a természeles test
keze”, mig ,azok, akiket a nép kévelmeinek és mds jelentéseinek datvételére jeliltek ki, mintegy az
dllam fiile:”: Az allam orrarél nem esik sz6, bar mint tudjuk, pecunia non olet, az adok-
16l sz616 fejezet szintiszta szvirag.

Az ALLAM TAPLALEKAROL Es IVADEKAIROL (XXIV.). E fejezet legfontosabb metafordja sze-
rint az dllam nem tud diétdn élni, azaz adébevételekrsl lemondani. Am anndl tébb a tap-
laléka, minél kevésbé avatkozik be a kereskedelmi tigyletekbe (a kiilkereskedelmi ki-
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vétel, 1évén az allambiztonsagi uigy is), azaz minél tdgabb teret enged, ha nem is ,az
emberek és eszmék”, de az aruk és a pénz szabad aramlasanak. ,, Ezeknek a mérdeszko-
z0knek [az arany- és eziistpénznek — L. M.] jovoltabdl az ingd és ingatlan druk az ember szo-
kdsos lakhelyén beliil vagy kivil barmely tartozkoddsi helyre elkisérhetik, s az dllam teriiletén em-
ber és ember kozt ide-oda vandorolnak, és kirforgasuk kozben, ahogy vandorolnak, az orszag min-
den részének taplalékaul szolgdinak. Es ilyen értelemben ez a feldolgozds mintegy az dllam vér-
keringése, mert a természetes vér ugyanigy a fold gyiimolesébdl fakad, és korforgdsa kozben az
emberi test minden tagjdt taplalja.” Zarvany akkor keletkezik, ha az dllam nem lef6l6zni
akarja a pénzforgalmat, hanem iranyitani — a talzott allami beavatkozas Hobbes szerint
.G pénz suamdra dllitott csapda”, s bar ez mar inkabb vadaszati, mint vérkeringésbéli me-
tafora, biztos, hogy a szabad kereskedelemnek odaadébb hive volt, mint a gondolatsza—
badsagnak. JEsa mesterséges ember ebben is hasonlit a természeteshez, mert annak evei a test kii-
lonbozo részeibdl kapott vért a szivbe vezetik, ahol is a vért a sziv elevenné teszi, és az titdereken
at ujbol kikiildi, hogy ily modon a test valamennyi tagjdt elevenné és mozgoképessé tegye.”

Pénzforgalommal kapcsolatos metaforat még Hume is hasznalt kiilénben igencsak
modernnek mondott monetaris elméletében. A gyarmatokkal kapcsolatos metafordk
a XVIII. szazadban leginkabb az amerikai fiiggetlenségi haboru idején szaporodtak
meg: persze inkdbb a fiiggetlenség ellenz8i korében. Tom Paine és Thomas Jefferson
inkdbb az individualista liberalizmus emberi-jogi nyelvezetét és/vagy a republikaniz-
mus participativ demokracia elvét idézték — az organicista metaforakra legkevésbé nyi-
tott retorikat. Hobbes ,,az dllam tvadékait koléniaknak vagy gyarmatoknak” nevezi, am
azok nagykorasoddsa esetén ,,nem kivetel tliik tobbet, mint az apa felm’)’tt és a csalddi wra-
lom aldl felszabadult gyermekeitél — vagyis tiszteletet és bardti magatartdst”. Nincs szerves, fel-
oldhatatlan kapcsolat gyarmat és anyaorszag kozott — a LEviatax konvencionalista lo-
gikaja ezuttal inkabb a fuggetlenségpartiaknak kedvez, de még az organicista metafo-
ra is: a fiak felnGnek.

A TaNAGSROL cimi (XXV.) fejezetben Hobbes maga sorolja a metaforat és az egyéb
emotiv-koltsi kellékeket a clare et distincte fogalmi érvelés hidnyossagait paldstolni hi-
vatott szénoki fogasok kozé: ,, A rabeszéld ugyanis nem tdrja fel az dltala tandcsolt cselekedet
kovetkezményeit, s nem veti ald magdt az igazi gondolkodds szigori kovetelményeinek, hanem
pusztan cselekvésre buzdit... Ezért a rdbeszélok és a lebeszélok inditékaik feltdrdsandl figyelem-
mel vannak a szokdsos emberi szenvedélyekre és nézetekre, s hasonlatokat, metaforakat, példabe-
szédeket és a szomoklat mds eszkozeit haszndljak fel arra, hogy hallgatékat meggydzzék...”

Az emotiv nyelv mindig gyanus, a homalyos hasonlat nem csak az argumentacié
gyengeségére, de a motivum kétes voltara is figyelmeztet: ,,a homdlyos, zavaros és kétér-
telmi kifejezések, ugyanugy, mint minden képletes szohaszndlat csupdn a szenvedélyek felkorba-
csoldsdt célozza” — mig a geometriai nyelvezet szigoru szabalykovetése csak vilagos cé-
lok és tiszta eszkozok észérveit engedi meg.

Erre azonban Hobbes szerint akkor és csak akkor van esély, ha nem egy széttarté ér-
dekii gyiilekezetnek, hanem egyetlen, raciondlis belatasra képes személynek szdl a ta-
nacs. A LEvIATAN egyik, a demokraciaval — legyen az parlamentaris vagy participativ —
szemben a legkritikusabb része A TANACSROL 52016 fejezet findléja. A legfurabb metafo-
rat is itt talaljuk a dontésképtelen gytlekezet jellemzésére: ,, A leghelytelenebbiil az jdr el,
aki tigyeiben egy feldllitott tandcstestiilettdl ide-oda hagyja vezettetni magdt, mert egy ilyen tes-
tiilet csak az egybehangzo vélemények tobbsége alapjan tud dontent, s e dontés végrehajtdsdt az
ellenvéleményen lévik irigysége és érdekei tobbnyire késleltetik — s ez ahhoz hasonlit, mint ami-
kor valakit taligan tolnak a labddhoz, s e jarmii onmagdban is nehéz, de tetejébe a kiritte tolon-
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gok — bar jo jdtékosok — egymdsnak ellentmondo véleményeikkel és torekvéseikkel még akaddlyoz-
zdk is 6t, s anndl inkdbb, minél tobben avatkoznak be...”

A deliberativ demokracia anomalidit Hobbes szerint a ,,tobb szem tobbet 1at” koz-
mondasos bolcselme sem tudja feloldani, mivel minden szempar tulajdonosa csak 6n-
érdekére van tekintettel, mig szajan a kozérdek fennkolt sz6lama szarnyal: ,Mert a sok
szem ugyanazt a dolgot kiilonbozd szogbdl nézi, s amellett mindenki hajlamos arra, hogy sajdt
érdekére sanditson — tehdt aki nem akar célt tévesztent, az bar két szemmel néz koriil, mindig csak
eggyel céloz.”

A talicskan tolt labdajatékos hasonlatabél a sajat két szeme koziil is csak az egyik
pontossagiban bizé vadasz metaforajaig mind arrél gyéz meg minket, hogy ,,a nagy
demokrdcidk fennmaraddsukat... sohasem a gyiilekezet nyilt tdrgyaldsainak koszonhetik”, ha-
nem,,egy kiemelkedd hires embernek, vagy egy kis létszami titkos tandcsnak”, azaz egy jol cél-
z6 vadasznak vagy egy szoros emberfogasra kész labdajatékosnak.

A POLGARI TORVENYEKROL 52016 XXVI. fejezet a bénazo gytlekezetek birdlatanak foly-
tatdsa, a torvényhozo6 hatalomnak az orszaggytilés hataskorébe torténé utalasanak de-
duktiv-logikai és emotiv-retorikai elvetése. A LEvIATAN hires cimképének felidézésével:
Léves az a mézet, hogy az dllam két karja a hatalom és az igazsdgossdg, amelyek koziil az elsé a
kirdly, a mdsodik az orsuiggyiilés kezébe van letéve”. Hasonlé logikaval — vagy metaforaval?
—vettetik el a biréi hatalom figgetlenségének elve:,, Ezért nem ez a juris prudentia — vagyis
az aldrendelt biraknak a bilcsessége — alkotja a torvényeket, hanem a mi mesterséges emberiink-
nek az értelme és parancsa. S mivel az dllam képuiseldjében megtestesiilve csak egyetlen személy,
ezért a torvényekben nem meriilhet fel ellentmondds... Minden torvényszéken a szuverén hata-
lom (vagyis az dllam személye) az, aki itélkezik.”

Mint mar megelSlegeztem a bevezetSben: ott a legkevesebb a metafora a LEviaTAN
levezetéseiben, ahol a legtisztabban érvényesiil a konvencionalista-konzekvencionalista
logika. A BUNTETTEKROL, MENTSEGEKROL sz6lvan a jogdllami normak megfogalmazasakor
teljesen hianyoznak a koltsi képek, allegéridk és hasonlatok: ,, Kiilsd tetiekben soha meg
nem nyilvanulo suindék esetén emberi vadnak nincs helye.” ,,Semmilyen, a cselekedet elkivetése
utdn hozott torvény nem teheti a cselekedetet biintetté¢.” Ez utobbi, azaz a retroaktivitas tilal-
ma eleve elképzelhetetlen organicista metafordk esetén, mivel egy organizmus ,,szer-
ves” torvényei nem fiigghetnek a torvény pozitiv jogi megfogalmazasatdl, hanem sem-
per et ubique, mindig és mindeniitt érvényesiilnek, ahogy a LeviaTan logikaja altal meg-
kérdgjelezett természeti torvények a klasszikus jusnaturalista felfogasban (XXVII. fej.).

A BUNTETESEKROL (XXVIIL. fej.) az utilitarista-konzekvencionalista jogfelfogasban
enyhébbek, ha agy tetszik, liberdlisabbak, mint a természetjogi-megtorlaselvii biinte-
tGjogban — épp azért, mert nem szervesen kovetkeznek a btin természetébdl, hanem a
hasznossag (visszatarté erd) az egyediili ,mesterséges” mércéjuk: ,,Mert a biintetés célja
nem a bosszudllds, hanem az elriaszids...”

A jutalom is szintiszta szerz6déselvii Hobbes elemzésében: a tilvilagi kompenzacié
hite nem a torvénykezés targya, csak az allamilag elSirt cereméniakon valé részvétel
az. . Ennyi elég lesz biintetés és a jutalom jellegérdl, amelyek mintegy az dllam végtagjainak és
iziileteinek mozgdsdra szolgdlo inak és idegek.” Az allam normalis miikodésének le- (vagy
inkabb el6-) irasakor kevésbé hangstlyosak az organicista metaforak, mint a megbe-
tegedés (plane a pusztulds!) képeiben. Ez azonban a mis kontextusban karhoztatott
6kori 6rokség része: az allamot timadé kérsagok és halalat okozé bajok — az 6regedés
természetes tiineteitSl a széteséshez vezet§ széthtizas mesterkedéséig —az allamélet ab-
razolasanak legrégebbi metaforai., Mivel halandé, mint minden mds foldi teremtmény, pusz-
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tuldsnak van kitéve... ezért a kivetkezd fejezetekben betegségeirdl, halanddésaga okairdl és azok-
10l a természeti torvényekrdl fogok szolni, amelyeknek engedelmeskedni tartozik.” (AZOKROL A DOL-
GOKROL, AMELYEK AZ ALLAMOT GYENGITIK VAGY FELBOMLASAHOZ VEZETNEK.)

Az allamhalal 6 oka nem mesterséges mivoltaban, hanem ama természetes testben
keresendd, mely létrehozta: ,,a hiba nem az dllam anyagaban, hanem annak alkotdjaban rej-
lik” — ahogy Leo Strauss irta, az ajtén kidobott természet, mely visszaj§ az ablakon it...

Hobbes meglehet&sen dis fantaziaval ecseteli az allami kér tiineteit, b&ségesen me-
ritve a korabeli kérhazi esettanulmanyok targyleirasaibol. Az eredendd btin mar a fo-
gamzasndl jelentkezik: a kozponti hatalom minden gyengitése, megosztisa az allam
velesziiletett rendellenességét jelenti. ,, Az dllam togyatékossagai kozé elsdsorban is a to-
kéletlen felépitésbol szarmazo kovetkezményeket sorolom, amelyek a természetes test nemzési hi-
baktol eredd betegségeihez hasonlithatok.” Azaz a hatalomkorlatozast elfogadé allam vagy
koraszulottként pusztul el, vagy torzsziilottként vegetal, Hobbes metafordja szerint:
whasonléan ahhoz, mint mikor beteg sziiloktil szdrmazo gyermekeknek vagy a rossz fogamzdstol
eredd kdros tulajdonsagaikiol a testiikin keletkezett daganatok és gennyesedések felmetszése it-
jdn kell megszabadulnunk”. Ez utobbi miitét minden bizonnyal a lazadasok véres leve-
résének metaforaja.

Am a 576 is veszélyes fegyver: bar a Leviatin egyik legtobbet idézett passzusa sze-
rint ,,a szavak kardok nélkiil” keveset érnek, am a szavak kardot élezni képesek: ,, Mdso-
dik helyen emliteném az dllamnak azokat a betegségeit, amelyeket a ldzito elméletek mérge okoz.
Ilyen példaul az az elmélet, amely szerint minden magdnember megitélheti, mi a jé és mi a rossz
cselekedet.” Azaz halalos kér a klasszikus természetjogi felfogas, mely szerint a pozitiv
torvények elétt és felett léteznek erkolesi normak, melyek bazisan az individuum mo-
ralis-metapolitikai {téletei megalapozhaték. A privat lelkiismeret lazadasa éppuagy ha-
lalos kér, mint a fegyveres felkelés gennyes daganata: ,, A polgdri tarsadalommal dsszefér-
hetetlen az az elmélet is, amely szevint biin az, amit valaki a sajdt lelkiismerete ellen cselekszik.”
A LeviatAN eme legprovokativabb passzusai nélkiil6zik az organicista metaforakat; itt
Hobbes nagyon fontosnak tartotta, hogy koltéi képek és tragikus talzasok nélkiil ki-
fejtse: a szuverenitast nem kotik a polgari torvények, a tulajdon nem természetes jog,
hanem politikai konvencié, az dllamhatalmak megosztasanak elmélete az dllam fel-
bomlasztasinak gyakorlata. A szomszédos orszagok szabadelviibb politikajanak el-
irigylése olyan viszketegség, mely tobbé nem ismerhet nyugalmat: ,,miként a forréfejii
ember; aki viszketegséglil hajtva kormével tépi magdt, mignem a fajdalmat tobbé nem tudja el-
viselni”. Nemcsak Németalfold szabadsaganak megkivanasa, az antik republikak kol-
lektiv szabadsidgeszményének visszaidézése is haldlos makony, mely a viziszonyhoz ha-
sonlatos: aki belekostol, az antik szerz8k jé vagy inkabb rossz voltabol ,,az orvosok dltal
hidrofébianak nevezett betegségbe” esik, azaz kéros zsarnoksagiszony onti el. ,, Az embere-
ken egyfajta tirannofébia, vagyis az erds wralomtol valo félelem” lesz arra.

Még a zsarnokgyilkossdghoz vezethet§ tirannofébianal is veszedelmesebb Hobbes
szerint az dllamhatalomtdl fiiggetlen egyhazi hatalom feltételezésének szkizoid elmé-
lete: a pszichés kétlelktiséghez hasonlatos, ha valaki a politikai parancsolatok egyha-
zi szentesitését szeretné. Az az alattval6, aki két ar szolgaja akar lenni, sziikségképpen
meghasonlik magéval a kétféle lojalitas miatt, mely ide-oda rangatja, s végiil epilep-
szias rohamot kap a kettSs hatalom kovetkeztében: ,, Ezt a betegséget jogosan hasonlithat-
Juk a természetes test epilepszidnak vagy eskérnak nevezett megbetegedéséhez. Mert amiképpen
ennél a betegségnél valamilyen természetellenes szellem eltomi az ideggyokereket, és heves ran-
gatdsukkal megakaddlyozza azt a mozgdst, amelyet az agyban lakozo lélek a maga természetes
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erejével egyébként kivdltana, s ily modon a végtagok — gorcsoknek nevezett — heves és szabdlyta-
lan mozgdsait idézi eld, igyhogy az e betegségben szenvedd eszét vesztve hol vizbe, hol tiizbe ve-
i magdt, azonképpen a politikai szervezetben, ha az egyhdzi hatalom az dllampolgdrokat a til-
vildgr biintetéstdl valo félelem vagy jutalom reménye dltal, vagyis az dllam idegei dltal a polgd-
71 hatalomnak, tehdt az dllam lelkének szindékdtol eltérd iranyba hajtja, és kiilonds, nehezen ért-
hetd szavakkal elfojtja benniik a jozan észt, exzel szitkségszeriien driiletbe kergeti Gket, vigyhogy
koveteléseikkel vagy eldrasztjak az dllamot, vagy a polgdrhdbori tiizvészébe taszitjdk.”

A hatalommegosztds egyéb formai is fertelmes kérsagok metaforait idézik meg: az
adoszedés joganak korldtozasa a tapcsatornak eldugulasat, a hadiizenet joganak elvé-
tele a mozgatas szerveinek megbénuldsat jelenti, a térvényhozas jogdnak kivétele az
egy és oszthatatlan dllamhatalom kezéb6l pedig a gondolkodas képességétél val6 meg-
fosztassal egyenértékd. Az Istenség lehet szentharomsag, am az dllamhatalom nem le-
het haromosztata: ,, Isten orszdgdaban létezhet hdarom, egymdstol fiiggetlen személy anélkiil, hogy
ezzel Isten uralmdnak egysége megbomlana, de ahol az emberek uralkodnak, akik kiilonféle né-
zeteket vallanak, ott ez lehetetlen.” A végrehajté és térvényhozo hatalom elvalasztasanak és
a birdi hatalom fiiggetlenségének korsagat még az allam és egyhaz hatalmi egyensa-
lyanak elmebajanal is félelmetesebb metafora irja le: ,, Hogy az dllamnak ezt az elfajzdsdt
a természetes test milyen betegségéhez hasonlitsam, nem tudom. De ldtiam egyszer egy embert, aki-
nek egyik oldaldbol egy mdsik ember ndtt ki, sajdt fejjel, karral, mellel és gyomorral. Ha torténe-
tesen a mdsik oldaldbol is egy mdsik ember nétt volna ki, a hasonlatom pontos volna.”

A hatalommegosztas képtelenségét szimbolizal6 harmas szidmi ikrek szérnyszilott
képénél a tobbi allamot emésztd koérkép megszokottabb: ,, Az dllam néha olyan betegség-
be esik, amelyet a mellhdrtyagyulladdshoz hasonlithatunk. Ez pedig akkor fordul eld, ha az dl-
lamkincstarbol kidramlo pénz eltér megszabott irdnydtol, és az dllami bevételek monopoliuma
vagy bérbevétele kovetkeztében tilsagosan nagy boségben egy vagy néhdny magdnszemélynél hal-
mozodik fel.”

Erre a kérsagra a XX. szazad monetaris politikdja sem fedezte fel a maga antibio-
tikumat. Beteges még, ha egy polgar talzott népszertiségre tesz szert (erre viszont az
antik demokracidk cserépszavazasa vagy a kozépkori kiralysagok orgyilkosai megfele-
16 orvossagot jelentettek). Veszedelmes lehet még a nagyvarosok autonémiatérekvé-
se: ,,az dllam betegségei kizé tartozik egy vdros tilzott nagysaga is, ha teriiletén nagyszami em-
bert és sok pénzt tud eldteremteni” — ez ,,a természetes ember bélférgeihez hasonlatos”. A 1azitd
elméletek kartékony hatasa is hasonlé: ,,a téves elméletek bujtogato hatdsdra dllandoéan be-
ledrtjak magukat a torvényhozds dolgdba, s ezzel — miként az orvosi nyelven galandféregnek
nevezelt apro férgek az emberi testben — zavart okoznak az dllamban”. Hat meg kell hagyni,
a politikai filozéfidnak nem tdl fennkolt metafora jutott.

A tobbi, az allam mikodési zavarait jellemz6 betegségmetafora hol szellemes, hol
kozhelyes: ,, Megemlithetjiik tovdbba az dllam teriletének novelésére iranyuld farkasétvdgyat,
mds néven bulimiat, valamint ennek megtorldsaként az ellenség dltal okozott, gyakran gyogyit-
hatatlan sebeket, a valddi egyesiiléssel nem jaré hoditdsokat, vagyis keléseket, amelyek gyak-
ran csak terhet jelentenek, a restség letargiajat meg a tobzodds és tékozlds tidébajat.”

Ha a per definitionem leghatalmasabb, a szuverén dllam megsziinik egy és oszthatat-
lan eréként funkcionalni (kiils6 erészak vagy bels6 bomlasztas kovetkeztében), az al-
lam felbomlik, és kileheli lelkét az organicista metaforanak megtelelGen: ,, Az uralkodo
ugyanis a kozosség lelke, amely az dllamnak életet és mozgdst kolcsonoz, s ha ezt kileheli, éppoly
kevéssé tudja az dllampolgdrokat kormdanyozni, miként az ember hulldjdt a testbdl eltdavozott —
bar halhatatlan — lélek.”
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A LeviatAx halandé Istenségének mesterséges 6rokkévalosaga tehat nem tart 6rok-
ké. Az, hogy az dllamtest halalat a klasszikus biologicista metafora irja le, annak beis-
merése, hogy Hobbes nem talalta meg a mesterséges 6rokkévalésag modern megol-
doképletét, amit Locke ekképpen fogalmazott meg: ,, Aki valamelyest is vildgosan akar
beszélni a kormany felbomlasarél, annak eldszor is kiilonbséget kell tenni a tarsadalom fel-
bomlasa és a kormany felbomlasa kozott.” S bar Locke-nal is szerepel a tobbségi dontés
kotelezd erejét illusztraland6 metaforaként az egy test — egy akarat képe, a dont6 a de-
mokratikus creatio continua, a parlamentaris valtégazdasag, azaz a polgérok ,,4j tor-
vényhozé hatalmat hozhatnak létre maguknak”, s igy a polgari tarsadalom taléli a poli-
tikai test halalat.

Losonczi Péter

DESCARTES ES AJEZSUITAK ADALEKOK
AZ ,,OLYMPICA” ES AZ
,, ERTEKEZES A MODSZERROL’> KAPCSAN*

I. A téma nehézségei és az tjraértékelés sziikségessége

Descartes és a jezsuitdk viszonya sajatos helyzetben 1évs téma a Descartes-kutatasban.
Kiilonb6z6 munkak ugyan targyaljak a kérdés aspektusait, de a probléma jelentSségét
a filozofiatorténet sokszor figyelmen kiviil hagyta. Tény azonban, hogy az utébbi id6-
szakban fontos 1épések torténtek a kérdés jelent&ségének tisztazasa s a lehetséges ku-
tatdsi iranyok kijelolése érdekében.

Az atfogé kutatdsokat nehezit tényezdk egyike a kérdés osszetettsége. Hiszen a
~masodik tomizmus” korébe tartozé szerzék teoretikus tevékenységének (Sudrez stb.)
hatésa, avagy az ignaci LELKIGYAKORLATOK €s a kartezidnus meditdcié kapcsolata (csak
hogy a két, talan legtobbet targyalt problémat emlitsem) mar eleve igen tiag horizon-
tot jelenitenek meg az esetleges vizsgilodas szamara. Ugyanakkor Descartes munka-
inak indexre tételével — és aztan sokszor igencsak sematikus értékelésével — az egyhaz
is elszalasztotta az — akar kritikus — parbeszéd lehet&ségét Descartes-tal és hagyatéka-
val. A jezsuita rend tagjainak ebben a folyamatban betoltott szerepe sem jarult hozza
ahhoz, hogy a téma Osszetett vizsgalatanak feltételei kialakuljanak.

Ugyanakkor fontos gatja a probléma vizsgdlatinak az a sokszor még €16 elGitélet,
mely szerint a descartes-i filozéfia ,,visszacsatolasa” a skolasztika és a késs skolasztika
iranyaba ellentétes mind a descartes-i filozéfia szellemével, mind pedig az arra éptilé
modernitas és felviligosodas onképével; illetve — ugyancsak egy dogmatikus moder-
nista olvasat nevében — a vallasi-teoldgiai témak vizsgalatatdl valé idegenkedés. Hi-
szen azt allitani, hogy Descartes esetleg valdban és dszintén arra torekedett, hogy tudo-
manyos tevékenysége a jezsuita gondolkodok részérdl pozitiv fogadtatiasban részesiil-

* Koszonettel tartozom Schmal Danielnek, aki a tanulmény egy korabbi viltozatahoz fizott megjegyzései-
vel sokban segitette allispontom arnyalasat.



