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III. A theatrumban
(Bécs, 1790)

...Estve nagy zigas vala lent: mint méhkas a f6ldszint,
Minden széksorbdl repiil egy-egy fiirge tekintet

Fol, ama ldzsi felé, hol a csaszar fog helyet éppen.
Elsé6 dolga ezért, hogy az ég6 kétkara gyertyat
Paholyszéke el6tt — belekoppintvan — kihunyassa.

Arcat igy ritkan vehetém ki a sziirke homélybdl,
Csontos homloka és a pardka alél a nagy orra

Latszott csak, s hogy a bor fityegett szikkadtan az arcan.
Tudtam, Belgradrél betegen jott fol, de hogy éppen
Itt, a thedtrumban legyen? Es igy lassam utolszor...?!

Storazzi, az a sz€p primadonna feledteti végiil

Ezt a melancholiat; szememet, fillemet gyonyoritve.
Hol van a sz6, vagy ecset, kibeszélni, lefesteni hiven,
Mennyi lelki vigasz szabadul ki a j6 muzsikabél!
(Mozart karvezetd vala. S verte a fortepianét.)

Hans-Georg Gadamer

MOZART ES AZ OPERA PROBLEMAJA

Nadori Lidia forditasa

Nincs kényesebb dolog, mint zenérél beszélni, kiillonosen, ha valaki — mint én — ille-
tékteleniil merészkedik erre a tertiletre, és csak indirekt modon, szévegeken keresztiil
vetemedik e merészségre. Gyermekkoromban akarhanyszor dalra fakadtam, azt mond-
tak: , Fiam, csondben légy, ezt nem lehet kibirni.” Az iskolai kérusbdl is révid tton el-
tavolitottak. Akkoriban élt és virult a botfiiltiség mitosza. Nem lépett még szinre Carl
Orff, akinek nagy érdeme, hogy bebizonyitotta: a botfiiltiség elGitélet, nemcsak az fras-
olvasas, de a hallas és az énekhang is fejleszthetd.

Minden serdiil§ életében eljon a nap, amikor elhatdrozza, hogy fiiggetleniti magat
a szul6i haztél. Természetesen velem is igy tortént, és az elsé kovetkezmények egyike
az volt, hogy elkezdtem bardtkozni a zenével. Eletem elsé koncertje nem is volt rossz
valasztas. Sziil6varosomban, Breslauban az 1918-19-es évadban Georg Dohrn kiting
betanitasaban Mahler DAL A FOLDROL cimi mivét adtak el§. ,, Alliiberall und ewig blauen
licht die Fernen! / Ewig... ewig...”" A mai napig megmaradt tudatalattim legmélyebb zu-

U Mindeniitt és orokké fényesen kéklik a messzeség! / Orokké... orokké...”
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gaban. Nem kétséges: szokatlan kezdet valakinek, aki azel6tt alig hallott masmilyen
zenét. Viszont megnyitotta az utat a zene felé. Eljarogattam hangversenyekre, kiillonos-
sen, ha Mozart és Beethoven volt programon. Mindez kézvetleniil az els§ vilaghabo-
ra utan tortént. KésGbb masfajta zenékkel is baratsagot kotottem. Kilonosen a korai
reneszanszot ismertem és szerettem meg, a flamand és a francia poliféniat, késébb Lip-
csében pedig a Bach-kultusz hatott rdm. Persze mindig is a zene reménytelen szerel-
mese voltam, akinek nem fogadjik a kozeledését. Gyakran és szivesen idézem Stefan
George szavait, amelyek nem a zenére vonatkoznak ugyan, de vonatkozhatnanak ra is,
én mindenesetre a zenére asszocidlok réluk: ,, Bensdmet marcangolo rejtély” — amely any-
nyira vonz, és annyira tandcstalanna tesz a nagy titokkal szemben, hogy az ember leg-
hébb vagya e rejtvény megfejtése.

Akkoriban természetesen Mozart-operakat is hallgattam, Breslaunak nagyon jé
operahaza volt. Csakhogy azok az id6k, generaciom fiatalos érzései nem kedveztek az
operanak. A Jugendbewegung korat éltiik, amikor Richard Wagnert is el kellett utasita-
ni, olyan kort, amelyben az operat — nem is alaptalanul — a sznob polgari tarsadalom
kifejez6désének lattuk. A XVIL. és a XVIII. szazadban, de még szazadunkban is, az ud-
vari kultira volt a miivelt polgarsag példaképe. Az udvari iinnepkultraban a nemesi
tarsadalom kitiintetett talalkozéhelye az operahéz volt. Erthets, hogy mi fiatalok igye-
keztiink megszabadulni attél a szellemi nyomastél, amelyet a polgari zenekultira és
az opera reprezentalt. Operdba menni annyit jelentett, mint letenni a voksot a polga-
ri tarsadalom miiveltségeszménye mellett.

Nem akarom hosszasan ecsetelni, hogyan kozeledtem a zenéhez. A boldogtalan sze-
ret§ szerepében kinlédtam ugyan, masfel6l éles elmével és fiillel fogadtam be a nyelv
zenéjét. A koltészet volt az én szellemi dnfelszabaditasom igazi eleme. Es a koltészet
volt az, amely végiil elvezetett hivataisomhoz, a filozéfia tanitasihoz. Hogyan lehetsé-
ges, hogy az egyik embernek mar kora ifjusagatdl fiille van mindahhoz, ami zene, a
masiknak pedig nincs meg a fiile hozza, viszont annal inkabb hallja a kolt6i formakat?
Biztosan allithatom, hogy a rossz hivatdsos szavalok teljesitményétsl éppugy szenved-
tem, mint masok a szinvonaltalan zenei eladast6l. Hogyan lehetséges, hogy valaki a
nyelv zeneiségét pontosan érzi, masfeldl viszont a zenemtivészettel mint rejtéllyel all
szemben?

Valéjaban ritkan esik meg, hogy a kolt6i és a zenei nyelv dsszetalalkozik. Ilyen rit-
ka eset volt szimomra Morike egyik legszebb verse, amelyet Hugo Wolf megzenésité-
sében és Emmi Leisner eladdsaban hallottam fiatalkoromban. ,,Orplid vagy, draga fold,
/ mely messze fénylik!”? Csak nemrégiben jutottam el odaig, hogy visszagondoltam erre az
ifjikori emlékre, és megirtam a vers értelmezését. Am tigy gondolom, nemcsak a kolté-
szet és a zenemiivészet szerencsés talalkozasait érdemes szimba venni, hanem azon is
el kellene gondolkodni, miért talalkoznak ilyen ritkan. Hogyan lehetséges, hogy Schu-
bert tudni sem akart Goethe verseinek utolérhetetlen zenei megformaltsagarél, és in-
kabb a régi barat, Zelter zenésitette meg Sket?

Ez a probléma az igazi kompetencia egyetlen vékonyka szala, amelyet fel tudok mu-
tatni, és amelynek segitségével a zene kozelébe merészkedem. Egyszer meghallgattam
egy VarazsruvoLa-el6adast Drezddban, roviddel a masodik vilaghabort utan. Drezda
romokban hevert. A lipcsei egyetem professzora voltam, a habort utin rektorra va-
lasztottak. Igy gyakran kellett Drezdéba utaznom. Egyszer a f6polgarmesterrel men-

2 Eduard Morike: WEyLA paLA. Garai Gabor forditésa.
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tem oda, és egyiitt hallgattuk meg A varazsruvora-t. Az el6adast egy tornateremben tar-
tottdk, minden mas alkalmas épiiletet leromboltak. Nem lehetett lerombolni viszont
a kitlin6 Drezdai Opera szellemiségét, amelyhez olyan hires karmesterek neve f(iz6-
dik, mint Fritz Busché vagy Karl Bchmé. Ez a zenekultara tilélte a diktatarat éppugy,
mint a bombakat és Drezda tragédidjat. Ritka élmény volt szimomra: az elpusztitott
vilag ujjaépitésének el6hangja, az emberi kultira nagy reménysége. Eszembe jutott,
hogy Goethe irt egy folytatast A varizsruvorLi-hoz, éppen azzal késziiltem foglalkozni.
Tulajdonképpen nem érdekelt kiilonoésebben a Mozart-opera szovegkonyve. Amikor
tizenkét éves voltam, tekintélyes némettanarunk azt mondta: ,, Ugyan, A varazsfuvola?!
Az nem mds, mint énekelt hiilyeség.” Amikor ezt az el6adast hallgattam, rajottem, hogy ép-
pen ellenkez6leg: minden hangja értelemmel telitett. Vokalis és instrumentalis téren
mesteri eladds volt, amely meg sem proébalta folvenni a versenyt a barokk szinhdz ma-
sinéridjaval és fénypompdjaval. Hiszen nem allt mas rendelkezésre, csak a tornaterem
p6diuma, rajta az énekesek, a poédium labanal pedig a zenekar. Mégis: ez az elGadas fe-
lalmulta A varazsruvora minden korabbi dltalam latott el6adasat. Mozart zenéje, sajat
képzelGerém és a megrendiilés erdsebb volt, mint korunk technikai kultargja és illa-
ziokelts eszkozei. Azzal a kérdéssel szembesiiltem, hogyan képes a zene arra, hogy ma-
gatdl kozvetitse az értelmet, és a szinpad segitsége nélkiil olyan ereji képeket alkosson,
hogy a hallgaténak semmi sem hidnyzik. A legszebb mese jatszédott le a szemem el6tt
a legszebb tlizprobaval, pedig nem tortént semmi, csak a zenét figyeltem.

Mi az opera? Mindenekel6tt kisérlet arra, hogy j életre keltve dtmentse a gorog
tragédiat a modern keresztény és humanista viligba. Monteverdi a monodikus stilus-
sal 4j foldrészt héditott meg a zenemtivészet szamara. Az olasz opera sok-sok eldgaza-
sabol pedig megsziiletett az, amit operakultdranak neveziink. A legutébbi hetek el6-
adasaib6l megtudhattuk, hogyan bontakozott ki az opera kultardja a barokk kor tin-
nep iranti igényébdl, késébb, a XIX. szazadban pedig hogyan folytatta életét a polga-
ri versenyszellem feltételei kozott.

Mozart kivételes helyet foglal el ebben a torténetben: a beteljesités és ugyanakkor
az atmenet helyét. Hadd emlékeztessek elhunyt baratom, Thrasyboulos Georgiades
szavaira: az § ,zenés szinhaz”-kifejezésére épiilt ez az el6adas-sorozat. Georgiades sze-
rint Mozart teremtette meg és vitte tokélyre a specifikusan zenés szinhdzat.® Bizonyo-
san el6készitette az opera késbbi fejlédését és a zenedramat, de a zenés szinhaz alta-
la megteremtett formajat azéta sem sikeriilt meghaladni: ezért tekintettiik kivételnek
Mozartot hajdanan, a Jugendbewegung idejében, amikor karhoztattuk az operat. Mo-
zart nemcsak opera volt, tobb anndl. Az 6 szinhdza nem elégedett meg azzal, ahogyan
az olasz opera ledaralta a recitativo-aria-korus egymasutanjat. Nem igazodott a XVIII.
szazad nagy operahdzaiban magatél értet6ds zenehallgatasi szokdsokhoz. (Ahol pél-
daul csak akkor hajtottak félre a fiiggdnyt a paholyon, ha a hires énekes belekezdett az
ariajaba, és amikor vége lett az arianak, szépen be is hajtottak a fiiggonyt.) Persze ha
feliitjitk A varAzsruvoLa szovegkonyvét, azt latjuk, hogy ez az opera s ,,szimokra” van
osztva. St éppen Mozart az, aki gy tuddsit a bécsi Vorstadttheater Varazsruvora-els-
adasanak sikerérdl, hogy egyes szimokat tobbszor is elismételtetett a kozonség! Csak-
hogy nem is allitja senki, hogy ez a kbzénség, amely az egyes szamokban gyonyorko-
dott, megértette volna a cselekmény értelmét Gigy, ahogyan egy szindarab cselekmé-
nyét megértjuk.

3 V6. Thrasyboulos Georgiades: MozarT UND Das THEATER (1956). In: us: Kreine Scurirren. Tutzing, 1977.



30 e Hans-Georg Gadamer: Mozart és az opera problémaja

Ma A vardzsruvora cselekményének értelmérdl szeretnék elgondolkodni 6nokkel
egyiitt, Goethéhez fordulva segitségért. O irt egy folytatast A varizsruvora-hoz, és pub-
likalta is, noha téredékben maradt. Azt, ami a Schikaneder-féle operai cselekményben
és késdbb Goethe szovegkonyvében torténik, bizonyosan nem nevezhetjitk dramanak.
Mégis lényeges a kiillonbség a rutinos szinhazi szerz8, Schikaneder librettéja és Goethe
folytatdsa kozott. A kilonbség a sikerben mutatkozik meg. Goethe nem tudta befejez-
ni kisérletét, nem talalt zeneszerz&t a megkezdett szévegkdnyv szamara. Nyilvan senki
nem merte folvenni a versenyt Mozarttal. Vagy talan megéreztek valamit Goethe tal-
arado kolt6iségébdl, amely ellenall a zenének? Vagy talan Goethe librettét akart ugyan
irni, de ennek a szerepnek nem tudta alarendelni magaban a koltét?

Mi a libretté egy tisztan koltSi szoveggel 6sszehasonlitva? Az egyik nem mads, mint
a zenemii szovegkonyve, amely a zene altal nyeri el értelmét, a masik pedig olyan sz6-
veg, amely 6nalléan teljesiti be koltsi feladatat. Hadd fiizzek ide egy szemantikai meg-
jegyzést. A Dichtung [koltemény, koltészet] voltaképpen annyit tesz, mint Diktat [toll-
bamondas]; a dicere [itt: elmond, el6ad] és a dictare [tollba mond] igékbdl levezethetd,
ami arra utal, hogy valami megvaltoztathatatlan, végleges: a szdtag is, a zenei hang is.
Ezért, hogy a lirai kolteményeket nem lehet idegen nyelvre leforditani, mint tudjuk.
Csak tobbé-kevésbé sikeriilt atkoltésekrdl beszélhettink. Ha viszont a fordité igazi kol-
t6, akkor az atkoltés az § eredeti mive. Egy kolt6i mi nyelvzenéjének, ha koltsi igény-
nyel Iép fel, az anyanyelv zenei hangjan kell megszo6lalnia. Amikor Holderlin Szophok-
1ész forditasara vallalkozott, kolt6i miivet teremtett — de Holderlin mtivét, amely alig
emlékeztet Szophoklész miivére.

A mindannyiunk altal besz€lt nyelv a beszéd aktusdban érzékletessé valik. Ez az ér-
zékletesség azonban csak a koltdi nyelvben lesz maradandéva. Egyébként, amikor be-
szélunk, mindig a nyelv zenéjén tul, a kozlésben vagy masok kozlésének befogadasa-
ban vagyunk jelen. Hogyan lehetséges, hogy a kolt6i nyelvben maga a nyelv , lesz test-
té”, és salyra tesz szert? Ez a téma mindenekel6tt a hermeneutikaval foglalkozé filozé-
fusra tartozik. A sz6 jelentésessége és a nyelv zeneisége a koltGi sz6ban olyan szorosan
osszefonddik, hogy aki birtokolni akarja a verset, annak e kett§ egységét is birtokol-
nia kell. Hallania kell a nyelv zenéjét, és ezzel egyiitt meg kell értenie az egész jelen-
tését és beszédértelmét. A libretté azonban nem tart igényt ra, hogy nyelvként ugyan-
ilyen médon fogadjék be. Ertelme csak az énekelt és eljatszott zene meghallgatasdban
bontakozik ki. Olyan szévegekrél van sz6, amelyek a megzenésitésre, azaz egy rajtuk
tal 1évé feladat teljesitésére varnak. Igaz, a gorog tragédiak szovege is arra vart, hogy
el6adjak a szinpadon, méghozza zene segitségével. Mégis: az operaban egészen mas
a nyelvmiivészet és a zenemiivészet kozotti salyeloszlas, mint a gorog tragédidban.
(Georgiades a megnevezésrél és a magyarazatrdl sz6l6 hatrahagyott miivében mind-
két oldalt, a sz6 megnevezs erejét és a nyelv hangzasat megprébalta elemezni, és kii-
londsen azt vizsgalta, hogyan hat egyiitt a kettd a zenében.)* Ezek nehéz kérdések,
mind tovabbi és tovabbi vizsgalatot kovetelnek, kiillénosen Schikaneder, Mozart és
Goethe esetében, ahol megannyi probléma gabalyodik 6ssze.

Az Gjkori zene nyilvanvalé sajatossaga az ismétlGdések sajatos torvényszertisége, a
visszatérés, a megkezdett fonal Gjrafelvétele, amelynek révén a klasszikus kompozici-
0s technika minden elemet egyetlen nagy egészben fog 6ssze. Ez természetesen az ope-
rara is érvényes, hiszen éppen az ének az, amelyben kezdettsl fogva az ismétlés ereje
érvényesiil. Az ismétlés azonban a zene alapjaul szolgalé szévegre nézve is formaalko-

4 Thrasyboulos Georgiades: NENNEN UND ERkLAREN. GOttingen, 1985.
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t6 jelentGséggel bir. Shakespeare a karaktert, a sorsot, egy magaval ragadé cselekede-
tet mind-mind szavakka varazsolta, az 6 idejében a szinpadi gépezetre nem volt sok-
kal nagyobb sziikség, mint a drezdai VardzsruvorLa-el6adason. Az operaban, és kiilléno-
sen A VARAZSFUVOLA-ban, a cselekmény csak homdlyos csomépontok révén jut formaal-
kot6 szerephez. Folosleges pszichologizalas egyértelm és vilagos motivaciékat keres-
ni a szerepl6k mindegyik aridjaban, dallamaban, duettszélamdban, vagy ahogyan egy
tuttiba bekapcsolédnak. Mar a szovegértés foka eleve 6sszehasonlithatatlanul alacso-
nyabb egy atlagos opera-eladas esetében, mint egy Shakespeare-darab el6adasan vagy
barmilyen mas el6adason, ahol a dramai széveget nem éneklik, hanem mondjak. Az
operat és szovegkonyvét egészen mds torvények iranyitjak, mint a karakterdramat.
A pszichol6giai motivaltsag és az dltala formalt cselekmény a szinhdzban sem az egyet-
len egységesits elv. Mar az antik tragédia a maga (nem pszichol6giabarat) maszkjaté-
kaval 6va int benniinket attél, hogy mindent a cselekménymotivacié intuitiv koveté-
sétdl varjunk ahelyett, hogy dtadjuk magunkat a mindenki szamara ismerds mitosz j
értelmezésének. Az antik komédia tipikus motivumai — rokonsag, tévedés, szerepcse-
re — és tipikus karakterei is tovabb élnek az opera buffiban.

Ebben a tekintetben tehat mindenképpen fonnall bizonyos analégia az antik szin-
haz és az opera egymast kovets ,,szamai” kozott. Emlékezziink csak vissza a nagy reto-
rikai hagyomanyra, arra a képességre, hogy a rétor megnyerje a hallgatékat a kittizott
célnak, és érzelmeket keltsen benniik. Ez az operdnak is a feladata: a szovegkonyv cse-
lekményét nem annyira hihet6vé tenni, mint inkabb arra hasznélni, hogy az affektu-
sokat és a szenvedélyeket, amelyek minket embereket mozgatnak, megjelenitse és ha-
tasossa tegye. A szinhazban mas térvények uralkodnak. Hidba hatarozzak meg példa-
ul Calderén szinjatékait a retorika formaelvei — Shakespeare-nél a dramanak mégis-
csak a szereplSk karakterébdl és a cselekménybdl kell kibontakoznia. Nem annyira a
cselekményrdl és az altala kivaltott érzelmekrdl van sz6, inkdbb ezeknek az emberek-
nek a 1étérdl, a karaktertikrél, amely sorsukka valik. A karakter az eméciékban kifeje-
28d6 habitus, hexisz, egy allandé identitas, amely valtozé pathémata, szenvedélyek ko-
zepette jut kifejezésre. Egy Shakespeare-drama szinésze embert formal, nem tiiri ma-
gan a merev maszkot. Ezzel szemben a szerephez rendelt és a zenében megformalt
szenvedélyek formaalkotok az operaban. Ezért, hogy az aria kitiintetett helyet foglal
el, nem pedig kozjatékszerd, mint a monoldg a dramdban. Mozart zsenije kellett ah-
hoz, hogy az 6rokolt operaformat mégis olyan belsé zenei koherenciaval ruhazza fol,
amelyben az egymast kovets szamok egységes lelki torténésben csengenek ossze. Ezért
Mozartnal is hiba volna jellemfejl6dést keresni ott, ahol a jaték 6rome uralja a szinpa-
dot. Latni fogjuk példaul, hogyan téveszti meg a pszicholégusokat Sarastro szerepe.

A VARAZSFUVOLA mesejaték. A sajatosan kontrasztgazdag cselekmény — Goethe éppen
ezt a kontrasztgazdagsagot dicséri — népies varazsbohozat, spiritualis magassagokba
emelve (egészen odaig, hogy egy nemesi part beavatnak a bolcsesség templomaban),
de mégiscsak a népies elem allandé kontrasztjaval kisérve. Késébb ramutatok arra, ho-
gyan gondolta tovabb Goethe ezt a szévegkonyvet, amelyet Schikaneder Mozart koz-
remiikodésével készitett. EIGszor azonban vessiink egy pillantast a Mozart-opera szo-
vegére.

Otto Jahn tekintélyes klasszika-filologus a XIX. szdzad kozepén, Mozart-kutatdsai
soran kimutatni vélte, hogy A varazsruvora szovegkonyve kiilsé okok miatt, amelyek
ismertetésétSl most eltekintek, torést mutat, vagyis az elsG és a masodik felvonas ko-
zott totalis programvaltas tortént. Ezt a merész, mindazonaltal j61 korulbastyazott
allitast akkoriban széles korben elismerték. Megfelelt az akkori filolégia trendjének,
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amely mindeniitt rétegzédést, késébbi atdolgozast és montazst vélt folfedezni, aho-
gyan az val6ban gyakran folfedezhetd a szinpadi sz6vegkonyvek, de a késé antik szo-
vegek esetében is. Jahn tehat azt foltételezte, hogy Schikaneder szévegkonyve is ilyen
eszkozokkel sziiletett. Mara ezt az egykor uralkod6 véleményt senki nem osztja. (En is
kétségeimnek adtam hangot A varazsruvoLA-16l 52616 dolgozatomban 1947-ben.)

Mint tudjuk, a cselekmény azzal kezd6dik, hogy Tamino kirdlyfi vadaszat kézben el-
téved, egy kigy6 veszi ild6z6be, €s harom holgy menti meg, akik megélik a kigyot. Ki-
deriil, hogy az Ej kiralyngjének koszonheti megmenekiilését. Szamomra agy tiinik —
igaz, még sosem talalkoztam ilyen értelmezéssel —, hogy maga az éj beallta ttinik itt fol
a megmentd mitikus alakjdban, az ezistnyilas holgyek pedig az els§ csillagok pislako-
16 fényét jelentik, amelyek a jotékony éjszakai homaly kozeledtét hirdetik az tildozott-
nek. El tudom képzelni, hogy mindez a szinpadon is megvalésithaté: elsotétitéssel, az
els6 csillagok, majd az egész csillagos égbolt megjelenitésével. (Johannes Schaaf meg-
€jt6 salzburgi rendezése kozel jar ehhez, 6 az Ej kiralyngjét szinte vakit6 holdfényben
lépteti szinpadra.)

A cselekmény valéjaban valészintitlenségek egész sorozata. Az Ej kiralyngjének éle-
tét az els6 felvonasban egy idegen, ellenséges hatalom keseriti. Ellensége, Sarastro el-
rabolta a ldnyat, Pamindat. A gonosz rablé késébb Pamina nemes, atyai jétevjeként mu-
tatkozik be, raadasul 6 a bolcsesség temploma beavatottjainak vezet&je. Sarastrénak ez
az értékvaltasa a cselekményen belil a legkiilonosebb konstrukciokat eredményezte a
késSbbi értelmezésekben. Elutasitott szerelmesként abrazoljak, aki végiil képes lemon-
dani Paminarol, olyannyira, hogy 6§ maga vezeti be az ifji part a beavatottak korébe.
Paminét pedig autonémiajaért kiizd6 fiatal lanyként is szoktak értelmezni, akit éppen
a gonosz Sarastro ,,oltalma” akadalyoz abban, hogy néként megszabaduljon a férfivi-
lag nyomasa aldl, a végén pedig nem bizonyul elég er6snek: megadja magat.

Hogyan lehet 6sszeegyeztetni a librett6 ellentmonddsait? Ne feledjik: ez meseja-
ték, a mese logikaja pedig az atvaltozas. Ha igy nézziik, mégiscsak latunk néhény hi-
hetden 6sszekapcsolodo atvéltozast. A cselekmény kozepén valik viligossa, hogy az Ej
kirdlyngje afféle 6rokosodési vitaban dllt a Nap birodalmanak haldoklo klralyaval Az
Ej kirdlyngje az egész viligon uralkodni akart, mig a kirdly Sarastréra és barataira
hagyta lanyat és vele a Nap b1r0da1ma, a ,napkor” f6lotti uralmat. Tehat tulajdonkép-
pen nem rablas tortént, hanem egy végakarat teljesitése.

Kétséges, vajon rejt6zik-e a Sarastro-féle ,rablas” mogott masik motivum is, neve-
zetesen, hogy Pamina szerelmét akarta elnyerni, és amikor kudarcot vallott, 6nként le-
mondott réla. Van egy hely a sz6vegkonyvben, amelyet igy lehet értelmezni (, Zur Liebe
will ich dich nicht zwingen”).> Am sem a sz6évegirénak, sem a zeneszerzének nem allt ér-
dekében, hogy egyetlen szerepl§ jellemfejlédését dbrazolja. A cselekmény voltakép-
peni £ szdla a szeretet staciéinak sora, az emberi passiotorténet. Kezdetén az anyai sze-
retet és a lanyt az anyjdhoz fiiz6, elementaris szeretet 4ll. Ezutan lathatjuk Pamina és
Tamino atvaltozasat és megtérését. MindkettGjiiknek kinyilik a szeme, és nyilvanval6-
an kettejitk nyiladozé szerelme az, amely a hires képariaval kezdédik, és a prébatétel-
lel, illetve a beavatottak korébe valo felvétellel teljesedik be. A szeretet fokozatai, a sze-
relem ébredése, a vilag atvaltozasa azaltal, hogy tudjuk: szeretnek benniinket. Ezt a lo-
gikat persze mesei eszk6zok abrazoljak. A némasag probajat gy értelmezzik, mint a
férfi felkészitését a tarsadalomban betoltendd feladataira, és csodaljuk Pamina tanto-

5826 szerinti forditdsban: ,, Szerelemre nem akarlak kényszeriteni.” Az opera Fischer Sandor altal atdolgozott
Harsanyi Zsolt-féle forditasa ezen a helyen félrevezetd (, Nem tiltom én e sziizi érzést”).
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rithatatlan hiliségét mint a szeretet moralis 6sszekots erejét, amely a csaladalapitashoz
vezet. (Latni fogjuk, hogy Goethe éppen ezen a ponton gondolta tovabb a torténetet.)

Minden mese valészintitlenségek egész sorozatian keresztiil beszél a bolcsesség tit-
kos nyelvén, igy van ez A varAzsruvoLi-ban is. Ha kévetjitk a nem éppen mivészi, de
szinpadon j6l megjelenithets cselekményt, észrevehetjiik Pamina és Tamino szerelmi
torténetének, jobban mondva: a szeretet torténetének gondosan elhelyezett jeleit. Lat-
hatjuk, hogy alany eleinte minden erejével anyjahoz torekszik vissza. Nyilvanval6, hogy
személyiségét nem vilagitotta még be a szerelem atvaltoztat6 sugara. Am amikor ez
megtorténik, hirtelen minden mas megvilagitasba keriil. Sarastro, az elementaris anyai
kotddéssel szemben dll6 szellemi rend képviselGje 6vo és vezérlS szerepben, egy fen-

s6bb hatalom méltésagaval 1ép szinre. O vezeti 4t a szerelmespért a prébatételek so-
ran, és 6 emeli Gket a beavatottak korébe.

Az elemi vonzalomnak mordlis kot6déssé kell magasztosulnia, ez a fiatal par préba-
tételeinek értelme. Igy értjitkk Pamina jelenetét a térrel; azt, hogy készen all a halélra,
csupan az elemi vonzalmak legytiréseként értelmezziik. A préba arra keresi a valaszt,
vajon elég eltokélt-e, hogy inkabb meghal, mintsem elvaljon attél, akit szeret. Ilyesmi
nem csak a mesében fordul el6. Hasonl6 a helyzet Tamino prébatételeivel, amelyek so-
ran a férfias hatirozottsagot mint az allamot megtarté erdt kell bizonyitania

Goethe a szeretet stacidinak sorat egy fazissal gondolta tovabb. Az & folytatasaban
is ugy jelenik meg az Ej kirdlyndje, mint az emberiség lelki tapasztalatvilaganak egyik
alappotencialja: a sotétség, annak titokzatossaga, veszélyessége és gazdagsaga. A ma-
sik oldal pedig a gondolat és a szellem vildgossiga, amelyet Sarastro testesit meg. Goe-
the még egyszer Ossze akarta Gitkdztetni ezt a két potencidlt, mégpedig abban a pilla-
natban, amikor a csalad élete kezdédik. Az Ej kiralyndje el akarja rabolni Tamino és Pa-
mina gyermekét. A gyermek a sziil6knél marad, de bezarjak egy laddba, amelyet nem
lehetkinyitni. Ha azt akarjdk, hogy a gyermek életben maradjon, a ladanak folyton moz-
gashan kell lennie: ,,Mig lépdeltek, a gyermek élni fog.”® Es valéban, minden 1j él6lény,
amely hirtelen a szil6i gondoskodas és aggodas kozéppontjaba keriil, zart titok. A no-
vényi létbe zart kisgyermek egészen 1j, masfajta gond, mint ami a szeretk hullamzé
kapcsolataban bujkal. Amig mozgasban vagytok, addig él a gyermek. Goethe azt dbra-
zolja, ahogyan a sotétség és a vildgossag hosszi harcinak végén az emberi természetet
uralé elementaris hatalom a nyelv és a kimondott sz6 csoddjaban 1 szabadsigga lénye-
gl at. A szuil6kkel valtott els6 szavak révén a szil6k és a gyermek tavolsaga megsziinik
— hogy 0j tavlatok nyiljanak meg elSttiik. A természeti 1ét sotétségébdl kibontakozik a
szellem, hasonl6an a Faust-hoz, amelyben Euphorion f6lemelkedik az égbe.

Uj harc bontakozik ki, a szeretett gyermek a szeretet staci6i soran elvalik sziileit6l.
Nagyjabol igy képzelte Goethe a cselekmény folytatasat. Goethe Gj 6tlettel hangsalyoz-
za a prébatétel 1ényegét, eziittal maganak Sarastrénak kell kidllnia a prébat. Elni annyi,
mint probak sorat kiallni, Goethe igy értette Schikaneder szoévegkonyvének voltakép-
peni mondanddjat. KoltGként olvasta és gondolta tovabb a szovegkonyvet. A tovabb-
gondolasnak ez a médja ismét csak a kolts és a librettista, a nyelv mtivészete és a ze-
nemivészet kozotti killonbséget, a mazsak egymastdl eltérd természetét mutatja.

Hogy érthet&bb legyen, amit mondok, kivalasztottam és 6sszehasonlitottam egy-egy
részletet Mozart VarAzsFuvoLA-jabdl és Goethe folytatasabol. Schikanedernél mar szere-

6 Tandori Dezs6 forditasa. Gadamernek Goethe Varizsruvora-forditasarél irt elemzése és Goethe téredéke
magyarul is olvashatd, 1asd: Hans-Georg Gadamer: A MAsopIK VArAzsFuvoLa és Johann Wolfgang Goethe:
A VARAZSFUVOLA. MASODIK RESz. In: Holmi, 1991/12.



34 e Hans-Georg Gadamer: Mozart és az opera problémaja

pel a két fegyveres, ezt a motivumot Goethe is felhasznalta a maga moédjan. A fegyve-
resek feladata a fogoly Pamina 6rzése, Goethe pedig Gveliik Grizteti a Tamino és Pa-
mina gyermekét rejts ladat. Ennek a motivumnak az atvételén fogom konkrétan il-
lusztralni a librettészoveg és a koltSi szoveg kiillonbségét. Ismerik a fegyveresek szove-
gét: ,, Der, welcher wandert diese Strasse voll Beschwerden, / Wird rein durch Feuer, Wasser, Lufi
und Erden; / Wenn er des Todes Schrecken iiberwinden kann, / Schwingt er sich aus der Er-
de himmelan. / Evleuchtet wird er dann im Stande sein, / sich den Mysterien der Iris ganz zu
weihn.”” Egészen tlirhets sorok, de nem arra val6k, hogy tisztan koltGileg meggy6z6-
ek legyenek. Schikaneder verssorai pusztan annyit kézélnek, hogy az ellenséges vilag
legyGzetett, a szeretet gy6zedelmeskedik az éjszaka sotétségén. Goethénél minden egy
generaciéval késébb jatszodik, a fegyveresek id6kozben igy valtoztak: , Nappalodik? /
Meglehet. / J§ az éj2 / Itt az éj. / Elmegy az idd. / De hova? / Int az ora tan? / Nekiink soha.”
[gy hangzik a fegyveres 6rok parbeszéde. Démoni figurdk, akik az emberi élethé] ki-
zarva nem varhatnak, nem remélhetnek semmit az id6t6l. Igy folytatjak: , Torekedtek?
Mi végre, / Ti ott mind odafenn! / Fut az ember? Eldle / A cél is, sziintelen. / Rdngatja, rdzza,
mi haszna, / A fiigginyt, mely az élet-titokra, / Ejekre és napokra neheziil.”

Zengé és értelemmel telitett sorok. Az odalent strazsal6knak titok a nap és az éj val-
takozasa, titok az élet a maga 6rokos valtozasaval, ébrenléten és almon tali és — ami a
legtitokzatosabb — életen és halalon ativels folytonossagaval. Goethe mindezt el tud-
ja mondani, és mindezt hangzé versbe is tudja 6nteni. Az Ej kiralyngjének és a Nap-
birodalom urainak mitikus harca, amelyet A varAzsFuvoLA-ban ismertiink meg, itt Gj tu-
datossagra emelkedik. ,, Ihr zieht und zerrt vergebens am Vorhang des Lebens...” Ahogyan a
vergebens sz6 megjelenik a versben, és ahogyan visszatér a rimben — ezzel nem valamit
mondanak, hanem valéban rangatnak, raznak. A rangatas-razas és ennek hidbaval6-
saga—az id6tlen 6rok szemében —fizikailag jelen van. Ilyen a koltészet: nemcsak ,,gon-
dol valamire” Goethe, hanem meg is térténik — megmutatkozik —, amire gondol.

Goethe nem is tudott irni 4gy, hogy csak ,,gondol valamire”, igy aztan a zenének
nem is marad tere, ahol 6sszeolvadhatna a nyelvzenével. Ehhez alaposan ol kéne for-
gatni a verseit, amit Schubert meg is tett — nem éppen a koltsi és a zenei nyelv belsé
Osszeolvadasanak iskolapélddjat nyijtva. A zene képes arra, amire a koltészet egyediil
nem volna képes — am elképzelhetd, hogy a zene megfosztatik a kifejezéstsl ott, ahol
a koltészet egyeduralkodé.

Mai el6addsomban visszatértem Mozart VarazsruvoLA-jahoz és annak Goethét6l szar-
mazé folytatasahoz, ezzel felidéztem és kiegészitettem egy régebbi munkdmat, amely
1947 és 1949 kozott keletkezett. Tanultam a miirdl folytatott Gjabb vitakbél, és tanul-
sagos volt jelen lenni az idei Salzburgi Unnepi Jatékok mesteri Varizsruvora-el6adasan
is. Mi vonz minket Gjra meg Gjra ehhez az operahoz? Bizonyosan hozzajarult évszaza-
dokig haté vilagsikeréhez, hogy kapcsolédott a polgarsag évszazadanak humanitasgon-
dolatdahoz, és az sem véletlen, hogy a nagy szerelmi duettet minden pszichol6giai mo-
tivaciét nélkillozve nem a szerelmesek, hanem ,,egyenlGtlen felek”: Pamina és Papage-
no éneklik, azaz egy szerelemre ébred? 1élek és egy érzéki, természeti ember. A f6 cse-
lekményszal magasztossaga Osszekapcsolodik a természettel. A dal egyarant hallhato
foldon és égen: ,,Mann und Weib und Weib und Mann / Reichen an die Gottheit an.”®

7 Sz6 szerinti forditdsban: ,, Aki végigmegy e fdradsdgos iiton, azt meglisztitja a tiiz, a viz, a levegd és a fold; Ha le-
gytiri a haldlfélelmet, felroppen a foldrdl az égre. Meguildgosodva képes lesz arra, hogy egészen Irisz misztériumdnak
szentelje magat.”

8 826 szerinti forditasban: ,, Férfi és asszony és asszony és férfi / az Istenségig érnek fol.”



