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ISTENI-EMBERI AMADEUS*

Irodalmi Mozart-képek a miivészet
és a langelme romantikus fogalmanak horizontjan beliil

Balazs Istvan forditasa

Az értok, a tisztelSk és miikedvelSk koreiben felhangz6 panasz, miszerint az életraj-
zok elégtelenek, makacsul végigkisérik Mozart hatastorténetét attél a pillanattdl fog-
va, hogy sor keriilt az els6 attekints abrazolds megirasara. Egy ilyen, a XIX. szdzadra
tipikusan jellemz6 megnyilvanulds az irodalmi és zenei értelemben egyarant mavelt
lelkészt6l, Wilhelm Hartlaubtél sziarmazik. Egy levelében, amelyet 1847. janius 8-an
irt baratjanak, Eduard Mérikének, a koltének, beszamol egy olvasméanyarol, az orosz
Alekszandr Ulibisev! német forditdsban nemrégiben megjelent Mozart-életrajzarol:
ez az élettorténet , tiszlességgel megirt munka, és jobb, mint gondoltam, de nincs benne sem-
mi kiilonleges. Mindamellett nem is hiszem, hogy barki valdban élvezetes életrajzot irhatna Mo-
zartrol, valamiféle kolteményszerit torvedék az életébdl, amilyent valamikor 1e terveztél, ezerszer
kielégitdbb lenne. Eletének eseményet, akaddalyoztatdsai, utazdsai, a korszak hivei, nem is szélva
Jjellemének vondsairdl — micsoda ellentétben dll mindez a mitvész végtelen nagysagdval”.
Hogy Hartlaub szamba veszi ezt a tudomanyos kutatdsokat (Otto Jahn 1856-ban ke-
letkezett nagy munkajat) megel6zGen utolsé Mozart-életrajzot, megbecsiilésrél tants-
kodik. Mégsem rejti véka ala csalédottsagat. S az udvariasan tartézkodoé kritika 6ssze-
kapcsolédik egy, mar elvi alapokat is érint6 megfontolassal, ami viszonylagossa teszi
a felemlegetett hianyossagot. Ulibisev vallalkozasa elismerést érdemel, mindaz pedig,
ami Mozart-abrazolasaban nem kielégit8, az maga az életrajz mint irodalmi mtifaj fel-
ismert nehézségének bizonyul, egyszéval nem szubjektiv, a szerzG terhére irhat6 gyon-
geség. A kritika persze nagyon is kapora jott, hogy baratjanak, Morikének emlékezeté-
be idézze egy régota dédelgetett tervét, s hogy Gjbol arra osztokélje, valtsa azt valéra:
mtvésznovella formajiban vesse papirra Mozart irodalmi ,,életrajzat” (4gy, ahogyan az
a XIX. szdzadban kozkedvelt volt, s ahogyan a biedermeier korszak kiilonosképpen
miivelte) — az életrajzi bemutatasok szemlatomast eleve kérdéses kisérleteinek alter-
nativijaként. Hartlaub kozvetett felszélitasa az addigi Mozart-életrajzok felismert hi-
anyossagaibol eredeztethets (Schlichtergroll,® Niemtschek?* és Nissen® sorolhat6 ide,
valamint most mar Ulibisev is). De nem csak errdl van sz6: mintha ugyanezzel lenne
indokolhaté egy Mozart életébél vett ,,koltSi toredék”, mi tobb, egy koltéi kisérletnek
még a legitimitasa is — ez utébbi gondolatot az idézett levélrészlet sugallja. Az mar-
most, hogy épp Ulibisev szerepel a biografiai irodalom Hartlaub altal sz6va tett hia-
nyossagainak példajaként, irhatjuk akar a véletlen szamlajara is, de azért kissé mégis
megiitkozést kelt. Ugyanis Mozart orosz rajongéjanak azt semmi szin alatt nem réhat-
juk fel, hogy hijan van a ,kiilonlegességnek”. Ulibisev mégiscsak , filozofiai életrajz”

* Az itt olvashat6 tanulmany alapja egy el6adas, amelyet a szerz6 a nagy Mozart jubileumi évben, 1991 mar-
ciusdban tartott Barcelondban, majd késébb megismételt Saarbriickenben és Heidelbergben.
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igényével igyekezett megirni munkdjit,® amely éppannyira szenzibilis, mint amennyi-
re jellegzetesen romantikus elgondoldst képvisel, amennyiben Mozart életét és mun-
kassagat isteni kiildetésként a csoda és a logikus kovetkezetesség paradox egységeként
(Mozart mint ,,a nyugati zenemiivészet lezdrdsa”)” igyekszik megalapozni. Mozart orosz
szakértGje nem téveszti szem el6l az ellentmondasokat a zsenidlisan egyetemes zene-
szerzG és a végsd soron megmagyardzhatatlan ember kozott, amde a langelme Mo-
zartnal a ,,legnagyobb mértékben” egyesiilt tulajdonsdgainak megfigyelése mégiscsak
jellegzetesen romantikus képet eredményez, ami az élettdrténet és a mivek torténe-
tének lappangé egységére utal. A romantikus lataismoédnak koszonhetd egy eszményi
vilag polgaranak képzete, aki belsG valojat alarc mogé rejti, zenei alkotasait pedig ,,eré-
nyes cselekedetekként” értelmezi.® Mozart képtelensége a mivészi megalkuvdsra, a vilag-
bolcsesség irdnti megvetése, s6t, ,mérhetetlen kozonye a pozitivitassal szemben™ va-
l6saggal predesztindlta 6t arra, hogy a tarsadalom aldozata legyen. Ulibisev a roman-
tikus muivészfelfogas valamennyi jellegzetes toposzat felvonultatja.

Ennyiben tehat Hartlaub kritik4ja, amely épp az itt is nyilvanval6an kozvetitetlen
ellentmondast panaszolja fol jellem, miivészi 1étezés és mi kozott, mégiscsak megle-
p6. A megbiralt életrajziré is latja a nagy problémat, amely valamennyi Mozart-érté
nagy bosszisaga lett: a nyilvanvalé diszkrepanciat Mozart személye, miivészi langel-
méje és életmiive kozott. ! Mozart jelleme bajosan hozhat6 6sszhangba a ,,m{ivész vég-
telen nagysagaval”. Mozart, a zeneszerzg, ,isteni” — de Mozart, az ember, Gigy, ahogyan
onmagaroél sz616 megnyilvanulasaiban vagy a kortarsak itéletében megjelent, nagyon
is emberi gyongékkel felruhazott, minden felttinést nélkiil6z3, problematikus személy
volt, akinek habitusa és zenei zsenialitdsa semmi szin alatt nem akar egymassal 6ssz-
hangba keriilni. Egy szemtant beszdmoldja jellemz§ példaként szolgalhat: Caroline
Pichler bécsi iréné irja visszaemlékezéseiben, hogy Mozart az emberekkel valé szemé-
lyes érintkezésében ,,a szellemi miiveltség, a tudomdnyossag vagy a magasabb rendii irdnyult-
sdg szinte legesekélyebb jelét sem mutatia”. Inkabb komolytalannak hatott a maga ,,foldhizra-
gadt gondolkoddsmaédjaval”, ,,lapos viccelddésével”.'! Hogyan hozhatnank ezzel kapcsolat-
ba sokrét zenei képzeletvilaganak rejtett mélységeit? A zsenialis Mozart sokat csodalt
alkotasai nincsenek 9sszhangban személyének megjelenésével és viselkedésmodjaval.
Mindamellett nem egyediil a mtivész életének és alkotdsainak, maganak az alkoténak
és zsenidlis miiveinek ez az ellentmondasa az, ami majdhogynem megoldhatatlan ne-
hézségek elé allitja életrajzirdit: a Mozart élete és mivei kozotti ellentmondasok hat-
vanyozédnak annak nyoman, hogy nyilvanvaléan szétvalik a ,kiils6 életrajz” és Mo-
zart nyelvileg rendkiviil sztikosen dokumentalt bels6 vilaga.

Ami életének kiilsé eseménysorat illeti, nos azt akar prototlplkusan romantikus ,,élet-
regényként”!? is olvashatjuk, mi tobb, életrajzirdja nemigen kivinhatna magéanak iz-
galmasabb targyat. Mozart élethelyzetei, mindenekel6tt a csodagyerek utazasai, a vir-
tu6z fellépései Eurépa udvaraiban és kiillénb6z6 nagyvarosaiban (Bécs, Miinchen, Pa-
rizs), sokat csodalt tevékenysége zeneszerzGként Italidban és Londonban — minden-
nek ecsetelése talan nem igérne semmi , killénlegeset”? Hans Joachim Kreutzer joggal
hangsulyozza, hogy Mozart élete magan viseli egy romantikus miivészélet valamennyi
jellegzetes helyzetét. Sajatos médon életében egy ,,miivészregény lényegi vonasai” el6-
legez6dnek meg.'® Még ,,a mitvészsorssal kapesolatos felfogds is, 1igy, ahogyan azt az E. T. A.
Hoffmann-tipusi romantika a XIX. szdzadra hagyomdnyozia”,'* felfedezhets benne. A kol-
t6i pillantast nem kertilhetik el a termékeny, Mozart életatjat strukturalé motivumok.
Elegendd, ha az isteni csodagyerek motivumegyiittesére gondolunk (amely 6sszekap-
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csolédik a korai érés, az 1d§ el6tti beteljesedés és a naivitas képzetével), vagy a Bildungs-
reise motivumara, az utazasra Italiaba, amely az fgéret foldje a muzsikusok szamara. Ki
lehetne bontakoztatni a hazafias miivész motivumat (a rivalizalasok motivumaval 6sz-
szekapcsolva) vagy azt a romantikus motivumot, amely a miivészt idegennek mutatja
ebben a vildgban, aki konfliktusban all a tarsadalommal, s harcat vivja a sziikséggel,
végiil az elnyomorodds és szenvedés motivumat, az aldozatét és betegségét, ami a zse-
nialis mtivész stigmédja. (Olyan motivumsor ez, amely jol ismert és hatasos legendak-
kal kapcsolédik ossze, azokkal, amelyek a kései Mozart és halalanak koriilményei ko-
rul alakultak ki.)

A kolt6i és romantikus életmotivamoknak ez a kanonja mind az életrajzirds, mind
a kifejezetten irodalmi Mozart-abrazolasok szamara kiadés forrast és értelmezési sé-
makat biztositott. A koltsi életleirasok mindezen tilmenden gazdag anekdotakincs-
bél is taplalkozhattak azt kévetGen, hogy Friedrich Rochlitz az ,, Allgemeine Musikali-
sche Zeitung”-ban mér 1798-ban kozzétette gylijteményét,!® Nissen pedig az altala
irott életrajzban kib&vitett gytjteménnyel all el6. Az életrajzirénak, akarcsak a kolts-
nek, végiil (még ha tavolrdl sem teljes terjedelemben) Mozart kezét6l szarmazé doku-
mentumok, valamint a kortarsaknak a komponistaval kapcsolatos kozlései is rendel-
kezésiikre dllottak. Nem szabad megfeledkezniink a legendaknak Schlichtegroll Nex-
ROLOG-ja 6ta mindjobban terebélyesedd komplexumarél sem. Egy sz6, mint szaz, bs-
séges anyag allt rendelkezésre az irodalmi életrajzok szamara. S persze mindenekel&tt
az anekdotak és a legendak mar azzal is a kolt6i dbrazolas malmara hajtjak a vizet,
hogy maguk is irodalmi alakban léteznek.

Mindamellett a legfontosabb nyilvanval6an még hétravolt. Lett Iégyen barmennyi-
re felcsigazo, esetenként akar szenzacios is az a hiranyag, amely Mozart kills6 életébdl
szarmazott, a pszichol6giai érdekl6dést még semmiképp sem tudta kielégiteni. A kér-
dés, amely Mozartnak, az embernek a titkara iranyult, aki egy ily mértékben nagysza-
bast, mondhatni ,,isteni” életmivet hozott 1étre, megvalaszolatlan maradt. Tovabbra
is nyitott volt a kérdés, amely az alkoté személyének és zsenidlis miivének rejtett egy-
ségét, ezzel sszekapcsolédva pedig Mozart ellentmondasos egzisztenciajanak magya-
razatat firtatta. Ugyanis mindaz, ami Mozart életrajzaban szembeszokGen érdekes és
latvanyos, elhomadlyositja a tekintetet, amely ennek az egyediilallé6 embernek a belsé
vilagat igyekszik meglatni. Elet és miivészet, géniusz és alkotds belsd Gsszefiiggése, Mo-
zart miivészi egzisztencidjanak igazi centruma csak nem akart felbukkanni a réla irott
életrajzokban. Kivanatos lenne tovdbbra is a belsd élettorténet!® feltérképezése, csak-
is ez tudna ugyanis egységes képpé flizni Mozart életének motivumait, lehet6vé téve
ezzel egy ,élvezetes” biografia megirasat.

Ellenben pontosan ez a 1élektani kérdéseknek utanajaré és az esztétikai igényeknek
eleget tenni prébalé poétikus Mozart-képek legfébb érdeklGdési teriilete. A koltének
ugyanis van esélye arra — pontosan ez a reménység az, amire Wilhelm Hartlaubnak a
bevezetGben idézett levele alapozédik, benne a Morikéhez intézett kozvetett felhivas-
sal -, hogy kikiisz6bolje a Mozart-életrajzirék hidnyossagat, mégpedig gy, hogy olyan
életabrazolas mellett kotelezi el magat, amely az egység és a zartsag esztétikai képét
jeleniti meg, és felderiti Mozart belsé torténetének logikajat. Az irodalmi élettorténe-
tek is persze a maguk, Mozart miivészi egzisztencidjanak arkhimédészi pontjara vo-
natkozo6, dont6 kérdésével tovabbra is csak ,rejtvényképek” maradnak. Ugyanakkor
ez az, ami az anekdotdkt6l megkilonbozteti Sket, mindenekelStt azonban a legendak-
tol, amelyek mégiscsak objektivitast szinlelnek, a sejtést és a spekulaciét ténynek ad-
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jak ki, pusztan, hogy dicsfénnyel 6vezzék azt, ami csodalatos és végss soron felfogha-
tatlan. Itt a vagyak mozgatta gondolkodds hatarozza meg a kijelentést, a géniuszrol al-
kotott normativ fogalmakhoz torténé alkalmazkodas tendencidja formélja a tragikus
és romantikusan megdicsGitett hés képét — akar a tényszertien biztosra vehetd dolgok
erGszakos atértelmezésének aran is. A komoly, kolt6i Mozart-képek ezzel szemben (te-
kintsiink most el a ponyvairodalomtol!) tekintettel vannak a hatarokra. A ,,mintha”
moéduszat alkalmazzak, vagyis feltételes médban beszélnek. Kélesonveszik a legendak
és az anekdotak motivumait, mikozben nem tartanak igényt ra, hogy egyértelmd ma-
gyarazatokkal szolgédljanak arra, ami amugy is titokzatos marad, s nem akarnak a kri-
tikdtlan csoddlat csapdajaba sem esni. Ami egy komolyan veends Mozart-kép koltgjét
megkiilonbozteti a legenda Gjramesélgjétsl, az a fikcié és a hatirokat szabé keret tu-
data. Mérpedig az irodalmi Mozart-képek legitimitdsa épp ennck a hatarkérdésnek
az elismerésén vagy el nem ismerésén dél el.

ES

Annak a Hartlaub 4ltal is kifejezésre juttatott megiitkozésnek, amely akkor keriti ha-
talmaba az embert, amikor raébred, micsoda ellentmondas fesziil Mozart személye és
életmtive kozott, van torténeti magyarazata. Annak ellenére, hogy Mozart életében
nagy szamban ismeretesek romantikus motivumok, amelyek életének kiils6 koriilmé-
nyeit jellemzik, Mozart egydltalan nem illeszkedik bele a nagy langelmérdl alkotott
idealizal6 képbe, amely a XVIII. szdzadi kiilonféle zsenifelfogasok 6ta hagyoméanyo-
zodott, és az idealista, illetve romantikus elgondolasok révén kotelezs érvényi 6rok-
ségként kozvetitddott a XIX. szdzad szamdra.!” Mozartbol nem csak a miivészzseni
szellemi-intellektualis habitusa hidnyzik. Hidnyoljuk egyszersmind bensGségének 6n-
maga altali kimondasat, alkotoi szubjektivitasanak onreflexiojat. Teljességgel idegen
t6le a hisiesség gesztusa is. Ellentétben Beethovennel, akivel E. T. A. Hoffmann'® 6ta
Mozartot egyre-masra 6sszehasonlitottak, s aki tokéletesen megfelelnilatszik a roman-
tikus géniusz normativ képének; de ellentétben mas nagy muzsikusegyéniségekkel is,
mint amilyen példaul Robert Schumann vagy Richard Wagner (hogy ezuttal a XIX.
szazadnal maradjunk), Mozartnal csekély jele mutatkozik az 6nmagat ural6 szubjek-
tivitasnak: alig-alig érzékelhetSk nala az 6nreflexié és a miivészet, illetve a miivészlét
problémadkat folvets 6ntematizdlasanak nyomai. Miként olyan jelzéseknek sem igen
bukkanunk nyomara, amelyek arra utalndnak, hogy Mozart szenvedett volna miivé-
szet és élet ellentmondasa kovetkeztében. Ugy tlinik, Mozart élete mas kategoéridkban
zajlott, mint alkotémunkassaga. Gyanithat6, hogy fenséges zenéjének és mindennapi
életének sztérai kozvetitetleniil helyezkednek el egymas mellett.

Raadasul alkotdsait nem egészitik ki programatikus vagy elméleti irasok, nem is
szOlva arrél, hogy Mozart nem érezte sziikségét annak, hogy miveit bolcseleti vagy
esztétikai értelemben igazolja. Es ami kompondlasmoédjat illeti, mintha minden a leg-
kisebb nehézség nélkil sikeriilne neki, sét, a gondolatok mintha csakis ebben a for-
maban szallnanak a fejébe. Sehol semmi nyoma annak, hogy valaha is szivésan meg-
kiizdott volna egyik-masik mivéért.!¥ Nem mintha nem lett volna tudatdban rendki-
viili tehetségének. Levelei sokszorosan és meggy6z6en bizonyitjak 6nérzetét, valamint
sajat rendkivili teljesitményei nyomadn érzett biiszkeségét. Egyéltalan: nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy zenemtiveinek és ne poziciéjanak koszonhetSen ismerjék el. Egyik
levelében példaul, amelyet 1778. szeptember 11-én killdott apjanak Parizsbol, min-
den emelkedettség nélkiil adja tudtara, hogy gy érzi, méltanytalanul bannak vele, te-
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kintettel a ,,rendkiviili tehetségre, amellyel, anélkiil hogy istentelen lennék, be kell ldtnom, hogy
rendelkezem”.2° Més levelek azt mutatjak, hogy Mozart még az Gjszovetségi példabe-
szédre is hivatkozik, amely a ,,talentummal val6 safarkodast” tanitja. Mannheimbél ir-
ja ismét csak apjanak: ,nem szabad ennyire eldsnom, de nem is tudom ennyire eldsni a kom-
pondldsban megmutathozo tehetségemet, mellyel a josagos Uristen oly gazdagon megajindéko-
zott — s ezt elbizakodottsag nélkiil mondhatom, mert most erdsebben érzem ezt, mint valaha™.!

Mozart-konyvében Norbert Elias rendszerbe szedte a komponista idevagé megnyi-
latkozasait, és Mozart polgéri éntudatdnak megnyilvanuldsaként értelmezte.?? Soha
nem kapcsolodik 6ssze azonban az ilyen tipust megnyilvanulasokkal h&si gesztus vagy
a vilag altal meg nem értett és félreismert géniusz p6za. Soha nem tarsul mindehhez
a kivételes 1étezés kifejezetten eliter 6ntudata. A filiszteri kornyezetén ironikus mo-
sollyal folilemelkedd mtivész romantikus kliséje nem illik Mozarthoz.

Mindenekel6tt azonban a romantikus miivészek Wackenroder BERGLINGER-€ 6ta sza-
porodé nagy szenvedéstorténeteinek soraba nem engedi magat besorolni, vagyis azok
kozé a jobbara irodalmi mtvészéletrajzok kozé, amelyek a vilag és az érzékelt zenei
gondolatok immar sikertelen kozvetitése miatti szenvedést valasztjak témdajuknak, és
olyan embert abrazolnak, akit a mtvészet és az élet kozotti elvi ellentmondas tor meg.
FeltehetGen Mozart is szenvedett, de errdl gyakorlatilag soha nem besz€lt, lehetséges,
hogy azért nem, mert nem tudta szavakban kifejezni. Mindenesetre hasonlé benyo-
masunk tamad, mint amit Wolfgang Hildesheimer Goethét idézve gyanit: nem volt Is-
ten, aki engedte volna megmondania, mitél szenved.?®

A rezignacio és a halalkozelség csekély szama jelét a levelekben Hildesheimer Mo-
zart felfoghatatlan géniuszanak stigmajaként értelmezi: bels6leg alapvet6en maga-
nyos marad, s onmagat helyezve ,kényszer” ald, felemészt6dik.>* A modern életrajz-
ir6 szamara Mozart géniuszanak egyediilallésaga inkommenzurabilis nagysagnak sza-
mit. Az ilyen jelenséghez hozzatartozik, hogy hianyzik bel6le a kozlékenység. Mozart
— igy Hildesheimer — soha nem vetitette ki magat kornyezetébe.?® Ha alkalomszer(-
en mégiscsak beszél mesterségbeli kérdésekrdl — és erre valoban nagy ritkan keril csak
sor —, akkor megnyilatkozasai a szinhazi gyakorlat kérdéseit érintik, szinpadtechnikai
problémakat, de soha nem alapvet6 zeneelméleti vagy még kevésbé miivészetfilo-
z6fiai gondolatokat. Bizonyitottnak tekinthet6 Mozart csalhatatlan ralatisa a hataslé-
lektani 6sszefiiggésekre, nemkiilonben realitasérzéke, az, ahogyan gyakran képes volt
jézanul felmérni a zenei hatds szdmara adott lehet&ségeit, tovabba pragmatizmusa:
»[Mert ha az ember felkindlkozik, mindjdart kevesebb fizetést kap), a csdszar amigy s elég zsu-
gori. De ha alkalmazni kivdan, fizessen meg. Magabol a tiszlességhbol, ami vele jdr, még nem tu-
dok megélni. Es ha a csdszir csak 1000 forintot ad, egy grof pedig 2000-et, akkor tiszteltetem a
csdszart, és megyek a grofhoz — persze, csak biztosra.”?°

Mozart 1787. aprilis 4-én apjahoz irt levele ama csekély szamu levél kozé tartozik,
amelyek némiképp belatast engednek Mozart belsé vilagaba, s talin még a leginkabb
latszanak kozvetithetének a langelme romantikus értelmezésével. Ez a megnyilatko-
zas, amely a Don Giovannt keletkezésének idejére tehetd, egyes Mozart-kutaték szama-
ra kulcsként szolgal e miinek az apa és fit k6zotti konfliktus 6nobjektivaciéjaként tor-
téné értelmezéséhez. Még az Amaptus-film is merit bel6le érvet, s erre timaszkodva az
apjaval egészen haldldig tarté vita problémdjara dsszpontosit: ,, Ebben a pillanatban ka-
pok egy hirt, mely nagyon lesijt, anndl is inkdbb, mert utolso levelébdl vigy sejthettem, hogy
hala Istennek, jol érzi magat! Most azt hallom, hogy beteg! Azt hiszem, nem kell mondanom,
mennyire sdudrogva vdrok vigasztalé hivt, Ontdl magdtdl, és mdr elére biztosra veszem — bdr szo-
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kdsommd vdlt, hogy mindig mindenben elképzelem magamnak a legrosszabbat. / Minthogy a ha-
ldl (szgorian véve) életiink valodi végeélja, par év ota az embereknek ezzel az igazi legjobb ba-
ratjdval annyira megbardtkoztam, hogy képe nemesak nem rettent meg, hanem erdsen nyugtat,
és meguigasztal. Koszonom Istennek, hogy ily boldogsdgra méltatott és (hiszen On megért engem)
alkalmat adott, hogy igazi boldogsagunk kulcsdt megismerhetiem. Soha nem fekszem le dgyam-
ba a gondolat nélkiil, hogy (bdr fiatal vagyok), mdsnap mar taldn nem leszek.”’

Ez a vigasztalélevél, amely eliit a tobbi, apjahoz cimzett levél hangvételétsl, sokak
szamadra ,,bizonyitékul” szolgal Mozart 6nobjektivacidjara, valamint arra, hogy milyen
bensGséges viszonyban volt a halal gondolataval. Mi tobb, e levelet akar mégiscsak ,,foly-
tonos bensGségességének” békiilékenységre hangold jeleként olvashatnank. Hildes-
heimernek e levél eredetiségét megkérddjelezs kételyével?® szemben Robbins Landon
azt hozza fel, hogy itt hiteles bizonyitékat lathatjuk annak, hogy ,, Mozart teljesen azo-
nosult a szabadkémiivesek halallal kapesolatos gondolataival”. Mozart ,nyilvanvaléan és fél-
reérthetetleniil a szabadkémitves szertartdsnak a haldlbol az életbe torténd szimbolikus dtmene-
tére utal”.??

Egy Constanzénak cimzett, kései levele 1791. jilius 7-én talin még nyilvanval6b-
ban enged betekintést Mozart belsé vilagaba, amennyiben a zeneszerzé itt egyfajta
wmeghatdrozatlan gydsznak” (Hildesheimer)®" ad kifejezést. Ugyanakkor ezt a levelet
Mozart ,kimeriilésének” tanabizonysagaként is olvashatjuk: ,,...nem tudom az érzéseimet
ol megmagyardzni, valami iivesség — ami faj —, valami vagyakozds, amely nem nyer kielégiilést,
tehdt soha nem sziinik meg — folyton tart, és naprol napra né. — Ha arra gondolok, hogy milyen
viddmak és gyerekesen jokeduviiek voltunk egyiitt Baadenben — és milyen szomori, unalmas érd-
kat toltok itt! — A munkdam nem szorakoztat, mert szokva voltam idénként abbahagyni, hogy ve-
led par szt beszéljek, és ex az élvezet most sajnos lehetetlen — ha a zongordhoz lépek, és valamit
eléneklek az operdbdl, mindjart félbe kell szakitanom, tilsdagosan elérzékenyiilik”.>!

Eles ellentétben az emlitett komoly vallomasokkal, amelyeket mindenképpen a nagy
langelme méltésaganak, valamint a halal sejtelmének és a melankoélianak a jegyében
€16, bels6leg szenvedd miivésznek a jeleként értelmezhetiink, a tobbi levél koziil aleg-
tobb egy egészen mas Mozart-képet kozvetit. Ezek meghatarozé hangvétele minden-
kor valamiféle dioniiszoszian ,vad” és jatékosan féktelen nyelvezet®? — ha éppen nem
valami ,,okos dologrél” akad beszamolnival6ja (legtobbszor apjanak). Mindenekel6tt
a hires-hirhedt Bisle-levelekben 6nallosul a jatékos-komikus vonas, s Mozart nagy 6r6-
mét leli a bolondozasban. A természetesen gyakran stilizalt infantilitas allandéan je-
len 1évG gesztusat, s6t a komikus szotiradak aradatit, amely nemhogy nem kerili el,
de egyenesen keresi az alsé fertalyt felemlegetd, vulgaris nyelvezetet, Norbert Elias
példaul az animalis fantazia kifejez6déseként értelmezte, aminek kontrollja csak a md-
vészi lelkiismeret feltételei kozepette lehetséges.®® Olykor nagyon jol megfigyelhetd,
hogy a fékezhetetlen 6rom, amely Mozartnal a jatékos variacid, egyaltalan a szojaték
irdnt megmutatkozik, hogyan visz at zenei technikakat a nyelvhasznalatba. A paro-
disztikus jellegii képzettarsitasok sora sok esetben azt a képességét bizonyitja, hogy
»a hangok ldatszélag onkényes kombindcidjaval mégiscsak jo hangzdst és ritmust hozzon létre”
(Hildesheimer).?* S egyaltalan, Mozart kifejezett érzéke a komikum irdnt: gyakran ele-
genddnek bizonyul a konvencié, hogy felszikrazzon, mint példaul 1778. februar 28-an
Mannheimbél irott levelében az tidvozlés:

o [---18 kiildom didvozletem minden bardtomnak, s aki nem hiszi, az kinyalhatja, ameddig csak
birja, kezdheti mdr most, nyalhatja orikké, mig meg nem jon az esze, szegényé, nyalhat bizton,
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de kdr belé, mar magam is félek, csak nem eléggé, a seggem tiszla, 6 be kar, mit lakmdrozzék most
e jo betyar... Isten dldjon, Hugica! Vagyok, voltam, lennék, lettem légyen [...] Adja Isten, hogy
lennék, hogy lettem légyen, hogy lennem valék [...] Hogy micsoda? Hat egy unalmas frdter!
Aldjon az Isten, drdga kis unokahiigom! Hova? Maradok igaz unokafivéred
Wolfgang Amadeus Mozart.”®®
Kézenfekvé volt, hogy az ilyen és sok mas ehhez hasonlé levélben Mozart infantili-
tasanak és hianyz6 méltésaganak bizonyitékat lassak. Ex negativo azonban az a lehet6-
ség is kinalkozott, hogy érvet talaljanak benne Mozart muzsikusként torténé énértel-
mezésére, sGt Onazonossagara, nem is szolva korlatozott nyelvi kifejez&készségérdol.
Hanns-Joseph Ortheil elvégezte a levelek koriiltekintd vizsgalatat, s ennek soran ,,be-
liilr6l” leste meg, miként viszonyul Mozart a kiilonféle nyelvekhez.*¢ 1777. november
8-an irta apjanak: ,Nem irhatok kiltdien: nem vagyok koltd. Nem tudom a fényt és drnyékot
mivészien elosztani: nem vagyok festd. Sot gesztussal és némajatékkal sem tudom gondolataimat
kifejezni: mem vagyok tancos. De meg tudom tenni a hangok nyelvén: muzsikus vagyok.””

ES

A megiitkozést kelts gyermekiségnek, s6t gyermekdedségnek szamos levélben nyil-
vanvaldan jelen 1év6 kifejezd gesztusa természetesen igazolasul szolgalhatott az ,,6rok
gyermek Mozart” legenddjahoz, amellyel a modern kutatdsban Wolfgang Hildeshei-
mer szall szembe a legnagyobb hatdrozottsaggal.*® Donté s gyanithatoan elsGdleges for-
rasként érvényesithetjiik e kérdésben egy névére tollabol szairmazd, 1792-ben irott le-
vélben olvashat6 jellemzést, amelyet Mozart els6 €letrajzir6ja, Schlichtegroll is ismert:
Wolfgang alacsony volt, szikdy, arcszine sapadt. [...] Nem szamitva a zenét, szinte orokre gyer-
mek maradt, s ez jellemének 5 vondsa [...].%° A fennmaradt képmasok mintha megerdsi-
tenék ezt a lefrast. Jobbdra ugyanis sapatag, jelentéktelen kiilsejii embert mutatnak.
Viselkedésének infantilizmusa pedig, miként tarsasagi megjelenésének hanyagsiga és
konvencidellenessége is, megtfelelni latszik Mozart fiziognémidjanak. Biztosra vehet-
juk, hogy minden mas volt, csak nem az az apoll6i gyermekférfi, mint amilyennek
Raffaello festhette volna meg: Rochlitz és Niemtschek 6ta ugyanis a XIX. szazadban
szakadatlanul hozza hasonlitgattak.*” Ez azonban mar a legendagyértas birodalmédba
tartozik, pontosabban az infantilizmusnak az isteni csodagyerek der(s naivitasava tor-
ténd tipikus atértelmezéseinek soraba, hivatkozassal a géniusz megfelel jellemzGire.
Romantikus dicstény gondoskodik az alkalmazkoddsrol a normativ és idealizalt kép-
hez, aminek révén egyuttal Mozart mtivészéletébe is atmenthets az isteni eredet( cso-
dagyerek folytonossaga. A kortarsak lenézg beszéde a nagy gyermekférfirol Vergilius
nevezetes NEGYEDIK EKLOGA-janak felemlegetett toposza fényében a gyermeki, mert a
t6ldon alapvetSen mindvégig életidegen lingelme képévé formalédik at. Még Scho-
penhauer esztétikdja is ezt a romantikusan atszinezett felfogast idézi f6l, emlékeztet-
vén arra, hogy a kortarsak korhol6an mondogattak Goethérdl: ,,drokre nagy gyermek”
maradt. ,, Mozartrél is az a hir jarta, hogy egész életében gyermek maradt.” Majd Schopen-
hauer a maga megbizhaté forrasat, Schlichtegrollt idézi: ,, Ami miivészetét illeti, mdr igen
kordn felndité valt, ugyanakkor minden mds tekintetben dllandéan gyermek maradt.”
Schopenhauer ezt kovetSen filozétiai szemszogbdl fiiz megjegyzést ehhez a vélt
tényallashoz:  Valoban, minden gyermek bizonyos mérickig zseni, és minden zseni bizonyos mér-
tekig gyermek. Kettejiik rokonsaga mindenekeldtt a naivitdsban és az emelkedett egyiigyiiségben
mutatkozik meg, ami az igazi zsent alapvondsa |...]. Minden zseni mdr csak azért is nagy gyer-
mek, mert gy tekint bele a vilagba, mint ami szamdra idegen, mint egy szinjaték |...). "' Az élet-
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idegenség kozonséges-romantikus motivuma, valamint az a motivum, hogy a langel-
me otthona egy transzcendens vildgban van, tovabba a nagy vilagszinhdzban helyet
foglal6 nézs és a vilagban zajlé maskarajaték képzete fonodik itt egybe. Az isteni gyer-
meknek ezzel a legenddjaval dllnak rokonsagban a démonok altal megszallt mtivész-
rél alkotott képzetek, amelyek Mozart felfoghatatlan géniuszat értelmezik. Amivel ezek
az értelmezések megprobalkoznak, az Mozart rendkiviili emlékez6tehetsége, a kény-
szer hatdsara bekovetkez6 nyughatatlan alkotévagya és majdhogynem felfoghatatla-
nul gyors komponaldsmédja, méghozza a szérakozds vagy a keresett zaklatottsag alla-
potaban. Goethe, aki hatartalanul csodalta a zsenialis komponistat, s A vARAZSFUVOLA
mellett kiillonosen a DoN Giovanni-t tekintette egész életében par excellence szellemi al-
kotasnak, Eckermann 1831. janius 20-4an készitett feljegyzései szerint a DoN GIOVANNI-
r6l (amelyet a klasszikusok csakagy, mint a romantikusok egészen a kései XIX. szaza-
dig az operamiifaj tokéletes megtestesitGjeként és az operdk operdajaként tiszteltek) azt
allitotta: egy ilyen mesterm létezése egyaltaldn csak ugy képzelhet§ el, hogy Mozar-
tot ,,ldngelméjének démoni szelleme keritelte hatalmaba, vigyhogy azt kellelt végrehajtania, amit
ez parancsolt neki”.*?

Még Hartmut Gagelmann nemrégiben megjelent Mozart-életrajza is, amely a szel-
lemes-ironikus MozarT soHASEM ELT cimet viseli, komolyan fontoléra veszi Mozart mé-
diumszerepének gondolatat, anélkiil azonban, hogy valamiféle mitolégiai értelmezést
kapcsolna dssze ezzel.** Gagelmann is érvényt szerez annak a nézetnek, hogy géni-
uszrol az 6nmagat érvényesits szubjektum értelmében Mozartnal nem beszélhetiink.
A zsenirdl alkotott Gjkori elgondoldsok, vagyis az alkotérdl és autoném mivérdl kiala-
kitott prométheuszi és romantikus felfogas, ide értve azoknak a szubjektum elméletét
érintG indoklasat, Mozart esetében aligha idézhetdk fel, jollehet a torténeti magyara-
zat sémdjaként emlékeztetniink kellene e helytitt Mozartnak Raffaello és Shakespeare
géniuszaval valg, 1800 6ta szokasos parhuzamba allitasara: talan problematikus kisér-
letek ezek a Mozart mivészi szellemét jellemz& ambivalenciak és sszetettség raciona-
lis tisztazasara. Ha (egy megrogzott szkeptikus allaspontjarol) akarnank egyaltalan ra-
gaszkodni ehhez a kategoriahoz, 0, ,,csakis rd illd géniuszfogalmat” kellene alkotnunk.**
Gagelmann megallapitja, hogy az a rendkiviil fontos kérdés, hogy ,,vajon mi mehetett
végbe egy olyan emberben”, aki mennyiségi és mindségi értelemben egyarant ilyen hatal-
mas életmtvet hozott létre, mind a mai napig meggy6z3 valasz nélkil maradt.*> Mo-
zart egyaltalan nem képzelhetd el tudatosan formalé miivészként. Ezért modern élet-
rajzir6ja megfontolandénak tartja, hogy Mozart miivészi egzisztencidjat alkalmasint
nem magyarazhatnank-e kozvetits szerepre (funkcidra) sztikitve, fiiggetleniil magatol
a személytdl, a polgari éntsl. Abbol a zavarodottsagb6l, amelybe a szkeptikusok leg-
késsbb Hildesheimer radikalis tézisei 6ta kertiltek, Gagelmann azt a kovetkeztetést von-
jale, s szellemesen azt fontolgatja, hogy vajon Mozart esetében nem kellene-e megfor-
ditanunk mivésznek és mtialkotasnak, a langelmének mint alkot6 szubjektumnak és a
zenének mint a langelme teremtményének viszonyat, oly médon, hogy ebben az eset-
ben voltaképpen a zsenidlis életmt hozta létre magat a miivészt: , Az alkotds végigment
az emberen, mint valami nyitott ajton, vagy mint egy ablakon, amelyen dt a fény bevildgitott vi-
ladgunkba. Az ablak kitoritt, de a fény tovabb vilagit. 1791. december 5-én a szétvalds megpecsé-
teldditt. Johann Gotilieb Mozart halott volt. De Wolfgang Amadeus Mozart sohasem halt meg!™*%

A legendak legtobbje Mozart halalanak korilménye és okai koriil szovédott, koz-
vetleniil annak tényszerd bekovetkezte utan. Franz Niemtschek prigai egyetemi tandr,
Mozart baratja és csoddldja, 1798-ban kozzétett életrajzaban egyike volt az els6knek,
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akik szamitasba vették a mérgezéses gyilkossag kés6bb wjra és tjra képviselt hipotézi-
sét, anélkiil azonban, hogy konkrétan barkit is megnevezett volna tettesként. O is,
akarcsak késébb Nissen, arrél szamol be, hogy egyik, Konstanzéval a Praterba tortént
kiruccanasa alkalmabo6l Mozart a halalrél beszélt: nem képes szabadulni attél az 6t
kinzé gondolattél, hogy megmérgezték.*” Csak Novello angol kiadé 1829-ben meg-
jelent feljegyzései alapjan ismeretes, hogy Mozart cafolta ezt. Akkoriban — szamol be
Konstanze — beteg volt, s visszavonta téveszméjét.*8 Peter Davies betegségelemzése
(1984) mindkettst valoszindsiti: Mozart részleges depressziv téveszméi — mint kréni-
kus vesebantalmanak tiinetei — nagyon is elképzelhet6 magyarazatot adnak.*?

Mindamellett Niemtschek lehetségesnek tartja, hogy Mozart a Bécsben mtikods
olaszok irigységének és gytiloletének esett aldozatul. Csakhogy az itt feltételezett ha-
lalos ellenségeskedés két ,,part”, a hazafias németek, valamint a , taljanok” kozott (Mo-
zart az el6bbieknek lett volna a képvisel§je) ebben a radikalis formaban Bécsben bi-
zonyithatéan nem kovetkezett be. Mindamellett Salieri, akivel nem sokkal késGbb a
mérgezéses gyilkossag legendaja 6sszekapcsolddott, aligha tekintheté a Mozart-ellen-
ségek tipikus parthivének.5

Még megtévesztSbbnek tlinik az a feltevés, hogy Mozart a szabadkémtivesek aldo-
zata lett, mert A varAzsruvoLA-ban kifecsegte volna titkaikat. Ez ellen sz6l részben az
a tény, hogy a szoveg szerzgjét, Schikanedert ,megkimélték”, masfelsl az a koriilmény,
hogy a szabadkémiivesek az 6t megilleté modon gyaszszertartassal bucsaztattak Mo-
zartot.?!

A teljesség kedvéért utalnunk kell a Rekviem-nek a legendajara is, nem utolsésorban
azért, mert a kolt6i Mozart-értelmezésben szerepet kap. Ez a legenda is — habar ma-
ga Mozart kezdte hiresztelni, majd elsé életrajzir6i kurtolték vilagga — késébb a ro-
mantikus géniusz megdics6ilésének szamlajara irédik. Minden, ami misztikus volt,
mar régdéta tisztazédott: az anonim megbizé személyét Walsegg grofként sikeriilt azo-
nositani, a ,,masik vilaghél” érkezett ,,sziirke hirhoz6” jelenése nem mast takar, mint
épp e grof nagyon is £61di szolgalojat. A Rexviem-nek Mozart , hattyadalaként” torté-

P

né értelmezése végss soron bizonyithatatlan.®?

ES

A tovdbbiakban kozelebbrdl is szemiigyre vett irodalmi , rejtvényképeket” nagy koriil-
tekintéssel valasztottuk ki. Az ,,érvényes” és reflektalt megjelenitések kozé tartoznak.
Hildesheimer és Gagelmann téziseitsl eltéréen a géniusz titkat kutatjak, amely sza-
mukra szétvalaszthatatlanul 6sszefonédik Mozart személyével és jellemével.>® Ugyan-
akkor ezek az dbrazolasok feltételezik, hogy Mozart, az ember kozlékeny volt, s a koz-
vetitéseket firtatjak. Puskin és Shaffer tematikusan szorosan ¢sszekapcsol6dé dramai
megformaldsai ,Mozart és Salieri” torténetileg és emberileg egyarant emlékezetes
szembenalldsara 6sszpontositanak. Morikének a bevezetében mar emlitett elbeszélése
a ,Mozart és a Don Giovanni” témakorére vet fényt. Mindharom mii szerz&jének ér-
dekl6dése az alkoté géniusz, inspiracidjanak forrasai és a haldlhoz val6 viszonya kozott
mutatkozo bels6 Osszefiiggések kérdésére irdnyul. S mindharom Mozart-kép gyajt6-
pontjiban az a kérdés 4ll, hogy milyen hatassal van a nagy géniusz a maga kortarsaira.

Alekszandr Puskin 1830-ban sziiletett ,kis tragédidja”, amely a Mozart £s Saviert (Ecy-
FELVONAs0s)?* cimet viseli, s amelyet 1898-ban Rimszkij-Korszakov ugyanezen a cimen
megzenésitett, a ,,szazad szenzaciés hiresztelését” hasznalja fel, a Salieri-féle mérge-
zéses gyilkossag legendajat. Mindamellett a mar akkoriban is megcafolt feltételezés®
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pusztan felszini intrikus motivumként funkcional a darabban, s persze kifejezésteljes
eszkoze az bnmagdval, sorsaval és Istennel kétségbeesetten perlekedd Salieri 6nabra-
zolasanak. Puskinnak ennyiben nem a torténeti igazsag fontos. Ellenkez6leg: a maka-
csul tovabbélg és itt tudatosan idézett legenda néla pszichologiai érdeklédésének szol-
galataba 4ll, és egy olyan elvi problémanak, mégpedig a miivészi identitds megtalala-
sanak értelmezését segiti, ami a romantikus Puskint magat is érintette. Példaként és a
perspektivat biztosit6 alakként Puskin Mozart bécsi kortarsat és ellenlabasat valasztja.
S Puskin nem teszi fel a kérdést: mi késztette Salierit arra, hogy megmérgezze Mozar-
tot (nem teszi ezt egy felgdongyolitends blineset és a vele 6sszefon6dé pszichologiai
vizsgal6das értelmében), hanem a miivészi érdekl&dés, ennélfogva egy fikcio feltételei
mellett kérdez: Mely motivumok késztethették volna a mérgezéses gyilkossagra?

Puskin két, egymdstdl gyokeresen kiillonb6z6 miivészt szembesit egymassal. A naiv
zsenit, aki a maga muvét isteni ihletnek készonheti anélkiil, hogy tudna errdl, s a tu-
dos, reflektalt, az elmélet altal vezetetten dolgozo zeneszerzot, Salierit, akinek hirne-
ve kizarélag a szakadatlan kiizdelmen és a kérlelhetetlen szorgalmon alapul. Akarat-
lanul is felidéz&dik emlékezetiinkben a naiv és a szentimentélis miivész Schillernél ki-
fejtett oppoziciés sémadja: Salieri az 6nmaga szamara is problematikus s 6nmagat a ma-
ga munkajaban fel6rls zeneszerz6ként jelenik meg. Mozart a mizsik gyermekien naiv
fia, akit a zsenidlis gondolatok szemlatomast minden eréfeszités nélkil megtalalnak.
Ez az isteni ajandékként kapott és naivan tapasztalt tokéletesség felpiszkalja Salieri
irigységét, mindenekelStt azonban az igazsagtalan, sorsszerti megkarositds, mi tobb,
az isteni kegyvesztettség tudatat. Mindehhez tarsul még a bosszisag, amit az valt ki
benne, ahogyan Mozart 6nmagat megjeleniti: mvészi adottsagainak kozonyos, Salie-
11 (és a vilag) szemében felelGtlen, egyenesen ,,immoralis” és egyenesen halatlan , ke-
zelése”. Mozartot mintha egyaltalan nem érdekelné zsenialis mtivészetének megfele-
16 reprodukcidja és megszolaltatisa. A kotelezettség, hogy mivészetét a hozza méltd
formaban kozvetitse a nyilvanossagnak, vagy akar a hagyomanyteremtés gondolata,
esetleg az iskolaalapitds — mindez mintha meghaladnd Mozart elképzeléseit. Mozart
a géniusz véletlenszertien ra kiosztott szerepét minden ragyogas, komolysag és mélt6-
sag nélkiil jatssza. Es semmiféleképpen sem tesz eleget a téle elvart példaképjelleg-
nek. Puskin Salierije Mozartot mintha a géniusz Kant altal leirt normativ meghataro-
zottsdgai alapjan mérné: ,példaszerd eredetiségként”.5¢ Egyenesen az a latszat kelet-
kezik, mintha Salieri moralis kritikaja olyan mércét kivanna alkalmazni, amely mere-
vebb, mint alegelszantabb kantidnusé, hiszen egy senki massal 6ssze nem hasonlithaté
langelmét illet vele! Mozart égbekialté dicstelensége, marmint ami emberi fellépését
illeti, az italiai szimara nem pusztan megbocsathatatlan mordalis vétek; az isteni meg-
bizatas stlya alatt gérnyedd miivész szemében ez sokkalta nagyobb biin. Az isteni mi-
vészet itélGszéke elstt Mozartot még egy halalos vétekkel is meg kell vadolnia. Es itt
mutatkozik meg, hogy Puskin szinpadi darabja — szellemtorténeti latdszogbél — a ro-
mantikus muvészetvallas eszméihez mégis nagyon kozel all. Ha ugyanis Mozart fele-
16tlen viszonya sajat miveihez Salieri szemében a szent miivészet elaruldsanak tiinik,
akkor itt egy olyan motivum szélal meg, amely ismerds a német romantikabol: Wacken-
roder HERZENSERGIESSUNGEN EINES KUNSTLIEBENDEN KLOSTERBRUDERS (EGY MUVESZETKEDVELG
SZERZETES FAJDALMAS PANAszAI) cim{i miivében (kiilonosen a ,,Berglinger”-térténetben)
vagy E. T. A. Hoffmann elbeszéléseiben (példaul a GLuck Lovac-ban vagy a KREISLE-
RrIANA-ban) ez a motivum kozponti szerepet jatszik.>?

Puskinnal Salieri moralistaként és a romantikus mtivészeti vallasossag birajaként 1ép
fel, olyasvalaki eltokélt képviselGjeként, aki meg kivanja tisztitani az isteni géniuszrol
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kialakitott s Mozart altal nyilvanval6an beszennyezett eszményi képét, s meg akarja
Orizni eszményét annak rivalisa képében valé tokéletlen megtestesiilésétsl. Mi tobb: Sa-
lieri Gigy hiszi, ezt az eszményi képet a kultara és a torténelem érdekében meg kell vé-
delmeznie Mozarttal szemben, s6t meg is kell mentenie a jelen és a jov6 szamara. Alang-
elme idedltipusat kijatssza a konkrét emberrel szemben. Mivel Mozart ezt a tipust nem
képviseli megfelel6 médon, szigori 1épésre van sziikség: a blinosnek lakolnia kell. A
géniusz tiszta eszméjének Srzése megkoveteli, hogy Mozart, az egyén, aldozatta valjék.
Puskin ezt a radikalis megoldast viszi szinre, aminek a kovetkezménye itt a tragédia.
Salieri az altala elkovetett mérgezéses gyilkossagot azzal az érvvel igazolja, hogy az uté-
kor megkoveteli a zsenidlis Mozart eszméjének teljes makulatlansagat. Ez azonban
csak az ember megsemmisitése révén tarthaté meg. A név mindamellett fenn fog ma-
radni, és a zsenidlis Mozart eszméjének inkarnacigjaként fog bevonulni az emlékezet-
be, még akkor is, ha az — E. T. A. Hoffmann 6ta meghonosodott — vagyott név, az Ama-
deus lesz is az, amelyik a hagyomany részét képezi majd. Mint ismeretes, maga Mozart
soha nem nevezte igy magat. Az a tény, hogy a miivészcéh képviselGje maga is méltat-
lanul, kétségbeesetten és ellenérzésektdl telve cselekszik, tragikomikus fényben tiinte-
ti fel az elbizakodott, 6njelolt méregkeverd gyilkost. A dramai térténés a jogos fizetsé-
gét6l Mozart miatt elesett miivész monolégjaval kezdddik. Salieri perlekedik az éggel
— és sajat magaval: ,, Irigy vagyok! Vak irigység lakik, / Kinzo irigység szivemben. — Nagy ég!
/ Hol azigazsag, ha szent adomdnyod / A halhatatlan géniusz nem az / 1220 szeretet, onmegta-
gadds / A buzgé munka s dhitat jutalma, / Ha dicsfénye egy léha kelekotya / Feje koriil ragyog?
O, Mozart, Mozart!” 58

Ekkor lép szinpadra Mozart egy vak hegedds kiséretében, akire véletlenil talalt ra
egy vendégfogaddban, s akit most felszolit, hogy jatssza az § sajat zenéjét (marmint
magaét Mozartét), amiben kedve szerinti mulatsagot lel, szemlatomast élvezve az ,,ag-
rolszakadt hegedds” groteszken komikus, hiszen nagyon is tokéletlen elGadasat. Salieri
egykedvien és zavarodottan reagal: mast nem képes latni ebben a komikus jelenet-
ben, csakis a nagy zene megengedhetetlen kigtinyolasat. A pokolba kivanja a nevetsé-
gesen hat6 hegeddést, ezt a,,mdzold[t]”, aki,,a raffaeli Sziizet / pingdlja le...”.>" Erdekes itt
a Rochlitz 6ta topossza lett 6sszehasonlitas Gjboli idézése: Mozart mint a ,,klasszikus”
Raffaello prototipusa a zenében! Romantikus lat6sz6gbdl azonban ez a kép nem pusz-
tan a mozarti zene tisztasaganak killonos elhomalyosodasat arulja el, hanem egyuttal
maganak az esztétikai problémanak vallasi jelentésére is utal. Raffaello ugyanis a ro-
mantikusok szdmara nem pusztan a klasszicista formai tokély képviselGjének szamit,
hanem festményeinek tartalmi oldalat is tekintetbe véve a keresztény-vallasos miivész
mintaképének is.% Marpedig Salieri dsszehasonlitdsa épp ezért utal a ,,szent miivé-
szet” profanizalasara; ezt a mtivészetet zeneként Mozart még a maga féktelenségében
és nemtorédomségében is érvényre juttatja.

Mellesleg Mozart ugyanebben a jelenetben el6hozakodik egy sebtében megkompo-
nalt bagatellel (amely Don Grovanni-javal kapcsolatos), és Salieri helyét nem leli a cso-
dalattal elegy elragadtatastol:

. Mily hatalmas érzés!

Mily bator és szép! Isten vagy, fiam

S magad nem is tudsz réla — én igen!”

A megszoélitott erre persze 6nmagat jatszva reagdl, akarha egy commedia dell’arte ko-
mikus figurdja lenne:

. Ugy, igazin? Ezt nem tudtam... De szirnyen

Ehes az isten!”0!
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Ez a patoszt komikusan megtord replika, amely a Mozart-levelekben oly gyakran
felbukkané, 6nmaga megrendezte bohézat hangulatat idézi, Salieri szimara végszo,
amelyre meghivassal valaszol: a kozeli vendégfogadéba invitalja Mozartot. S ekkor
megérik benne a régen dédelgetett terv: most kell bevégeznie a sors dltal rd kirott fel-
adatot, eljott az id6, hogy tettleg is megmérgezze Mozartot. Patosz és kiildetéstudat
kapcsolodik 6ssze benne: ,,...a sors rendeltetése, / Nem hagynom 6t e téviton tovabb — / Vagy
elvesziink mind, mind, kik a zene / Felkentjei és szolgdi vagyunk, / Nem egyediil én s néma hir-
nevem.... / Elony a miivészetnek az, ha Mozart / El és naponként ij csiicsokra hdg? / Feljebb Jut
evvel a miivészet? O, nem! / Ha meghal, minden visszahull a sarba, / Mert szellemének nincs
drokase. / Mi haszna hat?”

Mozart gyanutlanul a szajadhoz emeli a méreggel teli poharat, s iszik gyilkosa egész-
ségére, még el6zékenyen koccint is az ,,dsszhang két ikerfianak / Lelki frigyére”, mielGtt a
zongoran jatszana par taktust Rekviem-jébél, tudtan kiviil is sajat gyaszmiséjét ,,celeb-
ralva”. Salieri ugyanakkor valésaggal belefullad az 6nsajnélatba, amikor — inkabb ko-
mikusan — veglg]atssza szerepét, a sors dltal kiszemelt gyilkosét, aki megmenteni tar-
tozik a géniusz eszméjét. ,, Eldszor omlik / A keseriin édes kinny szemembdl; | Ugy érzem, egy
nagy, sulyos kiitelesség / Esett le rélam.”®

*

Peter Shaffer angol dramair6 is, akinek Amapeus® cimd szinmtvét 1979-ben mutattdk
be Londonban, majd 1981-t6] nagy sikerrel jatszottdk Németorszagban, Mozart alak-
jat (akarcsak Puskin) rivalisanak, Salierinek a perspektivajabol mutatja. Ezt nem utol-
sésorban ez utébbinak a darabban jatszott dramai szerepe hangsilyozza, Salieri ugyan-
is ,elbeszélként”, sajat tragédidjanak rendezGjeként és coram publico (a vilag nyilva-
nossaga elétt) gyono vétkesként szerepel.

Shafternél is visszatérnek a Mozart zsenialitasanak felismerése és a kitiintetett sze-
mélyre valé irigykedés kovetkeztében eltorzult jellem hagyoményos motivumai. Shaf-
fer Salierije is nyilt lazadassa fokozza Mozart isteni géniusza és kozonséges életvitele
kozotti ellentmondés miatt érzett haragjat. Es ez a figura is megprébialkozik azzal, hogy
a mivészet nevében és a kozépszertiek fogadatlan prékatoraként igazolja magat. Per-
sze itt a tragikus patosz erGsebben megtorik, s helyenként a tematika minden nehezé-
ke a szinpadi jatékossag, sGt ironikus és komikus légkor iranyaban mozdul el. Lénye-
gesen megvaltoztatta Shaffer Mozart megmérgezésének motivumat. Salieri stratégiai
eszkozei nagy kifinomultsdggal kertilnek a szinpadra A cselekményt hordozé életto-
poszok dramaturgiailag hatdsosan és meggy6z6en szinre vitt kombinaciéja Mozartrol,
a mit sem sejts ,,gyermekrdl” és egy mérgezéses gyilkossag aldozatarol, tigyesen épiti
magaba mindazokat a Mozartiandkboél jol ismert élet- és legendamotivumokat, amelyek
Mozart utolsé bécsi éveire, a Rekviem-re, valamint haldlanak kortilményeire vonatkoz-
nak. Shaffer érti a médjat, hogy miképpen mutathatja be kaleidoszképszertien Mozart
hiteles és apokrif képeinek szines sokasdgat. Ugyanakkor tekintetét a majdani hata-
sos szinpadi rendezésekre szegezve, j6l tud hasznositani a maga darabja szamara sok
mindent Mozartnak a levelezésébdl ismert szerepjatékaibol, onmaga kiginyolasa-
bél, gyermekien gyermekded jatszadozasaibél. Mindenekel6tt azonban a Salierivel
Osszefonoddé mérgezéses gyilkossag legenddja esik at Iényeges médosulason. Shaffer
a megsemmisités Iélektani szublimaciéjanak dramailag megjelenithets lehet&ségeivel
operal. Ndla Salieri mar nem a végsd soron védteleniil és kétségbeesetten, 6nmagat
sajnalva eléttiink allé brutalis gyilkosként jelenik meg.
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Mar-mar azt gyanithatnank, hogy Shaffert Novello egyik, 1829. jalius 15-én irott be-
szamoloja inspiralta, s ebbdl a forrasbol meritette szinpadi darabjanak gondolatat, mi
tobb, koncepcidjat: ,, Mozart fia tagadja, hogy Salieri megmérgezte volna apjdt, noha utébbi
ezt hitte, és maga Salieri is errdl vallott élete utolso perceiben, dm mivel egész életét drmdny és
intrika keseritelte meg, joggal mondhatidk rola, hogy [Mozart] életét megmérgezte. E gondolat
haldldig elkisérte ezt a szanalomra mélté embert.”®®

Itt persze mar el§ van készitve a megmérgezés metaforikus értelmezése. Es nem
csak az. Az eftéle alantas tettek titkos dialektikdja is — nevezetesen az, aminek kovet-
keztében végsG soron maga a ,tettes” is aldozattd valik — mar megszoélal ebben a sz6-
vegben.

Shaffer Salierije ugyanis beismeri 6rdogi tervét, amely Mozart lelki és egziszten-
cidlis megmérgezésére iranyul. S lelki szemei el6tt Gjra felvonultatja Gt sajat magat is
gyotrs emlékei sorabol azokat a jeleneteket, amelyekben Mozart médszeres megnyo-
moritasanak taktikai eszkozei, kiéheztetésének stratégiai meghoztik a remélt sikert.
Ide sorolhaté Mozart karrierjének megakadalyozasa az udvarnal, gyengéinek kimé-
letlen kihasznaldsa, probdlkozas Konstanze megzsarolasaval, végezetil pedig az Isten
altal megroviditett ember bosszijanak istenkaromlé formai: Mozart bosszaért kialté
apjanak diabolikus dlarcos jatéka a Kormanyzé, mindenekelstt azonban a Rekviem ha-
lalhirnokének hasonmdasszerepében, amivel Salieri rombolé eréként lopakodik be
Mozart bensé vilagaba és dlmaiba, hogy ily médon mérgezze meg 6t. Mindamellett
Salieri harca Mozart ellen Shaffer darabjaban alapvetéen énmagaval — és Istennel —
szemben Mozarton mint sziikségszeri aldozaton keresztiil vivott harc. Mert az § Iste-
ne elleni lazadasnak a motivuma, akivel 6 (marmint Salieri) mégiscsak paktumot ko-
tott, s aki GtSle megtagadta az erényesség és a szorgalom jutalmat, s ehelyett az arra
méltatlan Mozartot tette kivalasztottd, megnyilatkozdsanak kozegévé; ez a J6bra em-
l1ékeztetd perlekedés a Teremtével az Amapeus-dramaban 1], a mérgezéses gyilkossag
legenddjanak athagyomanyozott valtozatat kib&vité motivum. Egy vart isteni reagélas
hianyaban, ami a harc elfogaddsanak jele lenne, de a hasztalan reménykedés okan is,
hogy Isten mégiscsak biraskodni fog, amit & dacosan megprébal kiprovokalni, Salieri
végiil vakmers bosszira ragadtatja magat a Teremtével szemben, azaltal, hogy médiu-
mat, Mozartot lelkileg és fizikailag tonkreteszi. S hogy legalabb az isteni gyermek le-
genddjaban része legyen, vagyis hogy & is beleszovédjék a legendaba, a maga kozép-
szerliségétdl szenved§ Salieri Shaffer valtozataban azt hireszteli magarél, hogy meg-
mérgezte Mozartot.

Ha mégannyira arnyaltnak és korszertinek tdinik is a mérgezéses gyilkossag legen-
dajanak lélektani értelmezése, mas, azaz motivum- vagy eszmetorténeti szempontboél
Salieri tragédiaja csak a hagyomanyos romantikus-metafizikai mtivészetfogalom, va-
lamint egy romantikus mtvészetvallas Gjfent idézett eszméjének hittere elGtt valik
megmagyarazhatéva. Nem szabad majd persze teljesen eltekinteniink a tudatos jaté-
kossag és a szinpadias-parodisztikus elemek mozzanatatél sem. Ez ugyanis az, ami ki-
jeloli a romantikus patosszal szembeni modern tavolsagtartast, és Shaffer AMabrus-at

s

tudéan kés6 romantikus és historizal6 szinpadi jatékka teszi.
s

Puskin és Shaffer irodalmi Mozart-képétél eltéréen, amelyek egyarant azt mutattak,
miként hat a langelme kornyezetére, kulonosképpen kortars rivalisara, Salierire,
Eduard Morike Mozart szilletésének szazadik évforduléjara irott koltSi adaléka, a Mo-
ZART PRAGAI UTAZASA® cimet visel, 1856-ban megjelent elbeszélés az abrazolasnak ket-
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t6s perspektivajat valasztja. Mar abbél a bonyolult elbeszélési formabdl, amelyben egy-
telol 6sszefonodik a szerzg ironikus hangvételii meséje, Mozart személyének Konstan-
ze 1at6sz6gébdl, valamint az 6 életvilaganak kitalalt alakjai szemsz6gébdl torténs meg-
vilagitasa, s amelyben masfel6l helyet kap a mi egészébe beletagolodé onabrazolas
(f6ként egy maga Mozart altal elbeszélt emlékezés formajaban, melynek targya gyer-
mekkoranak egy jelentékeny itdliai epizodja), kiolvashat6, hogy Morike a,,mozarti szel-
lem” hatvanyozott,,példdzatdt” kisérelte meg felvazolni. Minden, ami dramai vagy szen-
zacibs lenne, kimarad az elbeszélésbdl; a Salieri kortl indazo legendakomplexum csak
mellékes motivumként jatszik szerepet, rdadasul kezelése is ironikus; ,,az dtkozott, mé-
regkeverd, fekete-sdrga Salieri”’ csak Konstanze almédban kapja meg potencidlis irigy-
ként a maga szerepét, ott, ahol Konstanze férjeura berlini karrierjét képzeli el, vagy
olykor a szatirikus-parodisztikus dalban, a tarsadalmi gtiny kedvelt targyaként.
Morike éppannyira arnyalt, mint amennyire szeretetteljesen kidolgozott ,,jellemraj-
za” (,,az elsé a maga nemében”,%® miként a szerzé kiadojanak, Cottanak a tudomaséira
hozza, hangsilyozva ezzel elbeszélésének 1jito jellegét) a zeneszerzSt a cseh nagy-
varosba tett masodik utazdsianak egyik pihenéhelyén mutatja be, mégpedig akkor,
amikor a Don Grovannt bemutatéjara igyekezett 1787 oktéberében. Morike kalonté-
le anekdotak és legendak motivumait dolgozza fel, s £6 forrasként Ulibisev Mozart-ab-
razolasat hasznalja. Nissent nyilvanvaléan tudatosan csak elbeszélésének befejezését
kovetSen olvasta, mert nem akarta, hogy az ott Gjonnan kidolgozott forrasanyag meg-
zavarja. Irodalmi tervérdl kozelebbit egy 1855. majus 6-an a kiad6jahoz irott leveléb&l
tudhatunk meg: egy napot kivant bemutatni Mozart életébdl, valamint a tisztelettel Gve-
zett géniusz toretlen viszonyat a tarsadalomhoz, ,,ahol az elbeszélés alapjat szabadon ki-
gondolt helyzetek alkotjik, s mindenekeldtt a deriis oldalt kellene eleven, stiritett szemléletté ossze-
hozni”.%9 A »termékeny pillanatot”, amelyben e terv szerint Mozart mtivészként valé
létezése stritve abrazolhaté, Morike korultekintéssel valasztja meg: felsejlik egy hely-
zet Mozart életének kései szakaszabol, mert a halal megsejtésének motivuma fontos-
savalik; ez a helyzet nem lehetett mas, mint az ,,abszolat opera” elgkésziiletének egyik
produktiv pillanata (alkalmasint erre is Ulibisev enthuziasztikus, csakis Kierkegaard-
nak a Vacy-vacy-ban nyujtott szellemes értelmezésével 6sszevethetd elemzése késztet-
te).”" Mozart a beteljesedés felé vezet6 tton jelenik meg. Morike azért valasztja Mo-
zart életének ezt a stacidjat, mert nyomara szeretne bukkanni az ember és langelme
titkanak. Ehhez azonban kozlékeny természeti Mozartra van sziiksége, aki az elbeszé-
lésben nagyon is baratkozé természetd, mindamellett maga is elbeszélévé valik. Az
egyik jelentds pillanat igen miivészi dimenziékban bontakozik ki: az utazas jelenide-
Jjlségével osszekapcsolddik az emlékezés a csodagyerek italiai utazasanak boldog kor-
szakara. Es fény vetiil a jové tavlatara is — teli dlmokkal, a halal megsejtésével és re-
ménységgel. MindenekelStt azonban a maga Mozart dltal elbeszélt emlékezés egy na-
polyi hajés pantomimjatékra kélcsonoz kontirokat a muzsikus alakjanak. Elvalasztha-
tatlanul 6sszekapcsolédik ezzel az emlékkel a jelenlegi ihlet: az emlék a jelenben
megtermékenyits erejd. Utébb Nietzsche —akar ki sem zarhatjuk, hogy tekintetét Mo-
rike Mozart-elbeszélésének erre a gyajtépontjara szegezve — hasonléképpen igyeke-
zett felfedni Mozart alkot6i médszerének titkat, és dacosan igazitotta ki azt a tételt,
amely Mozartban a ,fej” komponistajat latta: ,, Mozartot egészen mdsféle viszony flizi me-
lodidihoz: inspirdcioit nem a zenehallgatdsban, hanem az élet, a legmozgalmasabb délvidéki élet
szemléletében taldlja meg: mindig Itdlidrél dlmodott, ha éppen nem volt ott.””" Mozart zseni-
alitasanak jegyeként — nagyon is 6sszhangban a gyermekférfi hagyomanyos legenda-
javal és a langelme gyermeki vonasainak romantikus elképzeléseivel — Morike hang-
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silyozza Mozart gyermekien ,,merész r'o'gt'o'nze’.seit”72 az életben, mindenekel&tt azonban
azt, ahogyan meggondolatlanul a pillanat és sajat mtivészete kedvéért elfecsérli sajat
személyét. Ez persze nem Ggy torténik, hogy ne vetédnének oldalvast ironikus pillan-
tasok Mozart titkos polgari vagyaira és kivinsagaira, amelyeket valami nappali dlom-
féleségben idéz fel (s akarcsak Konstanze projekcidit férjének karrierjérsl a porosz ud-
varban), az elbeszél§ ,,évidés -nek nevezi ,a jovd megdalmodott, tarka szappanbuborékai-
val...”™ Szintén felmeriil a nemkiilénben jellegzetesen romantikus vagyakozas az Ggy-
nevezett egyszerd élet és a természettel 6sszhangban 1évé ,,artatlan 1étezés” utan.’
Romantikus eredetti a mtivész életidegenségének képzete, az, hogy sziikségszerten ki-
rekesztddik a tart6s polgari boldogsaghdl. Nagy arnak szamit ez a kivalasztottsagért,
a miivészetet aldozatként koveteli meg az embert6l.

Morike tilnyomé részben a rokoké tarsasagi élet egyenesen idillikusnak ting, de-
ris légkorét idézi fel. 1d6rél id6re azonban tekintetiinket a hattérben lappangéra ira-
nyitja, Mozart géniuszanak szakadékos mélységeire. Mindez f6ként mitologikus-tré-
fas utalasok révén torténik, de olykor a ,,lovasziguldo idd EPY nyughatatlansag, a halal
bélyegét magan visel§ miivész problémajara torténd utaldsok vetnek arnyékot a derts
képre. A haldl megsejtésének motivuma révén a rokoké jellegti szinpadkép csakigy,
mint az idilli biedermeier kornyezet allandé torést szenved; az elbeszél§ jelzi, hogy

o

megrendiilt egészsége révén Mozartot ,,iddrdl iddve elfogla a biiskomorsag, rejtve még, de
egyre feltartéztathatatlanabbul a korai haldl sejtelme, s ez végiil elvdlaszthatatlan tdrsa lett”.”®

Mozart tarsas hajlama a legszebb beteljesiilést nyeri a bemutatott pragai utazdson
egy el6re be nem tervezett tartézkodasi helyen, Schinzberg grof kastélyaban. Még egy-
szer megunneplik Eugenia eljegyzését. S a menyasszony a maga zenei tehetségével és
érzékenységével Mozart eszményi partnerének bizonyul, fogékony, rokon léleknek.
Amde a vidam @innepnek fontos elgjatéka van.

A faluba tortént megérkezését kovetGen Mozartnak még kedve szottyan egy kis sé-
tara a grofi kastély parkjaban. Tekintetét ott egy,,...narancsfdara emelte, amely tele volt szép
gviimolecsel”. S ez a pillanat ,nyomban eszébe idézte egy kedves gyermekkori emlékét™ Ttalia-
ban. A szérakozottsag és onfeledtség allapotaban — ugyanis valéjaban az ihlet pillana-
ta ez: Mozart agyan ekkor villan at, hogyan fogja megirni Zerlina és Masetto belépgjét
az eskiiv6i innepségre, valamint az azt kovets korust — leszakajt egyet a narancsfan mo-
solyg6 kilenc gytimoles koziil, s igy ontudatlanul is ,,vétkezik”. A fat ugyanis jelképes el-
jegyzési ajandékként szemelték ki, amelynek szimbolikus ereje épp a gytimolesok tel-
jes szamdhoz kotédik: a fanak ugyanis épp a kilenc miizsara kell emlékeztetnie.

Az a korilmény, hogy Mozart akaratlanul eltulajdonitotta a tiltott narancsot, akar-
csak a narancsok szimbolikusan jelents szama, mitoldgiai hattérre utal. A menyasz-
szonyhoz intézett ajanlé kolteményével Max gréf meg fogja vilagitani a tarsasag sza-
mara ennek az utalasnak a jelentgségét. Szellemes beszédében ugyanis a kis narancs-
fa az antik mitolégia vonatkozasi rendszerébe 1ép: ,,egyik utéda a Hesperiddk sokszor meg-
énekelt fajanak”.™® Gondozéja nem kisebb istenség, mint maga Apollé, s ,,gyinyirii
gyiimalcsok is gombilyidnek rajta, haromszor hdrom, a kilenc névér szama szerint”™ — marpe-
dig 6k a mizsak. Az tinnepl§ tarsasig elragadtatassal hallja, hogy maga Apoll¢ is va-
gyakozott a kilenc gytimolcsre, miként nyilvanvaléan Mozart most a kertben. A ma-
zsak istenének tudatos azonositdsa a zeneszerzével nem téveszti a dertt keltd hatast.
Amde az, ami itt a mitolégiai tréfa jelmezét 6lti magéra, mas latészogbdl komoly ja-
téknak tlinik, mélyebben fekvd jelentés-osszetiiggésekkel. Morike nyilvanval6an kap-
csolatot teremt a Hesperidak fajanak motivuma, a mizsak kilences szdma és Apollo,
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valamint Mozart szintigy 6nironikusan jatékos énvadja kozott, mely utébbi a gréfng-
h6z még a parkban irott bocsanatkérg levelében kap hangot, azt kovetGen, hogy a
narancs-,lopast” felfedezték: , It iilok, én boldogtalan, a On paradicsomdban, mint Gsiink,
Addm, miutan megkéstolta az almdt. A baj megesett, és még jo Evamra sem foghatom rd a vél-
ket...”80 Hogy Mozart ,.eltulajdonitotta” a narancsok (muzsak) egyikét, a bibliai mito-
l6gia fényében biinbeesést jelent, vagyis azt, hogy a haldlnak van eljegyezve.

A halélra torténd utalasok at- meg atszovik Morike egész elbeszélését. Maga a téma
akkor is folmertil, amikor Mozart a tarsasagban el6adja a temetdi jelenetet a Kormany-
zéval. Don Juan éppugy vétkezik, mint Mozart, amikor ,,végtelen makacssagdaban az orok
vildgrenddel szembeszdllva™' egy holtat hiv meg lakomara. Mitologiai szempontb6l Mo-
zart is szembeszall az isteni renddel. Leszakajt a Hesperidak fajarél egy tiltott gytimol-
csot, hogy behatolhasson a muazsdk birodalmaba, s hogy részese legyen az isteni ihlet-
nek. Az ihlet pillanatidban Mozart a legnagyobb boldogsigban tszik. Csakhogy ez a
kairosz, ez a kedvez§ pillanat bearnyékolédik, s nem tart hosszi ideig. A boldog id6t-
lenség alangelmét csak az ihlet és a mtivészi alkotas allapotdban képes elérni. Ez mind-
amellett még nem alap arra, hogy torténelmileg haté tapasztalatként ismerné ,,a tar-
t6s, a zavartalan megelégedést” 52

A boldogsagnak egy ilyen pillanataként alakitja Morike a kerti jelenetet, ide értve
minden kétértelmiiséget is: ebben Mozart visszaemlékezik italiai élményére, amely-
nek intenziven tovabb haté ereje még a jelen pillanatot is alkotéva tette. Ennek a be-
teljesedett pillanatnak a jegyében a felkeresett hely az élet boldogsaganak varatlanul
megjelend Arkadiajava valtozik, az iinnepld grofi tarsasag pedig eleven részesévé val-
hat ennek. Csakhogy az efféle boldogsag kizarolag a sotétls profetikus jegyekkel egytitt
létezik. Amikor Mozart részleteket mutat be Dox Giovannt c¢imii operdjabdl, az elbe-
sz€16 felhivja figyelmiinket Mozart 6ntudatlan 6nabrazolasara. A temetdi jelenet és a
finalé apokaliptikus harsonai nem csak a blinés Don Juannak szélnak. Hangjuk ma-
gat Mozartot is eléri, raadasul a derds sikerek napjan: ,, Mintha tdvoli csillaghiorikbol der-
medten, lélekbemetszden hullandnak ald az eziist harsondk hangjai a kék éjszakdban.”®®

Az operaval elégikus hangvétel hatol be a dert altaldban meghatarozé szférajaba.
Mozart kapcsolatanak az istenek vilagaval, amelyet a mzsai ihlet rendre megteremt,
nagy ara van. Eugenia, a titokzatos hatasi zeneértd, megsejti Mozart hamarosan be-
kovetkezd halalat. Ugyanakkor azt is megérti, hogy miért rejt magasabb értelmet az,
hogy Mozart a korai halal arnyékdban €él: azért ugyanis, mert a vilig nem képes fel-
fogni az § zsenidlis alkotdsainak mérhetetlen gazdagsagat: ,, Bizonysdggd, teljes bizony-
saggd vdlt benne, hogy ezt az embert gyorsan és feltartoztathatatlanul elemészii sajat heve, hogy
csak futo jelenség a foldon, mert valdjaban maga sem képes elviselni a beldle dradd roppant bo-
séget.”8* Morike kolt6i , rejtvényképe” Mozart géniuszara mint kdzvetitGre irdnyitja te-
kintetiinket, kozvetitGre a transzcendencia kozott, ahonnan zenéje jon, és az e vilag
kozott a maga szamtalan bonyolult attételével. Morike a médiumjelleg minemtségét
vilagitja meg, s eltérGen a modern szkeptikusoktél, akik mar nem tudjak meghataroz-
ni az ihlet eredetét és forrasat, bizva a mitolégiai képek igazsagaban, a romantika ha-
gyomanyaval 6sszhangban még egyszer Mozart zsenialitisinak metafizikai megalapo-
zasat adja.

Ha mégannyira létjogosultsagot szereznek is a sorra vett koltéi Mozart-képek ,,rejt-
vényképekként”, amennyiben megprobalkoztak a talan 6sszemérhetetlen langelme
kozvetitésével, és a géniuszt emberként hoztak kozelségiinkbe — végss soron 6k is el-
jutnak a titokzatossag és a felfoghatatlansag hatarara. Ezt a tapasztalatot juttatja kife-
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jezésre Mozart nagy tisztel6jének, Goethének egy éles elméjii mondasa, amelyet 1831.
februar 4-i keltezéssel Eckermann jegyzett fel. Hogy Goethe kijelentését most felidéz-
ziik, arra nem pusztan az a korilmény jogosit fel benntinket, hogy benne Mozart egyik
kiemelked§ kortarsanak tandsagtételével szembestiliink, s belSle valamiféle tekin-
télyelvii bizonyitékat kaphatnank annak, hogy a romantikus mtivészetvallds a XIX.
szazadban is tovabb élt. Minden bizonnyal felismerhet benne a miivészet klasszikus-
romantikus metafizikdjanak reflexe, de nem kevésbé maganak Goethének szkeptikus-
vallasos géniuszértelmezése. Fontosabbnak téinik azonban az, amit Goethe e monda-
sa az altalunk targyalt problémahoz hozzatesz: az, hogy elismeri a racionalis megisme-
rés, valamint minden olyan koltéi kisérletnek a hatarait, amely a mozarti géniusz je-
lenségének nyomara szeretne bukkanni: ,, Persze olyan jelenség, mint Mozart, mindig csoda
marad, melyet nem lehet tovabb magyardzni. De hogyan taldlhaina alkalmat az istenség a cso-
datételre, ha nem rendkiviili egyének titjan prébalkozna meg olykor vele, akiken csak dmulunk,
és nem értjiik, honnét jonnek!”s>
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Ban Zoltan Andras

JEGHIDEG ES FORRO KEZEK - SOSEM
PAROLAZHATNAK?*

Két hires német novella, két irodalmi alapvetés Mozart mtivészetének értelmezésében.
Az egyik (Don Juan) 1812-ben keletkezett, és szinte egy lendiilettel irédott, a masik
(MoOzZART PRAGAI UTAZASA) hosszil vajudds utdn, 1855-ben kapta meg végleges alakjat; az
egyik a romantikus irodalom talan legnagyobb mtivészétél, a masik a jobb hijan bie-
dermeiernek nevezett korszak vezet§ német koltGjétsl szarmazik. Egyikiik szimara az
1791-ben meghalt Mozart még csak a félmult miivésze, akinek kultusza viszonylag
friss, és akinek még gyereke is élt — hiszen tudjuk példaul, hogy Hoffmann 1820-ban
egy négyszélamu kanont irt Franz Xaver Wolfgang Mozart, a zeneszerzs hatodik gyer-
mekének emlékkonyvébe. A masik ironak, Eduard Morikének Mozart mar kétségkiviil
klasszikus mester, akinek mtve a repertoar egyik sarokkove, és akinek nemcsak oeuvre-
je, hanem élete is mar a malt végképp lezart és megvaltoztathatatlan része.

Franz Grillparzer irja 6néletrajzaban: ,, A legelsd konyvek egyike, melyet olvastam, A varazs-
fuvola szivegkonyve volt. Anydm egyik szobaldnya birtokolta, és mintegy szentséghént Orizte.
Ugyanis gyerekként az egyik majmot jdtszotta az emlitett operdban, és ezt élete fénypontjanak te-
kintette. A lanyka 6lében tilve vele felvdltva olvastam a csodds eseményekrdl, és egyikiink sem ké-
telkedett abban, hogy mindez a legmagasabb rendii dolog, amihez az emberi szellem felemelked-
het.” Nos, hat ez, belépni egy zseni hasonlithatatlan vilagaba, ez koti Ossze a zseniket,
aktualis f6héseinket, E. T, A. Hoffmannt és Eduard Morikét. Es ez koti dssze a kis szol-
galélanyt és minket, nem zseniket a géniuszokkal. Lépjink be veliik kézen fogva, no-
ha mas és mas jarassal.

* frasom az eredetileg németiil megjelent esszé (in: Arnulf Knalf [Hg.]: MozaRTS ZAUBERKUTSCHE. NEUE LITERA-
RISCHE NACHSCHRIFTEN. Bozen: Folio Verlag Wien, 2006) jelentSsen atdolgozott valtozata.



