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MUZEUMI MIMIKRI, AVAGY
A MU TARGY
ES/VAGY ALKOTAS?

Ebli Gdbor: Az antropologizdlt miizewm.
Kozgylijtemények dtalakuldsa az ezvedfordulon
Typotex Kiadd, 2005. 330 oldal, 2250 Ft

Mar-mar kézhelyszamba megy, hogy a recen-
zi6k — akarva-akaratlan is — gjraalkotjak tar-
gyuk fordulatait, mondatfiizését és formaprob-
lémait, alegszembettinébb strukturilis jellem-
z8ket varialva és imitalva. Ez alél a megalla-
pitas alél az Ebli Gabor valogatott irasait tar-
talmazé kotet sem képez kivételt, még akkor
sem, ha a konyv tdrgya a mizeumi kulttra mai
helyzete, és ha a mazeumot jéval inkdbb haj-
lamosak vagyunk intézményként, valésagos
helyként felidézni, semmint olyan mentélis
térként, ahol kiilonféle tudomanyteriletek és
gazdasagi meggondolasok adnak kezet vagy
éppen forditanak hatat egymasnak. Ha azon-
ban az utébbi médon kozelitjitk meg a gytjte-
ményeket, tehat ha mindig formal6dé elméle-
ti diskurzus helyszineiként értelmezzik Gket,
akkor az els@ pillantasra talan feszitettnek lat-
sz6 parhuzam letisztul, és az 6nreprezentacios,
onlegitimaciés eljardsok és helyzetjelentések
kontextusdban az ket megillets helyre kertil-
nek a formaproblémakat targyalé verbalis for-
dulatok. A formaprobléma kifejezés egyébként
a mizeumi kultdra mai helyzetének bemuta-
tasakor azért is szerencsés, mert egyszerre ké-
pes magaba stiriteni a kulturalis-mtivészeti és a
gazdasagi-politikai kérnyezet Osszetettségét
szemléltetd asszocidciokat. S ez Ebli kotetének
is alaptorekvése.

Szerény, visszafogott kiilseje ellenére ugyan-
is Az ANTROPOLOGIZALT MUZEUM nem kevesebbre
vallalkozik, mint miivészettorténeti és muzeo-
l6giai szempontokat egyszerre érvényesitve és
—raadasul - még gazdasagpolitikai érdekekkel
is szamolva 4j irdnyokat mutatni a hazai (koz)-
gyljteményeknek. A szerz6 kétségkiviil nehéz
helyzetben van. Mtdrgyak kiallitasi problema-
tikajat feszegeti, anélkil azonban, hogy meg-
feledkezne arrél: mtalkotdsok prezentalasarol
ejtszot. S igy a kiallitasszervezés praktikus kér-
dései (a szponzoralastdl, a célkozonség meg-
tervezésétdl és szamszerdsitésétSl a brosara-
kig, a termek optimdlis kihasznalasdig) szuk-
ségszertien Gjrateremtik a mazeum koré cso-

portosithaté szinte 6sszes elméleti és gyakor-
lati dilemmat. Mert hét lehetetlen feloldani,
hogy amit azért allitanak ki, mert tobb pusz-
ta targynal, az — gyGjteményi kérnyezetben —
mégiscsak targyként kezelhetd: kiterjedése van,
rakhat6 ide vagy oda, manipulalhat6 a megje-
lenése, sszerendezhet6 mas targyakkal — glo-
balis kontextust igérve —, vagy épp ellenke-
z6leg: elszeparaltan hirdetheti megismételhe-
tetlenségét. S noha a szerz8 t6bbszor jelzi: mii-
vészettorténész, muzeoldgus, esztéta és laikus
latogaté nem keriilhet ki épp annyira elége-
detten a mivel val6 szervezett taldlkozasbél,
konyve elészavaban mégis célul tiizi ki, hogy
az 6sszes muzeumba tér6hoz egyarant széljon.
S ennyiben sajat gyakorlatan belil is teret
enged a mazeumfogalmat 6vezd problémati-
pusok jatékanak. Mivel pedig a targyrendezs
gyakorlat és az alkotascentrikus elmélet ellent-
mondasa — hattérbe szoritva ugyan, de mégis-
csak — sziinteleniil jelen van Ebli tanulmanyai-
ban, a mizeum ,formaproblémai” a kotet lap-
jain is alakot nyernek, s a szerz6 az elméleti
konfliktus feloldasanak reménye nélkiil keres
irt a szakma és laikus tomeg izléskillonbségé-
nek és elvarasi horizontjanak praktikus 6ssze-
hozésara.

Targy és alkotds konfliktusanak feloldasi ki-
sérlete ilyenforman éppugy az olvaséra harul,
mint a cim altal kivaltott szkepszis — tudniillik,
hogy antropologizilhaté-e egyaltalan a muze-
um? — legyGzése. Ebli szaméara nem kérdéses —
ahogy azt a cim is jelzi —, hogy a mizeum a leg-
idealisabb tér a mtialkotasokkal val6 talalkozas-
ra, akar templomként, akar fogyasztasi cent-
rumként 1épjiink falai k6z¢; az olvas6 szama-
ra azonban nem ilyen kénnyt ezt belatni. Ha
megteszi az utat, a konyv megszoélitja. Hossza
azonban ez az ut. Végigvezet a kotet elsé felén,
a MUZEUMOK ES TARSADALMI KORNYEZETUK cim{i el-
méleti frasok soran, s csak a konyv masodik fe-
1ében, az ESETTANULMANYOK olvasasat kovetSen
fogalmazédik meg a befogadéban, hogy bizo-
nyos hatarok kozott (és a kiilonféle tudomany-
teriiletekrdl szarmazo6 elméleti feltevések haj-
litasa révén) ténylegesen antropologizalhat6 a
muzeum. Ehhez hasonlé médon, csak a kotet
vége feldl visszatekintve telitédik jelentéssel,
hogy a szerz§ miért preferdlja inkabb a mii-
targy, semmint a mdalkotas kifejezést, illetve
hogy miért véli agy, hogy a jelen gazdasagi vi-
szonyai kozott a miinek kalkuldlhat6-tervez-
het§ targyként, mar-mar fogyasztasi cikként
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kell viselkednie (és ebbdl kovetkezéen, az &
részérdl: értelmezidnie is), ha a mizeumi kul-
tara (képzs- és iparmiivészet) piacképessé sze-
retne valni, vagy legalabb fenntarthaté/fenn-
marad¢6 kivin maradni. A szerz6 éppugy el-
hallgatja fogalomvalasztasa elméleti motivaci-
6it, mint ahogy kovetkezményeirdl sem tesz
emlitést, s igy az olvasé tiirelmére lesz bizva,
kivarja-e az okok feltaruldsat.

A szerz6 implicit dontése — kozelités a gaz-
dasagpolitikailag haszndlhat6 miifogalomhoz
—bar utélag, az értelmezés soran motivalhatd,
a réla val6 hallgatas olvasastechnikailag még-
is megszakitja és néhol mar-mar gatolja is az
olvasé szovegekkel valé folyamatos egyiitt ha-
ladédsat, mivel a szerz6i valasztas motivacioja-
nak felismeréséig a befogadé mindvégig sz6-
veg és sajat kérdésiranyainak divergenciajat
érzékeli. Ha az elGszéban korilirt célkézon-
ségre gondolunk, érthet6vé valik, miért keril-
geti az elméleti diskurzusok potencidlis prob-
lémagdcait a tanulmanyiro, olvaséként mégis
ugy érzem, hogy nem tszhat6k meg a mtivé-
szetelméleti diskurzusok vissza-visszatérd kér-
dései (és félelmei), még akkor sem, ha tudjuk,
hogy valasz helyett csak (személyes hasznalat-
ra barkacsolt) valaszokban gondolkodhatunk.
S akkor sem, ha latszélag olyan ,praktikus”
dologrél ejtiink sz6t, mint a mizeum. Mert ke-
vés mas hely van, ahol ennél jobban lecsap6d-
nanak a kételyek, és ahol ennél intenzivebben
sorjaznanak eléttink miivészeti neveléssel el-
sajatitott kétségeink. Hogy példaul kozvetithe-
t6-e a kultira, a mtvészet, s ha igen, hogyan?
Vagy: van-e még magas kulttra; volt-e egyalta-
lan valaha, olyan domindns forméban, ahogy
azt néha j6 lenne elképzelni, egységként, ko-
z6s nyelvként, ,aranykorként” (tudatosan meg-
feledkezve a német romantika kételyeirél), és
nem csak egy szegmense volt-e a mindenkori
sokhanguisagnak? S mit6l mialkotds a md>» Ki,
mi szavatolja az {zlésitélet biztonsagat? Ki dont
a szelekciérol? Ki, mi szabalyozza a hozzafé-
rést? Sz6 esik e kérdések némelyikérdl, pél-
daul a szelekci6 és hozzaférés problémairol, az
azonban, hogy a konyv iréja konkrétan meny-
nyiben és miben is latja problematikussagu-
kat, nem keriil sz6ba. Nem kétlem, hogy Ebli
barmikor kitting 6sszegezést adhatna mindar-
rél, hogy ki, mikor, hogyan reagélt ezekre a
kérdésiranyokra, valamiért mégsem érzi fon-
tosnak sem azt, hogy utaljon meglétiikre, sem
azt, hogy felvazolja, 6 maga, személy szerint ho-

gyan vélekedik ezekben az alig-alig megkertiil-
het6 kérdésekben. Valészintleg, 1évén sz6 mar
megjelent tanulmanyokrdl, nem érezte szik-
ségét az elméleti alapallas tisztazasanak, és
ezért nem €lt az elGszéban azzal a lehet&ség-
gel, amit egy egyetlen gondolatmenetet felva-
zol6 muzeumelméleti kotet irasakor az elsé ol-
dalakon biztosan nem mulasztott volna el: fel-
vazolni muivészet és mazeum kolcsonhatdsat,
a mazeumi problematika és a mtivészetelmé-
leti horizontok 6sszefonddasat.®

Ugyanakkor azonban tagadhatatlan, hogy
ami a miivészetelmélet feldl zavaré jellemzdje
a kotet elméleti irasainak, tudniillik a provo-
kativ kérdések tudatos, de nem motivalt elna-
polasa, az ugyanakkor olyan kézgazdasagi,
gazdasagpolitikai néz6pontok érvényesité-
sének is teret enged, mely eleddig hattérben
szunnyadt, s igy a kotet Gjszertisége éppen az
imént felemlegetett miivészetelméleti , hidtus-
bol” ered. A legkiilonfélébb kelet( (tengeren-
tali és eurépai) mizeummeghatdrozasok ana-
lizisei ugyanis kétségkiviil olvaséi horizontokat
tagitanak. Mivek fogyasztoiként szinte sosem
jut esziinkbe elmerengeni arrdl, ki finansziroz-
za a muzeumi munkat (beszerzés, feldolgozas,
reprezentacié), hogyan tehets gazdasiagossa
(mtkodésében megtérilévé) egy kulturalis in-
tézmény; vagy hogy hogyan lehetne nem op-
timalis-piacképes muizeumi szerkezetiinket a
kiilfsldi mintakhoz igazitani. A kényv mdso-
dik fele, mely miitdrgyak bemutatisanak gya-
korlati kérdéseire (tarolasuk, forgalmazasuk,
kolesonbe adasuk, értékelésiik és eladdsuk, ki-
allitasi torténetiik) fokuszal, szellemes anek-
dotak és a torténelmi tapasztalatok lecsap6da-
sanak tanulsdgos példatarat nydjtja. Ezekben
az esettanulmanyokban — ahol a miivek targy-
szemlélete nem keriilhet konfliktusba m-
vészetelméleti beidegzidéseinkkel, mert Ebli
gyakorlati-pragmatikus szemszogbdl targyal-
ja a vilag egy-egy jelentés muzeumi ,kisérle-

* A konyv természetesen tudatositja az olvaséban,
hogy a tanulminyok iréja vélhetGen motiviltan
hallgathat arrdl a szereprdl, amit betolteni szandé-
kozik: ,,A mizeum [...] kulcsa a mai miivészettorténeti
gondolkoddasnak. Az intézményi kevetek dltal felvetett kér-
dések olyan fogalmi alapfeltevéseinket érintik, mint a mi-
vészet és annak folytonos torténetté rendezése diszkurziv
eszkozokkel.” (107.) Hogy azonban miért kertli el
azokat a formuldkat, amelyek olvaséja fejében ide-
oda cikdznak, homalyban marad.
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tét” —, valéban elemében van a szerzd, és sike-
resen megvalésul az elgszéban megfogalma-
zott szandék: a szakmahoz és a mtivelt olvasok-
hoz egyarant sz6lni.

S ezen a ponton érdemes attekinteni a ta-
nulmanykotet egyik legbeszédesebb tulajdon-
sagat: az olvasétaborok kozotti végtelen és fo-
lyamatos oszcillalast. A konyv elméleti elsfel-
tevései az EL-E A MODERN MUVESZET A MUZEUMON
KIVUL? és a MUzEUM Es PENZ cim( frasokban ta-
rulnak fel a legakadalymentesebben az olvasé
szamdra, itt ugyanis a kozgazdasagilag-gazda-
sagpolitikailag kalkulalhaté (mii)targyszemlé-
let mellett a mizeum céljanak és feladatanak
konfliktusat is tobb iranybél artikulalja a szer-
z6. Természetesen a kényv olvasasakor szam-
talan ,munkadefiniciéval” talalkozhat a figyel-
mes olvaso: ,,a miizeumok [...] nem kis részben
éppen azért jottek létre, hogy a kultira tdrgyi szeg-
mense a tomeges kozonség szamdra kizteriileten él-
vezhetd legyen” (53.) megfogalmazasatol kezdve
egészen ,,a miizeum olyan kulturdlis szorakoztato
helyszin [...], ahovd az esemény miatt jon a ldtoga-
t6” (105.) szentenciézus allitasaig. Vagy akar
idézhet6k A KULTURPOLITIKA MUVESZETE: BERLIN
cimi részben szerepl§ csattanészerti monda-
tok is: ,,a muzeumok célja [...] a tomeges, bar igé-
nyes kikapcsolédds biztositdsa” (186.) és ,,a malt
ldrgyi és emlékanyagdnak kozvetitése” (204.). S
mindezekben a példdkban a befogadé kom-
mentar nélkiil is jatszva tetten érheti, hogy a
mivészettorténeti és muzeologusi gytjtemény-
fogalom csak milyen komoly nehézségek aran
kertilhet dtfedésbe —vagy legalabbis beszé1 vi-
szonyba — a gazdasdgpolitikaival. A részleges
dialégusnak pedig mindenképpen meg kell
torténnie, hiszen a célzott olvasék kérén tal
e jatéknak komolyabb tétje is van: a mtzeu-
mi (hogy ne irjam: mtivészeti) kultira megma-
radasa.

A kozOsségi és egyéni cél és a k6zosségi és
egyéni feladat alig érzékelhetd, de azért deko-
dolhaté divergencijjanak lehetiink tehat fo-
lyamatosan tanii e konyvben, azzal a belatas-
sal, hogy nincs mas méd, mint a kozvetitésé. S
erre vallalkozik a kotet talan egyik legreflek-
taltabb frésa is, az EL-E A MODERN MUVESZET A MU-
ZEUMON KivOL? cim{, ahol minden mas, e gyfij-
teményben szereplS szovegnél komplexebb
moédon szemrevételezhetjiik szakma és tamo-
gatok, szakma és kozonség, kozonség és tamo-
gatok konfliktusat: ,, holott a miizewm nem egysze-
riien egy optikai élménykozpont, hanem egy erkolcsi

és esztétikai értékeket kijelold, kozvetitd és indokolo
mtézmény. Lényege, hogy nem csupdn nézésre osz-
tonoz, hanem differencidltan ldtni tanit” (102.), és
,az egyenértékil igazsdg muzeuma helyet ad az al-
ternativdk és kérdések forumdnak” (103.). Nor-
mativitas és kulturalis tolerancia harcat termé-
szetesen a mivészetfogalom valtozasabdl is le-
vezethetnénk, de ez nem rajzolna it a prob-
lémakat: mdtargy és mudalkotds fogalmanak
osszeférhetetlenségét, az egyetemi oktatdsban
hasznalt sokszorosan koriilirt és differencialt és
a mindennapi, bizonytalan mtivészetfogalom
kozotti killonbséget, a kidllitasok Gsszedllitoi és
nézGi kozotti ,,masként 1atas” osszehasonlitha-
tatlansagat, illetve kultdara és gazdasagpolitika
nézeteltérésekkel terhelt viszonyat.

Arulkodé médon a kotet legegységesebb
hangnemti és legolvasmanyosabb irdsai a vélt
aranyko6zéprdl valé kimozdulasbol keletkez-
tek. Vagy ott, ahol szakkonyvek kritikajat adja
a szerz6 (A MUZEUM MINT TARSADALMI LELKIISME-
RET, EVFORDULO UTAN), és megérizve a konferen-
cidk élébeszédszertiséget (NEMZETALLAM — KUL-
TURALLAM, MITOL A KOZE EGY GYUJTEMENY?), egy-
féle kozonséghez, a tudomanyoshoz sz6l. Vagy
ott, ahol a modern muazeumok épitészeti és
pénzgazdasagi megoldésairdl irva, torténel-
mi-politikai anekdotakkal fiszerezve a nagy-
érdem laikusok taborat szélitja meg (REcr
KEPTAR, MODERN MAGANGYUJTEMENY, KORTARS MU-
VESZETI KOZPONT: MADRID; AMERIKAI MUZEUM Ku-
ROPABAN: GUGGENHEIM BILBAO; MODERN MUVESZET
ES ABORIGINAL ART: AUSZTRALIA; NYUGATI MUVE-
SZET, KELETI MUZEUM: TOKIO KOZGYUJTEMENYET). AZ
ut6bbi szévegek igazi kultirtorténeti cseme-
gék. Latszolag visszafogott stilusban készilt
beszdmol6k kultartorténeti anekdotakkal fi-
szerezve (a XVII. szdzadi Spanyolhon életérdl
éppugy, mint a szovjet hadsereg szerzeménye-
zési eljarasairél vagy a modernizmusellenes-
ség antiszemita OsszetevSirgl) és miivészetel-
méleti tréfakkal vegyitve (eredeti aboriginal
technikdk dtmentése eurdpai kategoriak sze-
rinti ,alapanyagokra”, az eurépai miivek és
mivészetfogalom szinre léptetésének techni-
kai Japanban), voltaképpen azonban olyan
befogadastorténeti szovevénybe vezet minket a
szerzG, ahol a finoman koriilirt, a hatdsnyerés
érdekében alig kommentalt benyomasok utin
a tanulsagok sorra elmaradnak, és helyiiket fa-
nyar irénia veszi at. Ilyen frissességgel ritkan
talalkozunk mtivészeti targya konyvekben.

S innen, a kotet masodik felébdl visszate-



FigyelS o 699

kintve véglegesen meggyd&zetik az olvasé: ki-
nalat és kereslet szempontjai nem sokaig ke-
rillgethetik egymast, és a kidllit6termekben
storténendSk” a miivészet egyéb szinhelyei-
nek (koncerttermek és kiadok) eseményeirsl
is diagnozisértékkel szolgalnak. Hogy akarjuk
vagy sem, a mi kalkuldlhat6 targy (is), és tar-
gyi formaban (is) hozzaférhetd; s ha a kultara-
ba kivanjuk csalogatni a t6két, valahogy meg
kell szolitani a gazdasag ,letéteményeseit”. Ha
ennek az az ara, hogy a mtalkotdsbol miitdrgy
lesz, mert csak igy lehet vele szamolni (és sza-
mitani ra), akkor valdszintileg tényleg haszno-
sabb gazdasagpolitikai érveket felidézni és ér-
vényesiteni, semmint kevésbé piacképes esz-
tétikaiakat. S bar zommel nem erre szocializa-
l6dtunk, kétségkiviil érdemes mérlegelni a ko-
tet egyik vissza-visszatéré és cimbe is foglalt al-
litasat, ti., hogy a mtivészet ma a kultarpoliti-
ka mivészete, amirél pedig koztudott, hogy
sosem mentes gazdasagi vonatkozasoktol.

Ma miivészetrdl sz6lni kognitiv disszonan-
cia nélkiil: lehetetlen. Ebb6] kovetkezGen pe-
dig tiszta lelkiismerettel felréni egy mtvészeti
targyu, tobb nézGpontot is érvényesits tanul-
manykétetnek, hogy elméletileg nem til ho-
mogén, amikor egyszerten a helyi viszonyok-
hoz alkalmazkodik, és lehetséges, hogy a ma-
zeum szamara valoban a m@vek mimikrije biz-
tositja a sikeres alkalmazkodast — korszerdtlen
cselekedetnek latszik. Eppen ezért csak halkan
jegyzem meg: a miveket — befogadéként —
jobban szeretem alkotasoknak tekinteni. Es ez
izlésitélet; nem belatds és nem valasztas kér-
dése.

Gydri Orsolya

OROK-E A KULTURALIS
OROKSEG?

Erddsi Péter és Sonkoly Gabor (szerk.):
A kulturdlis orokség
LHarmattan—Atelier, 2004. 549 oldal, dr nélkiil

Az orokség létének értelmét egészen mds adja, mint
a torténelemét. A kozépkori ereklyékhez hasonléan
nem evedetisége, hanem jelenlegi hasznossaga alap-
Jjdn méretik meg.” David Lowenthal e megalla-
pitasa az Erdési Péter és Sonkoly Gabor szer-

kesztésében megjelent tanulméanykotet 60. ol-
dalan az egész konyv egyik kulcsmondata. Az
Atelier Magyar—Francia Tarsadalomtudoma-
nyi Kézpont hetedik kiadvanyaként, a LHar-
mattan Kiad6 gondozasaban megjelent vaskos
koényv mar azzal is hangstlyozza Lowenthal
gondolatainak fontossagat, hogy 6 az egyetlen
szerzG, akitdl — teljes joggal — két fejezetet ol-
vashatunk.

Az el6bb idézett mondatpar vildgosan jelzi
azt a tartalmi irdnyt is, amely mentén a két
szerkeszt$ nemcsak Lowenthal, hanem a t6b-
bi szerzG irasait is a kotetbe valasztotta. A tézis
roviden igy foglalhat6 6ssze: az 6rokség komp-
lex, sokféle célra hasznalhat6 jelenségcsoport,
amelyet éppen azért kell reflexiv médon, kri-
tikusan vizsgalni, hogy ne keverjiik 6ssze mas
megkozelitésmodokkal (példaul a torténele-
mével), s igy ne tulajdonitsunk neki téle ide-
gen feladatokat és lehet&ségeket, ellenben be-
csiiljuk meg és adekvat médon kezeljiik a ben-
ne rejlé potencialt.

A két szerkeszt6 a Bevezer6G-ben roviden ki-
tér arra, milyen megfontolasok alapjan valasz-
tottak ezt az iranyt. Feladatukat megnehezitet-
te, hogy 6ridsi nemzetkozi irodalombél kellett
valogatniuk, egyszersmind kevés szinvonalas
magyar vagy magyar nyelvre leforditott kiilho-
ni elemzésre tamaszkodhattak referenciaként,
mintegy feltételezett ismert olvasmanyként.
Az 6rokség tudata kalfoldon igen gyorsan, hir-
telen jelent meg, folyamatosan szélesed§ iro-
dalmaval nehéz 1épést tartani. Idehaza a foga-
lom terjedése még inkabb vératlan, el6készi-
tés nélkili volt, és hasznalata mindmaig nél-
kiilozi a sztikséges kritikai tavolsdagot, fegyel-
met. Bizonyos értelemben ez az 6rokségtudat
egyik jellegzetessége: mivel az ,,6rokségesités”
rendre gyakorlati indittatasd, valamilyen je-
lenlegi hasznossagot keres, ezért nem is igazan
tliri a kovetkezetes fogalmi, érvelési keretet. In-
kabb hatni akar, méghozza gyakran érzelmek,
asszociaciok felébresztésével, semmint allita-
sokkal és érvekkel.

Ennek felismerése azonban nem jelenti azt,
hogy az 6rokség mint fogalom hasznalatdnak
technikait egyszerien tudomasul kellene ven-
nink. S6t pontosan ezért kell tudatositani az
orokségdiskurzus jellegzetességeit, s ehhez ki-
tling hozzajarulas ez a konyv. A téma alapvetd
kérdéseinek tisztazdsa iranti igényt jelezte az
is, hogy a kotet megjelenésével egy idSben,
2004 6szén KULTURALIS OROKSEG — TARSADALMI
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KEPZELET cimmel kétnapos konferenciat rende-
zett az Orszagos Széchényi Konyvtar. Az el6-
adasokbol szintén kotet sziiletett Gyorgy Péter,
Kiss Barbara és Monok Istvan szerkesztésében,
az Akadémiai Kiadé gondozisaban, a BME
Szocioldgia Tanszékének tamogatdsaval, amely
2005-ben jelent meg. Az el6adék kozott volt a
L’ Harmattan—Atelier kiaddsa kotet egyik szer-
kesztgje, Sonkoly Gabor is, akinek attekintése
az emlékezet technikairél hasznos kiegészités
az Erdési Péterrel szerkesztett konyviik BEve-
zETO-jéhez.

AT’Harmattan—Atelier-kotet terjedelmét te-
kintve a BEvezETG akar hosszabb is lehetett vol-
na, hiszen a kényvnek az egyes tanulmanyok-
kal szinte egyenls fontossagi része az a kér-
dés, hogy milyen hazai kontextusban jelenik
meg ez az olvasékonyv. Az 6rokség mint foga-
lom magyarorszagi hasznalata igen sokat el-
arul az 6rokség természetérdl, nem kis rész-
ben azért, mert az 6rokség folyamatos tjrade-
finialas alatt all6 jelenségcsoport. Ez a konti-
nuus meghatdrozas, mingsités, csoportositas
maga az 6rokségdiskurzus, legalabbis annak
gyakorlati része, 1évén az 6rokséghez mindig
érdek kapcsolédik, és ennek az érdeknek na-
gyon is nem mindegy, hogy az 6rokségi status-
ra aspiralé adott jelenség, targy, objektum az
erkolcsi és anyagi tamogatdsok fontossaganak
rendjében mikor milyen poziciét foglal el. Eb-
ben az értelemben az 6rokség meghatarozasa
és kezelése politikai kérdés: érdekek érvényesi-
tése azért, hogy a muiltbdl rank hagyomanyozé-
dott elemek koziil mi keriil be az 6rokség szi-
kebb korébe és azon beliil melyik kategéridba.

Az o6rokségdiskurzus hazai tarsadalmi be-
agyazo6dasa tehit szorosan kapcsolédik ahhoz,
milyen értelmet kapnak a kotet szévegei a ma-
gyar olvasék kozott, s milyen hidtusokat igye-
keztek a szerkesztSk betolteni valogatasukkal.
Arovid BEvezeT6-n tal a konyv e szempontnak
két figgelékkel igyekszik eleget tenni: Goda
Karoly gytjtésében tematikus bibliografiat, mig
Horvath Agnes 6sszeallitasiban az 6rokség in-
tézményeinek internetes megjelenésérsl ké-
sziilt tablazatsort talalunk. Tovadbba a kétet egyik
fejezete a miemlékvédelemtdl az 6rokség felé
tapasztalhaté magyarorszagi eltolédast tekin-
ti at Fekete Ilona elemzésében.

A hazai kozeg specialitdsain tdl, mint min-
den hianyp6tlé kotet, ez a valogatas is minél
tobb igénynek igyekszik megfelelni. Nem sza-
kosodik, hanem indité szévegeket kindl az 6rok-

ség legkiilonb6z6bb aspektusainak tanulma-
nyozasahoz. Az egyetemi olvasokonyv, az an-
golszasz ,reader” modelljéhez kozelit legin-
kabb. Hat nagy egysége kozott akad kifeje-
zetten elméleti igényd, benne példaul André
Chastel szovegével, mig mas részekben leg-
alabb ennyi teret kapnak az esettanulmanyok.
Ezek foldrajzilag is széles meritéstiek Német-
orszagtdl Japanig. Dicséretesen nagy szerep jut
kozép-eurdpai, példaul lengyel és cseh tanul-
manyoknak, és magyar szemmel kil6ndsen ta-
nulsagos a romaniai fejezet. Az elméleti frasok
kiindulépontja is sokszind. Paul Ricoeur pél-
daul a pszichoanalizis apparatusat veszi segit-
ségiil az ,emlékezet sebezhetdsége” vizsgala-
takor, mig Krzysztof Pomian a nemzet szerepét
kutatja az 6rokség emancipalédasaban.

Két tanulmanycsoport kiilon figyelmet is ér-
demel. Az 6rokség intézményeirdl, illetve az
,Orokségbiznisz”, azaz az 6rokség gazdasagi
felhasznalasanak, illetve eleve ilyen motivacié-
ja megteremtésének, definidlasanak jelensé-
geirdl 6sszesen hét tanulmany szél, és ez leg-
kevésbé sem tilzas. A tanulmanyok kitekinté-
se e két csoportban ugyanolyan széles, mint
ahogyan azt eddig lattuk. Az osztrak tartoma-
nyi mizeumokrél sz616 esszé példaul néhol
kozvetlen parhuzamokat kindl a vidéki magyar
kozgydjtemények dilemmaihoz. Az indiai ma-
zeumok bemutatdsa mas tekintetben hasznos:
hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a nem nyu-
gati civilizaciok 6rokségfogalma csupan a he-
lyi hagyomanyos, kiilsé szemmel nézve etnog-
rafiai tipusa jelenségeket 6leli fel — holott va-
16jaban az emlékezés és multképzés nyugati
intézményei, fizikai és szimbolikus gépezetei,
jelesiil a mazeumok, egyre jobban beépiilnek
a nem eurépai tipusi modernizaciés progra-
mokba is.

Az tizletivilag és az 6rokség kezelésének kap-
csolatat taglalé frasok kozil idehaza is hasznos
felismerésekkel szolgal Silvia Dell'Orso elem-
zése a mecenatarardl és a filantrépiarél. Ezek
atamogatasi formak most honosodnak meg ;-
ra Magyarorszagon, és drnyalt kialakitasuk sok
sarlédassal jar az tizleti és a kulturalis szféra
kozott. Ezért érdemes megfontolni ezt az olasz
attekintést, amely bizonyos eurépai priorita-
sok szempontjabdl birdlja ugyan az amerikai
gyakorlatot, &m annak szdmos rugalmas ele-
mét atveszi.

Akdr a bolcseleti igényd, akar a gyakorlatias
elemzések fel6l nézzuk, a kotet rendre az 6rok-
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ség képlékeny jellegét hangstlyozza. A multat
a ma szemiivegén keresztiil nézi, s mivel a je-
len 6hatatlanul is valtozo, ezért ennek prizma-
jaban a malt is az. Raadasul a jelen nem csu-
pan nézépontja, hanem tétje is az 6rokség
mint a mult hagyatékabol értékesnek kijelolt
jelenségcsoport értelmezésének. A multbol az
bizonyul hasznosnak, ami a jelen értelmezs
erkolcsi, anyagi vagy egyéb poziciéit javitja. Az
orokség egyszersmind nem csupan a megha-
tarozoi és a fenntart6i, hanem a befogadoéi, a
kozonsége szempontjabdl is szubjektiv. Szam-
talan példa bizonyitja, hogy jobban azonosu-
lunk a multnak a szimunkra édes, rokonszen-
ves valtozataval, még ha tudjuk is, hogy példa-
ul az adott film vagy a posztmodern skanzen
jellegti témapark a térténeti anyagot szabadon
atdolgozta. Ha ezek utan bizonyos mitoszokat,
legendékat a torténelmi hiiség jegyében re-
videdlni szeretnénk, azzal szembesiilhetiink,
hogy létrehozéik és fogyasztéik egyként ra-
gaszkodnak hozzajuk, és ellenallnak a torté-
nelmi objektivitasnak.

Mindez azonban nem értékeli le az 6roksé-
get, hanem legalabb kétféleképpen értelmez-
het6 a torténelemtudomany és altalaban a szak-
mai elvarasok viszonylataban. A Lowenthal l-
tal frappansan megfogalmazott szembeallitds
orokség és torténelem kozott szimos érvvel
igazolhatd, de egyuttal arnyalhatd, problema-
tikussagaban kolesonossé is tehetd e belatasok
szerint. Maga Lowenthal is részben igy tesz a
kotetben téle k6zolt masik fejezetben, amikor
Az OROKSEG ES A TORTENELEM OSSZEFONODASA cimii
részben (487.) kifejti, hogy ,,a két teriilet kozitt
10bb hasonldsag van, mint amennyinek tudatdban
vannak”. Naivitas lenne ugyanis azt hinni, hogy
a torténelem mentes attél a tipusa prezentiz-
mustol (Frangois Hartog), amely az 6rokséget
valéban mélyen athatja.

Talan realisabb tigy fogalmazni, hogy a tor-
ténelem kutatasanak egyik célja a multnak a
jelen érdekektsl lehetdség szerint fiiggetlen
olvasata, még ha ez elkeriilhetetleniil a jelen
szemiivegén keresztiil valésul is meg; mikézben
az 6rokség a szelekci6 és az atdolgozas hatasai
révén eleve, tudatosan ,,olyan miltat alkot, ame-
lyet magunkénak érezhetiink” (Lowenthal), még
ha ezt akaratlagos vagy énkéntelen manipula-
ci6 révén nemegyszer hitelesnek, objektivnek
tiinteti is fel.

A kilonbség torténelem és 6rokség kozott
tehat 1ényegi és Iényeges, de a megvaldsulas-

ban gyakran elmosédik. S meglehet, az 6rok-
ség fabulai szubjektivek, fiktivek, am éppen a
hozz4juk rogziilt érzelmi kotédés révén nem-
egyszer alland6bbak, 6rokebbek, tartésabb ér-
vénytek az adott kozosség szamara a torté-
nelem néhdny kategériajanal. Ett6l rendel-
keznek a hagyomdiny erejével, az egyéninél
szélesebb érvényével, a kozosséget Osszetartd
hataséaval.

S ez vezet az 6rokség egyik visszatérd, a ko-
tetben is sok helyutt, ugyan csak kimondatla-
nul, de erésen jelen 1év6 ellentmondasos vo-
nasahoz. Lévén a jelen pragmatizmusanak
fiiggvénye, az 6rokség folyamatosan valtozo-
nak, tulajdonképpen a kissé hangzatos elneve-
zésével szemben éppen nem 6roknek, hanem
mulandénak, a mindenkori érdeklédésnek, ér-
dekeknek hajlé6 médon alakulénak latszik. Al-
kalmasint az 6rokség (tudatanak) mai divatja
is alabbhagy majd id6vel — masrészt azonban
az 6rokség (apolasa, Gjrasziiletése) iranti ele-
mi emberi igény nagyon is mélyen gyokere-
26. Egyel6re a jov6 dilemmaja marad: vajon
orok-e az 6rokség?

Ebli Gdbor

OROSZORSZAG KEPE
MICKIEWICZ ,,O0SOK”-JEBEN

A mii 4j magyar forditasarol

Adam Mickiewicz: Osik

Forditotta, a tanulmdnyokat vdlogatta
és szerkeszlette Bella Istvdn

BEZA Bt., 2000. 407 oldal, 1980 Ft

Az Osox két magyar forditasban all rendelke-
zéstinkre: az elsé 1963-ban jelent meg Pakoz-
dy Ferenc tollabél, a masodik 2000-ben Bella
Istvan majd’ két évtizedes munkaja eredmé-
nyeként. Pdkozdy jo szandéku dilettansként
nem tudott megbirkézni a széveggel: érezhe-
t6en a nyugatos fordit6i hagyomany rimes-da-
lol6 verseléséhez igazodott, am az Osox nyel-
vének és stilusanak lenytig6z6 polifonidjaval
nem tudott mit kezdeni, s ennek az lett a ko-
vetkezménye, hogy az dltala elGallitott szoveg
reménytelentl egysikd. Sem a latomasos sz6-
vegrészek langol6 romantikdja, sem a dramai
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jelenetek vaskosabb, népies, itt-ott naturalis-
ta fordulatai, sem a pamflet szatirikus elemei
nem érvényesiilnek a magyar véltozatban. S
ami végképp hasznalhatatlanna teszi a széve-
get: sok helyiitt értelemzavaré félreforditasok
vannak benne. Bella attiltetése viszont valédi
revelacioként hatott, s mar csak emiatt is ér-
demben kell foglalkoznunk vele. De a keziink-
ben 1év6 munka alkalmat kinal arra is, hogy az
eredményt latva, eltéprengjiink a miforditas
Orok paradoxonjan, a verses miivek forditdsa-
nak lehetdségein vagy inkabb lehetetlenségén.

A miiforditas folyamata kiilonnemd mtive-
letek egymasutdnjabél all. A forditénak els-
szor értelmeznie kell a szoveget (s az interpre-
tacié ez esetben a sajat és az idegen elemek
Osszevetését jelenti), s csak ezutan kovetkezhet
az Gjraalkotas. Ezért beszél joggal az ANYEGIN
magyar forditdsait 6sszevet§ Péter Mihaly a
miforditas elvi kétlényegtiségérdl s arrél, hogy
a miifordité Janus-arct lény.! Verses munkak
forditasaval kapcsolatban a forditast mivel6k
és az irodalmarok ma tébbnyire egyetértenek
abban, hogy az eredetihez valé hiiség kivanal-
ma mint cél jérészt utdpia, hiszen az egyes
nyelvek verselési rendszerei és poétikai hagyo-
manyai alapvet&en kiillonbo6z8k, s emogott vég-
eredményben az egyes nemzeti kultdraknak
a(z) (anya)nyelvhez kotottségébdl ad6do kii-
16nb6z6sége hiizédik meg. Emiatt lehetetlen a
célnyelven megszo6lalé midalkotast az eredeti
nyelven létrehozott eszkozokkel Gjraalkotni. A
verses mi fordit6janak azzal a paradoxonnal
kell szembenéznie, hogy az egyszeri és megis-
mételhetetlen mivet agy kell tiiltetnie, hogy
a befogadé kultara nyelvén hasson anyanyel-
viiként. Azaz a forditénak sajat anyanyelvén
kell megtalalnia azokat az eszk6zoket, amelye-
ket alkalmazva az eredeti mtalkotas vilagképe,
poétikaja kozvetithets. Az elkésziilt forditas pe-
dig aszerint itélhet§ meg, mennyire és miként
illeszkedik a mi szovege a befogadé kultdara
hagyomanyaba, illetve k6zegébe. A verses mii-
vek fordithat6saganak kérdését illetGen széls6-
ségesen szkeptikus Vladimir Nabokov az ANYE-
cIN angol forditasait elemezve, egyenesen arra
a lesujté kovetkeztetésre jutott, hogy hidbava-
16 probalkozas a szoveghi (formah) forditas.
Az orosz szarmazasu iré a maga részérdl in-
kabb le is mond a m{ rimes-verses visszaada-
sarél, mikozben egyfajta akadémikus igénnyel,
a korrél, a mirdl, a vele kapcsolatos miivels-
déstorténeti tudnival6k sokasagarol ad tajékoz-

tatast az eredeti md hosszaval veteked$ meny-
nyiségl labjegyzetekben.

Masok, éppen ellenkezéleg, elismerik a mi-
forditas 1étjogosultsagat, azzal a természetes-
nek tlin6 megszoritassal, hogy a forditis mint
forditas mindig csak az eredetivel egytitt 1éte-
zik: a forditds létének onallésaga nyilvanvalé-
an relativ. Forditds és eredeti viszonydnak a for-
ditaskritika szemsz6gébdl is gytimolesozs fel-
fogasat adja Szili J6zsef, amikor azt irja: ,,az ere-
deti a forditds dllando (latens vagy explicit) kommen-
tdrja, latens esszé a forditdsrol, egy olyan esszé,
amelybe a forditds beleépiil, s igy maga is kommen-
tdrrd vdlik: egyszerre az evedeti és onmaga kom-
mentdrjdva”.?

Az elkésziilt miiforditas gyakorlati megité-
lésének egyik szempontja ezek szerint az le-
het, miként értelmezi-kommentalja a forditas
az eredeti mivet s az eredeti a kommentart,
s vajon ez a k6lcsénos kommentar milyen kul-
csot ad a befogadé (értelmez6) kezébe? Az alab-
bi forditaskritikai kisérlet — amelyet a fenti-
ek értelmében a kommentar kommentarjanak
tekinthetiink — azt a kérdést prébalja megva-
laszolni, hogyan kommentaljak a md magyar
forditéi Mickiewicz Osok-jét?

Az Osok egyik poétikai jellegzetességét, kii-
lonlegességét a sajatos toredékes szerkezet, a
kulénb6z6 miifaja és hangvételd részek sor-
rendje ésilleszkedése adja. Alengyel irodalom-
torténet az 1823-24-ben sziiletett kownéi—vil-
nai Osok cimen ismert TI-IV. részt, az Osok
szinjatéktoredék L. részét, illetve az 1831-32-
ben Drezdaban keletkezett III. részt és a hoz-
zaillesztett FUGGELEK-et mint sajatos, ebben a
sorrendben értelmezendd egészt tartja sza-
mon. Ez a sajatos szerkezet(, tobbféle stilus je-
gyeit mutaté, sok helyiitt talanyos, mélyen a
nemzeti torténelem hagyomanyaban gyokere-
z6 (emiatt sokak szerint a lengyeleken kiviil sen-
ki szamara igazan meg nem fejthet6), ugyanak-
kor azonban az egyetemes romantika feldl
nézve is eredeti és nagyszabasi m egy tipikus
romantikus hds lelki-szellemi-egzisztencialis
dramadjat jeleniti meg. Eszerint a szerelmében
csalédott és a vilagban helyét nem lel6, a ,,zsi-
vdny kionyvek”-b6l, azaz a szentimentalis iroda-
lombdl kidbrandult byroni hés, Gustaw, a III.
részben a nemzet jovGjéért és szabadsagaért
folytatott kiizdelemben talalja meg Gj hivata-
sat. Személyisége megujulasanak jelképeként
4j nevet is valaszt, igy lesz bel6le Konrad. Mint-
egy ennek az egzisztencialis valasztasnak a sd-
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lyat hitelesitends — a III. részben, illetve a hoz-
z4 csatlakozé FUGGELEK-ben realista ecsetvo-
nasokkal festett torténelmi képeket latunk: az
elnyomé orosz cari rendszer elGszor a varsoi
korményzé szalonjanak perspektivajabol vil-
lan el8, majd azutan a hat versbdl allé versfii-
zérben egy fiktiv Gitinaplé kereteibe helyezve a
mindent élesen megfigyels és rogzitd narra-
tor szemével latjuk Oroszorszagot és Péter-
vart. Némiképp megtévesztd, valamiféle mel-
lékes kozlendét sejtets cime ellenére a Fuc-
GELEK éppen azért szerves része az Osok-nek,
mert az egész mii kompozicidjat zarja le azzal,
hogy az orosz cari rendszer a bibliai Rossz
megtestesiiléseként jelenik meg benne. Joggal
mondhatjuk, hogy a FucceLEK Piotr pap hires
III. részbeli latomasara utal vissza, amelyben
Lengyelorszag a népek Krisztusa, akinek szi-
vét a keresztfan a ,,ruszki kopja” iiti at. Mickie-
wicz poétikai gesztusa, amellyel a nemzeti dra-
mat a romantikus torténetfilozéfia kontextu-
saba helyezi, a FUGGELEK révén nyer értelmet
azaltal, hogy szinte kézzelfoghatéan érzékiti
meg a Satan birodalmat. Folytatva és bevégez-
ve ezt a romantikus torténetfilozéfiai logikat,
a FucceLEK OLeszkiewicz cimi kolteménye az
apokaliptikus végkifejletre utal, hiszen a Rossz
sziikségszerd pusztuldsanak hitétsl athatott
latnok festd, Oleszkiewicz vizidjaban a névai
arviz képe bibliai 6z6nvizzé stilizalédik: ,, Pszt!
— fonn — a sarki szelek mdr kibuktak / a jég aldl, s
most, mint tengeri szornyek, / Fekete felhdméneken
stivoltnek, / A csodor dr jég-béklydjdt lerigta. / Pszt!
— mdr megnyilt a mélységek karamja, / Rig, big a
csddon; jégzabldr tornek, / Mdr hdta habzik az égi
csatdkban, / Csak egyetlenegy lancszem, és mar pat-
tan, / mdr reccsen — hallom porolyét szivemen...”
(284. k.)

A romantikus latomaskoltészet azonban a
realista jeleneteket-epizédokat is dthangszere-
li: a kormanyzé, Novoszilcov bali vendégeinek
dialégusait az éjszaka gyotrelmes rémalmai-
nak képsorai kisérik, s a bebortonzottek hagy-
mazos képzelgései festik ala. Az Osok szoveté-
nek ezt az alapvetd poétikai és stilisztikai kettGs-
ségét mar Juliusz Kleiner klasszikus interpreta-
ci6ja — amelybdl az 6sszes késGbbi értelmezés
igen sokat merit — feltarta, hozzatéve, hogy a
patosz mégis elsGsorban a II-IV. részt jellem-
zi, noha a m{ egyik legmegragadébb, nagy-
szabasu lirai monoldgja, a NAGY IMPROVIZACIO a
III. részben olvashaté. Itt a végsSkig megkese-
redett Konrad Istennel perlekedik, s kis hijan

azistentagadasig jut el. Amonol6g roppant fe-
sziiltségét az az ellentmondas tartja fenn, hogy
mikozben a kolts Istennel egyenrangi terem-
tének érzi-tudja magat, szenved hatalma kor-
latozott voltatdl, hiszen nem tud harmoéniat,
boldogsagot teremteni sem 6nmaga, sem nem-
zete szamara. Idézziik most ennek egy részle-
tét, amely Gustaw hiperbolikussa névesztett, s6t
szinte kozmikussa tagitott énjét jeleniti meg:
,,Mesteri / Mester én, magosba / Emelem most a ke-
zem — fol, a csillagokra, / Az égsugdr-gobokre, a kék
orgondra. / Csillagait mind, a szivem / Ritmusdra
megzenditem. / Millio hang ozonol, hang mallio han-
gol, / Minden hang az én hangom, tudok minden
hangrdl, / Szétszedem mind, Gsszeflizom / Zenéve,
szvdrvdnnyd, szép szovd bitvolom. / Villamok vo-
naldra mennydingést kottazva. // Allj kezem, hogy a
vildg négy sarkdt megdldjam, / Minden csillagfény-
moraj megdll mozgdsdban. / En dalolok, im ez a dal,
/ E sose miild, végtelen, vad vihar / Atfiij az egész
foldon, az emberi nemen. / Nyog, fdj, siv; big, tivolt,
tutul. / Tompdn hitzza hozzd a milt. / Minden hang,
ldng egy dallammd leszen. / Siket hallja, vak s ldt-
ja:/ Ha szell6, hulldmot ringat, / Ha szélvész, szdll-
tan sivitgat, / Ha fény, felhdk fatyoltanca. // Hozzd-
tok mélto teremiéses ének / Ez a dal, Isten, Termé-
szet! / Ez a dal maga a nagysdg. / Ez a dal halha-
tatlansag. / Halhatatlant tevemték, halhatatlant —
it lenn! / Teremtettél-e tobbet és nagyobbat — Isten?”
(148.)3

A patosz felbukkan a III. részhez szervesen
csatlakozé FuccELER-ben is, amelyben az emel-
kedett hangnem a torténetfilozéfiai kontex-
tusba emelt lengyel nemzeti sorsdrama apoka-
liptikus végkifejletét kozvetiti.

A masik, alapvetGen realista stilusrétegben
az epizédok ugy sorjaznak, ahogyan az éles
szem, aprélékos megfigyel6 megragadja, és
a szigoru itélkezés nemritkan karikataraszerd
abrazolasban cstacsosodik ki. Ez elsGsorban a
II1. rész torténeti jeleneteiben, illetve a FUGGE-
LEK lefré kolteményeiben, az Ut OROSZORSZAG-
BA, a PETERVAR ELOVAROSAI, a PETERVAR, valamint
a DiszszeMLE cimi versekben figyelhets meg.
Ezeknek a szovegeknek a pamfletszerti realiz-
musat olykor vaskos groteszk hangiités jellem-
zi. A merész hangvaltasok a romantikus lato-
maskoltészet elragadtatott hangjatél a maré-
an szatirikus, olykor szarkasztikus megszolala-
son at a vaskosan népies hangnemig terjedd
kolt6i eszkoztarat mutatnak. Ez a bonyolult,
sokféle regiszterben megszolalé stilus és poé-
tika elsé latasra inkabb gétja, semmint 6szton-
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zGje lehet a forditasnak, f6ként, ha hozzavesz-
sziik, hogy a m( egyedi sajatossagain tal az at-
iiltetést hallatlanul nehezitheti az a nem kevés
kilonbo6z6ség is, ami alengyel és a magyar ro-
mantikdt amugy is elvalasztja, vagy legalabb-
is eltavolitja egymastdl. A népiességnek nincs
olyan nagy szerepe a lengyel romantika nyel-
vének formalédasiban, mint a magyaréban.
Ugyanakkor a magyar romantikaban szinte fel-
lelhetetlen a transzcendencia nyoma, nyelvé-
ben és stilusaban egyarant ,,foldkozelibb”, koz-
napibb a lengyelnél.

A mi megértése szempontjab6l nem mellé-
kes és talan a bevezetSben feltett kérdés meg-
valaszolasdhoz is kozelebb visz a keletkezés ko-
rilményeinek s ezzel 6sszefiiggésben a szerzoi
életrajz bizonyos tényeinek felidézése. Az 1832-
ben késziilt, 6nalléan is olvashat6 harmadik
rész — és, noha a keletkezés pontos idejét nem
ismerjiik, val6szintileg a FUGGELEK is —az 1830-
as novemberi felkelés leverése utani kiabran-
dult hangulatban keletkezett. Mickiewiczet sti-
lyos lelkifurdalas gyotorte amiatt, hogy nem
vett részt a felkelésben. Ebbdl a gyotr6désbél
sziiletett a drezdai Osox, amelybél megismer-
hetjik a md megirasanak apropéjaul szolgalé
torténetet, a vilniusi filomatak 1823-1824-ben
zajlott perének histériajat, amely csaknem ha-
rom évtizeddel Lengyelorszag 1795-6s, harma-
dik felosztasa utan, az orosz megszallas alatt al-
16 Litvaniaban jatsz6dik, s amelyben Mickie-
wicz — aki maga is e per vadlottja volt — tarsai-
nak kivant emléket allitani. A per voltaképpen
Adam Czartoryski herceg ellen iranyult, aki ek-
koriban a vilnai oktatasi kertilet kuratora volt,
s mint ilyen, 6 felelt elsGsorban az egyetemen
és az iskoldkban torténtekért. A herceget mar
ez id§ tajt is agy emlegették, mint a lengyel
nemzet feltimasztandé allamisidganak letéte-
ményesét, mint jovendd kiralyt. Novoszilcov
szenator Gt akarta kegyvesztetté tenni, ezért 6t-
l6tte ki és szervezte meg az elsGsorban a vilnai
egyetemi ifjisdg meg néhany tucat kozépisko-
las diak és tanar elleni koncepcids pert. Mickie-
wicz sorstarsa, Tomasz Zan szajaba adja az alig
szazhisz évvel késébb szerte Kézép-Eurépaban
altalanossa valo eljaras tanulsagat. De az, hogy
frappansan hangzik magyarul, annak is készon-
hetd, hogy a fordit6 mozgésitani tudta a maga
hasonlé torténelmi tapasztalatit, ismeretét:
JArtatlansdg? Bakfitty! / A nyomozds és a per nagy
titokban zajlik. / Azt sem tudhatod meg soha, mivel
s vddolnak. / Védelem? Vad? Egykutya. Magad kell

vddoljad. / Biinos kell! Minden dron! — Ha torik,
ha szakad.” (128.)

A filomatak, a tudomany baratai és a filaré-
tek, az erkoles baratai a nemzeti nyelv és kulta-
ra apolasara szerveztek afféle onképzskoroket:
tudomanyos és irodalmi tanulmanyaikat k6zos
tanulmanyi tervek alapjan kivantak végezni,
megvitattdk olvasmanyaikat, Voltaire-t, Rous-
seau-t és német klasszikus szerzGket forditot-
tak. A tarsasagok a Németfoldon elterjedt egye-
temista szovetségek, a ,Tugendbundok” min-
tajara szervezdtek, ugyanakkor — szertartasai-
kat, mikodésiik titkossagat és jellegét tekintve
— sok mindent atvettek a szabadk&miivesség-
t6l is. A felvilagosodas szellemében az 6nkép-
zés, az erkolesi ontokéletesedés volt a £6 céljuk,
abbél a megfontolasbél, hogy nemzete szama-
ra az lehet igazan hasznos, aki maga is értékes
egyénné munkalja ki magat. A vihar egy artat-
lan semmiség miatt tort ki. ,,A helybeli gimndzi-
wm Gtodikes didkjai folivtak a tabldra, hogy Eljen a
madjus harmadikai alkotmdny — mily édes emlék a
lengyeleknek!™* A tobbi a spiclik, provokatorok
dolgavolt: a tarsasagokat egykettére leleplez-
ték. A per aldozatai jorészt tizenkét-tizenhat
éves didkok és tandraik voltak, akiket megki-
noztak, és nemritkan életfogytig tart6 szamize-
tésként Szibéridba hurcoltak, vagy a cari had-
seregbe soroztak be. Maga Mickiewicz 1823
oktéberétsl hat hénapon at raboskodott. A
filomatak egyébként az 6sszes vadlott koziil a
legenyhébb biintetést kaptdk. A vizsgalati fog-
sag idején tal harmuknak kellett bortonbiinte-
tést letoltenitik, maga Mickiewicz pedig t6bb
mds tarsaval egyiitt szimUzetésre itéltetett:
megtiltottdk neki, hogy Litvaniaban, illetve az
an. nyugati kormanyzésiagokban telepedjen le:
az orosz hatésagok rendelkezésére kellett all-
nia, tanari allast kellett vallalnia egy, a hat6sag
altal kijelolt helységben. Igy keriilt 1824 no-
vemberében Pétervarra, ahol az orosz neme-
si értelmiség azonnal befogadta: megismerke-
dett és 6sszebaritkozott a korabeli ir6- és mii-
vésztarsasag szine-javaval, a késébbi dekab-
rista felkelés tobb résztvevgjével, Besztuzsev-
vel, Rilejevvel, s6t Puskinnal is. Szam{zetése
valésaggal diadalmenetté valtozott, mert bar
rendéri feliigyelet alatt €lt, s nem hagyhatta el
Oroszorszagot, ekozben élénk tarsasagi életet
élt, koltsk, mivészek korében tolthette idejét.
Az el6kel6 orosz tarsasagban nemcsak befogad-
tak, de egyenesen ugy bantak vele, mint ma-
guk koziil valéval, miiveit megjelentették, a kol-
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t6t kézrdl kézre adtik az elegans szalonok-
ban, ahol rendre elbtvolte a hallgatésagot kol-
t6i rogtonzéseivel, és sikereit rajongé holgyek
oldalan élvezhette. A dekabristdk keserd sor-
satolval6szintileg az mentette meg, hogy 1824—
25 telén Odesszdba rendelték, ahol a helyi lice-
um tanara lett. Majd egy pétervari kitér$ utan
1828-ban eurépai koritra indult, amelynek so-
ran egyebek kozt tisztelg6 latogatast tett Goe-
thénél Weimarban, hénapokat toltott tarka és
érdekes nemzetkozi tarsasigban Rémaban,
majd az 1830-as felkelés hirére — Franciaor-
szagon at — visszaindult hazdjaba, de végiil
nem lépte at a hatart, hanem Drezdaban tele-
pedett le.

Az az ember tehat, akinek szemével Orosz-
orszagot latjuk, nem egyszertien egy elnyomott
nemzet szerencsétlen sorsu fia, hanem egy
személyben privilegizalt helyzetd szalonszam-
tizott is, akit a mértékadé orosz miivészek és a
politikai elit progressziv csoportjai hatarozott
szimpatiaval kezeltek, s akinek szdmiizetése
ideje alatti (!) ktilfoldre utazasat is befolyasos
orosz baratok/baratnék kozbenjarasa tette le-
het6vé.

Az 1830-as felkelés kirobbanasat kovetSen
azonban a céri birodalomban a kézhangulat a
lengyelek ellen fordult, ismeretes, hogy Puskin
is irt lengyelellenes verset ez id§ tajt. Raada-
sul a dekabrista felkelés leverését kovetGen az
orosz nemesek egy része is koponyeget valtott,
s maga Mickiewicz csal6dottan tapasztalta, hogy
egykori orosz baratai koziil nem egy a kegyen-
cek dicstelen, de kényelmes életét valasztotta.
Ennek a bonyolult, a torténelmi kéralmények
hataséara valtoz6 viszonynak mindkét korsza-
kat megorokiti a FuceeLEk versciklusa: Nagy
Péter emlékmiive el6tt a koznapi vilag kicsinyes
érdekellentétein feliilemelkedd rokon szelle-
mek idealis kettGsét 1atjuk: ,, Két ifini dllt az esds
estvében / gy kapeny ald biijua, kéz a kézben: / Nyu-
gati jottment, maga a Zardndok, / A zsarnoki cdar
mdrtirja az egyik, / Mdsik az orosz nép nagy fia, lat-
nok, / Koltd, kinek dalait egész Eszak zengt. / Par
napja csak, de mintha dsidéktdl / Ismernék egymdst,
bardtok orokkon. / Lelkiik, miként az Alpok iker or-
ma, / Eg fele tor; nem fogja fold kilonce, / S bar el-
vdlasztd ket a viz sodra, / A kajdn idd vad zigdsdt
hallva, / Az a két kdszdl egymas felé hajla.” (224.)
Az orosz nép nagy koltGje beszél — a szabadsag
hajnalcsillagat varva, az 6t egyetértéssel hall-
gat6 lengyel koltétarshoz intézve szavait. Ek-
kor még nem kétséges, hogy a két nemzet szi-

ne-javat képvisel6 koltérokonok teljes egyet-
€rtésben varjdk a kozos ellenség, a zsarnoksag
bukasat: ,,Szdz éve tombol s dll. All, nem ddl le, és
/ Mint egy sziklardl szakado vizesés, / Csiing a sza-
kadék szélén, jéggé fagyva. / De ha majd felsiit a sza-
badsdg napja, / S hd nyugati szél szdraszt 1j utakat,
/ Técsa leszel-é, bronz zsarnok-zuhatag?” (266.)°
1830 utan a progressziv tarsadalmi csopor-
tok gondolkoddsaban is valtozas allt be, s az
egykori, nem is olyan régi, a szabadsag és a ha-
ladds nemzetek feletti prioritdsaba vetett hit
addigra mar a malté: ismét feltilkerekedtek a
nemzeti ellentétek. Erre a helyzetre reflektal a
Muszka BARATAIMNAK cim vers. Ez a FUGGELEK
fiiggelékeként a mivet lezaré koltemény fel-
idézi az egykori orosz kolt6barétok, a dekab-
rista felkelésben valé részvételiikk miatt szam-
tizott vagy kivégzett orosz kolttarsak sorsat.
Mickiewicz nem titkolja, hogy igazi biintetés-
nek nem az 6nkényuralkodé szabta szamiize-
tést vagy a kényszermunkat, hanem az egyko-
ri szabadsagh&sok erkolesi bukasat tekinti: ke-
sert(i sorok sz6lnak azokrél az egykori elvbara-
tokroél, akik a car kegyéért elarultak az tigyet.
Mickiewicz és az oroszok egzisztencidlisan
és lélektanilag egyarant bonyolult viszonyat
persze az is szinezte, hogy Oroszorszag, mint
alegfébb ellenség, s ennek az ellenséges hata-
lomnak a kulturalis megnyilvanulasai a felosz-
tasokkal terhelt XVIII. szazadtél fogva kiemel-
kedd szerepetjatszottak alengyelek gondolko-
dasaban. Mickiewicz maga attdl kezdve, hogy
a huszas évek kozepe tdjan tudatosult benne a
cari rendszer elnyom6 jellege, igyekezett kii-
l6nbséget tenni az orosz dllam és az orosz nem-
zet (vagy a nép) kozott: kritikaja elsésorban a
politikai rendszert és annak eszkozeit karhoz-
tatta. Ugyanakkor bizonyos fokig idealista mo-
don hitt az Gn. egészséges nemzeti jellegben,
valamiféle szlav eredet Gsmoralban, amely
szerinte az orosz embereket jellemezné. Sta-
nistaw Pigon idézi a FuGGELEK val6szint kelet-
kezésének évébdl, 1832-bdl valo, Oprzwa bo
Rosjan (FELHIVAS Az OROSzOKHOZ) cimi rasat,
amelyben hasonl6 szellemben fogalmaz a kél-
t6: ,, Az oroszok mem maradhatnak sokdig a despo-
tizmus vak eszkozei, emlékeznek az egykori szldv
szabadsdagra, nemes érzelmiiek és becsiiletesek... de
hat a német, a kirgiz vagy a tatdr ismer-e vajon
mdst, mint ama cdrnak az akaratdt, aki 6t gazdag-
gd teszi és felemeli?”® A FucceLER-bS] azonban
valami mas és tobb dertil ki az oroszokrél: ar-
nyaltabb, habar egyuttal sotétebb is lesz a ré-
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luk készitett kép, amelyben nyomat sem talal-
juk a nép idealizalasanak.

Mindenesetre val6szind, hogy a személye-
sen is tapasztalt élményeknek nem kis résziik
volt abban, hogy a FucceLEk-ben Mickiewicz
olyan képet ad az orosz birodalomrél, amely
nemcsak a korabeli lengyel gondolkodasrél
arul el sokat (Czestaw Mitosz joggal allitja, 6sz-
szefoglaldsa ez mindannak, amit a lengyelek a
XIX. szdzadban Oroszorszagrél gondoltak),’
hanem a lengyelek oroszsagképének olyasfaj-
ta stiritménye all el, amely alapjaul szolgalt
egy még a XX. szazadban is hat6 nemzetkép
kialakulasdnak. Az, ami itt Oroszorszagrol le-
iratik, alapjaiban nem veszit érvényébél a XX.
szazadi gondolkodék szemében sem, legfel-
jebb mas kontextusban jelenik meg. A két ha-
bort kozoétti lengyel gondolkodastorténet ta-
lan leghangsilyosabb irdnyzatdnak, a kataszt-
rofizmusnak tgyszélvan a vezéreszméje volt a
keresztény kultirat és civilizaciét fenyegetd bol-
sevizalt ,,azsiai” orosz vilag réme. Mi sem iga-
zolja ezt fényesebben, mint a katasztrofista Ma-
rian Zdziechowski Oroszorszaggal foglalkozé
essz€i, amelyek a Satan birodalmaként frjak le
Oroszorszagot, ahol a Car-satan helyét a bol-
sevik Antikrisztus foglalja el.®

A zsarnoksag, s6t az orosz civilizacié Mic-
kiewicz adta kritikaja egybehangzik a kortars
orosz kritikai értelmiség ekkoriban sziilets
eszméivel, elsgsorban a misztikus és szabadkds-
miives Pjotr Csaadajev gondolataival, de ol-
vastan gyakran az lehet az érzéstink, hogy Go-
gol szatirdinak megallapitasait latjuk-halljuk
viszont. A FUGGELEK legutébbi elemzéi koziil
Ryszard Przybylski arra is felhivja a figyelmet,
hogy az itt kirajzol6d6 kép szdmos eleme —
elsGsorban Pétervar megjelenitése — Doszto-
jevszkij vagy Andrej Belij késébbi varosabrazo-
lasait elGlegezi. (Kép és 6nkép sok tekintetben
hasonlithat tehat egymasra, nem véletlen,
hogy az egyik leghiresebb XIX. szazadi Orosz-
orszag-kép szerzgjének, a francia Astolphe de
Custine markinak az oroszorszagi viszonyokat
— egyébként sok tekintetben Mickiewiczhez
hasonlé szellemben — kritizal6 miive kapcsan
a kor orosz értelmiségének tobb képviselGje
is megvallotta egyetértését a francia utazéval.
Mas kérdés, hogy a nyilvanosan hangoztatott
kritikaért az orosz értelmiségi az egzisztencia-
javal vagy egyenesen az életével fizetett.)

Alighanem ebbdl a révid emlékeztet§bdl is

kivilaglik, hogy nyilvanval6ak a mt athalla-
sai: a kozép-eurdpai értelmiség egzisztencialis
problémadi és sorsparhuzamai, a lengyel mult
és a magyar félmult térténéseinek dsszecsen-
gése kell§ alapot és motivaciét adhatott a for-
diténak, s talan nem er6ltetett a feltételezés,
hogy gy érezhette: helyette irtak. Az olvasé, ha
a filomatak perérdl olvas, a hidegvéri kegyet-
lenséggel lefolytatott vizsgdlat médszereiben
konnydszerrel ismeri fel a Nagy Terror vagy az
50-es évek pereinek ismert elemeit: az Osok
harmadik része minderrdl nagyon is realista
képet nyajt. Nem kevésbé athallasos a FicGe-
LEK sem, hiszen a versfiizér leir6 kolteményei-
bél kirajzol6d6 Oroszorszag-képben nem ne-
héz az alapjaiban rendszerfiiggetlen, ,jogfoly-
tonos” elemekre raismerni — azokat a tapasz-
talatokat mozgésitva, amelyeket az 1945 utani
magyar torténelem kinalt fel.

Ezekre az analégidkra tudatosan jatszik ra a
magyar szoveg, nyilvanvalé ez egyebek kozt az
olyasfajta, tobbszor eléforduld, jellegzetesen
XX. szazadi - tegytik hozza: a magyar szleng-
bél ismerds — kifejezések alkalmazasabol, mint
a vissza-visszatérd ,,ruszki” jelz6, amely az ere-
detiben szerepld, jellemz&en XIX. szazadi han-
gulatd s igy a md vilagahoz tokéletesen illesz-
ked& ,,muszkd’-val (‘moskal’) ellentétben nap-
jainkig tagitja a mii asszociacios mezejét. Ugy
tlinik, a miben megjelenitett orosz vilagot a
fordit6 szandékosan tgy tltette at, hogy a ma-
gyar olvasé szamara is ismeré&snek hasson —
merthogy alapjaban véve olyan tapasztalatot
fogalmaz meg, ami a mai magyar olvasé sza-
madra is raismerésszert lehet.

Anyelvi modernizalas ugyanakkor nem le-
het ,mtidegen”: a forditénak itt is a kényes
egyensulyra kell igyelnie, mik6zben megalkot-
ja a Mickiewicz-m{ nyelvének magyar megfe-
lelgjét: természetesen fel kell idéznie a lengyel
szoveget, de mindenekel6tt arra kell toreked-
nie, hogy a mi €16 és eleven magyar nyelvii
miialkotasként sz6laljon meg. Bella ezért stili-
zal, s 1étrehoz egy, a XIX. szazadi magyar kol-
tészet (f6leg Vorosmarty és Pet6fi) nyelvhasz-
nalatat idéz6 koltsi nyelvet. A fordité keze
nyoman egy szuverén, egyszerre régies, a XIX.
szdzad stilusat imitdlé, ugyanakkor modern
nyelvezet 4ll el6, amelynek székészlete, koltsi
képei és metaforai, retorikai és stilisztikai esz-
kozei, béven alkalmazott hangutanzé és han-
gulatfests elemei élvezetes, izes, gondolatgaz-
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dag szoveget teremtenek. Bella érezhet&en
szinte lubickol a szovegben: az IMPROVIZACIO is-
tenkaromlé indulattdl féitott, feszultséggel te-
li, ,objektiv liraisiganak™ metaforikdja ma-
gyar forditasban is plasztikusan eredeti: ,, Tudd:
a sziv égeti fel, mit ész nem tudhatott —/ Lddd.: a te-
remtés tiizfészke a szivem, / Gytijtom, lefojtom ldng-
Jjat, hogy kildje / — Ha akaratom vasmaggd siiritem
—/ A Tagadds dgyicsdje.” (155.) A népiesre stili-
zalt szovegrészek is izesen szélalnak meg ma-
gyarul (kittinGek példaul a CsoNGOR £s TUNDE
figurainak nyelvén perlekeds 6rdogfiak), de
Bella kiilonosen a gnyos, szatirikus részek at-
iiltetésében remekel. A szenétor, Novoszilcov
6rd6goktdl sajtott rémlatomasdban igy éli at
kegyvesztetté vélasat: , A Cdar — O Felsége — O! A
Car bevonuland! Mi? Rdm se néz? szemoldjét von-
ja — szigorian? / O, 6! Legfonségesb Ur! Hangom
belém szoral, / S elhal. Veriték és fagy! Vacog min-
den fogam, —/ O, Marsallja, én! Hdt ez? Hdtat for-
dit, hatat! / Méltosdagok, szendtorhad szeme ldttdra.
/ Jaj meghalok, meghaltam, sirtomlocbe zdrva / Fe-
reg rdg, rovar rohaszt, vohej és viccldrva, / Mene-
kiilnek elélem. Ah, mi csond! Uresség! [...]/ Ese
zsongds — fiilemben tiicskok mdsznak esmég: / Mdsz-
nak esmég, mdsznak esmég [...] / Iszony e zsivaj,
kuncog e mdmor: / Kegyvesztett a szendtor, ndtor,
ndtor!” (184.) S igy sz6l példaul magyarul az az
o6nmagaban, miniszatiraként is megallé meta-
foralanc, amely a francia parlament mtikodé-
sét idézi fel annak érzékeltetésére, miként jut
el a cari parancs a diszszemlére Gsszegyfilt se-
regekhez: ,Jagy aki ldtta a franciz parlamentet, /
Mely tistnél szdzszor viharzobb, nagy orvény, / Mi-
kor elibe keriil egy 1j torvény, / Es mar a vitdk ide-
Jje kozelget: / A szabadsdg-éhkoppos Ewrdpa / Azt hi-
szi, neki sz0l a levesndta, / Liberalizmus — bugyog
sok szdj kitja, / Egy az elején emlité a hitet, / Za-
jong a T. Haz, fijja, nyomja, unja, / A szabadsdag-
rol sz0l az, s ugyan kinek. / Majd egy mdsik kirdlyok
dlsagardl: / Népnyomoriisagrol, zsarnoksdgrol, cdr-
76l. / Am: »Napirendre!«. A Hdz untan sziszeg — /
Mire a pénziigyminiszter egy durung- /Vaskos, nagy
biidzsé-tervezettel beront, / Kezdi keverni a kdsdt
kamatrdl, / Vamrdl, stemplikrdl, dijrol, leltarakrol,
/ Fortyog, forrong, zajg és fricsog a T. Hdz, / Ege-
kig hdanyja zsivaja tajtékjat, / Orvend a terem, a kor-
mdny riogat, / S végiil megtudja mind-mind az
igazat, / Nem mdsrol volt sz0, csupdn... az... ado-
761.” (274.)

Ahogyan talan ez a fenti idézetbdl is érzékel-
het6, azok a kordbbiakban emlitett tipolégiai

kiilonbo6zGségek, melyek a magyar és alengyel
romantika megfeleltetését nehezitik, a nyelv
létrehozasa soran inkabb kezére jatszottak
a ml ,modern”, XX. szdzadi érvényességét
hangsulyozni kivané forditénak. A FUGGELEK
nyelvében nagy szerepet kap ugyanis —a pamf-
let mtifajanak megfelelGen — az a felvilagoso-
das kori eredetd, intellektudlis szatira, amely
harmonikusan illeszkedik bele az ezt a tradi-
ciét is atvevd lengyel romantika nyelvébe, de
ami a magyar irodalomban nem rendelkezvén
jelent6s felvildgosodas kori el6zményekkel, csak
a XX. szazadi koltészetben jut komolyabb sze-
rephez. Ezért a magyar forditasban kifejezet-
ten modernnek hatnak a PETERVAR cim{ vers
eredeti falragasz (‘csirizmany)-idézetei: , Im egy:
Itt lakoz Ahmet, a Kirgiz Khdn, / a Lengyel Ugyek
legfobb konstruktora, / Szendtor. — S még egy: Lek-
ture monsiewr Dzsokd, / a pdrizsi nyelv inyence, tu-
dora, / Udvari kukta, Vodkaaddszedd, / Basszus ko-
rista meg Fotanfeliigyeld. / Es ott: egy taljan, Pia-
cere Gioco. A cdri konyha disznészdllitéja, / Kis-
asszonyoknak illemdét nyit mdtol. / Fotisztelendd
Diener lelkipdsztor, / Cdr-gyémdntrendes lovag, Pré-
dikator / Ma igét hirdet, arrdl prédikdl ma, / hogy a
Car Isten kegyelmébdl Papa, / Hit s lelk’osmeret
szent Mindenhatdja / S egyben folszolit minden kd-
lomustdt, / Szocinidnust, anabaptistdt, / Miképp meg-
hagyd minden Muszkdk Cdrja, / S a burkus kirdly,
O hii muskétdsa, / Térjenek meg, van: ij hit s lelk vs-
meret, / Mert egy a pdsztor; s egy a gytilekezet. / Ol:
Kottamdsold, emitt: N6 ruhdk, / Gyerekjdtékok. Kor-
bdcsok, kancsukdk.” (259.)

A FUGGELEK, ha Ggy tetszik, maga is stiliza-
cid, hiszen egy klasszicista mtfajt, a verses sza-
tirat épiti be a romantika jellegzetes miifajaba,
a fiktiv atinapléba. E kolt6i utazas keretében
virtudlisan egyre beljebb kertliink az orszag
belsejébe, hogy azutan egészen a févarosig,
Pétervarig jutva, a varos jellegzetes szobranal,
Nagy Péter emlékmiivénél, illetve éjszaka a
Névanal alljunk meg.

A bevezet képsor a filomatak képzeletbeli
utazasat jeleniti meg a téli tajban. Kietlen, sik,
szinte lakatlan tj tarul elénk, amelyen aka-
dalytalanul zag at a vad téli szél. Mickiewicz itt
a tagadas, a hiany kifejez6erejét avatja alapve-
t6 miivészi eszk6zzé, s ezzel egyedi hangulati
téli tajképet vetit az olvaso elé, amelybdl arad
avégtelen orosz pusztak komor hangulata: ,, Be-
havazédott, mind vadabb vildgban / Szdll a kibitka,
mint szél a pusztdban, / Két szemem, mint két szél-
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vészragadta / Solyom a tél vad dcednja folitt / Fol-
det keresve hidba is koriz, / Oly vad elemek tombol-
nak alatta, / Nincs hova szdlljon, szdrnya pihentet-
ni, / Bdrhoud is néz, érz, el fog veszni.” (251.)

A magyar forditas egyértelmien a taj vadsa-
gat hangsulyozza, mert az eredetiben csupan
egyszer el6fordulé jelzs a forditasban harom-
szor kertiil el§, egyszer az dthatolhatatlan 6ce-
an (,nad oceanem nieprzejrzanym”), masodszor
pedig az idegen elemek (,,0bce... Zywioly”) is ezt
a jelz6t kapjak. Azzal, hogy ebben a szakasz-
ban a fordité az eredeti szovegnek egyetlen
elemét emeli ki, felerdsiti ennek az egy elem-
nek, a vadsidgnak a jelentGségét. Ezzel olyan
jelentéstér teremt&dik meg, amely a késébbi
szovegrészekkel, az itt é16 ember jellemz&ivel
hoz létre asszociaciés mezét. A vadsag mellett
az iresség és a (havas) fehérség e taj jellemz6i.
A magyar forditasban az expresszivebb, egy-
szerre lirességet is és a kietlen vidéket is felidé-
26 'puszta’ sz6 szerepel. ,,Oly puszta a fold, oly
nem emberforma, / mintha csak tegnap teremtettck
volna.” (251.)

A kovetkez§ szakaszban leirt hovihar és a
szornyként pusztité északi sz€l, amely ,,a haldlt
hajtja”, a természeti kornyezet embertelen vol-
tara utal, s a kegyetleniil kemény id&jarasi vi-
szonyokat felidéz6 kép semmi j6t nem josol az
emberi vilagra nézve sem: éppen ellenkezd-
leg, azt sejteti, hogy az emberi kapcsolatokat
is ridegség, kegyetlenség hatja at. A természe-
ti kornyezet lattaté megjelenitése azutan atve-
zet az amorf, kialakulatlan, mintegy a térténe-
lem ismert horizontjan kivil es§ vilag megje-
lenitéséhez.

Az egész versciklusnak két fontos vezérmo-
tivuma, pillére jelenik meg ebben a versben, s
ezekre éptl rd az oroszsag képe a FUGGELEK
tobbi darabjaban. Az egyik: Oroszorszag és az
orosz nép kulturalis-civilizaciés hovatartozasa
(amely fokozatosan tarul fel a természet leira-
sa, az emberi fiziognémia elemzése, majd az
épitett kornyezet és az emberi viszonyok abra-
zolasarévén), a masik az orszag uralkodéjanak
alakja. Ez ut6bbi motivum tébbnyire indirekt
moédon, az orosz élet hétkoznapjaibol kiemelt
egyes epiz6dok bemutatasa révén jelenik meg:
a car mindenhol ott van, az élet minden moz-
zanataban, s ez a mindeniitt jelenlét mutat ra
arendszer lényegére, arra ugyanis, hogy min-
den az egyeduralkodé akaratatol fiigg.

., Fehér, puszta és iives e tdj, mintha / Papirlap len-

ne, mire még nincs trva — / Ki o vajh, red, tdn az
Isten ujja / J6 emberekkel — sort sorra — beirja, / A
szent igazsdg hitét irja-¢ be, / hogy itt a vezér az em-
berszeretet, / S ékes kevesztje a vértanik vére? / Vagy
eljon az Ur Gsi ellensége, / S e kinyobe karddal vés
ilyen betiiket: / Az ember fia itt ldncravert kutya, / S
a betlehemi iistokos: kancsuka?” (252.) A kolt6i
kérdésben szerepls fogalompar egyszerre tobb
motivummal allitja szembe a kereszténységet
(Isten vildgat) az itt még csak metafordval (az
Ur 6si ellensége), utaldsszertien megnevezett
satani vildggal, amelynek a kard és a kancsuka
az attributumai. A kérdés azért is koltSi, mert
aleiras tovabbi menetébdl bizonyossigot nyer-
hetiink arra nézve, hogy a f6ld, ahol jarunk s
a véaros, amelyet majd megismeriink, a Satan
birodalma. Tekintettel arra, hogy a miinek ezt
az aspektusat Ryszard Przybylski a mtforditas-
sal egylitt a kétetben megjelentetett tanulma-
nyaban alaposan kifejtette,!® az aldbbiakban
inkabb a mibdl kirajzol6dé sajatos tipologia
civilizaciés-kulturalis sajatossagait vessziik gor-
cs6 ala. Ebbél a szempontbél nyilvanvald, hogy
a FucceLEk-ben dbrazolt vilag terében az e he-
lytitt a kereszténységgel azonositott eurépai ci-
vilizacié és kultira horizontjan kiviil vagyunk.

Nemcsak az utal erre, hogy ,.fura formdt olt-
nek” errefelé a hazak, hanem az is, hogy a ci-
vilizacié kialakulasdnak egyik feltétele, az at-
halézat sem a masutt szokdsos médon jon itt
létre, s a feladata sem az, hogy a békés embe-
ri tevékenységeknek — kereskedésnek, aruk cse-
réjének — teret adjon: ,,Car-ujj vonta meg min-
det, Pétervanott.” Az élet itt a zsarnoki rend fenn-
tartasat szolgalja, s az ezt iranyit6 akarat nem
torédik a mar meglévs emberi teleptilésekkel:
mindez azt jelzi, hogy egy militarizalt orszag-
ban jarunk, amelynek uralkodéja az orszagnyi
hadsereget és a rendérséget is egy személyben
iranyitja: ,,A cdr donti el, ki, mikor s hol harcol.”
Nem véletlen az sem, hogy a cari parancsra
svalakit lefogni” szaguldo kibitka megszokott
latvany errefelé.

Tovabbhaladva, a képzeletbeli utazas soran
azt latjuk, hogy a tijhoz hasonléan az itt é16
ember is vad és idegen. ,, Ldttam emberét — mind,
mind mint a szdlfa, / Bikanyak, széles mellkas, vas
a vdlla. | E nép, mint Eszak minden fdja, vadja, /
Ude és erds, egészséges fajta. / Am, mint a siksag,
olyan mindiik arca: / Ures, nyill, tiszta, és — vadsdg
uralja.” (253.) Ennek megfelelen a szem, mely
koztudomastan a lélek tiikre, itt csak tiressé-
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get araszt: , Itt az emberek szeme nagy és tiszta, /
Mint e széles fold, s ha hdborog a lélek, / Nem riad,
meg sem rezzen a pupilla, / Panaszolkodvdn sem
hamvad ki fénye. / Messzirdl nézvést — nagyszertiek,
csoddk. / Lelkiikbe nézve — mind kiholt pusztasag.”
Az itt €16 emberek jelleme — az Sket koriilvevs
kornyezethez hasonléan — amorf, képlékeny,
ismeretlen jovét rejtd alkatuk félelemmel tolti
el a szemlél&t, hiszen nem tudni, vajon az idé
mulasa j6 vagy rossz irdnyban hat-e majd ra-
juk: a j6v6 a legellentmondasosabb lehet&sé-
geket rejtheti magaban. , Testiik is dardc, lancbol
sz0tt szovétnek, / Abban telel ki a bab-hernyd lélek, /
Szdrnyait 6vja, szabaduldsdra / Himez, késziil a
szép suhandsra. | Am ha kisiit a szellem napuilaga,
/ Mi szabadul ki, ha folhasadsz, ldrva, / Fénypillan-
goja szdll-é a magasba, / Vagy éji lepke, a sitétség
fattya?” (253.)

Természetesen adédik a kérdés, kinek vagy
minek a szemszogébsl nevezhet idegennek
az orosz vilag és embere? Legtalal6bban talan
a lengyel szarmazasa angol ir6, Joseph Con-
rad egyik regényének cimével valaszolhatnank:
Nyucart szeMMEL. Azaz a mivelt eurépai sze-
mével, aki kiviilr6l és egyuttal kissé felulrdl is
szemléli az orosz vilagot, amely nemcsak fur-
csa és idegen szamara, de megmagyarazhatat-
lan és emiatt titokzatos félelemmel teli is. Mic-
kiewicz is eurépainak érezte magat, s az eurd-
pai kultira és mentalitds szemszogébdl tlint
szamara idegennek mindaz, amit az oroszok-
nal megfigyelt. Conrad regényének narratora,
az oroszul jol beszél6 angol nyelvtandr értet-
lenséggel vegyes félelemmel szemléli a genfi
»Le Petite Russie” orosz emigransainak visel-
kedését, s az 6véhez hasonlé érzelmekkel mé-
ri fel a FucGELEK elbeszélGje is, mennyit érnek
Oroszorszagban az eurépai mértékek és ha-
gyomanyok. Nem kétséges, hogy oroszok és
lengyelek viszonyanak, a megszallok és az ala-
vetettek kapcsolatrendszerének a miiben ab-
razolt civilizacids és kulturalis modellje sza-
munkra is ismerd&s lehet.

A latottak mindenestiil ellenséges érzelme-
ket valtanak ki a szemlél6bsl. Mar maganak a
févarosnak az alapitasa is ellentmond az euré6-
pai hagyomanynak: ,,Gorag és latin idékben az
ember / Isten mellé bitt, igy épitett hdzat. / Nimfa-
forrdsndl, a szent ligetekben / Rakatott hegyre 6v6
pajzsnak vdrat. / Igy épiilt hajdan Athén, Réma,
Sparta. / A lovagkorban, mint a fecskefészkek, / A
vdrak ald viskok épiilének, / Rabizva maguk azok

oltalmdra. / Gazlok mellé is telepiilt szamos, / S év-
szdzad sordn lett a révbdl varos. / Mindrél mondha-
to, Istenek emelték, / Vagy egy-egy nagyis, vagy épp
egy mesterség. // De honnan lett e févdros, a musz-
ka? / Hogy tdmadt kedve szdzezernyi szldvnak / Ide-
mdszni, e vildguégi zugba, / Mit csuhonoktol, s a
viztdl zabrdltak? / Itt a fold nem ad se manndt, se
kenyeret, / Itt a szelek csak havat s esét hordnak, /
Tl forrok vagy til hidegek az egek, / S mint zsar-
nok kedély, oly forganddk, zordak. / A Cdr akarta,
nem a nép e lapos / Foldet, ukdzra lett e vdros raj-
ta, / De nem népének, néki: egy fovdros. / Mert Min-
denhatd, s hogy az: megmutatta.” (258.) Az euré-
pai varosalapitasi hagyomanyokkal ellentét-
ben az uralkodé 6nkénye hivta életre, mintegy
6nnon hatalma bizonyitékaként.

. Futéhomokba, ldpba, mocsarakba / Beverettetett
szdzezer colopot, / Sudzezer muzsik testét tapostatta
/Ald, s mikor a hullakkal colopolt / Alapzat mar allt,
a hulldk fiai / Fogattak kordé, szekér, hajo elé / He-
gyeket mytini, erddket irtani, / S idevonszolni, mi-
képp elrendelé.” (258.) (Bella ebben a részletben
az eredetinél j6val erételjesebb hatasu széve-
get hoz létre, mert a ,na palach i cialach Moska-
low / Grunt zafoZywszy” = a muszkak testére ala-
pot emelvén kifejezést ,,hulldkkal colopolt alap-
zat”-nak forditja, s még egyszer behozza a hul-
la sz6t az eredetiben semlegesebb ,,inne pokole-
nia” = ,,mds nemzedékek” szerkezet forditasaban:
»a hulldk fiai fogattak kordé, szekér, hajo elé’.)

Az ilyen médon erdszakkal, parancsra és
onkényesen épittetett varos megjelenésében
van valami nem igazi, valami diszlet- vagy
maskaradéjelleg. Innen kezdve akar arrdl is
beszélhetiink, hogy az olvasottak szerint Mic-
kiewicz anorganikusnak, mtvinek, felemasnak
latta az orosz civilizaciét. Ahogyan a PETERVAR
ELOVAROSAL illetve a PETERVAR cimii versekbdl
kidertil, az orosz civilizaci6 valamennyi latha-
t6 épit6kove a hazaktol (s6t a palotak stilusa-
tél és megjelenésétdl) a katonai egyenruhak
szabasaig egyt6l egyig eurépai mintit kovet,
csakhogy annak mintegy felszinesen atvett ma-
sa, jellemzé kifejezéssel: ,, Swiezo matpione”, , fris-
siben majmolt”, tehat szolgaian lemasolt, s ezért
szanalmas egyvelege. S az eredeti mintak itte-
ni torz atszabasat jelzi az is, hogy az atvett ja-
vakat a maguk médjan 4j funkciéban hasznal-
jak fel. A magyar forditas szovege a ,,kicsipkéz-
ték csicsasan” sz6fordulattal, ha lehet, még in-
kabb hangstlyozza a nevetséges Gjmoédi szno-
bériat s a pusztitas és fosztogatds révén meg-
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szerzett javakkal valé barbar bandsmédot:
. Hogy palotdik itt hizzdk fel a Car / Aljas szolgdi,
konnyiink dcednja / S vériink ontetett eme biinta-
nydkba. / Kovet banydszni ama kolosszusnak, / Osz-
szeeskiivést, s hanyat, kiagyaltak. / Es hany drtal-
lant szdmiiztek, megoltek. / Hdanyszor szortdk szét, s
fosztdk ki foldiinket. / Mig litudn véren, ukrdn kony-
nyon, lengyel / Aranyon mindazt megvevék busd-
san, / Mi Pdrizs, London kacatja, s nagy keccsel /
Palotdik kicsipkézték csicsdsan. / Pezsgdvel mostdk
fel a parkett tikrét. /| Majd meniiettet jarva foltii-
riilték.” (256.)

Avaros életének menetét is a Car szabja meg,
kortlotte forog minden. A hétkéznapok leg-
fontosabb eseménye a car és az udvari nép sé-
taja: koralottiik vonul fel a szines maskaradé:
az udvaroncok és udvarholgyek, a civil alattva-
16k kiil6nb6z6 csoportjai, amelyeket pergé fel-
sorolas jelenit meg. Személytelenségiiket, arc-
talansagukat jellemzi egyebek kozt, hogy csak
ruhdjuk egy-egy részlete jelzi ottlétiiket, szemé-
lyek helyett csak tomeget, ,tiilekvd nydj”-at 1a-
tunk. Egy-egy talal6 vonassal megrajzolt, kari-
katdraszamba mendg miniportré adja ennek a
résznek az életteliségét. , Tejfeles szdjit, divatos
tiszthagdzs. /| Egi meszeldk. Egy-egy nyildnk pika. /
Derekuk fiizik. Karcsiik, mint a dardzs. / Lesunyt
Jejjel jon a sok csinovnyika. / Fol s le sanditnak, hol
kell meghajolni, / Kin kell dtnézni, s kit sdrba tapos-
ni.” (261.)

Sz6 sincs azonban valami viddm karnevali
hangulatrél, a bamészkoddkat és a killonb6z6
rendd-rangu civileket gerinctelen, szolgalel-
ki, tiresfejd, hia parazitdknak lattatja a narra-
tor. ,,Csontja sincs mds; gy hajlong, gornyed kétrét
/ E nyelvén csiiszo, csif skorpio népség.” (Uo.)

Az alakok kizarélag a carhoz fiz6d6 viszo-
nyukban keriilnek el6 — a soknemzetiségii
hadsereg besorozott katonai, tisztek és f&tisz-
tek, az udvari nép. A cartél valé egyoldali fug-
gés rangsortdl fiiggetleniil az egyszeri sor-
katonara éppugy érvényes, mint a nagy hatal-
mu generdlisra. A szolgalelkiiség, a talpnyalas
ezeknek az embereknek a testét-lelkét meg-
nyomoritja: ,,Egy generdlis bdtran megy haldlba,
/ Golyé, ha éri, ramosolyog a cdr; / Am djuldozik, sd-
pad, s az haldla, / Ha nem vetiil rd kegyes cdri su-
gadr.” (271.)

Mar az Ut OroszorsziGsa cimii versbél ki-
dertlt, hogy ez az allam erdsen militarizalt.
Nem véletlen hat, hogy a DiszszemLE a ciklus
fontos verse, mert a ,,sztyeppehosszat 6zonld sere-
gek”, a,,sok és sokfajta z0ldmundéros ember” szem-

1éjéb61 — részben az egészet — ennek a militari-
zalt orszagnak a miikodését ismerhetjiik meg.
A hang itt is ginyos: a sereg felvonuldsa és
mozgasa a rovarok nyuizsgését idézi a szemlé-
16ben: , eldonteni, melyik, milyen ezred, / Rovardsz
elme éles szeme kéne, / Ki sdrbol nyiizsgd nyiiveket
rendezget, / S mind besorolja a maga rendjébe”.
(268.) Az orosz hadsereg lényege a sokasdg, a
nagy tomeg, megjelenését a kilsGségek — az
oltozékek és a kiegészitSk cari reform szaba-
lyozta rendje teszi latvanyossd, vagy inkdbb,
ahogy Mickiewicz lattatja, afféle cirkuszi latva-
nyossdgga: ,, Trombita jelzi — jonnek a lovasok, /
Szdz és suiz huszdr, dragonyos, uldnus, / Stiveg és
sapka és csaké kavarog — / Azt is hiheinéd: mester-
kalaposok / Munkdit hozza mustrdra az drus. / A
cari exred! — Sok, kardtnyelt flaska, / Melliikon réz-
vért, mint egy szamovdron, / Lovuk feje meg a sza-
movdr csapja. / Ennyi szin, fegyver nincs is a vild-
gon, / Legjobb hdt lovuk szerint tartnom szdmon. /
Ezt mondja az 1ij haddsztaktika is, / S megfelel min-
den orosz szokdsnak is.” (268.)

A nagy létszamu hadsereget, az embereket
az egyeduralkodé kénye mozgatja, maga a had-
gyakorlat is csupan az 6§ kedvtelése, a felnétt
gyermek jatéka, a benne részt vevék a car bab-
jai csupdn, akikkel azt tesz, amit akar. Az egész
diszszemle értelmetlenségét, 6ncélasagat lep-
lezi le a barokkos nyelvezetd, magyarul nyil-
vanvaléan Zrinyit imitalé groteszk invokacio,
»Muzsdm, add mostand szdz Homérosz szdjdt, / S
az latin nyelveknek ékes szoszoldsdt, / Add nékem
minden szamvevdk penndjdt, / Felsorolhatnom ezre-
desi szamdt, / Tisztje, altisztje tenger sokasdgdt, / Hos
kozlegényi szamhatatlan drjdt.” (268.) Majd erre
felel a diszszemle menetének lefrdsa végezté-
vel a nyiltan ganyos énkommentar: ,,Erzem,
maly fennkilt, fenséges e téma. / Ha dallni tudndm,
maly dicsfénybe vonna. / De rimroppentyiim, rossz
mazsam, alélva / Lehull, s prozdba pukkan, doglott
bomba. / S e hadgyakorlat f6 mandverén ma / El-
szunditdm, mint j6 Homér, én bamba.” (268.)

Az, hogy Mickiewicz nem tartja tal sokra
Nagy Péter miivét, az orosz birodalom euré-
paizalasanak hozadékat, j6l lathat6. Szamara
tovabbra is ,,a kibitka, ukdz, Szibéria, / Kancsuka”
nyilvanvaléan 4zsiai attribuitumai jelképezik
Oroszorszagot, a modernizaci6 latszat csupan,
nem mas, mint, djmddin fitvott 6 muzsika”. Hogy
., Oroszhont Péter cdr civilizdlta”, legfeljebb a ko-
rabeli nyugati hatalmak szemébe hinthetett
port, de a szomszédbdl j6l latni, hogy mi itt a
lényeg: ,, Utédainak nem maradt mds dolga, / Mint
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hazugsdggal tomni a vildgot, / Szurony-segitni egy-
egy zsarnoksdgot, / Kis vérfiirddk, kis tizvész egy-
egy honban. / Egy-egy idegen foldet elzabrdlni, /
Meglopni a hont, s kiilfoldon szétszorni, / Hadd
zengje német taps, francidk 6-i / Nalunk milyen
erds, bolcs, szent rendet ldtni.” (273.)

S ha a Diszszemle kicsiben az orszag életét
képezile, akkor a diszszemle kritikdja az egész
rendszer kritikdja is, s ez nyilvan tgy lehet tel-
jes, ha a masik oldalt, a rendszer aldozatait is
szamba vessziik. Emiatt jelennek meg a leta-
posott, megfagyott, agyak és lovak nyomori-
totta bakak. Mickiewicz Oroszorszag-képe ez-
zel lesz teljessé: ennek a résznek a jelent&ségét
mutatja az is, hogy a leirds nagy terjedelemben
foglalkozik az emberszamba sem vett, megnyo-
moritott katonakkal, szolgakkal, tisztekkel és
altisztekkel. Ezekbdl a sorokbdl egészen mas-
fajta hangulat arad, mint az el6z6ekbél: a sza-
tirikus hangot az aldozatokkal szolidaris hang-
iités valtja fel. A kolts és az 6 szavait megszo-
laltat6, vele maradéktalanul azonosul6 for-
ditéja itt az uralkodé babjaiként mozgé arc
nélkiili tomegek valodi kiszolgaltatottsagit, a
testi épségiiket semmibe vevs kegyetlen ba-
nasmoédot s az értelmetleniil, kizarélag a car
jatéka kedvéért elpusztitott életek hidbavalé-
sagatleplezile az aldozatok sorsanak felvillan-
tasaval. ,, Elment mindenki: nézé és szinésze. / A
puszta, dires téren ott virita / Hiisz hulla: annak az
uniformisa / Fehér: lovas volt. Amannak szinére /
Semmi se vall mdr; 4gy foldbe tapostdk / A lopatdk,
a rohamz6 lovassdag. / Par megfagyott, az arcvonal-
tol messze, / Oszlopként dlltak, célt és iranyt adva, /
Az meg eltévedt, s a gyalogos hadban / Ugy vdgtdk
kupdn, holtan esett ossze. / Most viszik ket a poli-
cdj-szolgak / Temetni: mindegy, holt, félholt vagy
djult. / Ez bordatoritt, azt meg elgdzoltdk: / Derék-
ban vagta ketté egy nagy dgyi. / Bele bugyrdbol vér
froccsmt s barna sdv, / Hdrom iszonyit ivoltott a
szija, / Ornagya meg: Kuss! még meghallja a cdr!
/A szolddt meghal, de hallgat urdra, / Hdt fogszorit-
va halt, gyorsan rddobtdk / Kopenyét, kordn volt
még, s haldltusa / Lattdn a cdrnak elmegy a gusz-
tusa, / Ha éhgyomorra vért, hiiscafatot ldt — / Ke-
gyencin csattan rosszkedve ostora, / Ha diihodt-mor-
can tér meg, a palota / Megteritett, diis asztala hi-
dba, / Ra se tud mézni a hisok haddra.” (277.)

Ha az eddigiekben jorészt — és méltan — a
forditas értékeirdl volt sz6, talan nem tiinik ki-
csinyeskedésnek, ha emlitést teszek egy sajna-
latos veszteségrél is. A zarérészben olvashatok
a hires sorok, amelyekben Mickiewicz az orosz

nép iranti részvétét fejezi ki. Itt ugyanis a for-
ditas kevésbé sikeriilten kozvetiti az eredeti
koltsi kép emelkedettségét, hiszen a tomor és
expressziv kifejezés, ,.a mbsag heroizmusa” he-
lyett a hiiségrol szol: ,,0, 5zegeny szldv, te! Mért
fajsz nekem mostan — / Jaj, drva nép, te! Ugy fij a
hiiséged, / Mert holtig hordod, mint hdsiességet.”
(280.) (Jol hangzik ugyan magyarul, és a Bel-
la altal kedvelt alliteraci6 is hatasos, de mégis
kevesebbet ad.) Ne legytink mégsem maxima-
listak. Forditas val6szintileg nem képzelhetd el
eftéle veszteségek nélkiil, ez a dolog természe-
tébsl adédik. Oriiljiink annak, hogy a FOGGELEK
ataltetésével Bella érvényes és értékes munka-
val gazdagitotta a magyar polonisztikat. Mi
tobb: olyan médon sikertilt kozvetitenie Mic-
kiewicz Oroszorszag-képét, hogy azt magyar-
ként is a magunkénak érezhetjiik.
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Balogh Magdolna

A TORTENET VEGE

Patricia Cornwell: Doglégy
Forditotta Morvay Krisztina
Alexandra, Pécs, 2005. 460 oldal, 2800 Ft

Cornwell 2003-ban megjelent tizenkettedik
btintigyi regénye btin rossz. Ebben kiilonbozik
az el6tte valé tizenegyt6l (amely szintén mind
megjelent magyarul).

Az 6tvenéves irong tizenot éve irja detektiv-
regényeit, s elnyert velik minden lehetséges
krimidfjat, hatalmas kozonségsikert aratott,
sok nyelvre leforditottak. S méltan: eredeti fi-
gurakat, izgalmas torténeteket talalt ki. Nem
volt a mifaj géniusza, de kitling iparos volt. A
miifaj szabdlyai szerint megalkotta nyomozé-
t6h&sét, a kivalé torvényszéki orvosndt, dr. Kay
Scarpettat, unokahutgat, a komputerzseni, FBI-
os, meleg Lucy Farinellit, valamint hiiséges ba-
ratjukat, a durva, mintaszertien egészségtelen
életet €16, de csupa sziv Pete Marino rendér-
tisztet. Ok veszik fel a harcot a sorozatgyilko-
sokkal, akik az Gjabb detektivregényekben —
nyilvan a mifaj sorozatjellege okabol —valészi-
nitleniil elszaporodtak.

Abiiniigyi torténetnek épkézlabnak kell len-
nie. Ez azt jelenti, hogy ebben a mifajban ki-
valt jol lathaté az iré szerz6dése az olvasoéval.
Ezek a konvenciék — a langesz(i alapito atya,
Edgar Allan Poe 6ta—nem valtoztathatatlanok,
de a valtozasok nem lehetnek 6nkényesek. Az
tjabb krimikben példaul a biin6s leleplezédik

ugyan, de gyakran nem nyeri el mélté biinte-
tését. Ennek persze megint csak a szerialitas a
strukturalis oka: a gonosztevd folytathatja go-
nosz tetteit még egy kovetkezs konyvben is. A
korabbi — szintén sorozatszert — detektivregé-
nyekben ez lehetetlen volt, s a rosszfitk a re-
gény végén altaldban elttintek a siillyesztGben,
mikozben Miss Marple, Lord Peter Wimsey,
Reginald Wexford, Sam Spade, Philip Mar-
lowe, Adam Dalgliesh, Cordelia Gray és annyi
mds felejthetetlen nyomozo6 folytatta tevékeny-
ségét. Ebbdl azt a mélyebb kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy a megsértett viligrend helyre-
allitdsa a régebbi detektivregény-ir6knak és
-olvaséknak szilardabb érdeke volt, mint a mai-
aknak.

Scarpetta doktorné eddig is mindig lelep-
lezte, de gyakran nem semmisitette meg el-
lenlabasait. Ezt folfoghattuk az iré és az olva-
s6 kozotti szerz6dés modositasanak. Ebben a
konyvében azonban a szerzédésszegések olyan
nagyszamuak, hogy az mar bizvast nevezhetd
botranyosnak.

Kezdjem azzal, hogy a DocLEGY voltaképpen
nem is Scarpetta-regény. Virginia allam egyko-
ri vezet§ bilintigyi orvos szakért&je most ta-
néacsado és meghivott el6ad6. Ebben a torté-
netben nem tartja a kezében az eseményeket,
gyakran el is tlinik a cselekménybdl, s csak a
torténet végss felporgésében kap — am ott sem
meghatarozé — szerepet.

A regény azzal kezdédik, hogy elGadas-so-
rozata alkalmaval Scarpetta megismerkedik
egy fiatal rendérnével, akinek 6 a mintaképe.
Ertjiik, mire megy ki a jaték: ezittal Nic Robil-
lard lesz a masodfGszerepld. De errél sz6 sincs:
ahhoz képest, hogy milyen gonddal véazolja fel
Cornwell az els6 negyven oldalon a karakte-
rét, jelentéktelen, alig-alig folbukkané epi-
z6dszerepl6vé valik. Ugyanilyen varakozasok-
kal tolt el benniinket az Gjonnan f61ting Baton
Rouge-i ,,coroner” (halottkém) rokonszenves
alakja, annal is inkabb, mert a regény egy va-
l6sagos odavaldsi halottkémnek van ajanlva,
de ebben is csalédunk: dr. Lanier is csak sta-
tiszta marad.

Hogy megértsiik, mi tolti ki a konyv lapjait,
ahhoz vissza kell lapoznunk a korabbi Scarpet-
ta-torténetekbe. A doktorné nagy szerelmét,
Benton Wesley profilkészit6 blintigyi pszicho-
l6gust 1997-ben meggyilkoltik. J6 néhany
konyvben gyaszolta 6t, Lucy és Marino egyiitt
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érz6 szeretetétdl 6vezve. Az ért6 olvas6ban mar
azel6zé torténetekben is folmertlhetett a szor-
nyd gyanu, hogy csak nem fog ez az ember {61-
tdmadni. Hat most — hat esztendé multan —
megtette. S mivel a regénysorozatokat egytitt
gondoljuk el, ez j6vatehetetlen zavart okoz.
Kidertil, hogy a manipulaciéroél Lucy és Mari-
no mindvégig tudott. S hidba ad az {réné va-
lami hevenyészett és zavaros magyarazatot vé-
dett tandsagrol, halalveszedelemrdl és arrdl,
hogy az eltlinés Scarpetta doktorng érdeké-
ben tortént, ez olyan tlirhetetlen gyamkodas
egy ember sorsaval, amely visszamendleg hi-
teltelenné teszi az unokahtg és a barat empa-
tiajat, de még a f6hds életvezetésének oly erd-
sen hangsulyozott 6nallésagat, szuverenitasat
is. S mivel az el6z6 konyvekben is megannyi-
szor kertilt életveszélybe az orvosnd, az is hi-
teltelen, hogy Benton miért éppen most lep-
lezi le magat.

Lucy, akit rendkiviili tehetség, zavaros ka-
maszkora, leszbikus voltat vallalé tiiskés rozsa-
nak ismertiink meg a kordbbi regényekben,
maga is csodalatos valtozasokon megy most ke-
resztiil. A krimit6]l meglehetSsen idegen kém-
regénypatternekkel Lengyelorszdgba utazik,
hogy ott segitGtarsaval ongyilkossagba kény-
szeritse — gyakorlatilag megolje — Marino elve-
temult igyvéd fiat. Ez az 6nbiraskodas mind ez
idaig nem volt jellemz6 rd, mint ahogy az sem,
hogy minden magyarazat nélkiil ezattal hete-
roszexualis.

S most nézzitk magdt a biint. Jean-Baptiste
Chandonne, a korabbi regényekbdl ismert torz
farkasember, akinek egész testét és arcat is sz6r
boritja, és impotens sorozatkéjgyilkos, mar egy
texasi borton halalsoran varja az itélet végre-
hajtasat. De ikertestvére, a joképd, potens és
szintén szadista sorozatkéjgyilkos Jean-Paul ali-

as Jay Talley segitStarsndgjével, a rettenetes Bev
Kiffinnel még Florida mocsaraiban bujkal,
ami nem akaddlyozza meg Gket abban, hogy
tiz kornyékbeli n6t elraboljanak, megkinozza-
nak és meggyilkoljanak. Ha mindehhez hoz-
zavesszik, hogy csaladjuk egy rendkiviil vesze-
delmes francia maffiacsalad (Marino fia az &
ugyvédjik), és a kéjgyilkos Talley teljesen nor-
malis szenvedélyes éjszakara volt képes a gya-
nutlan doktornével egy el6z6 regényben, ak-
kor mar régebben is folmeriilhetett a gyanu,
hogy mindez kissé tdl van spildzva.

A farkasembert egyébként a doktorng ko-
rabban —amikor ratimadt, és haldlveszedelem-
ben forgott — megvakitotta. Az is stdlyos szer-
z6désszegés, hogy most kideriil, noha vaknak
tetteti magat, valgjaban lat. Patricia Cornwell
ebben a karakterben racsodalkozott a valoban
zsenidlis Thomas Harris hires szociopata hg-
sére, dr. Hannibal Lecterre (igaz, Harris ne-
gyed évszazad alatt 6sszesen négy Hannibal-
konyvet irt, foltéve, ha 2006-ban valéban meg-
jelenik az igért folytatas, a BEHIND THE MAaSK).
A farkasember is hasonléképpen szabaditja
ki magat a borténbél, mint Lecter. Cornwell
egyedil 6t hagyja életben, amikor rendkiviil
sietésen, a szazhuszonnégy rovid fejezetbsl
mindd&ssze az utolsé tizennégyben, hatvanhat
oldalon, megtaldlja és kivégzi a rosszakat, s 0sz-
szetalalkoztatja Scarpettat Bentonnal. , Jean-
Baptiste még mindig szabadon van. A nyomomba
Jfog eredni. Valamikor.”

De ennek én mar nem leszek tandja. Emlék-
szem, egy hozzam kozel all6 1dGs holgy milyen
elszant arccal zarta le a televiziot, amikor imé-
dott Darras-aban Bobby Ewing foltdmadt. En
is megszakitom kilenc éve tarté liaisonomat dr.
Kay Scarpettaval.

Radndti Sandor



