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Ha a kényveknek-miiveknek megvan a maguk
sorsa, iigy tudomanyos kiadasuknak is —s nem
csak azért, mert elvileg minden komoly mi
testre szabott kiadasi szabalyzatot igényelne és
érdemelne; mar az is kérdés, egydltalan mi-
lyen ,mtifajban” érdemes ilyen kiadast létre-
hozni. Mara ugyanis egyenjogusitotta magat a
szovegkiadasnak az a gyakorlata — és elméle-
te —, amely nem egy végleges, autentikus szo6-
veg megallapitasat tGzi ki célul, mint a kriti-
kai kiadas mtifajdban tevékenykedd klasszikus
textolégia, hanem egy szoveg sziiletési folya-
matanak lehet§ legkoriiltekintSbb végigkove-
tését — ez a genetikus kritika.

Az EMBER TRAGEDIAJA cim, 1861-re datumo-
zott (1862 janudrjaban megjelent) konyv sorsa-
nak legkiilonosebb mozzanatit s ezzel a tudo-
manyos kiaddsaval szembeni legf6bb kihivast
azok a javitasok jelentik, amelyeket zommel
Arany Janos hajtott végre — tobb munkafazis-
ban — Madéach Imre kéziratan, kisebb részben
pedig Madach maga eszkozolt az elsé kiadas
szovegén, f6ként Szasz Karoly javaslatai alap-
jan. Az igazi kihivast az el6bbiek jelentik — nem
annyira a mennyiségiik miatt, hanem azért,
mert szinte lehetetlenné teszik a klasszikus tex-
tolégia egyik alapkovetelményének, az ultima
manus elvének érvényesitését —amelyet legta-
gabb értelemben gy fogalmazhatunk meg,
hogy ,.a koltd sajat szivegével kapesolatos végsd aka-
ratdnak mindenek f5litt allo tisztelete”.! Arany ja-
vitdsai esetében ezt formalisan az els6 kiadas
utan megjelent levél képviseli, amelynek érvé-
nyességét Madach a masodik kiadas el6készi-
tésekor is helybenhagyta. E levélben — a IV.
szin 145-146. sorat kivéve — sommasan jova-

I Kelevéz Agnes: ,,EGY JO VERSSOR SZENT DOLOG”. Ba-
BITS TEXTOLOGIAI ELVEI ES KOLTOI GYAKORLATA. Alfold,
1998/3. 54.

hagyja Arany javitdsait (az egyetlen hiba meg-
emlitésével is, agymond, ,,az egész ritha hibdt-
lansdgdt” kivanta kiemelni).? A korabbi levél
még ennél is kevesebb fenntartassal fogalma-
zott — tanGisaga szerint a szerzG ab invisis meg-
bizik mentora és kritikusa javitasaiban: ,arra
kérlek tehdt, hogy, kivévén, ha egészen érthetetlen
helyet taldlsz, mellyen eligazodni nem birsz s kérdést
lartandl sziikségesnek, megjegyzéseidet mintegy re-
visionl ne is kiild hozzdm, valéban megszégyenitd az
redm nézve, ki annyira megbizom benned...” A re-
vizionistak” —legutdbb és leghangstlyosabban
az ,eredeti” TracEDIA-szOVeg helyredllitasanak
igényével felléps Striker Sandor* —, akik Ma-
dach szovegének visszaallitasat szorgalmaztak,
e talzott tekintélytiszteletet tiikrozé kijelenté-
se alapjan vitattadk Madach ,,utols6 itéletének”
s ezzel Arany javitisainak autenticitasat. Am
ne tereljik lélektani sikra a dolgot — Kerényi
joggal irja, hogy ..az wrodalmi tekintélytisztelet
nem tartozik a kiilsé kényszeritések kozé”, amelye-
ket a szandék utolso kinyilvanitasanak megité-
lése soran figyelembe kell venni® —: textoldgiai
szempontbol a kérdés tgy vetddik fel, hogy mi
ateend§ akkor, ha a szerz6, végss akarata sze-
rint, lemond sajat szandéka érvényesitésérsl,
s ezzel nemcsak ,,a sajté ald rendezés és a korrek-
tirdzds jogat” ruhdzza at masra (ahogyan Keré-
nyi irja),% de részben a szerzdséget is? Nem ki-
sebb kihivas az sem, hogy Madach soha nem
szembesitette Arany javitdsait sajat — egyetlen —
kézirataval, s6t ezt, miutan elbiralasra atadta
Aranynak, t6bbé nem is latta;’ végsE akarata
igy még azokban az esetekben sem alapulhatolt sa-
Jjdt eredeti szivegén, csupan annak emlékén, ha
sajat eredeti szerz&i szandékat a tovabbiakban
is érvényesiteni akarta (ne feledjiik, Arany el-
s6, javitasi javaslatokat is tartalmazo leveléig a
kézirat atadasatdl tobb mint négy hénap, a mi

2 Levele Aranynak, A. Sztregovan, 1862. Feb 20an.
Mabict Ivre Osszes Mover I-11. S. a. 1., bev. és a jegy-
zeteket irta Halasz Gabor. Bp., 1942. (MOM) IL
869.

S MOM I1. 867.

4 Striker Sandor: Az EMBER TRAGEDIAJA REKONSTRUKCIO-
JA. TANULMANY A HELYREALLITOTT SZOVEG KOZLESEVEL.
MaDACH IMRE: Az EMBER TRAGEDIAJA DRAMAI KOLTEMENY,
SERINTETLEN” VALTOZAT I-II. Bp., 1996.

5 Kerényi Ferenc: VEDTELEN KLASSZIKUSOK. BUKSZ,
1997/1. 55.

6 Uo. 54.

7 Lasd a jelen kiaddast. 674.
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megirasatol pedig tobb mint masfél év telt el).
Tobbszor reflektal Arany javitasi javaslataira
agy, hogy ,.e hely megint ollyan, hogy a’ kézirat nél-
kiil nem itélhetem meg”.® Mindezzel nem Arany
javitasainak autenticitasat kivainom kétségbe
vonni, mint inkabb azt hangsilyozni, hogy a
fenti korilmények kétségessé teszik az ultima
manus elvének hasznalhat6sagat, s minden kiil-
s6leges kontraindikacié ellenére is (amelyeket
Kerényi kiadésa elGszavaban emlit)? a geneti-
kus szovegkiadast indokoljak, amely ,, [a] kiilon-
biizd varidnsokat és kiaddsokat nem pusztdn a létre-
jott, befejezett mii szempontjabol vizsgdlja, amikor
az dtvételek, dtirdsok, eltérések egy feltételezett vég-
0 cél, a megjelent végsd sziveg szempontjabol nyer-
nek értelmezést, hanem ezeket egy sziintelen alaku-
ldsban lévd folyamat részének tekinti, ahol az trott

szoveg dllanddéan vdltozo és fejlodd dllapotok dsszes-
ségeként jelenik meg”. 0

Kerényi Ferenc a hires 1984-es szinoptikus
ULysses-kiadds modszerében taldlta meg a meg-
oldast. Ez ugyanis lehet6vé tette, hogy a ke-
letkezési folyamat —amelyet a ,,konzervativok”
és a ,revizionistak” vitdja korrél korra elStér-
be allit — barki szamara hozzaférhets legyen,
ugyanakkor 1étrej6jjon egy véglegesitett, kri-
tikai igényt szoveg is, amelyet az iskola és a
szinhaz hasznalhat. Hans Walter Gabler, a szi-
noptikus ULysses-kiadds szellemi atyja ,,0lyan
Ulysses-szoveget bocsdt kozre, amelyben folytatdla-
gos olvasdssal kovethetjiik nyomon az Ulysses al-
kotdsi folyamatdat 1gy, ahogy az az irds és wjrairds
sordn valdban lezajlott”. Ezt a szbveget a paros
oldalakon lehet olvasni, mig vele szemben, a
paratlan oldalakon taldlhat6 az ,olvaséi szo-
veg”, amelyet Gabler ,,az alkotdsi folyamat leg-
magasabb szintjét elért, javitott folyamatos kézirat-
szivegnek” nevez.'! Arecepci6 tantisdga szerint
Gabler a szinoptikus sz6veg megalkotdsaval
hozott Gjat a tudomanyos szovegkiadas torté-
netében. A mivet hosszan méltaté Jerome J.
McGann szerint ,,Gabler bebizonyitotta, hogy az
Ulyssesnek egy mdsik szovegudltozata is elképzelhe-
10 és konkrétan megvaldsithato — egy olyan sziveg,
amely nem egyszeriien az addig elfogadott szovegtdl

8 MOM 1I. 865.

9 Jelen kiad4s, 8.

10 Kelevéz, 1998. 54.

! Jerome J. McGann: Az ULYSSES MINT POSZTMODERN
szOVEG: A GABLER-FELE KIADAs. Ford. Friedrich Judit.
Helikon, 1989/3—4. 432.

eltérd jelentéktelenebb szovegudltozatok oridsi tome-
gét vonultatja fel, hanem teljesen dtalakitja axt a
modot, ahogy az egész szovegrdl gondolkodunk”. A
szinoptikus szoveg olvasasanak élménye, agy-
mond, ,,6rokre szét kellene foszlassa az irodalmi
mitvek stabilitdsdanak illizidjat”. Ez az oka, hogy
arogzitett ,,olvaséi szoveg” a szinoptikus szo-
veg mellett ,csak fako, hitvos és sivdr dokumen-
tum — kidbranditéan elvont, egyszerti és egydimen-
zids, mig a mdsik gazdag, dsszetelt és sokrétii”.\?

Minderre azért tértem ki részletesebben,
mert Kerényi Ferenc TracEpia-kiaddsa —a Gab-
ler-kiadas metodolégidjanak kivételesen szin-
vonalas alkalmazasa s minden lényegi egyezés
ellenére —val6jaban forditott iranyt kovet, mint
Gabler Utrysses-e. A végsé szovegvaltozat lat-
hatélag azért kapta a ,,megdllapitott szoveg” el-
nevezést az ,,0lvaséi szoveg” helyett, mert nem
ez 4ll a szinoptikus széveg szolgélataban, ha-
nem forditva; a keletkezéstorténetet bemutatd
szinoptikus széveg val6jaban hattérként szol-
gél a klasszikus értelemben vett kritikai szo-
vegkiadashoz. Kerényi térekvése az volt tehat,
hogy eloszlassa a szovegkeletkezés koril ter-
jengd legendakat, érvénytelenitse az igy-agy
rekonstrudlt-kontaminalt-emendalt kiaddso-
kat (ezt szolgalja a szinoptikus széveg), majd a
klasszikus textol6giai médszerek felhasznala-
saval igazolja az Arany-javitasokkal kanonizalt
szOveg autenticitdsat — vagyis hogy egyszer s
mindenkorra elejét vegye a szovegreviziéra ira-
nyulé tovabbi torekvéseknek. A kanonizalt sz6-
veg megdbrzésére iranyulé torekvés azon az el6-
feltevésen alapul, hogy Arany javitasai min-
den tekintetben Madach eredeti koncepciéjan
beliill maradnak, azt tokéletesitik (ezért is fo-
gadja el ket a szerz§ kritika nélkil), vagyis
hogy az egymasra kovetkez§ szovegviltozatok
kozott teleologikus viszony van. A szévegre-
viziés torekvések (textolégiai érvelésii) elutasi-
tasa e teleologikus szemlélet kritikajanak el-
utasitasat is jelenti. (A hattérben kivehetd Stri-
ker Sandor figuraja — aki talalé megfigyeléseit
azzal kompromittalta, hogy tildimenzionalta
Arany javitdsainak koncepcionalis jelent&sé-
gét, s textologiai téren gyakran szakszertitleniil
jart el.)

E médszerbeli fordulatnak persze inkabb
elvijelentGsége van, hiszen a kotet felkindlja a

12 Uo. 438., 439., 448.
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lehet6séget hasznal6janak, hogy a,,megallapi-
tott szoveg”-et ,,0lvasoi szoveg”-nek tekintse s
bebarangolja a szinoptikus széveg kanyarula-
tait — ha éppen kedve timad, Madach eredeti
szovegét rekonstrualja maganak. Ek6zben az-
tan — barmi legyen is véleménye a szemkozti
oldalon érvényesiils egyértelmiisits szandék-
rél — egyre nagyobb tisztelettel fog ad6zni a
textolégus nem mindennapi teljesitményének.
Mert akarmennyire rendelkezésre alltak is a
szovegvaltozatokat szembesits kordbbi kiada-
sok, Kerényi preciz munkaja — kiegészitve a
kriminalisztikai szovegvizsgdlat eredményei-
vel, amelyek Wohlrab Jézsef kitling elemzésé-
nek koszonhet6k —a szinoptikus szoveg tekin-
tetében latvanyos eredményt hozott. A fizikai
értelemben egyetlen kézirat vizsgalata soran bo-
rotvaélesen elkiilonitette Madach eredeti sz6-
vegét attél a véltozattol, amely egyrészt a szer-
z6 autograf javitasai, masrészt Arany beavat-
kozdsa nyoman jott létre. Tablazatok révén
szinrél szinre haladva kévethetjiik, hany iras-
jelet, hany betiit, betlicsoportot, szét, illetve
sort javitott maga a szerzd, illetve a hires kol-
t6barat, s6t, a javitasok id6beni egymasutanjat
is. Csakis ez a preciz elkulonités tehette lehe-
tévé Kerényinek, hogy — Waldapfel J6zsef fel-
vetése nyoman — két kéziratszoveget (K, K1)
tartson szem elétt, s ezekhez tarsitsa a Madach
életében megjelent két kiadas szerzg altal —
nagyobbrészt hallgatélagosan — jévahagyott
szovegeinek tandsagat.

Sokatmondé ugyanakkor, hogy a kézirat
autograf szerzGi javitasait Kerényi nem a K,
hanem a K1 részének tekinti, igy az eredeti
szoveggel szembe-, az Arany-javitasokkal pedig
pdrhuzamba allitja Gket, s ezzel mar a szinopti-
kus olvasast is terelni kivanja — a megallapitott
szoveg felé. Merthogy a végleges szoveg meg-
allapitasakor nemcsak az a kérdés nem vets-
dott fel, hogy miikod6képes-e egyaltalan a
Tracepia killonleges esetében az ultima manus
elve, de még az sem, valdban feljogositja-e a
textolégust Madach Aranyhoz intézett felha-
talmazasa, hogy Arany javitasait a maguk egé-
szében megfeleltethesse ennek az elvnek. Az 4j
kiadas megdllapitott szovege igy Tolnai Vilmos
1923-as (1924-ben javitva megjelent) kritikai
kiadasa korrekcidjanak és kiteljesitésének te-
kinthets. Ezen még az sem valtoztat 1ényegi-
leg, hogy mig Tolnai a Madach életében meg-
jelent utolsé (1863-as) kiadast tekintette alap-

szovegnek,!® Kerényi ennek szévegromldsai
miatt az 1861-es kiadas mellett tette le a ga-
rast; Tolnai ugyanis e hibak zémét javitotta,
mégpedig épp az 1861-es kiadas alapjan.
Tolnai egy késébbi vitaban fejtette kia ,,min-
dent vagy semmit” elv melletti érveit — a sz6-
vegviltozatok (megengedhetetlen) kontami-
nacidjat latva Madach eredeti szovegének he-
lyenkénti visszaallitisaban, amit Gulyas Pal —
nem filolégiai érvekre alapozva — 1934-ben ja-
vasolt. Amint azt Kerényi maga irja az el6sz6-
ban, Gulyasnak irt valaszaban Tolnai,,a szoveg-
kiaddsi elvek tisztdzatlansdgat kérte szamon”, illet-
ve ,, hidnyolta a jusst az ilyen tipusi beavatkozdsra”
— mondvan, hogy ,a sziveg iigyél Maddch és
Arany mdr elintézte egymds kizt”.'* Valojaban a
szinoptikus kiadas otletét is Tolnai vetette fel;
6 az egyik oldalon Madach szovegét, vele szem-
ben a javitott valtozatot adta volna — ez persze
kizarta volna a tobbi javitds, valtoztatds nyo-
mon kovetésének lehet8ségét; maga az 1923-
as kiadas ennél nagyobb mértékben el6legezi
a szinoptikus kiadast, hiszen lapalji jegyzetei
Lfeltiintetik a sziveg fejlodését minden vdltozatdval,
mil a kéziral s az elsé két kiadds felmutat”."
Barmennyire elvi kérdés inkdbb, semmint a
kotet hasznalatat befolyasolé szempont, sza-
mot kell vetniink azzal, hogy Kerényi e konta-
minaciét elutasité textolégiai hagyomanynak
megfelelGen a, kevert szoveg” szakmai értelem-
ben megbélyegz§ jelzGjével illet minden olyan
megoldast, amely Arany javitasait részben két-
ségbe vonja. Teheti ezt abban a biztonsagot
nyjté tudatban, hogy aligha akad komoly fi-
lolégus, aki Arany javitasanak egészét eluta-
sitand, beleértve a helyesiras korrekciéjat is;
a ,mindent vagy semmit” alternativdja tehat
szakmai alapon csakis az elgbbi javara délhet
el. Csakhogy az ultima manus elvének fentebb
leirt paradoxona Maddch leveleinek titkkrében
kiélez6dik — mar ha az elvet (az ,,egyetlen sz6-
veg” érdekében) érvényesiteni kivanjuk, aho-
gyan Kerényi teszi. Madach ama nem nagy-
szami kommentarja ugyanis, amellyel Arany
javitasi javaslatait illette, nincs dsszhangban az

13 Mad4ch Imre: Az EMBER TRAGEDIAJA, ELSO KRITIKAI
SZOVEGKIADAS. S. a. 1. Tolnai Vilmos. Masodik, javitott
és bévitett kiadas, Bp., 1924. IX.

14 Jelen kiadas, 6.

15 Madach, 1924. IX.
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ugyanebben a levélben hangoztatott korlatlan
felhatalmazassal, vagyis a sajat szerz&i szan-
dékrol val6 lemondassal, amely a mi megje-
lenése utani levélben is visszakoszon. Miutan
azt irja, hogy , észrevételeidet, ha mind egytdl
egyig nem helyeselném, csak szegénységemnek ad-
ndm igen sajndlatos bizonysdgdt”,'® ot olyan sz6-
veghelyet sorol fel —bardtja iranti tisztelg6 for-
mulakkal koriilbastydzva —, amelyek esetében
sajat szerz8i szandéka nem taldlkozik Arany
kritikajaval vagy javitdsi javaslataval. Nem
magardl a tekintélytiszteletrsl van tehat sz6
(amellyel a textolégusnak nem kell foglalkoz-
nia), hanem arrél, hogy a tiszteletteljes kije-
lentésekben megfogalmazott szandék valodi-
saga a levél mas szoveghelyei alapjan megkér-
dgjelezhetd. Ebb6l kévetkezGen dltalaban is
fenntartassal kell kezelniink azokat a nyilat-
kozatokat, amelyek a szerz6i szandék érvénye-
sitésérél valé lemondasra vonatkoznak. Az
1861. november 2-ai levél kommentarjait te-
hat — ha mas szovegkritikai szempontok is
megerdsitik — a végsd szoveg kialakitasakor fi-
gyelembe kell venni.

Jellemz6 az 1. szin 42. sora (,,Itt enyészok rom-
ladéka”) korul kialakult vita. A sort Arany azzal
biralta, hogy ,,[h]a a teremtés utin mindjart kez-
dodik a szinmi, taldn nines helyén enyészé vild-
gokat ldini még”.'" Madach érvelése szerint m-
vében mashol is sz6 van olyasmirél, hogy ami
egynek vég, az masnak kezdet; am, tigymond,
,a publicumnak nem magyardzhatok ’s igy csak bat-
ran ki vele”.'® Arany reakci6ja arrél tantisko-
dik, hogy nem kivant (vissza)élni a szerz6tdl
kapott korldtlan felhatalmazassal;'? megérez-
vén, hogy az alazatos ,,batran ki vele” ellenére
Madach azt szeretné, ha a sor megmaradna, meg-
hagyta (csupan a romladéka szét javitotta). Pe-
dig itt inkabb neki volt igaza. A sz6veg persze
csak Gel6tte volt ott, s igy csak neki tlinhetett
a szemébe, hogy hisz sorral lejjebb Gabor f6-
angyal azzal dicséri az Urat, hogy ,,Ki a véget-
len trt kimérted, Anyagot alkotvan beléje [...]
Hozsdna néked, Eszme!” (Az én kiemeléseim.) A

16 Als6-Sztregovan, 1861. Nov. 2an. MOM II. 864.
(Az én kiemelésem — S. V. P)

17 Pest, october 27. 1861. MOM I1. 1004.

18 Alsé-Sztregovan, 1861. Nov. 2an. MOM I1. 865.
19 Ezt 6 maga altaldnossigban fogalmazta meg, je-
lezve, mekkora felelGsséget 1o ra a javitas feladata;
lasd levelét Madachnak, Pest, nov. 5-én. 1861. MOM
II. 1014.

III. szin 199. sorat is meghagyta (,, Ez visszapil-
lantdsa az oregnek”) — holott azt irta réla, hogy
mem értem tiszidn ;20 Madach ugyan javitasra
buzditotta, magyarazataval azonban ezuttal is
a sor megtartasat sugallta. Mas a helyzet a IV.
szin 68. soranak javitasaval, amelynek kapcsan
Madach — emlékei alapjan — sajat szovegét ér-
telmezte Arany szamara, hogy annak szelle-
mében javithasson. Azokrél a ,,lathatatlan szi-
lak”-r6l van itt sz6, amelyeket a testi meghata-
rozottsagok —ezittal az érzelmek —jelentenek,
s amelyekkel — igy Lucifer Addm-Faraénak —
Lgunmyil vett koriil wrad, Eszedbe hozni hernyé vol-
todat” (vo. a I11. szin 43-62. soraival, melyekre
Lucifer a targyalt szovegrész elején all6 ismét
széval utal —,, Ezismét a szdlaknak egyike...”). Mi-
don Adam tanacsot kér kisér&jétdl, mit tegyen,
az — az eredeti valtozat szerint — ezt mondja:
. Nincsen mds hdtra, mint hogy a tudds Létét tagad-
Jja, s az erd kaczagja.” Lucifer tehat azt javasolja
a boles és hatalmas faraénak a rabszolgand
irant tamadt vonzalmat illetGen, hogy ,,ne is ve-
gyen réla tudomdst” (Striker Sandor megfogal-
mazésa).?! Arany homalyosnak talalta a helyet;
két értelmezési kisérletet is tett, am mindket-
t6 a sor félreértésérdl tandskodik. Valaszaban
Madach igy értelmezi sajat szovegét: ,,nincs mds
hdtra, mint hogy a’ tudomdny kereken tagadja még
létezésiket is illy rejtett erdknek; a phisicai hatalom
pedig kaczagja, ginyolja, kicsinyelje azokat, hogy
compromittdlo tehetetlenségét e semmik irdnydban
elpalastolja”. S hozzaf(zi: ,, Ezen értelemben kelle-
ne tehdt fentebbi helyet némileg meguildgositani.”?
Arany atlatta, hogy korabbi értelmezései ide-
genek a szerz6i szandéktol, dam a sor tovabbra
is homdlyos maradt szamdra, ami annyiban
érthetd is, hogy Madach, nem latvan sajat szo-
vegét, nem adhatott elég konkrét magyaraza-
tot. Aranyban az,,erd” és a,phisicai hatalom” bi-
zonyara Biichner Krart UND STOFF cimi mii-
vének szellemét idézte fol (amelynek hatdsa
amugy jelent8s a TracEDIA-ban), ezért keriilt a
javitott sorba ,,erd és anyag” (,,Nincsen mds hdt-
ra, mint hogy a tudds Tagadja létét e rejtett fondl-

20 Pest, october 27. 1861. MOM 11. 1008.

21 Megjegyzem, Striker azt a valtozatot idézi, ame-
lyen még maga Maddch is javitott (az 54. sor els6 két
szava az autograf javitds el6tt: ,, Azt eltagadja”), Stri-
ker, 1996, 1. 152.

22 Als6-Sztregovan, 1861. Nov. 2an. MOM 11. 866
867.
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nak: S kaczagja durvdn az erd's anyag”). S ha Ma-
dach magyarazata ezittal sem tamaszkodha-
tott a kézirat Gjraolvasasara, és ezért nem elég
vilagos, most Arany sem vette tekintetbe a IV.
szin kontextusat, amely azt erdsiti meg, hogy
a tudas és er6 a vitatott helyen is a Faraé — a
bolcs kirdly — attribatuma; ,, A bajnak épen gy fej-
delme vagy Mint az erének én” — fordul Evahoz
(88-89. sor), s hasonléan vigasztalja, amikor az
szégyenkezik (,, Hidba, ha okosabb nem vagyok”):
. Eszem elég van nékem onmagamnak, Erd s nagy-
sagért nem kebledre hajlok, Sem a tuddsért” (206—
210.; ne felejtsiik, hogy a bij—er6-nagysag—tu-
das osszefiiggés késGbb is szerepet jatszik). A
wphisicai hatalom” mar csak azért sem vonat-
kozhat az anyagra, mert a lathatatlan szal ma-
ga szarmazik az anyagi 1étb6l, mely az embert
mint szellemi lényt korlatozza. Az Arany-féle
valtozat igy végs6 soron azt allitja, hogy az
anyag sajat magat kacagja ki ,,durvdn”, s ez
kimeriti a sz6veghiba ama meghatarozasat,
amely szerint az ,,kontextusdanak osszefiiggésében
nem enged meg értelmet” 2> Mindezek utan Arany
valtozatat nem tudom elfogadni. Az ultima ma-
nus elvéhez a fent leirt paradoxon miatt nem
elég, hogy Madach ut6bb nem revidealta e he-
lyet; a metrikai szovegromlasokkal szembeni
kozonye raadasul azt valoszindsiti, hogy alta-
laban is lemondott a korabbi szévegallapotok-
kal val6 szembesitésrél (Kerényi emiatt metri-
kai vonatkozdsban nem is érvényesiti az ultima
manus elvét, 1asd: jelen kiadds, 729.). Osszegez-
ve, az esetre megitélésem szerint az vonatkozik,
amit Konrad Gorski igy fogalmazott meg: ,, Ha
a textologia elegendd bizonyité erejii anyaggal ren-
delkezik ahhoz, hogy mind a szivegben fellelhetd
idegen kéztdl szarmazo olyan interpoldcickat feltdr-
ja, melyek a szerzd alkotoi szandékdval ellentétesek,
mind pedig a korrekt szoveget rekonstrudlja, akkor
nem csupdn joga van hozzd, de egyenesen kiteles is
visszaadni a szivegnek hiteles alakjdt.”?*

Azért foglalkoztam ilyen hosszan e hellyel,
mert — bar szigordan véve ez az egyetlen javitds,
amely értelemzavart kelt, s ellentétes a kinyil-

2 Siegfried Scheibétdl idézi Karl Konrad Polheim:
A SZOVEGHIBA — FOGALOM ES PROBLEMA. Helikon, 1998/
4. 501. Az értelmezésnek — azon beliil a kontextus
vizsgalatanak — a szévegkritikdban betoltott szere-
pérdl lasd uo. 510.

24 Konrad Goérski: ,DER WILLE DES AUTORS” UND DIE
KORREKTE TEXTEDITION cimid irdasabdl idézve, uo.
498-499.

vanitott szerz6i szandékkal (keriiltem az olyan
helyeket — legismertebb a XV. szin 91-92. so-
ra —, ahol a javitott szoveg értelmében jelen-
tGsen eltér az eredetitsl, 4am nem értelmetlen
s Madach nem is kifogasolta); ha azonban
egyetlen ilyen hely is akad, annak elvi jelent6-
sége van: javitasaval nem kontaminalt, ,kevert
szoveg” jon létre, mert a filolégiai érvek mér-
legelése vezet az Arany-féle valtozat elvetésé-
hez — vagyis emenddldsdhoz.?> Magyaran: nem
akkor lesz ,kevert” egy TracEDIA-kiadads szove-
ge, ha filolégiai-textolégiai érvek alapjan va-
lahol visszaallitjuk Madéch szévegét, hanem
ha intuici6 vagy ideolégiai érvek alapjan va-
lasztjuk ki, mikor melyik a ,legjobb széveg”,
hogy a nekiink tetsz§ valtozat elGalljon.

A sznoptikus szoveg persze a genetikus ki-
adashoz all kozelebb, amennyiben a ,,textuali-
zdcid feladatat” dtengedi az olvasénak®® — még
ha e feladatot az olvasé némi rossz lelkiisme-
rettel végzi is, amikor ellenkezésbe keriil a
Lmegdllapitott szoveg”-gel. A szinoptikus szoveg
olvasdsa ugyanis arra a belatasra vezet, hogy
az egyes valtozatok elvetését/megtartasat ala-
tamaszté megfontolasok kevesebb tanulsaggal
jarnak, mint az, ha végiggondoljuk, milyen sz6-
veget kapunk a kiillonb6z6 valtozatok érvénye-
sitése esetében.

Szamos olyan Arany-javitasnak, amely az ér-
telem megvaltozasaval jar, van egy k6zos vo-
nasa. Olykor kévetkezetesebbé, gyakran stila-
risan gazdagabba teszik a szoveget, ugyanak-
kor olyan 6sszefiiggéseket gyengitenek, ame-
lyeket a szerzGi szévegben egyes motivumok
szembetling, némelykor szé szerinti (s ezért
bizonyos stilaris monoténiat eredményezd)
ismétldése eredetileg nyilvanvaléva tett — s
amelyek alighanem a szerz§ leghatarozottabb
szandékat tiikrozik.?”

Tlyen mindjéart a I1. szin 78. sora —,,Ov és ve-
zet, mint bamba gyermeket” —, amely Arany javi-

25 Kontaminaci6 és emendalds bonyolult viszonya-
rél lasd uo. 498.

26 T6th Réka: Az fRAS MINT SZOVEG — A SZOVEG MINT {RAS.
Helikon, 1998/4. 564.

27 Nem valamiféle kiilsd szempont szerinti hipotetikus
struktirarél van tehét sz6, mint Striker Sindor kanti
kiindulasa esetében (1. konyve Az ERROLCSI ELV GYOKE-
REr: KaNT £s MaDAcH, ill. RERONSTRUKCIO 1. — ELFELE]-
TETT GYOKEREK cimii fejezeteit s a késébb bel6liik le-
vont kovetkeztetéseket), hanem a szoveg belsd kontex-
tusdrdl, amely a textolégia fontos szempontja.
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tasa nyoman ,,0v és vezet, mint gyapjas dllatot”
alakot 6ltott, arra valo tekintettel, hogy a gyer-
mek emlegetése ,,[aJnachronismus Addm irdnyd-
ban. Neki nem lehet fogalma errél”.®® Aranynak
elvileg igaza van, 4m egyrészt nem javitott ko-
vetkezetesen, hiszen Lucifer szévegében meg-
maradt a gyermekmotivum — Kkisvartatva,, Eret-
len gyermek-hangu égi kar’-nak tituldlja az an-
gyalok kardt (145. sor), masrészt meggyengi-
tette azt az Osszefiiggést, amely a szinben e két
gyermekmotivum s annak egy harmadik, koz-
vetett el6forduldsa kozoct fenndll; | tdn volna
egy, a gondolat, Mely ontudatlan sziidben dermedez,
Ez nagykoriwd tenne” — mondja Lucifer Adam-
nak (94-96.). A motivum végightizédik a m-
von — nincs tér ennek bemutatdsara, szemlél-
tetésiil alljon itt Lucifernek a XIII. szinben,
Adam fordulata utan tett kijelentése: ,,e meg-
torhetetlen Gyermekkedély csak emberé lehet” (109—
110. sor). Arany javitasa azért sem kovetkeze-
tes, mert a III. szin elején Gjabb anakronizmu-
sok sorakoznak; Lucifer csaladrol, tulajdon-
rél, honrdl, iparrél beszél az elsé emberpar-
nak — s Arany ezeket érintetleniil hagyta. Ra-
adasul Madach valaszabol megtudjuk, hogy az
anakronizmusok szandékoltak: ,, Ext én Lessing Lao-
koonjdnak »Von den nothwendigen Fehlern« [a sziik-
séges hibakrol] czimii czikke nyomdn merészeltem,
— mellyben Milton koltemenyére vonatkozilag illy
szabadsdgot sziikségesnek dllit.”?? A kontextus is
az anakronizmusok létjogosultsagat erdsiti; Lu-
cifer a part (,félre”) kijelentései a II. és III.
szinben nyilvanvalé6va teszik az odaértett befo-
gado jelenlétét. Amit Adam és Eva nem ért, az
6neki sz6l. Mindezek alapjan akar kezdemé-
nyezniis lehetne a,,gyapjas dllat” emendalasat,
hiszen Madach (a levél elején tett altaldnos
nyilatkozataval ellentétben) itt is kidllt sajat
valtozata mellett, s ezt a verziét tamasztja ald a
kontextus is. De mivel nem keletkezett érte-
lemzavardé hiba, s mivel e példakkal amugy is
azt kivinom bizonyitani, hogy Madach erede-
tije és Arany javitasai két (a genetikus kritika
elvei szerint: két kiilonb6z6) szoveget eredmé-
nyeznek, eltekintek az ilyen javaslattol.

28 Pest, october 27. 1861. MOM IL. 1005.

29 Als6-Sztregovan, 1861. Nov. 2an. MOM I1. 865.
Ennek az érvelésnek a tiikrében er&szakolt Striker
magyarazata, aki az Edenben jelen 1év§ allatok ki-
csinyeire utalva feloldja az anakronizmust, Striker,

1996. 1. 146.

A fent emlitett sajatossag jellemzi Madach
és Arany valtozatanak viszonyat a I1I. szin 124.
soranak egy szava esetében. , Idézek én fel istent
szdmotokra, Ki nydjasabb lesz, mint a zord oreg” —
mondja Lucifer a javitott szévegben; a maso-
dik sor Madachnal igy szolt: ,, Rokonibbat mint a
rideg dreg volt.” Arany nem tartalmi okbdl javi-
tott —a sor verselését, hangzasat tartotta rossz-
nak. Valtozata ritmikailag kifogastalan, azzal
azonban, hogy a ,rokonibbat” sz6t kiiktatta,
elhalvanyult Lucifer kijelentésének Osszefiig-
gése azzal, ami megeldzi, illetve koveti:?0 Eva
néhany sorral korabban arrél panaszkodik,
hogy ,,a széles vilagon Es égen foldin nem lesz egy
rokon, Nem egy bardt, ki biztasson vagy évjon”,
majd ugyancsak 6 lelkesiilve sz6l, midén a
Fold szelleme nimfakkal népesiti be a kornyé-
ket —,,Ah, nézd e kedves testvér arczokat” (145.).

Az V. szin 195. sordaban —,, E hitvdny nép csak
békot érdemel” — Arany eredetileg csupan a sz6-
rendet cserélte fol, hogy a kovetkezs sor mely
kotbszava egyértelmien a népre vonatkozzék;
Madachot is ebben az értelemben tdjékoztatta
a javitasrél, utébb azonban stilisztikailag is
megemelte a sort —,,Csak lanczot érdemel e csd-
cselék” —, am igy a mondat kikeriilt a nép sz6
el6fordulasainak sorabol, mely az athéni szin-
nek az egyiptomi és a parizsi szinnel val6 6sz-
szefiiggését erdsiti.

Stilaris okokbdl cserélsdott fel az esz meg ki-
fejezés a dozsol igére a rémai szinben, ahol az
élet korforgasanak motivuma idézédik meg; a
halat megeszi az ember — az embert megeszi a
féreg —a férget megeszi a hal. Abefogad6i em-
lékezet ezattal nem szorul a megismételt szavak
tamaszara, hiszen az egész toposzt egy négyso-
ros szovegrész adja (42—45.); itt az jelent gon-
dot, hogy a ddzsol *élvezkedik’ értelemben je-
lenik majd meg a XIV. szinben — Madach val-
tozatdban (Leoniddsz nem &dldozta volna fel
magat, ha, lucullusi Villdban dizsol édes mamord-
ban”, 112-113. sor), s ez nem illik bele a ,, Kreis-
lauf des Lebens” toposzaba. Arany a XIV. szin
idézett mondatabdl torolte is a dozsol igét, s az
issza sz6t irta helyébe —igaz, nyilvan nem azért,
hogy az iménti hellyel valé széegyezést elke-
riilje, hanem azért, hogy a Villaban — mdmord-
ban ragismétlédést kiiktassa (ezzel aztan épp
az eszik ige jelentéskorébe tartozo szé kertilt a
dozsol helyébe...).

%0 Lasd: Striker, 1996. 1. 151.
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Erdekes kettGsség jellemzi Kepler nagymo-
nolégjanak els6 sorat (Madach: ,, Kétséges rang-e
hat a tudomdny?” Arany: ,, Kétséges rang-e hdt szel-
lem, tudds?”; VIII. szin, 138. sor). A tudomdny a
Nyegle és a Falanszter tudésanak tudomanya-
val mutat homolo6g sort, s ezmég akkor is gyen-
giil az Arany-féle viltozatban, ha a Nyegle, ki-
nek,, Megdsziill tudomdnyban a feje”, e tudomanyt
. Kepler asztrologidja”-val azonositja, vagyis nyil-
tan visszautal (a befogad6 szamdra persze iro-
nikusan) a VIII. szinre. Ha azonban Kepler
monolégjiban a ,szellem, tudds” kap fGszere-
pet, ez beleilleszkedik abba a sorba, amelyet az
er6-nagysag—tudas fogalomharmas ismétlG-
dése alkot; a ,,tudomdny” (éppen a Nyegle és a
Falanszter tuddsa révén) erre nem alkalmas.
(Meglehet, ezért kellett a ,,tudomdny”-nak ,,tu-
dds”-ra valtoznia az egyiptomi szin 210. sora-
ban is.)

S ha mar itt tartunk, essék egy pillantas a IV.
szin emlitett ,,tudds—erd” motivumara is. Az er6—
nagysag—tudas fogalomcsoportja — amely Eva
révén mar az egyiptomi szinben kiegésziilt a
baj fogalmaval — mint az ember pozitiv attri-
bttumainak sora végightizédik a mtivon; ami-
kor Lucifer arrél sz6l, hogy ,, Emelkedett szem-
pontunkbol, hidba, Eldszor a bdj vész el, azutdn
Anagysag és erd, mig nem marad Szdmunkra mds,
mint a rideg mathésis”, hierarchikus viszonyt al-
lapit meg koztik, a (matematikai egzaktsagu)
tudast emelve a hierarchia csticsara (NB. a 7i-
deg jelz6 Szasz Karolytdl szarmazik).

., Nagysdg, erd” alondoni szin elején is e kon-
textus jegyében idéz&dott mar fel Lucifer szo-
vegében (140. sor).

Mindezek persze csupan kiragadott példak,
hiszen a szévegvaltozatok Gsszevetése szamos
egyéb olyan tanulsaggal jar, amelyek csak meg-
ergsitik McGann itéletét: a szinoptikus széveg
olvasasa ,,0rkre szét kellene foszlassa az irodalmi
miivek stabilitdsanak illizidjdt, amelyet dltaldban
elfogadunk, mivel oly gyakran taldlkozunk veliik az
dllandésag dlarcaban” 3" Azt hiszem, ez a tanul-
sag éppen a TracEpIa iskolai oktatasa szem-
pontjabol lehet a legtermékenyebb: az irodal-
mi miinek egy nyitottabb, az olvasé aktivitasat
és felelGsségét fokozottan igénylé fogalmara
tanitana — ,,nagykoriva tenné” az ifja olvasét.
(A szinhazrél mar ne is beszéljink, hiszen a

31 McGann, 1989. 439.

rendezéket nemcsak a htzastol, de kontami-
nalt széveg létrehozasatél sem igen tarthatja
vissza senki).

2

Ami immar a szovegkozlést illeti, a Szinopr1-
KUS KRITIKAI KIADAS szOvegpontossaga minden
eddigi kiadasét felilmulja, s ez 6nmagaban iga-
zoljalétrejottét. Kifejezett szoveghibat magam
alig taldltam. Az egyetlen komolyabb hibaa IV.
szin 101-102. sordban van, ahol ezt olvassuk:
L[Szép és halott; mi ellentétel ez:] Torekvésiinkre
guny e nyvigalom, Vagy hivsagukra szinalmas mo-
soly.” A sorparnak 6sszesen hét valtozata van,
s az 1863-as kiadasban szereplé nem egyezik
meg Madach utolsé autograf, az 1861-es ki-
adas kézipéldanyan olvashaté valtozataval. Mig
a nyomtatdasban megjelent verzi6 szerint ,,70-
rekvésinkre giny a’ nyugalom, / Vagy hivsagukra
szdnalmas mosoly”, az autograf javitds szerint
,Torekvésiinkre guiny e nyvigalom, / Vagy hivsdgunk-
ra szdnalmas mosoly”. Ez utébbit idézi a SzovEG-
KRITIKAI DOKUMENTUMOK jegyzete is — ehhez ké-
pest a megallapitott szovegben a hivsdgunkra
alakbél hivsagukra lett. A megallapitott szbveg
nyilvan Madach utols6 autograf valtozatat ki-
vanta adni, csakhogy a 102. sor esetében visz-
szaallt az 1863-as kiadas szdalakja, s igy Ossze-
keveredett a két szintagmavaltozat (‘torekvése-
inkre vagy azok hivisagdra’ vs. ‘tovekvésiinkre vagy
hiisagunkra’), raadasul egyeztetési hiba is ke-
letkezett a mondatban; hivsdgukra helyett nyil-
van hivsdagunkra olvasandé.

Kisebb hiba, hogy a labjegyzet jelzése ellené-
re nincs végrehajtva az emendalds a XII. szin
146. soraban, amelynek végére az 1863-as ki-
adasban tévedésbdl pont helyett vessz§ kertilt.
A labjegyzet szerint ez sajtéhiba, ezért a K, a
K1 ésaz 1861-es kiadas alapjan keriilt sor a ja-
vitasra; ehhez képest a megallapitott szoveg-
ben is vessz6 van.

A szerz6i utasitasokban kétféle hiba van.
Az 1861-es kiadas kovetkezetes abban, hogy
a szerepléneveket kovets utasitasok Gj sorban,
zardjelben, nagy kezdébetiivel allnak, ponttal
a végiikon. Ehhez képest a megéllapitott szo-
vegben kétszer is el6fordul, hogy az utasitas a
szereplénévvel egy sorba kertiil (a IV. szin 185.
sora elétt, az V. szin 90. sora elétt). A masik hi-
batipus — amely az 1861-es kiadasbol kertilt at
— az, hogy a zardjeles utasitas nem kezd&dik
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nagybetivel:,, (karban énekelnek.)”, ,,(karban kiz-
be vagnak.)”, a VIIL. szin 200. sora utan; , (vissza-
borzadva.)”, a VII. szin 436. sora utan; ,,(az ab-
lakot becsapua.)”, a VII. szin 439. sora utan; ,, (ka-
czagva)”, a VII. szin 442. sora utan — itt még a
pont is elmaradt az utasitas végérdl; az els6-
ként emlitett két esetben az utasitast megelG-
26 szereplémegnevezések végérsl marad el a
pont — AZ ERETNEKEK/A BARATOK -, eze-
ket mind emendalni kellett volna.

A X. szin 60. soranak végén a megallapitott
szOvegben vesszG van, a szinoptikus szovegben
nincs; nem allapithaté meg, hogy sajtéhibarél
van-e sz6 vagy jelzetlen emendalasrél, amely-
nek szovegel6zménye is hianyzik (NB. Tolnai
kiadasaban sincs vesszd). A X. szin szinoptikus
szovegének 105. soraban szerepl§,, Szentélynek”
sz6hoz az alabbi jegyzet tartozik: ,, Maddch a
K-nth.-t [tollhibat] vétett, kihagyta az v betiit, amit
utdlag irt be; Arany ezt megerdsiteite.” Minthogy a
. Szentélynek” sz6ban nincs u, s azn van aldhiz-
va (a betli Arany 4ltali meger6sitésének jelzé-
seként), nyilvan jelen kiadas sajtohibajarol van
sz0; Arany természetesen az n bet(it ergsithet-
te meg. A XIII. szin 139. soranak szinoptikus
szovegébdl kimaradt az 1863-as kiadas,,érzem”
sz6alakja, amelyet a vonatkozé labjegyzet saj-
téhibanak mindsit. A labjegyzet sincs j6 he-
lyen — a sajtéhibat nem a szinoptikus szoveg,
hanem a megéllapitott szoveg labjegyzetében
kellett volna kozolni, mint az emendalas okat.

Ajegyzetelés technikajiaban egyébként szin-
tén alig talalni kivetnival6t. Megemlithetd,
hogy hidnyzik a beigért szovegkritikai doku-
mentum a XI. szin 395-396. és a XII. szin 166.
sorahoz, illetve nem vilagos, miért kerilt tar-
gyl magyarazat a szinoptikus széveg labjegyze-
tébe (,A ‘guliba’ négrddi tdjsz6”, a XIV. szin 51.
sorat kovetd utasitasban szerepld sz6 jegyzete).

A szinoptikus szoveg ellenérzése nem lehet
egy ilyen iras feladata — mar csak azért sem,
mert ir6ja nem kovetheti helyrél helyre a kri-
minalisztikai szovegvizsgalat eredményét. Bi-
zonyos, hogy a vizsgalat igen nagy kortiltekin-
téssel zajlott, mégis akad hely, amely gyantut
ébreszt — s ez a VIII. szin (mar érintett) 138.
sora. A szinoptikus szévegkozlés szerint Ma-
dach maga javitotta volna a sort, még a kéz-
iratban, amelyet azutan Arany is javitott; a,, Két-
séges rang-e hat a’ tudomdny?” sorbdl igy Ma-
dach kezén , Kétséges rang-e hdt tudds?” valt vol-

na, amelybe Arany csak ezutan szdrta volna be
a,,szellem” szot. Eszerint Madach a tiz és tizen-
egy szétagos sorokbdl allé hosszt Kepler-mo-
nolég elsG sorat nyolc szétagosra s a néveld el-
hagyasaval stildrisan is hibdsra javitotta volna,
s ezigencsak valészintitlen; raadasul Tolnai ki-
adasa szerint a sor javitasa egészében Arany-
tol szarmazik (ezt er6siti meg a Bene Kalman—
Andor Csaba-féle kiadas is). Onmagaban nem
salyos az eset, figyelemre méltova ezt is prece-
densértéke teszi.

Magat az emendalast (mar ha az ultima ma-
nus elvének paradoxondbdl adédé kérdések-
t6l eltekintiink) Kerényi igen koriltekintGen
végezte. Alig van néhany hely, amely topren-
gésre vagy kritikara késztet. Ilyen a II. szin 61.
sora —,, Emelve a bukdt: az érzelem”. Kerényi sze-
rint ,,a kapards folotti az sajtohibaként jelent meg
a kiaddsban: ez. Sem Arany a korrektiiraban, sem a
szerzd a mdsodik kiadds sajto ald rendezésekor nem
vette észre”. Az emendalds indokldsa szerint Lu-
cifer csak latszélag utal az iménti jelenetre,
.[v]aldjaban azonban a tudds-nagyravagyds ellen-
pontozdsardl van sz6”. Ez igaz, am érdekes kér-
dés, vajon nincs-e méltanyolhat6 oka, hogy a
szedd, a haromszor korrektirazé Arany s vé-
giil az 1863-as kiadast javité Madach sem val-
toztattavissza az,ez” szo6t,,az”’-ra. Lehet, hogy
furcsa sorozatroél van sz6, de az is lehet, hogy
mindannyian jobbnak/jénak érezték az ,ez”
sz6t, amely a szin elején kibontakozé szerel-
mes jelenetre vonatkozik (ez esetben a szedg
is bevonul a szerz6k k6zé); igaz, hogy Lucifer
itt dltalanossagban fogalmaz, de 6t is az imén-
ti jelenet latvanya készteti szélasra; dramatur-
giailag tehat jobb az ,ez”. (A dolog pikantéri-
dja, hogy az 1863-as kiadast elGkészité Ma-
dach akar Arany javitdsanak is vélhette az ,,ez”
alakot.) Az eset hasonlé, az emendalds viszont
bizonyithatéan téves a VIIIL. szin 10. sordban.
Iy hitvos estve a tiiz jol esik” — olvassuk a megal-
lapitott szévegben, a hozza tartozo labjegyzet-
ben pedig arrdl értesiiliink, hogy az 1863-as
kiadasban e tiiz” van, de ez ,,v/a]l[6]sz[iniileg]
slajtojh[iba]”, ezért keriilt sor ajavitasra. Ehhez
képest a sorhoz tartozé szovegkritikai doku-
mentum arrél tajékoztat, hogy ,,Maddch a kézi-
peélddanyon »a tiiz« helyett »e tiiz«-t irt, de maradt’.
Avalésag az, hogy az e tiz” bekertlt az 1863-
as kiadasba, s az ott nem sajt6hiba, hanem Ma-
dach autograf javitasinak eredménye — érthe-
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t6 modon, hiszen Lucifer nem altaldban t(iz-
r6l beszél, hanem arrdl a tlzrdl, amellyel eret-
neketvagy boszorkdnyt égetnek; Lucifernek e
tiiz” esik jol, mely, mint mondja, ,,Bizon bizon
mdr jo régen melenget”.

Ezek kivételes, elszigetelt esetek, am az egész
szovegre kiterjedd kérdést vet fol a , ritmikai
szovegromlds” jelensége, amely az 1863-as ki-
adas legfbb szovegromlastipusat képviseli.
Nem kisebb ugyanis a tét, mint az 1861-es ki-
adas alapszoveggé nyilvanitasa —szemben Tol-
naival, aki az 1863-as, Madach életében utol-
s6 kiadasbél indult ki. Kerényi alighanem
azért igyekezett az 1861-es kiadas szévegrom-
lasait minimalizalni—a ritmikai szovegromlast
szamtzve bel6le —, hogy az 1861-es kiadast a
legkevesebb fenntartassal lehessen alapszo-
vegnek tekinteni.

Kerényi Madach és Arany ritmikai elveinek
kiilonb6zGségére hivatkozva igazolja az 1861-
es kiaddsnak a kézirathoz képest lazabb jam-
bushasznalatat (,Maddch ortogrdfiai kényszer-
megolddsokon dt torekedett jambusi sorok megfara-
gdsdra, mig Arany megelégedett jambikus sorokkal
— akar sajat gyakorlatdban”, 728.); a konkrét he-
lyek attekintése azonban nem igazolja ezt a
magyarazatot. Madach és Arany jambizalasa
kozott semmi elvi alapa kiillénbség nincs —
rdadasul az a levélrészlet, amelyet Kerényi
Aranytol a nyelvi alakvaltozatoknak a dramai
jambus szempontjab6l valé kivalasztdsara idéz,
a Kerényi altal Madachnak tulajdonitott szo-
rosabb felfogashoz illik inkabb.

Ahhoz, hogy az els6 kiadasnak a kézirat(ok)-
hoz képest lazdbb jambusait Aranynak lehes-
sen tulajdonitani, az kellene, hogy keztinkben
legyenek Arany korrektiraivei. Két javitas van,
amely a kézirat taniisdga szerint Aranytol szar-
mazo ,ritmikai szovegromlds”-nak minGsil. Az
egyik (II. szin, 48. sor) valdjaban nem érinti
aritmust; a,,Hallgasd csak Addm, oh mondd, ér-
ted-¢” sorban Arany (amuigy val6ban nehezen
érthet6 médon) rovidre valtoztatta a sorvégi
kérd@szo6t — ez azonban a jambust nem érinti,
l1évén a sor utols6 rovid szétagja anceps, vagyis
k6z6mbos. (A dolog pikantériaja, hogy Keré-
nyi ezt, a jobb ritmus érdekében — emendalta.)
A masikat (IV. szin 68. sor: gy-e bdr "— ugy-e-
bdr) — Kerényi feltételezése szerint — maga
Arany allitotta vissza a korrekttra soran a jam-
bus kedvéért.

Tovabbi példaink tdlnyomoérészt amellett
sz6lnak, hogy az 1861-es kiadas ritmikai ano-
maliai ugyanolyan szovegromldsok, mint az 1863-
aséi (legfoljebb kevesebb van belsluk).

Nézztk a jambus szempontjabél karakteres
hivatds sz6t, amely hétszer fordul el§ a szoveg-
ben (IV/21.,VI/154., VI/175.,VII/394., IX/172.,
X11/290., XI1I/145.), a kézirat(ok)ban kivétel
nélkil hossza i-vel. Az 1861-es kiadasban ket-
16, az 1863-asban ezek s tovdbbi kettd révid i-vel
szerepel. Kerényi a 63-as kiadasban megjele-
né i-ket javitotta, a 61-esben megjelenGket
(amelyeket a 63-as kiadas is atvett) nem; pedig
ezek még inkabb ,jambusgyilkosok”, mint a
masik ketts (, betolté hivatdsdt” ,, Néhivatdsa”; NB.
a TracEDIA dramai jambusa nem ismeri a cho-
riambust). Ugyanigy kétséges, hogy a kézirat-
ban szerepl6,, Miivészetét” alakot Arany javitot-
tavolna az oldottabb jambizalas kedvéért,, M-
vészetét’-re, a ,,szivembe” alakot ,,szivembe” alak-
ra — s hogy ezért keriilt volna a Madach altal
hasznalt ,,vélok” alak helyébe ,,velok”, ,,itél” he-
lyébe ,itél”, , kivansz” helyébe , kivdnsz”, ,,szive-
sen” helyébe ,,szivesen”, , Biroul” helyébe ,, Biro-
ul”, ,rossz anyagndal” helyébe 705z anyagndl”,
.szakit” helyébe , szakit”, ,,épitész” helyébe ,,épi-
tész”. Hangsulyozandd, hogy ezekben az ese-
tekben az Arany javitotta kézirat kivétel nélkil
a ritmikailag korrektebb alakot hozza; egyet-
len helyet talaltam, ahol a kéziratban szerepld
trocheus az 1861-es kiadasban valtozott ko-
zO6mbos spondeuszra, vagyis illeszkedett bele a
jambussorba (,Hogy a radbizott marha”, XII.
szin, 353. sor).

Az eredmény tehat paradox: jelen kiadas az
1861-es kiadds autenticitasit olyan kérdésben
is megerdsiti, ahol az kétséges, s ezt gy ala-
pozza Arany tekintélyére, hogy Arany szerzé-
sége (a korrektaraivek hidnya miatt) éppen az
érintett jelenség kapcsan nem bizonyithaté.
Minden tekintetben szerencsésebb volt tehat
Tolnai eljarasa, aki (sajnos, nem hianytalanul)
Arany és Madach metrikai felfogasanak szelle-
mében emendalt.

3
A TARGYI MAGYARAZATOK bevezet§jében Kerényi
Ferenc az aldbbi megallapitast teszi: ,,Felada-
tunk gyakorlati lévén, nem kivanunk dlldst foglal-
ni abban a létezd vitdban, hogy a szoveg megdllapi-
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tdsa és az elsddleges kovetkeztetések levondsa meny-
nyiben tekinthetd interpretdcionak. A teljes szakiro-
dalom birtokdban azokat a magyardzatokat adjuk,
amelyek egyrészt a szoveg értéséhez (és nem értel-
mezéséhez) sziikségesek, mdsrészt kidlljak a filolo-
giai bizonyithatésag probajdt. Ezek kiterjedhetnek
az életmil, az egykori literatiira és a vildgirodalom
lertiletére.” (731.) Ez amegéllapitas azon az el§-
feltevésen alapul, hogy az,elsddleges kivetkezte-
tések” és az ,,interpreldcid” elvalaszthatatlansaga
merdben elméleti probléma, amely a gyakor-
lati textol6gust nem érinti. Hadd alljon itt egy
példa ennek cafolatdul. Az I. szin 14. soranal
(A gép forog, az alkotd pihen”) ezt olvassuk: ,,A
sor Aranyé, de a mechanikus képalkotds elozménye
meguan Maddchndl is, a Férfi és n6 c. drama IV
felv.-anak Herakles-monologjaban: »...0 az alko-
t0? / Miért nem méri meg mennyit bir a gép...«, az-
az az ember.” A megfelelést az avatja egyaltalan
megfeleléssé, hogy bizonyitja, mily kongenia-
lis volt Arany javitdsa (mert ,,A részletet Arany
persze nem ismerhelte”, 733.).

Az aldbbiakban azonban még csak nem is
azt kivanom megmutatni, hogy az elsédleges
kovetkeztetések nem valaszthatok el az interp-
retaciétdl, hanem azt, hogy Kerényi gyakran
nem is torekedett e szétvalasztasra.

Az olvasé, aki a megértést segitd jegyzetek-
re szamit, mar az elsé torténeti szinnél gyanut
fog, vajon val6ban mindig a sz6veg megértésé-
hez — és nem értelmezéséhez — sziikséges jegy-
zeteket olvassa-e. Miért kell tudnunk Adam-
Fara szavainak megértéséhez (,,legyen szabad
A szolga nép”), hogy talzé Palagyi Menyhért vé-
leménye, amely szerint e szavakban ,,vollaké-
pen az eldjogairdl onként lemondo magyar nemes-
ség lappang”, s hogy Voinovich Géza mar meg-
cafolta e véleményt? (747.) Kell-e tudnunk a
JVezess, vezess ij czélra” felszolitas megértéséhez,
hogy Fénagy Ivan szerint a TRAGEDIA szinei
otiszda graddcid«-nak mindsitheték”? (748.) Vajon
nem értelmezés-e, ha az ,isten szikrdja” kifeje-
z6s magyarazataul ,,az egyénben és a tomegben egy-
ardnt ott dolgozd tevemtd élet” meghatarozast hasz-
naljuk fel Barta Janos 1942-es konyvébdl —
egyuttal osszefliggést jelolvén ki e hely s a lon-
doni szin nyitékérusa kozott? (771.) S miben
segiti a megértést, ha a londoni szin jegyzetei-
nek élén, a f6bb hatasok bemutatasa elején Dux
Adolf véleményét olvashatjuk, aki ezt a szint
tartotta ,,a mil eszmet csomdpontjanak”? (773.)

A magyarazat a,,kiizdés” — Ur-szinben kulcs-
szerephez juté —fogalma kapcsan megy 4t lep-
lezetlen értelmezésbe (788-789.). Kerényi ez-
uttal tisztan referencialisan értelmezi a TRAGE-
pIA-t, mondvan, hogy ,reformkori irodalmunk
a kiizdést tekintette a legfobb emberkritériumnak’.
Szovegparhuzamokba burkolva olyan értel-
mezést kapunk itt, amely a kiizdés motivumat
emeli a TrAGEDIA egész eszmevildganak a csu-
csara —miutan Szerb Antal ,,»és mégis«filozdfia”
fogalmat vetitette bele a reformkor irodalma-
nak a,,romantikus magyar nemzetkarakter”-rél al-
kotott elképzelésébe. E ,magyarazatot” Ge-
lencsér Géza tanulméanyanak megidézése zar-
ja, amely Adam sorsat a Szisziiphosz-parado-
xon beteljesiiléseként értelmezi. A reformkori
kontextuson alapul6 értelmezés raadasul Pa-
lagyi elgondolasat 1épteti ismét életbe, ame-
lyet Kerényi (Voinovichra hivatkozva) korab-
ban elutasitott.

A, kiizdés”-sel kapcsolatos reformkori sz6-
vegparhuzamok azt is nyilvanval6va teszik,
hogy az ilyen megfelelések emlitése vagy em-
lités nélkil hagyasa mennyire a jegyzetek ké-
szit§jének értelmezsi dontésétsl fiugg. Keré-
nyi parhuzamai gazdagon adatoljak a Track-
p1A beleszovidését a korabeli magyar iroda-
lom kozéleti kontextusaba, alig terjednek ki
azonban a m{ és a XIX. szdzadi magyar iroda-
lom altaldnos, bolcseleti jellegli parhuzamai-
ra. A szovegparhuzamok kozt — hogy csak ki-
emelkedd mtiveket emlitsek — hidba keresnénk
Petéti ViLicossacoT! cimd versét, amely nélkiil
Adam XV. szinben feltett kérdései aligha fo-
galmazédtak volna meg, Vorésmarty GoNpo-
LATOK A KONYVTARBAN cim{ versét, amely a ro-
mantikus istentilés kritikajanak legmarkansabb
megfogalmazdsa a TracEDIA el6tt, s Kblesey Va-
NITATUM VANITAS-dt is, amely nélkil nemigen
jott volna 1étre Lucifer sz6lama (e vers ugyan
el6ttinik, de csupan egy korabeli TrAGEDIA-
elemzés ismertetésében, a recepciétorténeti
fejezetben). De ha mar Koéleseynél tartunk:
nehéz elképzelni, hogy Ad4dmnak a Falanszter-
ben mondott szavai a hazardl (,Az emberkebel
Korldtot kivan, fél a végtelentdl [...] Félek, nem lel-
kestil a nagy vildgért, Mint a szildk sirjaért lelke-
siilt”) a ParaiNgsis és a Monics megfelel6 he-
lyeitdl figgetlentl jottek volna létre. (Persze
itt is Herder a végsd forras.)

S hamar itt tartunk: a TraceDpIa filozéfiai vo-
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natkozasai kifejezetten rosszul jartak. Mikoz-
ben a (Belohorszky Pal altal folvetett) Kierke-
gaard-parhuzam teret kap (hogy az elutasitas
kedvéért, az csak késébb deril ki), Hegel egy
utalason kiviil nem szerepel; Kant is rosszul jar
— az Ur zarészinbeli szavai (,,Ne kérdd tovdbb a
titkot...”) s Kant morélfilozofiai elvei kozti par-
huzamot Kerényi a nyilvanvalé és érdemi par-
huzamossag ellenére sem targyalja; mivel nem
bizonyithaté, ismerte-e Madach A GYARORLATI
£SZ KRITIKAJA-t, Ggymond, e pdrhuzam hipotézis
maradt”. (Az persze kitintet6 Maddchra nézve,
ha feltessziik, hogy — még ha nyolc évtized
multaval is — 6nalléan jutott Kanttal azonos
moralfilozéfiai konklaziéhoz.) Az a lehet&ség,
hogy a TracEpia zdrlata esetleg éppen Kant
moralfilozéfidjaval folytatott vita (hiszen ha az
Ur szavai Adam szamara fenntartas nélkiil el-
fogadhatok volndnak, akkor indokolatlanna
vilna a mi cime), ezek utian természetesen 6l
sem vetGdhet.

Kerényi tehat a magyarazatokban érvényre
juttatandé értelmezés kedvéért tetszélegesen
valogat a szévegparhuzamokban és a Madach-
szakirodalomban; ha kell, a késébbi értelme-
zéstorténet ingatag nézeteit is regisztralja (hol-
ott a mi recepcidjat elvileg csak Madach hala-
laig dolgozza fel), s a legkézenfekvébb parhu-
zamok fel6l is hallgat. (Ezen az 6sszképen csak
az olyan nyilvanval6 esetlegességek valtoztat-
nak, mint Martink6é Andras kitting tanulma-
nya, amely a TRAGEDIA-t VOrésmarty koltésze-
tével hasonlitja 6ssze. Azt hihetnénk, hogy e
tanulmany a Vorosmarty-parhuzamok kedvé-
ért szerepel, am mind6ssze harom ilyen par-
huzamrol esik sz6 — abbdl egyet Kerényi el is
utasit —, annal nagyobb szerepet kapnak Mar-
tinké — amugy kitling — meglatasai bizonyos
szoveghelyek értelmezésében — Vorosmarty em-
litése nélkiil —, 788-790., 796.; ez utobbi sze-
rint példdul amikor Lucifer a XV. szin 105. so-
raban az érzelmet emliti, ez , Lucifer szijiba
adott eldrejelzése, hogy a mii felolddsa etikai-poéti-
kai stkra tevddik at’.)

Egy kritikai kiadastdl elvarhato, hogy a koz-
readott mi forrasait pontosan adja meg; e té-
ren Kerényi munkaja sok kivannival6t hagy
maga utan. Nem a csekély szamu hibarél van
sz6 — példaul Herder mtivének tévesen meg-
adott cime (helyesen: IDEEN zZUR PHILOSOPHIE
DER GESCHICHTE DER MENSCHHEIT, 735.) vagy né-

hany sajtéhiba (a homousion té patri kifejezés-
ben —s ha mar atirjuk: miért nem fonetikusan,
ahogyan kell? —, a Nabukodonozor névben, 758—
759.), mint inkabb arrdl, hogy az itt szerepld
mivek nagy része nincs benne az irodalom-
jegyzékben, s a jegyzetekben csak ritkan kap-
juk meg pontos megjelenési kortilményeiket,
olykor még a megjelenés idejét, s6t—s ezaleg-
nagyobb baj — az illet§ szovegrész pontos lels-
helyét sem. Lathato, hogy Kerényi tobbnyire
nem vette kezébe magukat a forrasmtiveket —
a Madach-szakirodalom utaldsaira timaszko-
dott; a szakirodalombél hianyzé adatokat nem
potolta, s6t még az ott szereplSket sem adta
meg mindig. A hidnyos adatolds miatt a forra-
sokra valé utaldsok tobbsége csak csekély se-
gitséget nyijt az olvasénak. Hidba olvassuk pél-
daul aII. szin 94. soranak (,,Igen, tdn volna egy,
a gondolat”) jegyzetében, hogy ,, Lucifer Cainhoz
hasonléan fordul (Byron: Cain), és meguvan a Fa-
ustban s, ahol ax észt Mephistopheles az »ember-
erd java részének« nevezi” (740.); ahelyett, hogy
megkapnank a Caix és a Fausr illet§ helyének
adatat (horribile dictu: a szovegek kritikai ki-
adasa alapjan), Alexander Bernit, illetve Voi-
novich Géza mivének azt az adatat kapjuk
meg, ahonnan a két mivel vont parhuzam szar-
mazik. Ez az eljaras altalanosnak mondhaté
az egész apparatusban (ha az olvasé fellapoz-
za a nevezett tanulmanyokat, szerencsés eset-
ben megtaldlja a hianyz6 adatot, szdimos eset-
ben azonban a megadott szerz6knél sincs pon-
tos adat). Gyakran annyiban meriil ki a forras-
ra valé hivatkozas, hogy ,, Maddch az irodalmi
hagyomdnybol itt Byront kovette” (739.); ,,sz6vissz-
hang a Faustbol” (740.); ,, Horace Walpole mondd-
sa, miszerint az életet egyardnt lehet tragédidnak és
komédidnak nézni” (760.); Napdleon mondasa
(amelynek forrasarél szintén nem értesiiliink)
,meguvan a fr. Marmontelnél és az ang. Paine-nél
is” (760.); Gibbon tobbszor is szerepel forras-
ként minden tovabbi adat megjelolése nélkil
(754.,756.,757.,a761. oldalon szerepls adat-
nal megkapjuk, hogy ,,Gibbon LVIII. fejezetébdl
szdrmazik” —jegyezziik meg, Gibbon mtive sem
szerepel az irodalomjegyzékben, adatait a VI.
szin jegyzeteinek elején lehet megtalalni); Sa-
lamon kulcsa ,,emlitve van Goethe Faustjaban is”
(764.); II1. Napileon fr. csdszdrril van szo, akit
Maddch egyhelyiitt snyomorult parvenii«-nek neve-
zett” (793.) sth.
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Ehhez képest otletszerd, hogy Buchner
KrarT UND STOFF cimt mtivének fejezetcimeire
utal a jegyzet — Biichner mtvét is hiaba keres-
stik az irodalomjegyzékben —, mig az I. szin
13-16. soranak egy tovabbi forrasara, amely
szinte kivételképpen adataival egyiitt az iroda-
lomjegyzékben is szerepel, megkapjuk a for-
rashely oldalszdmat. (733.) Fel van tiintetve az
URALKODO ESzMEK... pontos forrasadata is (Eo6t-
vOs miive is szerepel az irodalomjegyzékben),
s hasonl6éan a Hermész Triszmegisztoszra vo-
natkozo rész eredete (764.), a Falanszter-szin
Victor Considérant-t6] szarmaz6 motivuma-
nak pontos forrasadata (786.). Csak azt nem
tudjuk meg, miért éppen ezek szerepelnek, s
a tobbi miért nem. (Olykor még abban az eset-
ben sem kapunk pontos adatot, ha a jegyzet-
ben sz6 szerinti idézet szerepel, modern ki-
adast magyar forditasban, mint Rousseau Er-
TEKEZES-ének egy mondata esetében, 742.; a
fordit6 nevét megkapjuk, a kotet cimét, a ki-
adas helyét, évét, az idézett mondat lel§helyé-
nek oldalszamat azonban nem.)

4

Az EMBER TRAGEDIAJA szinoptikus kritikai kiada-
sa minden biralhaté mozzanat ellenére korsza-
kos jelent&ségti a Madach-filolégiaban. ,, Meg-
allapitott szoveg”-e a hagyomanyos kritikai ki-
adas mitifajanak kitling teljesitménye; szinop-
tikus szovegkozlésével pedig Gj tavlatokat nyit,
amelyek nem csupan a Madach-kutatas szi-
mara lehetnek fontosak. A mi keletkezésével,
kiadasaval, fogadtatasaval kapcsolatban 6ridsi
és tudomanyosan ellendrzott anyagot bocsat
kozre. Bizonyos, hogy annak is Kerényi kiada-
sabol kell majd kiindulnia, aki mashogy koze-
lit a mi szovegéhez, mint 6.

A kiadas mindazonaltal hatarhelyzetben mu-
tatja a magyar textol6giat —amely, igy latszik,
féllabbal a pozitivista egyértelmtiségek siillye-
dé talajan, fél 1abbal a posztmodern viszonyla-
gossagok mozgd szigetén all. A textolégiai el-
vek valtozasain tal leginkabb a magyarazo ap-
paratus tovabbfejlesztésének, pontosabba té-
telének igénye — s persze Madach egész élet-
mivének tudomanyos kiadasa — lehet majd
egyszer az oka, ha e kiadds sem marad ,,ultima
vox” a Tracepia-filolégidban.

S. Varga Pdl

JATEK EZ MEG?

Viktor Pelevin: Szdmok
Forditotta Bratka Ldszlo
Eurépa, 2005. 306 oldal, 2000 Ft

Viktor Pelevin: Az agyag géppuska
Forditotta Bratka Ldszlo
Eurdpa, 2002. 456 oldal, 2200 Ft

Nem szeretek jatszani. A nyolcvanas évek iro-
dalmi termésének nagy részét uralé kozbe-
sz€édtdl ez szigetelt el. Nem voltam biiszke e sa-
jatos fogyatékossagra, de nem is tettem erdfe-
szitést lektizdésére. Valészintileg hidba is tet-
tem volna: sarokba szoritott dllapotomban nem
élveztem a tréfat. Eletem egy kiilonosen meg-
terhelt idGszakaban példaul napokon 4t nem
talaltam a helyem egy lakasban, folyamatosan
menekiilhetnékem volt. Egyszer csak megakadt
a szemem az asztalon heveré konyv cimén: JA-
TEK — allt rajta hatalmas bettikkel. S szinte ki-
buggyant bel6lem a gytlolet az ott lapit6 sz6
irant, amely addigi ingeriiltségemet felpiszkal-
ta. Pedig csak egy artatlan jatékelméleti konyv-
16l volt sz6. Hogy végképpen felszabadultam,
hogy minden tekintetben szabad ember let-
tem, akkor valt bizonyossa a szimomra, ami-
kor 2002-ben szarnyverdess gyonyortiséggel
olvastam a fiatal orosz posztmodern (!) ir6nem-
zedék hirhedt fenegyerekének a regényét, Az
AGYAG GEPPUSKA-t. Akkor nem volt alkalmam re-
cenzi6t irni a konyvrdl, a tavaly megjelent Pe-
levin-regényt, a SzAMOK-at viszont mar nem sze-
rettem volna sz6 nélkiil hagyni. Azonban kide-
riilt, hogy nem lehetséges az G regény vilagat,
Osszefiiggéseit megragadnom a régebbitdl va-
16 elmozdulas tettenérése nélkiil.

A7 AGYAG GEPPUSKA az 1917 utani és a kilenc-
venes évekbeli Oroszorszagot illeszti egybe sa-
jatos 6rdoggolyoként. Egymasban forog a két
val6sdg: hogy melyik kint és melyik bent, az
nem ddl el egy percre sem, s valésagoknak is
tilzas nevezni Gket, hiszen dlomba atébreds
alom minden szakasza a térténetnek. Ugyan-
akkor véresen igaz minden: a Cseka, a részeg
mamorban szétlGtt moszkvai bar, az Azsia-szé-
li kisvarosban fosztogaté-gyudjtogatd voros? fe-
hér? hadosztaly; a mi id6nkbdl pedig igaz a
mastéle kabitészertdl betépett ,,Gjorosz” val-
lalkoz6 és két testére, tovabba a japan cég dlja-
pan alkalmazottja, az utcai b6dék vegyes szesz-
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kinélata, a Moszkva kérnyéki elmegyégyinté-
zet, a globalizaci6 szubkultiraja Schwarzeneg-
gertdl a (szamomra ismeretlen) orosz popéne-
kesekig. Dobbenetesen természetes minden e
kaotikus mozgdsban, a vilag (a rendszer) szét-
robbandsanak detondciéjaban, ahol az apré
részek, az egyedek még a semmiben, Pelevin
kulcsfogalma szerint a pusztaban kévalyognak,
miel6tt landolndnak 4j helytikon vagy a Nir-
vanaban. Ha azt mondom, hogy débbenetesen
természetesek a dolgok, tigy értem, hogy rohe-
jesen abszurdak, ahogy az ilyen rendszervalt6s
idékben szokasos. Es azzal, hogy képes volt a
torténelem magasrend humoraval lelassitani
a robbanasban szétfrocesend vilagszilankokat,
Pelevin tokéletes életélményt adott e mivével.
Mert hiszen a rendszervaltozas kaotikus koriil-
ményei kozott a politikai torténések voltakép-
pen elég messze esnek tSlunk, esetleg csak 4j
munkahelyek utan néziink, vagy igyeksziink
kikecmeregni egy slamasztikdbél, netan rajo-
viink a pénzszerzés modjara, de hat ezekben
nincs jelen a sorsszer(iség, amelynek a tuda-
taban izzunk ilyen nehéz években. Az csak az
ezeknél mérhetetleniil zavarosabb dolgaink-
ban van ott. Kiiszkodiink a maltunkkal, a hir-
telen alkalmatlanna valt személyes megrog-
zottségeinkkel, blintudatunkkal és a rank ara-
dé teljes bizonytalansaggal, amelyben azonban
ismerGs sorsmintazatok kodlenek fel, ijesztd
joslatként. Ez a torténés az, amellyel a magyar
proézairék adésak maradtak, Pelevin regénye
azonban képes volt megragadni. Persze orosz
nagysagrend szerint val6, tehat vadabb, szer-
telenebb, de mégis hasonl6 a mi kilencvenes
éveinkhez.

Pjotr Puszta (beszélénév) a forradalom uta-
ni Moszkvaban Iép szinre. Tipikus szentpéter-
vari értelmiségi, modernista koltd, aki a Cseka
el6l menekiiltide. Egykori baratjaval fut 6ssze,
aki torténetesen szintén a Csekanak dolgozik,
és le akarja Petyat tartéztatni. Ezért 6 kény-
telen megfojtani vendéglatéjat, aztin maga-
hoz veszi annak kokainnal megpakolt taskdjat,
fegyverét és személyiségét. Egy lebuj szétlové-
se utan egy elmegyégyintézetben ébred a ki-
lencvenes években, amelynek f§orvosa, Timur
Timurovics a megkett6z&dott hamis személyi-
ségekbdl irja disszertacidjat, és igen j6 hasznat
veszi az 4j betegnek. Petyka itt a kérhazban be-
tegtarsai kilon-kilon vilagaba is belekevere-
dik, részesiil vizioikbol — ez harom kiilon be-

tétje a regénynek. Az elsé Egyszertien Mariaé,
a homoszexualis fité, aki egy amerikai akcio-
film modoraban képzeleg Schwarzenegger fal-
likus szimbo6lumokat megjelenits reptilégépén
valé6 utazasarél, amely egy toronyba valé becsa-
podassal végzddik. A filmettid” telis-teli alla-
ziokkal, vicces utalasokkal a mtfaj gyermeteg
lelkd fogyasztéinak szellemi zavarossigara, de
alegviccesebb alltzié Timur Timurovics meg-
jegyzése lesz a hipnézisbdl valé ébredés utan.
A vizsgalaton jelen levd katonatiszttSl meg-
tudja: a fiat tényleg baleset érte: amikor Jelcin
l6vette a képvisel6hazat, egy lovedék betalalt
alakéépiilet ablakan, ahol Egyszertien Maria
olelkezett épp a baratjaval. ,, De hdt miért nem
mondta ilyen sokdig, batyuska — korholta Timur Ti-
murovics. — En meg itt kiizdok, kiizdok...” (Akar az
oreg partizan, aki csak robbantgat, robbant-
gat...)

Petyka aztan masodszor is felébred részeg
almabdl: ezittal azon a lakdson, ahol a megolt
csekas holttestét hagyta. A szomszéd szobaban
egy elegans, vilagfias tiszt zongorazik (Mozar-
tot): Csapajev. Magaval invitalja komisszarnak,
mert indul keletre egy szévémunkasokbél al-
16 hadosztaly élén. Csapajev luxusvagonjaban
pezsgs és Anna, a géppuskdslany barsony es-
télyi ruhaban. Csapajev ,,arra a rettenetes iddre”
emeli poharat, ,,amelyben sziiletniink és élniink
adatott, és mindazokra, akik még e napokban sem
sziinnek meg a szabadsag felé torekedni”. Pjotr fur-
csdllja a dolgot, mert ,,épp a szabadsdg felé to-
rekvd »mindazok« miatt valt oly rettenetessé ko-
runk”. Hogy Csapajev egész masféle szabad-
sagra gondol, szinte azonnal kidertl. Megkez-
dédik Csapajev és Pjotr az egész regényen el-
nyulé filozoéfiai vitdja, mondhatni csatdja az
emberi élet céljanak mibenlétérdl, andalitéan
oroszos, dosztojevszkijes, de alapjdban véve a
mai buddhista reneszanszban fogant beszél-
getésekben. Petyka borong a vagonjuk hatsé6
peronjan a mogottik sorjazo, voroskatondk-
kal teli kocsikat nézve: ,, Az ember ugyaniigy ar-
ra itéltetett, hogy orokké sotét, félelmetes, nem tudni
kitdl orokiil kapott vagonokat hiizzon maga utin a
mailthol.” Tme az elsG tanitas: Csapajev roppant
egyszertien lekapcsolja a szerelvényt a kocsi-
jukrél.

Ebredés a korhazban, ahol Pjotr jobban
megismeri betegtarsait, gyogyesztétikai gya-
korlaton vesz részt, hideg vizes kezelésben ré-
szestil, és belekeveredik betegtarsai vitajaba a
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realitasrol: ,, ha valamikor ki akarsz innen keriil-
ni, akkor ujsagot kell olvasni, és emdcididnak kell
kozben lenniiik. Nem pedig a vildg realitdsaban ké-
telkedni. A szovjethatalom alatt éltiink illiiziok ko-
zott. Most viszont redlissd és megismerhetéoé vdlt a
vildg”. Méria killonosen azért ragaszkodik a vi-
lag, példaul az ablak alatt all6 hatszazas Mer-
cedes realitdsdhoz, mert ha nem az, akkor a tiz
ember, akinek ezért a kocsiért meg kellett hal-
nia, hidba halt meg. A Vologyin nevii betegtars
meg Arisztotelészt teszi felelgssé azért, hogy
az onléttel rendelkezd szubszlancia™, az anyag re-
alissa tette a vilagot. Epp gyogyesztétikai gya-
korlat zajlik, Arisztotelész mellszobrat rajzol-
jak, nem csoda, ha a vita hevében valamelyi-
kiik felragadja a szobrot, s lestjt vele, épp Pjotr
fejére. Ezért a kovetkezs fejezetben Petyka ne-
héz fejsebébdl ldbadozik a tavoli kisvarosban,
amit mint lovas szdzadparancsnok szerzett egy
csataban. Anna van mellette, és folytatédik a
szép lannyal val6 szerelmi évédés, amely azon-
ban Pjotr szimara semmi jot sem igér. Egy ét-
teremben le is 6ntik egymast pezsgével, de itt
nem 8k, hanem egy voros katonatiszt érdemel
figyelmet. Az a bizonyos pipogya, széplelkii
arifiag, akinek szajabél meglehet&sen ismerd-
sen hangzik a rajongas: , Tudod, miért gyoznek a
bolsevikok? Azért, mert tanitdsukban eleven — ekkor
behunyta a szemét, és a megfeleld szot keresve gyot-
rédve mozgatni kezdte wjjait —, forré eksztdzissal
és gyengédséggel teli szeretet van az ember irdnt.”
Ugyanez a tiszt azonban az iré kegyelmébgl
gyonyortien kimondhatja azt is, ami a legbor-
zaszt6bb az olyan osztalyoknak, amelyek egy vi-
lag 6sszeomlasa soran felmorzsolédnak. Meny-
asszonya fényképe folott sir:,, De valdjaban min-
den elmuilt, elmiilt visszavonhatatlanul, és mi valto-
zolt volna meg a vildgban, ha mindez soha nem lett
volna?” Mindazonaltal at akarja dofni kardja-
val Petykat, s egy ] szerepld, Kotovszkij men-
ti meg héstinket. Kotovszkij olyasmi szerzet,
mint Csapajev: titokzatos szélhdmos, életm-
vész. Konnyt, rugoés lovas kocsin érkezett, s lo-
vait menten el is adja Petykdnak a megfojtott
csekas taskajaban 1évé kokain egy részéért.
Pelevin, aki nagy kedvét leli az érzelmes, filo-
zofikus dial6gusokban, olyannyira, hogy néha
a narrator ironikus pozici6jabél is kizokkenni
latszik, Kotovszkijnal nem esik sajat csapdaja-
ba: éktelentil mulatsdgos, ahogy az orosz értel-
miség és az erkolesi torvények viszonydnak
mélyenszanté taglalasaval araszolgat el a ko-

kainig. Egyébként 6 beszél legtobbet a szerep-
16k koziil Oroszorszagrol, és 6 lesz, aki Parizs-
ban kot ki a regény végén. Csapajev viszont e
helyszinen rusztikus beszédmédot és ivasi szo-
kasokat vesz fel. A leegyszerdsitett, meglehe-
tésen szofisztikus beszélgetésekben igy amo-
lyan népi bolesként, a szarnyal6 pillanatokban
pedig keleti guruként prébalja ravezetni Pety-
kat az elszakaddsra a gondolat csindlményaitol,
az érzékelés esetlegességeitdl, a tudat remény-
telen tévatjaitol. A fiktiv elGszéban Pelevin —
azaz a konyv furcsa nevi , szerkesztGje” —, diva-
tos kritikai szolipszizmusnak” nevezi a regény el-
vi-filozéfiai dllaspontjat. J6 felé iranyitja ez a
terminus is a meghatarozast, de egyrészt az
azsiai szellemiség jellemz6bb erre az identitas-
keress énvesztésre, masrészt ne feledjiik, hogy
Pelevinnél (és az 6§ Csapajevjénél) soha nem
arrél van sz, hogy ki vagyok én, hanem arrél,
hogy hogyan lehetek szabad.

Akovetkez6 betegtars, akinek megidézett al-
méaba beszallunk, Szerdljuk. Alkoholista. Mun-
kat keresni tér be egy japan céghez, ahol vég-
letes szertartasossaggal, kifinomultan fogad-
ja egy délorosz kiilsejii japan: Kavabata. Osz-
szeborulasuk alapja, hogy ,,az orosz lélek mélyén
ugyanaz a pusztasdg tatong, mint a japdnén”, meg
természetesen a rengeteg szake és a paravan-
falak mogiil behivott szlav ,,gésak”. Ahogy a
Schwarzenegger-betét humora, Ggy e japan
epiz6dé is nyilt, szatirikus. A szépelgés, amely-
lyel Kavabata Szerdljuk minden szavaban kol-
t6i szépséget fedez fel, avagy pataknak nevezi
a jardan 4tfoly6 szennycsatorna vizét, és a ja-
pan kozépkor legendaira alapozott bonyolult
szertartast ir el§ ahhoz, hogy a bédéban va-
sarolt szakét melegités nélkiil, amagy hidegen
kezdhessék inni az utcan, végil a szamurdj-
rang adoményozasa a cég Gj alkalmazottjanak,
minek kovetkeztében elvarhaté téle a szeppu-
ku, ha a cég tonkremegy (azaz ha a rivilis cég
felvasarolja a részvények kontrollpakettjét):
komikus abszurditas a piac vilaigaban. Hagyo-
many, esztétikum — a marketing kelléktara, az-
az mer6 hipokrizis. (Kavabata esetében kétsze-
resen az.) Akor egyik legkinosabb gyenge pont-
jara tapint ra Pelevin a japan epizédban, de
nem ezért ejt bamulatba iréként. Az ezoteri-
kus tudéskincs, amelyet e ,,vicc” kedvéért moz-
g6sit, bizony tgy viselkedik, mint Arisztotelész
anyaga: onléttel rendelkez& szubsztanciava va-
lik. Egyébként pedig a deliritumban 1évé Szerdl-
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jukot azutcarél hoztdk be a kérhazba, ahol egy
eltort palackkal akart harakirit elkévetni.

Petyka Csapajevnek is elmeséli, amit dlma-
ban latni és megélni szokott a kérhazban. Csa-
pajev rabeszéli, hogy irja meg ezeket az almo-
kat. S hogy a vilag és sajat tudata nemlétérsl
szerezzen tapasztalatot, a Bels6-Mongdliabol
jott hirhedett Fekete Baréra bizza a fiatalem-
bert. Pjotr Puszta mint afféle Dante bejdrja a
végtelen orosz sztyepp tdbortiizekkel pettye-
zett éjszakdjara hasonlité alvilagot. A kérhaz-
ban pedig a harmadik betegtars, Vologyin lel-
ki poklaba csoppen. Ahogy az el6z6 két betét-
szoveg is élesebb hangon késziilt, mint a Csa-
pajev-vonulat, Ggy ez is. Vologyin véllalkoz6 a
kilencvenes években, ezeket a koznyelv ,,joro-
szoknak” nevezi. Autéutja kozben megallva,
egy 6sid6k 6ta hasznalatos drogtél, egyfajta
gombitdl, két gorilldjaval egyetemben, teljes
ontudatlansigha zuhan. Am ez elétt, mintegy
a Csapajev és Pjotr Puszta kozott zajlo 1étér-
telmez6 dialégusok parddidjaként, Vologyin
meg szeretné magyarazni két testérének, hogy
létezik az ember szamara a legfébb, az allan-
do filing: valami elragadtatott béke, malaszt,
irgalom, boldogsag, szeretet — de egyik sz6hoz
sem kothets igazaban. Mit kell csindlni? — jon
izgalomba a két bandita az ingyenfiling lehe-
t6ségétdl. Nem lehet gy hozzajutni, hogy csi-
nal valamit az ember, mert ha csinal valamit,
menten a benne 1év4 renddr, bird, tigyvéd ve-
szi kezelésbe, s akkor & ezekké valik — magya-
razza Vologyin a lelkiismeret mtikodését. Rop-
pant mulatsagos, ahogy a két testdr viszont
Nietzsche gengszternyelvre leforditott tanai-
val dll el8. Elégedetlenkednek a vildggal, majd
Isten létét-kilétét kezdik firtatni. ,, Tényleg am-
nesztidt kap minden pravoszlav? — Mikor? — Az
Utolsé Itéletnél.” Aztan a talvilagrol értekeznek:
Ismerds az egész. Rogton rdismertem. Eldzetes, tdr-
gyalds, amnesztia, biintetési idd, torvénycikkek... A
lényeg: Sztdalin alatt élt 1igy az ember, mint most a
haldla utan.” S legvégil: ,,Gondold csak el, Koljin,
hogy az orszdagunk mindig zona volt, és az is marad.
Ezért az Isten is ilyen, kék fény villog a fején. Ki hin-
ne itt mds Istenben?” A gomba azonban legy&zi
a szkepszist: rémiiletes nagy filing szakad ra-
juk, csuda, hogy talélik.

Mar csak maganak Pjotrnak a , kezelése” van
hatra a kérhdzban: hogy feltaruljon az 6 titka
is. Petyka Csapajevvel il egy elhagyott karidn,
isznak, koros-koriil ég mar minden, az ezre-

diik fellazadt katondi felgyudjtottak a hizakat,
kozelednek. De Csapajev nem tagit, szokott
szofisztikdjaval arrél faggatja még mindig Pety-
kat, hogy tudja-e, kicsoda. S végre hésiink a szo-
ba kézepén robbané kézigranat okozta sokk-
ban egyszerti valaszokat ad: Csapajev — Csapa-
jev, 6 pedig Puszta. Hidba, a haldlfélelem 6sz-
szebékiti magaval az embert. Csapajev ekkor
mar hajland6 menekiilni, egy fold alatti jara-
ton eljutnak egy szénaboglyaval alcazott harc-
kocsihoz, amelyen ott az addig sokat emlege-
tett, de nem ismert agyag géppuska. Varazs-
latos mese kovetkezik. Buddha kisujjat foglal-
jamagdban a fegyver, mely mindent elttintet,
amire rairanyul. Eltiinteti a kérnyéket minde-
nestiil, s végiil Anna zsebtiikre segitségével 6n-
magat is. Koralottitk a mindenség folyéja hom-
polyog szinesen szikrazva, Csapajev az abszo-
lat szeretet feltételes foly6janak, roviditve Ural-
nak nevezi. EI6bb Anna, aztan Csapajev veti
bele magit — s ez megfelel a torténelmi té-
nyeknek, melyek szerint Csapajev menekiilés
kozben egy Ural nevi folyéba fulladt bele.
Pjotr is belemeriil, aminek Timur Timurovics
roppantul ériil: ,Teljes katarzis” — Gjsagolja a
telébredé fiatalembernek.

A talzsuafolt és néhol talirt regény egyberan-
tasa alezdrassal — ir6i bravar. A kérhazban Csa-
pajev-viccek vannak forgalomban, Pjotr bosz-
szankodik is rajtuk eleget, hiszen az altala jol is-
mert epizdédok vulgdris, tenyeres-talpas kifi-
gurdzasai. Pjotrt egészségesnek mindsitik, el-
engedik. Moszkvaban olyan vilagot lat, ami-
lyet Kotovszkij talalhatott ki Parizsban, némi
kokain hatdsa alatt. S olyan emberekkel talal-
kozik, akik fel akarjdk épiteni Oroszorszagot.
Petyka viszont igy érvel:, ha tanit valamire a tor-
ténelem, arra mindenképpen, hogy mindenki, aki fel
akarta épiteni Oroszorszdgot, azzal végezte, hogy
Gt épitette fel Oroszorszig. Mégpedig nem a legjobb
tervrajz szerint”. Véleményével persze egyediil
érezheti magat, ezért megkeresi azt a lebujt,
ahol az emlékezetes 16v6ldozés volt 17-ben.
Most is hasonl6 figurak ulik tele, zallott, el-
azott miivészek, Gjoroszok, maftiozék. Most
is sikeriil 16voldozést kiprovokalnia. Az utca-
ra menekiil, ott all a pancélozott auté, benne
Csapajevvel, s irdny az a bizonyos Bels6-Mon-
golia, amelyrél ugyan senki sem tud, de ahon-
nan Pjotr Puszta feljegyzései — a konyv allit6-
lagos szerkeszt&je szerint — titokzatos médon
el6keriiltek.
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Pelevin nem valamifajta eszmei irdnyt jelol
ki h&sének a tizes évekbe, illetve a nem létezs
Bels6-Mongoliaba valé menekitésével. A kor
bezarasa miatt kell egyesiilnie a két idének, és
visszatérni az indulashoz. (A regényben nem-
egyszer felbukkan az orosz médra, karikafor-
mara sttott perec, a bublik — fme, a regény
tervrajza.) Mégis van olyan eszmei aspektusa
a torténetnek, amelyet nem tud az olvasé sze-
me el6l elsodorni az 6tletek zuhataga. A sza-
badsaghoz val6 jog mar-mar szentenciaként
hallik ki a konyvbél: ,, Hagyni kell, hogy feloldod-
Jjon sajdt természetében...” Az ember is, az orszag
is. Ez az ajanlas soha nem bizonyult életképes-
nek az emberiség torténetében, mégis mindig
legjobb résziink dlma, igénye marad.

A7 AGYAG GEPPUSKA 1996-ban jelent meg elGszor
Moszkvaban, a Szamok 2003-ban. A SzAMOK is
az fréi fantazia remeklése, bar itt a vilignak és
az id6ének egyetlen, folyamatos sikjan mara-
dunk: a hatalmas pénzeket mozgat6é bankok
s a rajuk telepedett maffidk tigyletei kozott.
Ahol tizlet van, ott maffia is van — ennyit mar
mi is tudunk; az adott helyzetben azonban van
valami merdben 4j, s ezt egy kozszdjon forgd
viccel lehet leirni, amelyet egy Moszkvaban
kutatgaté angol-orosz leanyzé, Muse mesél el
aregény f6hGsének, Sztyopa Mihajlovnak. ,, Egy
hatszdzas merci a keresztezddésnél egy fiistiiveges
lolga faranak vagodik. A Mercedesbdl kiugrik egy
gengszter, puskatussal kiveri a Volga iivegét, meg-
ldt benne egy efeszbés [Szovetségi Biztonsagi Szol-
galat] ezredest, és igy szol: »Ezredes 1, én itt csak
kopogok, kopogok, maga pedig nem nyitja ki az aj-
tot... Hovd vigyem a pénzt?<” Sztyopa csak s6hajt
a vicc hallatan, holott tavol 4ll t6le az erkélesi
pedantéria, kivalt tizleti tigyekben. Kezd6 ban-
karként csecsen banditaknak fizetett ,,védele-
mért”, akik alkalomadtan szét is 16tték a kel-
lemetlenkedd tigyfeleket. ,, Ez a hirnév jol jott,
amikor Sztyopa boviteni kezdte a bizniszét. Hasznos
volt, ha valaki gazembernek és gyilkosnak szamit.
Ez védett az emberi aljassdgtol: a fokozottan ver-
senyképes lelkek magasabb rangii démonra ismertek
benne” — allapitja meg kissé fasult iréniaval a
narrdtor. Az utols¢ fiatal éveiben jar6 banktu-
lajdonos tehit a feje buibjaig a realitasok em-
bere, mégis: soha semmit nem tesz a gyakor-
lati logika 1épéseinek megfelelGen. Egy titkos
magia alapjan hozza meg dontéseit. Szdmara
minden jé forrasa a 34-es szam, és minden

rosszé a43. Eszerint vasarol és ad el részvénye-
ket, beosztottait elbocsatja, ha netan 43-ban
sziilettek vagy 43-as szamu hazban laknak.
Megdobbentd, hogy bankja mégis remekiil
mikodik.

Jol boldogul az ,ezredesek” altal feluigyelt
gengsztervilagban is, nem aggasztja kiilono-
sebben, hogy egy bizonyos Lebjodkin nevi
tiszt ,,gondviselete” ald kertilt a csecsen bér-
gyilkosok helyett. Az § izgalmai masmilyenek.
Példaul modfelett megviseli, hogy egyik pilla-
natrél a masikra az étkezéshez hasznalt villa
gonosz viltozason megy at. Korabban a harom
hézag a villa négy foga kozott egyértelmiien a
34-et jelenitette meg szamara, most meg négy
ésharom lett, azaz 43. E szorny(iséget csak tigy
tudja megoldani, hogy attér az azsiai konyha-
ra, és palcikdkkal eszik a tovabbiakban. Igy k-
zel jut az azsiai szellemiséghez is. (Pelevin hé-
sei nemigen Uszhatjak meg anélkiil, hogy ré-
sziik legyen e szellemi kalandban.) Felfedez
egy Prosztyiszlav nevi jost, aki a Valtozasok
Konyve alapjan igazitja helyes ttra a nehéz
pillanatokban. Prosztyiszlav nyilvanval6an a
titkosszolgélat informatora, de Sztyopa mar
meg sem 1itkozik azon, hogy milyen stirtin for-
dulnak el6 kornyezetében e szakma képvise-
16i. Voltaképpen jol érzi magat, még a fél angol,
tél orosz lany, Muse irant fellobbant szerelme
is 4j élményekkel ajandékozza meg addigi si-
varan leegyszerdsitett nSuigyei utan. Muse kii-
16n szexepilje, hogy neki is van titkolt magikus
szama, a 66, s a 99 az, amit kertl. Sztyopat Mu-
se tudomdnyos ambiciéja sem kedvetlenitheti
el, holott a lany ,, Az wjorosz diskwrzus, mint a szo-
cidlis konstrukeio szimulakruma” cimmel tart el6-
adast, és egydltalan: akozeg, amelyhez tartozik,
Sztyopa szamdra bizarr és unalmas. Pelevin a
kortars folyéiratokrél — amelyeket hése a lany
el6adasa alatt lapozgat — vitriolos karikatarat
készit, ahogy késébb egy divatos, hivatalosan
alternativ szinhazi eseményrél is. Ambir beval-
lom, néhany szemelvénynél elbizonytalanod-
tam, hogy Pelevin bl6ffje-e avagy hiteles idézet.

Jol érezhetné tehat magat Sztyopa, ha nem
kozelegne 43. sziiletésnapja, a baljés év. Egy
josné tandcsara meg akarja er@siteni szeren-
cseszamat, a 34-et. Irdatlan pénzért egy kSkert
berendezésére szerz&dtet két szakembert —az
uizleti elit igyes parazitdit —, akikt6l kulcs gya-
nant egy dobozban harom gumipéniszt (linga-
mot) kap (ezeknek fontos szerep jut a cselek-
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ményben). Tovabba egy tévés filmsorozat indi-
tasara vallalkozik, hogy a két f6szerepl6 ne-
vének kezdgbettiibdl kirajzolodjék a 34, és ott
tind6koljon mindennap a képernySkon. Egy
hires reklamszakembernek adja a megbizast,
aki mogott — ki méas? — Lebjodkin sejlik fel.
Hogy Pelevinnek nincs inyére a hatalmi agaza-
tok kozé tolakodott reklamipar, Az AGYAG GEPPUS-
KA és a Szamok kozott irt GENERATION P-bdl de-
rilhetett ki igazan, hiszen az a regény egyene-
sen errdl szolt. De azért a SzAmok-nak is van a
médiar6l mondanival6ja. Sztyopa ekként inst-
rualja megbizottjat: ,, A projekt feladata nem az,
hogy kidbranditsa a nézdt azon meggydzidésébil,
hogy az orszdgot egy szélhdmos bagdzs irdanyitja (ez
Jjelen pillanatban objektiv okok miatt lehetetlennek
latszik). A feladata az, hogy egyértelmii és hatdsos
példdakkal vildgossa tegye, milyen pofdt kell vagni,
havalaki errdl a témdrol szol6 beszélgetést hall. (Jaj,
Zuzja... Nézze meg, nydr van, dalolnak a mada-
rak...)” A projekt tarsadalmi ésszertiségét te-
kintve nem csoda, hogy Lebjodkin szarnya ala
vette Sztyopat.

A negyvenharmadik év borzalmaira készii-
16d6 Sztyopa a bankja nevét is meg akarja val-
toztatni. A kutakodas soran rajon, hogy létezik
a bankosok kozott valaki, akinek a szerencse-
szama 43, tehat 6 a fégonosz, 6t kell legy6zni.
Formannak hivjak az illetSt, igen nagy tekin-
télye és hatalma van, erejét azon is mérni le-
het, hogy gusztustalan legendak 6vezik homo-
szexualitdsa miatt, s még ez sem art neki. Sztyo-
paval szemben is nyerésben van: beszallt a film-
be, és megforditotta a nevek sorrendjét, igy
Sztyopa sajat pénzén a 43-at lathatja diadal-
maskodni a képernyén. Formant meg kell 61-
nie, nincs mas lehetGség. Egy 16v6 tollat akar
fegyverként haszndlni, és ezért alcazasul bele-
rejti az egyik lingamba. Midé&n al6ltozetében,
papi kontosben fegyverét szorongatja, kinos
latszatba keveredik, de legjobban maga For-
man érti félre Sztyopa tamadasat: felajzottan
fejezi ki készségét a kozosiilésre, még akar a
gumi szerszammal is.

Pelevin regényeinek toposzai tébbnyire igen
markansak, esetenként brutalisak, de békén
hagyjak az emberi méltésagot. A Forman ha-
talmaba kertlt Sztyopaval azonban Pelevin at-
1épi ezt a hatart. Nem vitas, bohézati marad a
torténet, de kotve hiszem, hogy kinos vigyor-
nal tobbre futnd az olvasé humorabdl. Inkabb
a zuhanas rémiletét érzi, s legjobban az ret-

tenti, hogy tudja: ezt az ocsmanysagot is ki fog-
ja birni, meg fogja szokni, s révidesen semmi-
be fogja venni.

Sztyopaban nyilvan a beszippantott drog is
munkal, amikor egyre névekvé gerjedelemmel
tesz eleget Forman gerjedelmének, de van eb-
ben a szomoru elkarhozasban olyasmi is, ami-
rél masnap ekként morfondirozik:,, Honnan van
az orosz emberben ez a hajbokolds, ez a hatalom eldt-
Ui genetikus szolgalelkiiség?” A 43 tehit letiporta
6t, raadasul rézsacsokrokat kiildozget szerel-
mes tizenetekkel. Egyébként Forman aktus koz-
ben viselt csacsifiilét is megkapta, forré dedi-
kacioval, cserébe Forman megtartotta emlék-
be a gumilingamot. Lebjodkinnak persze mar-
is kezében van a videofelvétel Sztyopa buzgél-
kodasarél — Formanrél viszont nem tudnak
»kompromatot” késziteni, mert & a széban for-
g6 helyzetben Putyin fényképét dlelgeti (ez te-
hat nem aberricié a részérsl, hanem 6vintéz-
kedés — konstatalja vidoran az olvasé).

Hirtelen minden 6sszeomlik Sztyopa koriil:
Muse, akibdl bizalmi munkatérs lett, egy is-
meretlen szdmlara, egy Bahamakon bejegyzett
cégnek utalja 4t a bank t6kéjét, ami természe-
tesen nem Sztyopa t6kéje, s azok, akiké, en-
nél kevesebbért is kinyirnak 6t. Meré véletlen,
hogy Formannak is van egy cége a Bahamakon
bejegyezve, és ezért Sztyopa most mar valéban
remeg0, boldog izgalommal igyekszik a légy-
ottra Forman hazaba, mert ez az egyetlen méd,
hogy némi méltanyos veszteséggel visszakap-
hassa a pénzt. Am mire odaér, Formannak vé-
ge. Varakozas kozben felajzottan a toltott lin-
gammal jatszadozott, s az szétloccsantotta a
koponyijat. Igy tehat halott a 43, de kimalt
a 34 is, tekintettel a most mar hozzaférhetet-
len milli6kra. Sztyopa pénzt és hamis ttle-
velet vesz magahoz, és tutra kel egy masik,
ugyanilyen élet reményében.

A SzAmOK egy infantilis szimmagia ritusai sze-
rint szoévédve a ,komoly” vilag térvényeinek
fittyet hany6 jatéknak indult. Es a fenyegetett-
ség riadalmaba torkollt. Ez mar nem jaték! —
fogalmazédik meg az elhilt olvaséban a 1é-
nyeg. Nem jaték, hogy az értelmiség olyan lett,
amilyen: a pénzes elit deviancidjanak vagy nyilt
aberraciéjanak lakaja, a mtvészek pedig hoz-
zatorzitjak magukat a diszlexias kozonség kul-
tikus héseihez: az animaciés filmek torzpofai-
hoz, mert maskiilonben kimaradnanak a fo-
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gyasztasb6l —mindkét értelemben. Nem jaték,
hogy az éttermekben a fegyverropogas szinte
gyakoribb zaj a kanalcsorgésnél. Nem jaték,
hogy immar sajat zsebre dolgoznak a terror
szakemberei, akiknek mar fénokik sincs, s
tobbé a jov6tsl sem kell félnitik. Az olvasé las-
san arra is rajon, hogy mit jelent Sztyopa, a
pénzmosisbol naggya lett tizletember koncep-
cidja, amelyet reklamfilmjéhez vazolt fol: , Tu-
dod, az orszdg hosszii iddn kevesztiil sokkal tobb po-
litikdt termelt, mint amennyit a belsd piac igényel.
Most olyan idék jarnak, hogy nem igazin vildgos,
mivel foglalkozzanak a politikusok, és egydltaldan mi
a fenének kellenek. Mdsrészt politika nélkiil sem
megy. Ez olyan, mint a kultiira vagy a foci — vedd
el, és azonnal hianyozni fog valami. Ugyhogy van
egy olyan elképzelés, hogy a politikdt fokozatosan
a sport, a jaték suntjére kell athelyezni, ahol zajo-
san fog fortyogni, anélkiil, hogy ténylegesen drtana
valakinek. Erted?”

Emlékezhetiink, Az AGYaG GEPpUSKA befejezé-
sét a politika csinalmanyai irdnt érzett mély el-
lenszenv itatta at. A politikatol féltette az iré
(a kilencvenes évek elején még mindig) a sza-
badsagot, az ember jatékterét. Ugy latszik, a
SziAmok megirasaig kideriilt: az 4j vilagban fel
sem mertil a szabadsag kérdése. Jatéktere csak-
is a legmagasabb szinten szervezett blinozés-
nek, vagyis a biznisznek van: 6 jatszhat a poli-
tikusok s a mi szegény fejeinkkel. Olyan bol-
cselkedd futébolond, amilyent6l hemzsegett
még Az AGYAG GEPPUSKA, a SzAMOK-ban egyetlen-
egy fordul eld: egy részeg tutitars a vonaton.
Kérdés, hogy Pelevin ginyol6dott-e vagy meg-
engedett maganak egy kis reményt, amikor a
szajaba adott egy dosztojevszkijes mondatot:
i lelki emberek, igazsdagkeresésiinkkel nemcsak
egymds hibdit vezekeljiik le, hanem megteremtjiik a
Jjonak azt az dsszeget, amely, szevetném hinni, a vég-
0 elszdamoldsndl siilyosabban nyom a latban a mai
emberiség egész utdlatossagdndl...”

Pelevint konnyti olvasni, de nehéz vele tar-
tani. Kultardkkal, szubkultarakkal val6 zsong-
16rkodése, a rengeteg utalds a napi életbe be-
agyazédott kozismeretekre, filmekre, slagerek-
re, viccekre, akrobatikus valtasai idGszintek és
helyszinek kozott, a filozéfiai és vallasi aspek-
tus sohasem lényegtelen felvetése — mindez
alaposan megdolgoztatja a befogad6 agyat.
Epp ezértjol fel lehet mérni, hogy Bratka Lasz-
16 mekkora munkat végzett, amikor biztonsag-
gal bejarta az ezoterikus kultardkat, az orosz

aktualitasokat és legf6képpen azokat a nyelvi
rétegeket, amelyeknek némelyike 6nmagaban
is fogés forditoi feladatot adna, de itt a bino-
z&zsargontol a posztmodern, illetSleg alter-
nativ filoszok beszédmaédjaig, a japan jelképi-
ségtbl az orosz parasztpréfétak darabos szava
tébolyaig vagy a popénekesek és nagyvarosi
melegek selypegéséig minden regisztert meg
kellett sz6laltatnia, mégpedig tgy, hogy ma-
gyarul is természetes legyen. Lehet, hogy akad-
nak vitathaté6 megolddsai, de nem tudom,
hogy e természetességre rajta kiviil ki lett vol-
na képes.

Pelevinnek mind hazajdban, mind a nyuga-
ti vilagban nagy sikere, hire, kultusza van. Ez
hozzank furcsa médon nem jutott el. Ennyire
ragaszkodnank el6itéleteinkhez és illazidink-
hoz?

Acs Mangit

A MITOSZOK
LEHETETLENSEGE

Ress Imre: Kapesolatok és keresztutak. Horvdtok,
szerbek, bosnydkok a nemzetdllam vonzisaban
L’Harmattan, 2004. 288 oldal, ar nélkiil

1992-ben, a délszlav haboruk kirobbandsakor
az Egyesiilt Allamok varséi nagykovete tette
fel a kérdést gondterhelt magyar kollégaja-
nak; vajon Jugoszlavia hatiros-e Magyaror-
szaggal, hogy ennyire aggodalmaskodik. A vi-
lagnak sokkoléan hossza évek alltak rendel-
kezésére, hogy megtanulja, f6ldrajzilag mer-
re taldlhatok Jugoszlavia egymassal hadakozé
utédallamai, s tobbszorosen megkésett felesz-
mélése soran avéres eurépai drama masodszo-
ri jelképévé valt Szarajevé és az eurdpai tehe-
tetlenség és felelGtlenség szimbélumava , fejfa-
sodott” Szrebrenyica nevét is megjegyezze.
Mindezek tudatdban nem tartanam talzas-
nak Ress Imre tanulmanykotetét akar az Eu-
répai Unid és a NATO befolyasos politikusai
szamara is kotelez6 olvasmannyd tenni. Meg-
nyugtaté volna, ha a magyarorszagi dontésho-
z6k id6nként ezt is lapozgatndk a parlament
padsoraiban, nem csak az Gjsagokat. Ez eset-
ben ugyanis fogalmat alkothatnanak a téliink
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gyujtézsinorhatarokkal gtzsba kotott, délre esé
térség XIX. és XX. szdzadi multjardl, s igy ta-
lan a vele kapcsolatos megoldandé napi fel-
adatokroél és a jovSbeni tervekrdl is gondol-
kodnanak.

Hogy mennyire szitkség van a nyugat-bal-
kani térség bonyolult maltjanak pontos isme-
retére, az nekink, magyaroknak nem lehet
kérdés. A tertlet érzékeny idegvégzdéseirdl,
amelyek mélyen a multba dgyazottak is lehet-
nek, a mai Magyarorszagon is nap mint nap
kapunk daramiitésszert jelzéseket. Jovan Pejin,
a kikindai szarmazasa torténész a nagy pél-
danyszamu belgradi Politikdban (és annak dél-
utdni kiadasaban) 1993-ban cikksorozatot tett
kozzé, amelyet harom évvel kés6bb SzErRBEK £s
MAGYAROK cimmel és A NAGYMAGYAR ALOM, GENO-
ciprom Es ,,GENocipium” alcimmel konyv alak-
ban is kiadott. Ebben a cikkfiizérben a szerz6
a magyar torténelem minden eseményében,
beleértve az 1956-os forradalmat és az 1989-
es rendszervaltozast is, a szerbek potencialis
reviziés fenyegetettségének lehet&ségét latta
és lattatta. Az a tétele, miszerint a Rakoczi-sza-
badsagharc idején a kurucok 120 000 szerbet
irtottak ki, a kései kozfelhaborodas csillapitasa-
ul vagy fokozasaul a kilencvenes években par-
lamenti interpelldcié targyat is képezte Belg-
radban. Elképzelhets, hogy a magyar—szerb
torténelmi kapcesolatok ilyetén beallitasa mi-
lyen érzelmeket valtott ki a haborus helyzetben
vélt és valodi fenyegetettségben é16 szerbek-
bél. A kolesonos megbékélést szolgal6 jozan
itél6képesség el- és visszanyerése miatt is sziik-
ség van az olyan fontos, levéltari forrasokon,
tényeken, higgadt elemzéseken alapulé kap-
csolattorténeti munkakra, mint amilyen Ress
Imréé.

A szerz6 harom f6fejezetben — HORVATOK,
SzERBEK, BOSNYAKOK — targyalja az alcimben jel-
zett témat. Az egyes részek szellemi ivét egy-
mashoz kapcsolédé tanulmanyfiizérek rajzol-
jak meg. Mindegyikben talalhaték olyanok,
amelyek fontossaguknal fogva kiemelhetSk. A
HORrVATOK-nal A MAGYAR—HORVAT KONFLIKTUS OSZ-
SzETEVOL 1848—49-BEN €s Az 1868. EVI MAGYAR—HOR-
VAT KIEGYEZES, 2 SZERBEK-NE] TLjA GARASANIN MA-
GYARPOLITIKAJANAK HATTERE, valamint A sZERB Li-
BERALIZMUS ERTEKVILAGA, 2 BosNyAkok-ndl pedig
az egymast tobb ponton atfedé harom érteke-
zés barmelyike.

A horvat és a szerb nemzettudat fejl6désé-
ben 1848-1849 és Magyarorszagnak, a ,,ma-

gyarkérdésnek” akkor jatszott szerepe megha-
taroz6. A Habsburg Monarchia jov&jérdl volt
sz0, arrdl, hogy ezt alapvetSen a Magyar Ki-
ralysag s benne a magyar politikai nemzet ala-
kitja-e, vagy az ausztroszlav elképzelés médo-
sitott valtozata szerint a szlavokon belil is a
délszlavok formaljak.

Az utdbbi elképzelés megvaldsitasihoz az el-
s6 1épés a Habsburg Birodalmon és a Magyar
Kiralysagon beliili horvat teriiletek egyesitése
lett volna. A harom megyébdl all6 zagrabi Hor-
vatorszaghoz kellett volna csatolni a horvat ka-
tonai hatarérvidéket, a szlavoniai megyéket,
Zala megye murakozi részét, valamint Dalma-
cidt és Fiumét. (Az 1779 és 1809 kozott, majd
1823-t6l ismét Magyarorszaghoz tartozé Fiu-
me-problematika egy szeletének a szerz6 killon
tanulmanyt szentel FIUMET KOVETEK Az 1825—
27. EVI POZSONYI ORSZAGGYULESEN cimmel.)

A Nagy-Horvatorszag fogalmaba azonban a
Torok Horvatorszag, azaz Bosznia horvatok
lakta savja is beletartozott, mi tobb, vélt histo-
riai jogon egész Bosznia, amelyet a romanti-
kus torténetiréi eszmefuttatas szerint a kozép-
kori magyar uralom ellen fordulé elmenekiilt
horvat urak alapitottak. Bosznia megszerzésé-
hez azonban el6bb odébb kellett volna tolni a
Torok Birodalmat. Ha ez megtorténik, mint
ahogy az 1870-es években be is kovetkezett, a
horvat aspiraci6é maris beletitkozik a Szerb Fe-
jedelemség hasonlé torekvésébe. Nagy-Szerbia
fogalmaba ugyanis szintén beletartozott Bosz-
nia, ahogy késébb tavlati célként az 1848-ban
Szerb Vajdasag teriiletétl kijel6lt négy dél-ma-
gyarorszagi megye is.

Aboszniai ortodox szerbek szivesen csatla-
koztak volna Szerbidhoz, a katolikus horva-
tok Horvatorszdghoz. A XX. szazad eleji fo-
galom szerint szerbhorvatul beszél6 muzulma-
nok azonban a Toérok Birodalmon belil érez-
ték biztositottnak a jovojiiket. A bonyodalmat,
mint ezt a XX. szazad végi események is bizo-
nyitottak, részben a muzulmankérdés okozta.

Ress Imre —anémet egységtorekvések 1848-
as, 1849-es kudarcanak és az osztrak csapatok
italiai gy6zelmeinek elSterében — aprélékos
korultekintéssel elemzi azt a kérdéskort, miért
voltlehetetlen 1848-ban megegyezni a horva-
tokkal, j6llehet a szlavéniai horvat nemesek
(beleértve a nagyszdmu Gn. parasztnemeseket
is), a kormanyszéki, varmegyei tisztviselSk,
gazdatisztek dont6 hanyadukban ,magyarpar-
tiak” voltak. Az utébbiak hoztak létre a Nem-
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zeti Alkotmanyos Partot. A tarsadalmi refor-
mok elsédlegességét hirdets, ,,magyarén”-nak
bélyegzett horvat liberdlisok ellenstlyozasa-
ra szervezték meg a zagrabi Nemzeti Partot,
amely egyfeldl az egységes horvat nemzetal-
lam megvalésitasat tiizte ki célul, masfelsl,,a
délszldvok etnikai egységének eszméjét hirdette, s
perspektivikusan a Habsburg Monarchia horvat,
szlavon és szerb teriileteinek, illetve az Oszmdn Bi-
rodalom délszldv tartomdnyainak horvdt vezetésii
politikar egyesitése szandékdt fogalmazta meg”. A
két part hivei k6zott 1848 tavaszan is csak zdsz-
laik szintjén, pontosabban szineit tekintve jott
létre az egység. (Horvatorszag fehér-piros és
Szlavonia piros-kék zaszlajanak egyesitésébdl
jottlétre a mai horvat nemzeti trikolér.) A szla-
voniai magyarbarat part hiveit Jelaci¢ szep-
temberi magyarorszagi betorése idején Zag-
rabban aruléknak bélyegezték, emiatt sokuk-
nak Magyarorszagra kellett menekulnitk.

1848 augusztusaban ,,a horvdt offenziva elhd-
ritdsdra jabb magyar békementd kezdeményezés szii-
letett. Minisztertandcsi hatdrozat jarult hozzd a ma-
gyar-horvdt kozjogi kapcsolat megudltoztatdsihoz,
amely a magyar tengerpart birtokjogdanak fenntar-
tdsa mellett kimondta Horvdtorszag kiilonvdldsd-
nak lehetdségét. A szlavon teriileti vitdban is jelentd-
sen vdltozott a magyar dlldspont, hiszen — a két stra-
tégiai fontossdgi hatdr menti erédvdros, Pétervdrad
és Eszék kivételével — kildtasba helyezték Szlavonia
egészének bani igazgalds ald torténd dtengedésel.
Am ez a magyar inditvdany nem taldlhatott horvdt
meghallgatdsra. A horvdt nemzeti mozgalom szd-
mdra ugyanis 1848 késd nyardn nem csupdn az
autonémia onmagdban vald biztositdsa vagy pusz-
tan az dllami egyenjoguisag és a teriileti vestitiicio
volt a cél. Valojaban a birodalmon beliili magyar kii-
lonallas egészét tartottak elfogadhatatlannak, hiszen
szdmukra ez volt a Habsburg Monarchia auszi-
roszlav jellegii foderativ dtalakitdsanak legfobb aka-
ddlya” — olvashatjuk a szerz6nél, aki hozzateszi:
A birodalmi kizpont és a magyar kormdny nyilt
szembekeriilésekor a horuvdtok az wralkodd jogai hely-
redllitasanak, a birodalmi egység megujitdasanak és
a nem magyar nemzetiségek felszabaditdsdnak hér-
mas jelszavdval léptek akeioba.”

Mint tudjuk, a mértékadé eurdpai sajté —le-
szamitva a baloldali egy részét — egészen 1849
elejéig hésként tinnepli Josip Jelacicot, aki az
elnyomott szlav népek jogainak védelmében
harcol ,,az dzsiai vad magyarok ellen”.

Zagrab 1848-as magatartasa az 1850-es és
1860-as évek forduldjan ismét szinre 1ép6 ma-

gyar politikusokat, Dedkkal az élen, arra 6sz-
tokélte, hogy a horvatokkal az els6 torténelmi-
leg kinalkoz6 alkalommal megbékéljenek. Ezaz
»alkiegyezés” 1868-ban kovetkezett be, anél-
kiil azonban, hogy a korabbi fesziiltségek egé-
szét felszamolta volna. A XX. szdzad keserves
tapasztalatai kellettek ahhoz, hogy a horvat tor-
ténetirds és politika a fiiggetlen Horvatorszag
fegyverdorgéstdl kisért 1étrejottekor megval-
toztassa a magyar—horvat kiegyezésrdl étne-
gyedszazada kialakitott negativ értékitéletét, s
az az 4j alkotmany preambuluméba egyértel-
miien pozitiv tényként keriiljon be.

A Szerb Fejedelemség politikajat 1848-ban
és 1849-ben a T6rok Birodalommal kapcsolat-
ban koriiltekint6 évatossag jellemezte. Nem
csupdn azért, mert teriileti gyarapodasanak a
Sztambul iranti lojalitas volt a feltétele az 1840-
es években, hanem azértis, mert egy forradal-
mi szinezet( fegyveres akci6javal kivalthatta
volna a szerény roman mozgol6dast is kimélet-
leniil legazol6, Moldvaba és Havasalfoldre be-
vonult cari csapatok intervenciéjat.

Ebben a politikailag kényes helyzetben a
Porta fennhatésaga alatt all6, korlatozott 6n-
allésaggal biré Szerb Fejedelemség beliigymi-
nisztere, a kormany erés emberének szamito,
kiemelkedGen tehetséges Ilija Garasanin és
munkatarsai figyelmiiket a kozvetlen északi
szomszédsagukban, a Dél-Magyarorszagon é16
szerbek 1848-as lehetGségeinek minél jobb ki-
hasznalasara s timogatdsukra 6sszpontositot-
tak. Megelégedéssel fogadtak a karlécai szerb
nemzeti gytlés hatarozatait, ,amelyek a Habs-
burg-hdz wralma és a magyar korona kitelékében
szabad, fliggetlen nemzetnek nyilvanitottdk a szer-
beket, kimondtdk a Bdcskat és Baranydt, Bandtot és
Szerémséget magdba foglalo Szerb Vajdasdag létre-
hozdsdt, s megteremtették a szerb teriileti autonomia
igazgatdsi és katonai szervezete kiépitésének alapja-
it”. Ebben a Batthyany-kormany annak a ve-
szélyét latta, hogy a Magyar Kiralysagon belil
apranként kiépiil egy mind nagyobb 6nall6-
sagra torekvé szerb soknemzetiségti dllamkez-
demény, amelynek végss természetes célja a
mar tényleges allamisaggal, a Szerb Fejedelem-
séggel rendelkezs , fajtestvéreikkel” val6 egye-
sulés. E példat kovethetik az erdélyi romanok
is. Az igy megindult folyamat végiil a torténel-
mi Magyar Kirdlysag széthullasdhoz vezet.

A Vajdasag létrehozasahoz a szerb politika a
horvatokban talalt legkozvetlenebb és legter-
mészetesebb szovetségesre. 1848. junius 12-én
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a pétervaradi katonasag dsszecsapott a Karlo-
can mozgol6do szerbekkel, s ezzel kezdetét
vette a tobb mint egy éven at tart6 dél-magyar-
orszagi polgarhabort, amely tragikus el6képe
a XX. szazadban a tagabb délszlav térségben
végbement ,.etnikai tisztogatasok”-nak: népir-
tasoknak.

A szerb felkelés katonai bazisat a tertlet ha-
tarérezredei adtak, de kezdetektdl fogva szd-
mithattak a Szerb Fejedelemségbdl érkezs 6n-
kéntesekre, a szervianusokra. Szerbiai énkén-
tesek toborzasarol egyébként a karlocai 9ssze-
csapas el6tt mar harom nappal hatarozat szii-
letett Kragujevacon. Zsoldjukat a szerb allam-
kincstar fedezte, az, amely a Magyarorszag el-
len késziil6 és harcol6 horvatoknak is tobbszor
folyésitott kolesonoket. A gyalogos dnkéntes
havi zsoldja egy, a lovasé két aranydukat volt,
s ezenkiviil kizarélagos tulajdonosa lehetett
az altala szerzett zsakmanynak. Amikor Jelaci¢
veresége utin megcsappant az onkéntesek sza-
ma, a zsoldot megduplaztak.

Ilija Garasanin ,,a segélynyiijtds céljdt abban je-
lolte meg, hogy lokést adjon a magyarorszdgi szer-
bek tomeges felkelésének kibontakozdsdhoz és a sza-
balyos haduviselésre alkalmas szerb haderd létrehozd-
sdhoz”. Ress Imre azt is kiemeli, hogy ,,a ma-
gyarorszdagi beavatkozds miatt torvok részrél a nydr
végéig nem is tettek észrevételt. A Porta jovdhagyo
passzivitdsaban nyilvan szerepet jatszott a szerb lé-
pést fedezd konstantindpolyi orosz—osztrdk diplomd-
ciar egytittmiikodés, hiszen szdmos jel utal arra, hogy
a fejedelmi kormdny politikdja a belgrdadi osztrik és
orosz konzul teljes egyetértésével taldlkozott”.

A Bansagban és Bacskdban dal6 véres habo-
ri, amelyben tehat egy kilfoldi allam furcsa
moédon hadiizenet nélkil vett részt, Bécs jova-
hagyasaval s részben 6sztokélésére robbant ki.
Az udvar hozzdjarulasa nélkal természetesen
Jelacic se torhetett volna be Magyarorszagra
szeptember 11-én. Az egyik legnagyobb szerb
felkel6 tabornak, Perlasznak kilenc nappal ko-
rabban a honvédcsapatok altal tortént bevéte-
le akadalyozta meg a szerbeket abban, hogy a
horvat ban intervenciéjdhoz kozvetleniil csat-
lakozzanak.

1848 végén, 1849 elején minden jel arra mu-
tatott, hogy az alkotmanyvédé Magyarorszag
térdre kényszeritése rovid id6 kérdése. Ebben
az id6ben tobb szerb 6nkéntes harcolt Magyar-
orszag teriiletén, mint Habsburg-alattvalénak
szamit6 szerb felkels. Ezzel egyidejiileg Gara-

$anin és a szerb kormdny olyan hireket kapott,
hogy mikoézben a csaszari f6hadsereg gySzel-
mes el6renyomulasa soran a szerb csapatokat
kertelés nélkul alarendelik az osztrak parancs-
nokoknak, Windisch-Gritz Gigy tesz, mintha fo-
galma se volna arrél, hogy a szerbek miért har-
colnak. Temesvar osztrak f6hadparancsnoka,
Rukavina tdbornok példaul nyiltan kétségbe
vonta a Bansidgban kiépiilt szerb hatésagok
jogszertiségét és illetékességét, a hatarérvidék
igazgatasat pedig semmiképpen sem akarta
atengedni a szerbeknek.

A szerb beliigyminiszter tisztaban volt vele,
hogy a kontinensen kiegyensiilyozé szerepet
jatsz6 Habsburg Birodalom fennalldsa — Lon-
don, Parizs és Pétervar fel6l nézve is — eurépai
érdek. Ennek tudataban arrél is meg volt gy6-
z8dve, hogy az olasz egységmozgalom célja-
nak megval6suldsa nem gyengitheti Ausztriat.
Mar 1848-ban formalédott az a nemzetkozi
nagyhatalmi elképzelés, hogy itliai vereségiik
esetén a Habsburgok a Lombard-Velencei Ki-
ralysag elvesztéséért az Oszman Birodalom
nyugat-balkani teriiletein részesiilhetnének
karpétlasban. Marpedig, ha burkoltan is, a
Szerb Fejedelemség ezt sajat érdektertiletének
tartotta. Ha az osztrakok gy&znek Italidban —
mint ez 1848 jaliusdban tortént, s 1849 marci-
us végén torténni fog —, akkor a szerb segitség-
re nem lesz sztikségiik, s elmarad a hala kény-
szerébdl fakad6 engedmény is. Halottak, ho-
ni elégedetlenség, kitril6 kincstar a mérleg
egyik serpenydjében, politikai hozadékaban
legfeljebb csak az idénkénti bansagi, bacskai
szerb gy6zelmek nemzeti tudatot erdsits hata-
sa. Mindezt atgondolva, s nem a Porta nyoma-
sara, rendeli el a szerb kormany 1849. febru-
ar elején az 6nkéntesek visszahivasat a Fejede-
lemségbe. A magyarorszagi szerbek felkelése
ésbenne az onkéntesek részvétele azonban vé-
giil mégis hasznosnak bizonyult szerb szem-
pontbdl, hiszen a szabadsagharc leverése utan
Magyarorszag kozjogi felosztasanak eredmé-
nyeként létrejott és egy évtizeden at fennallt
akozvetleniil Bécsnek alarendelt koronatarto-
many, a Vajdasag, amelynek megszerzése a ké-
s6bbiek soran a Szerb Fejedelemség tavlati po-
litikai céljai kozott szerepelt.

A szerz§ kiilon tanulmanyt szentel a ma-
gyar—szerb kozeledésnek és politikai egytittma-
kodési kisérleteknek (A MAGYAR LIBERALISOK ES A
SzERB FEJEDELEMSEG AZ 1860-AS EVEKBEN, A SZERB
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KULPOLITIKA ES A HABSBURG MONARCHIA DUALISTA
ArALAKULASA [1865-1867]). Ezekben a fejeze-
tekben az ekkor mar miniszterelnok Garasanin
mellett mas szerbiai és magyarorszagi szerb
politikusok, politikai gondolkodék is feltdn-
nek, mint Nikola Krsti¢ vagy Milovan Jankovié,
Svetozar Mileti¢ vagy maga Obrenovi¢ Mihaly
fejedelem.

A kotet BosnyAkok cimii részének f6hdse
Kallay Béni, akinek személyével méar talalkoz-
tunk a konyv horvat fejezetében: A NEMZETI KUL-
DETES MAGYAR ES HORVAT ERTELMEZESE: KALLAY BE-
NI Es Franjo Rackr. A kittinGen képzett magyar
hivatalnok mint belgradi nagykévet és Szerbia
XIX. szazadi torténetének megirdja a térség
avatott szakértGjének szamitott. Ezt bizonyitja
az is, hogy a berlini kongresszus utin a Kelet-
Rumélia autonémidjat kidolgozé eurépai bi-
zottsag osztrak—magyar f6delegatusa lett. Ami-
kor 1882-ben Kallay Bénit eredményesen je-
161ték a kozos tigyek pénziigyminiszterének,
ezzel Bosznia és Hercegovina iranyitasa is au-
tomatikusan az & kezébe kerilt.

Boszniat és szomszédait is behaléztik az els-
itéletes mitoszok, amelyek a mai napig tartjak
magukat az drul6 boszniai nemességrél, amely
bogumil hitét kénnyen muzulman vallasra cse-
rélte az orszag 1463-as elfoglalasat kovets évek-
ben. Holott az az igazsag, hogy a boszniai arisz-
tokrdcia nyolcvan szazalékat a torokok irtottak
ki a XVII. szazad elejéig. Kijut Zsigmondnak
és Matyas kirdlynak is a mitoszb6l, amely sze-
rint a bogumil nemességet hatba tamadtak,
ahelyett, hogy a torok elleni honvédd hibo-
rijaban segitették volna. Igy a mohamedanna
lett boszniaiak, akik befolydsos allamvezet&i
posztokat toltottek be a Térok Birodalomban,
jogos bosszut dlltak példaul Buda 1541-es el-
foglaldsaval, mint errél Safvet-beg Basagi¢ M1
A BOSNYAK? cimii verse is tudésit:

. Mi a bosnydk? A neve dicsdség
Hirét-nevét a vildg csoddlja.

Volt mikoron 6t rettegte Sztambul,
Bécs, Koszouo és szép Budavdra...”

Ezekb6l a sorokbél az kévetkezik, hogy a
bosnyakok, ha kellett, Isztambult fenyegették
(nyilvan Hunyadi oldaldn vagy éppen Hunya-
di hadait vezetve), de ha a helyzet tigy hozta,
bevették akar Budavarat is (természetesen a to-
rokok szovetségeseként). Vagyis a vers szerint

avilag Bosznia koril forog. A XX. szazadot il-
letGen a kolt6 mintha tobbszor is latnoknak bi-
zonyult volna.

Kallay Béni nemhidba szdmitott a térség Eu-
ropa-szerte legkival6bb szakértgjének. Ered-
ményesen vallalkozott egy kovetkezményeiben
maig hat6, nem mindennapi helyzet megol-
dasaval: a boszniaisag, a boszniai nemzettudat
kialakitdsanak elgsegitésével. Munkassagat is-
mertetve Ress Imre kiemeli: ,, A gazdasdgt intéz-
kedések mellett kiilonos gonddal tamogatta az ondl-
16 bosnydk torténeti-politikai identitds fokozatos ki-
alakuldsdt. A boszniai nemzeti kérdés megitélésében
Kadllaynak nyilvdn a kettds monarchia kiil- és belpo-
litikai sziikségleter voltak az iranyaddk. Bosznia és
Hercegovina belsd stabilitdsdt és a tavlati célt — a két
tartomdny végleges dllamjogi beillesztését a kettds
monarchia keretébe — szerinte csak muzulmdn dtté-
telen kevesztiil, a szultani birodalomra nosztalgidval
tekintd, privilegizdlt helyzetiiket a polgdri egyenjo-
guisdg bevezetése miatt fenyegetettnek érzd muzul-
mdnok megnyerésével lehet elérni. [...] A szerb és a
horvdt nacionalizmus versengésének kikiiszobolését
és a muzulmdn valldsi konzervativizmus meghala-
ddsdnak eszkiozét Kallay egy integralis boszniai nem-
zeltudat kialakitdsaban kereste.” Ebbsl eredGen ,,a
bosnydk nemzeti ideologia hordozéjaként elsidle-
gesen két tarsadalmi csoportra szdmitott: egyrészt a
kizdrélagos szerb és horvdat nemzeti gondolatot el-
utasito muzulmdnsdagra, foként a muzulmdn arisz-
tokrdcidra, masrészt pedig a felekezetileg semleges
tartomdnyi dllamszervezetet mitkodtetd értelmiségt
biirokracidra”.

A tanulmany minden mondata — szerzgje
akarata ellenére is akar — Kéllay tevékenységé-
nek méltatdsa, noha eredményes civilizitor-
kénti elismertsége mellett a torténeti munkak
donté tobbségében 6 ,,a délszldv elnyomds meg-
testesitdje”. Azt, hogy Kallaynak a térséget val-
lasilag, kulturalisan és tudatilag egyensutlyba
szandékoz6 megoldasi kisérletével szemben
milyen mas megoldasi modell kinalkozott, be-
bizonyitottdk a II. vilighdbort dramai esemé-
nyei és a véres kilencvenes évek.

Tény az, hogy a kommunista Jugoszlavia
létrejotte soran is a legtébb megoldandé gon-
dot Bosznia és Hercegovina okozta. A titéi po-
litika a tartomdnnyal kapcsolatos szerb—horvat
ellentétre kivant azzal pontot tenni, hogy a te-
rillet — németparti kollaboraciéval vadolt mu-
zulmén lakossaga ellenére — tagkoztarsasagi
statust kapott. Az 1961-es népszamlalaskor be-
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vezették az , etnikai muzulmdn” fogalmat, ame-
lyen csak a délszlav anyanyelvii, boszniai mu-
zulmanokat értették. Ez némileg emlékeztet
Kallay Béni elképzelésére.

A sajatos az, hogy Jugoszlavia felbomlasa-
nak elGestéjén Szerbia mellett tulajdonképpen
Bosznia és Hercegovina ragaszkodott legjob-
ban a szovetségi allam egyben maradasdhoz.
A muzulman vezetSknek e meggy6z6dése a
szerb—horvat habord kirobbanasa utan valto-
zott meg. Kiillonosen azt kévetSen, hogy ,.a
szerb nemzetdllami igények érvényesitéséért 1992-
ben kezdett, hdarom évig példdatlan kegyetlenséggel
Jolytatott polgdrhdbori gyakorlatilag felszamolta
a hdarom valldsi csoport kozos életterét jelentd te-
lepiiléshalozatot, s megsemmusitette az egytittélésnek
eszmet és erkilest alapjait”. A halottak és az ott-
honaikbél eltzott szazezrek emlékezetének ar-
nyékaban hidba térekedtek Daytonban alapot
vetni annak, hogy ,, Bosznia-Hercegovina hosszii
tavon modern konfoderdciova fejlodjék, a demokra-
tizdlodo és liberalizdlodo entitdsok békés osszenové-
se utjan”. A multinacionalis egyiittélésnek ma
mar csak a muzulmanok koérében vannak hi-

vel. A boszniai szerb vezetSk a Szerbiaval, a
horvat vezetSk a Horvatorszaggal valé egyitt-
élés mellett allnak ki. Az 6sszboszniai veze-
tés szerb tagjatol, a kozos parlament elnoki tisz-
tét betolté Momcilo Krajisniktdl szarmazik az
amondas, hogy ,,addig fogjik gyilkolni a muzul-
mdnokat, amig lesznek koztiik olyanok, akik egyiitt
akarnak élni a szerbekkel”.

Ress Imre tanulmanykotetének Osszegzd
gondolatsora arrol, hogy tobbek kozott mit
vonhat maga utan a balkdni népek mitoszo-
kon alapulé és mitoszokat teremtS nemzettu-
data, mindnyajunknak sz616 intelem is lehet:
A balkdni népek nemzettudatinak erdsidése ter-
mékeny talaja a torténelmi mitoszok vijrateremtésé-
nek. Mindez veszélytelen addig, amig nem aktudl-
politikai célokat vagy nemzeti évdekellentéteket jut-
tat kifejezésre. Csak remélni lehet, hogy a nemzet-
kozi protektoratus ald helyezett mai Bosznidban nem
vdlik ismét gyakorlatta a kozelmultban elszenvedett
suilyos sérelmek kollektiv mitosszd stilizdldsa és adan-
do alkalommal a kollektiv elszdamoltatds 1ijboli poli-
tikai szinve lépése.”

Kovdcs Istvan
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