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98. Barmely eszkozt tekintiink is, nincs kirdlyi Gt virtualisan teljesiteni az erény fel-
tételeit. Sosem volt olyan, hogy Gjabb eszk6zok ne jottek volna, majd egyre Gjabbak
ne jonnének. Héraklésznek mindegyikrél ugyanagy dontést kell hoznia, hogy mun-
kanak tekinti-e vagy a gyonyort szolgdlo Gjabb jatékszernek. Héraklész dontéseinek
nem éppen kicsiny felelgssége az, hogy mire aldozza véges idejét. Félni nem kell, sem
aggodalmaskodni. Azoknak szamara, ,,akik az istent szevetik, minden javukra van”. (RoM,
8:28.)

99.

... Mig meguilagosul gyonyori
képességiink, a rend,
mellyel az elme tudomdsul veszi
a véges végtelent.”

(Jozsef Attila)

Gyorgy Péter
CECI TUERA CELA

Ez elpusztitja amazt

Hommage a S. M. (1944-2005)

A modern — nyilvanos — kényvtar normativ kozintézménye ma még az 6vatos becslé-
sek szerint is komolyan veend§ atalakuldson esik at. A virtudlis gydjtemények, multi-
medialis digitalis archivumok és szovegtarak kialakuldsa nem pusztan a nyomtatas tar-
sadalomtorténetének 0j fejezetét diktdlja, illetve irja at, hanem a kényvtarakra is ko-
moly hatést gyakorol. Nem csupdn a Gutenberg-elégiak! kérdésérdl, tehat a nyomta-
tott és elektronikus szovegek olvasasi stratégidinak, hagyomanyainak? atalakuldsarol
van sz6, hanem maganak a kézintézménynek a jovgjérdl is. Miként tarthat6 fenn an-
nak normativitdsa, milyen valtozasok térténnek abban az amnézias,?® szinte kizarola-
gos jelentudatra, prezentizmusra* épiils vérosi kontextusban, amelyben a konyvtarak

I Sven Birkerts: Tae GUTENBERG ELEGIES. THE FATE OF READING IN AN ELECTRONIC AGE. Fawcett Columbine, New
York, 1994.

2 James J. O’Donnell: Avatars oF THE WORD. FroM Papyrus To CyBerspace. Harvard University Press, Camb-
ridge, Massachusetts, London, England, 1998. J. Yellowlees Douglas: Tue ENp oF Books — Or Books WrtHouT
END? READING INTERACTIVE NARRATIVES. Michigan University Press, 2003.

3 Andreas Huyssen: PRESENT Pasts: MEDIA, PoLiTics, AMNESIA. In: PRESENT Pasts. URBAN PALIMPSESTS AND THE
Povrtics oF MemoRry. Stanford University Press, 2003, Stanford. 11-30.

4 Frangois Hartog: RecivMes D" HISTORICITE. PRESENTISME ET EXPERIENCES DE TEMPS. La LiBRAIRIE DU XXIE SIECLE.
Editions Seuil, 2003. A prezentizmus, tehit az a meggy6z3dés, hogy a jelenen kiviil semmiféle érvényes ta-
pasztalat nincs, komoly hatdssal van a gy(ijtemények torténetének alakulasara is. Azaz sziikségképp elvezet
a korlatozhatatlan végtelen gyGjtemény, orokségfogalom létéhez is. Lasd példaul David Simpson: Is
Literary HisTory THE HISTORY OF EVERYTHING? THE CASE FOR ,, ANTIQUARIAN” HisTORY. In: SubStance, 88 (1999).
5-16.
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épiiltek és épiilnek ma is? Tal azon, hogy a néma és elmélyiilt olvasas szinterei, mifé-
le kulturalis gyakorlatokat honosithatnanak meg a XXI. szazad konyvtarai, amelyek
id6kozben virtualis, digitalis archivumokka is valnak? Szamtalan megkéozelités és le-
iras lehetséges, igy vélem azonban, hogy a konyvtarépitészet néhany példdjan keresz-
tiill talan ramutathatunk azokra az 6sszefiiggésekre is, amelyek a kulturalis 6rokség
sorsa és a digitalis kontextusok globalizdlodasa kozott hizédnak meg. Négy példat va-
lasztottam — Henri Labrouste Sainte-Genevieve koényvtarat,® a Warburg konyvtarat,®
Dominique Perrault Mitterrand kényvtérét,7 illetve Rem Koolhaas Seattle Public Lib-
raryjét® —, hogy ramutassak a globalis, virtualis gytijtemények, az archivumi laz — Earth’s
Largest Library, Google Print Project — kialakulasat kovetd helyzet jellemzGire.

*

A cimben szerepl6 legendas mondat Victor Hugo A pArizst NoTRE-DAME cimi regé-
nyében olvashaté. ,, Ez elpusztitia amazt”, ,,a kinyv el fogja pusztitani az épiiletet”. Erdemes
felidézniink a préfécia regénybeli kontextusat. A Notre-Dame fGesperesét, Claude
Frollo atyat cellajaban tandcs végett keresi fel egy gydgyulasra és igazulasra egyszerre
vagyo kulonos éregember: a ,tours-i bardt”. Az alkimia fels6bbrendtiségét — egy lehet-
séges olvasatban a szerves vilagosszefiiggések kizarélagossagat — hirdetd fGesperes az
épitészetet mint ,,az dbécé mdrvdanybetiiit, a konyv granitlapjait” tekinti, azaz 6 nem pusz-
tan a vildgra néz ra Ggy, mint olvasand6 konyvre, hanem az épitészetre is. Az épitett
kornyezet, a tarsadalmi tér mint kizdrélagos szoveg uralma tehat addig tart, amig egy
masik, a nyomtatott szoveg el nem tereli az olvaso figyelmét. , Kitdrva a celldja ablakdt...
a fdesperes egy ideig hallgatagon szemlélte a gigdszi épitményt, majd a jobbjdt séhajtva az asz-
taldan heverd nyitva lévd nyomtatott konyo felé, baljdt pedig a Notre-Dame felé nyijtva fajdal-
mas pillantdsat a kinyvrdl a temploma felé emelve, igy szolt: — O, jaj! Ez elpusztitja amazt.”™
Victor Hugo ezen a ponton megszakitja a regény menetét, elnézést kér a holgyolvasik-
tol, s egy 6nallo fejezetet szentel a fenti mondat értelmezésének. Ezt a terjedelmes épi-
tészet- és kultirelméleti traktitust — amelynek e tanulmany szempontjabdl is fontos
Gjraolvasasat Neil Levine végezte el — a radikalis retorika uralja. Vagy-vagy.,,Ne is dmit-
suk magunkat: az épitészet meghall, meghalt egyszer s mindenkorra, elpusztitotta a nyomtatott
konyu, elpusztitotta, mert nem volt iddallo, elpusziitotta, mert sokba keriilt... A konyv olyan ha-
mar elkésziil, olyan kevésbe keriil, és olyan messzive eljut. Csoda-e, hogy az egész emberi gondol-
kozds ezen a lankdn gordiil tovdbb... Az emberiség nagy kolteményét, nagy épitményét, nagy al-

5 DES PALAIS POUR LES LIVRES. LABROUSTE, SAINTE-GENEVIEVE ET LES BIBLIOTHEQUES. Sous la direction de Jean-Michel
Leniaud. Avant-propos: Nathalie Jullian. Editions Maison-Neuve Larose, Bibliotheque Sainte-Geneviéve,
2002.

6 Fritz Saxl: Tue HisTory oF WARBURG'S LIBRARY, 1886-1944. In: E. H. Gombrich: ABy WARBURG, AN INTELLEC-
TUAL BiocrapHy. With a memoir on the history of the library by F. Saxl. London, The Warburg Institute, Uni-
versity of London, 1970. 325-339., Kurt W. Forster: Ay WARBURG: His STUDY OF RiTuAL AND ART OF Two CON-
TINENTS. In: October 77, Summer, 1996. 5-24. Részletes bibliografiat k6zol: http://www.rrz.uni-hamburg.de/
rz3a035/WIL5.himl.

7 Anthony Vidler: Books IN SPACE: TRADITION AND TRANSPARENCY IN THE BIBLIOTHEQUE DE FRaNCE. In: Represen-
tations 42. Spring, 1993. 115-134.

8‘]oshua Ramus: SearTLE PusLic. In: Rem Koolhaas ed.: CoNTENT. TRiUMPH OF REALIsSATION. Taschen, Koln,
2004. 138-149., ill. Shannon Mattern: PLURALITY IN PLACE: ACTIVATING PUBLIC SPHERES AND PUBLIC SPACES IN
Searrie. In: Invisible Culture. An Electronic Journal for Visual Culture, Issue 6. hitp://www.rochester.edu/in_visi-
ble_culture/Issue_6/issue6title.himl.

9 Victor Hugo: A pirizst NoTre-Dame. Forditotta Antal Ldszl6. Eur6pa, 1992. 251.



54 e Gyorgy Péter: Ceci tuera cela

kotdsat ezentil nem épitik, hanem nyomtatjik.”'® Nem meglepd, hogy mindez ismer&sen
hat: a tavolsag legy6zése, a gyorsasdg, az Gj politikai gazdasigtan kihivasai visszako-
szonnek a kortars vitakbol: legy6zi-e a szamit6gép a konyvet. A ceci tuera cela azéta is
a valasztasi kényszerhelyzet, a vagy-vagy metaforaja lett: Umberto Eco példaul egy
olyan tanacskozason idézte, amely a konyv jovGjérdl szolt. A szamitégép elpusztitja a
konyvet, a globdlis virtualis metaarchivamok elpusztithatjak a konyvtarat.!!

Victor Hugo kényve — mint azt klasszikus tanulménydban Neil Levine!? kimutatja
— komoly és személyes kihivast jelentett Henri Labrouste-nak, aki a klasszicizmus uta-
ni épitésznemzedékhez tartozott, és a gorog épitészet felidézése, illetve a romantika
biivoletében alkotott. A Sainte-Genevieve konyvtar, Labrouste nagy alkotdsa ennyiben
nem mads, mint vdlasz Hugo radikalis épitészeti latleletére, amennyiben a tarsadalmi
és koztér feletti szimbolikus kontroll formadi, technolégidi elvalaszthatatlanok a kor-
szak szellemi iranyultsagatol. Mivel lehetne hatasosabb kritikajat adni Hugo szivegé-
nek, mint egy konyuvtdrépiilettel? ,, 1830-ra mdr egyértelmitvé valt, hogy egyetlen szerkezet sem
gyakorolt akkora hatdst a kommunikdcidra, mint a nyomdagép, és hogy ez magyardzza meg, mi-
ért csokken folyamatosan az épitészet befolydsa. A nyomtatott komyv analogidja segitette hozzd az
épitészetet, hogy kitorjon a klasszicizmus korldtai koziil, és funkciondlis kifejezési formdt dolgoz-
zon ki magdnak; igy tehdt amiota Hugo kozhirré tette, hogy az épitészetnek mint f0 tdrsadalmi
kifejezbeszkoznek befellegzett, az lett a kérdés, miként kiilonboztetheld meg az épitészet az épités-
t01” — irja tanulmanyaban Neil Levine. Vagyis a konyvtarépitészet hagyomanya kivalé
alkalom az onkritikus szemléletre. Labrouste épiilete a latin negyed szivében talalha-
t6. Ott, ahol Soufflot dramai térképzésti Panthéonja, a holtak Ecole Normale-ja,!?
amely tobbek kozott majd Victor Hugét is befogadja. Es ott van a legendas iskola, a
IV. Henrik gimnazium is. A konyvtar az els§ pillanatt6l éppannyira a diakok és a kuta-
tok mentsvara, mint amennyire nyilvanos kozkonyvtar. Az épiilet hatalmas zart tomb-
je, illetve a térre nézé frontja erételjesen szall szembe Soufflot-nak a bazilika elvét ko-
vet6 térképzésével: a tagolt oszloprendekkel, a kupola dominancidjaval. Soufflot épii-
letének kiilsé formaja visszautasithatatlanul uralja kérnyezetét, latvanya megkeriilhe-
tetlen, mig Labrouste miive sokkal inkabb olvasandd, és csak lassan, 1épésrél 1épésre,
laprol lapra fedezhet§ fel. A kétféle stratégia megfelel az épiiletek keletkezési idejé-
ben hatasosnak tartott eljarasnak, illetve az aktualis tarsadalmi kontextusoknak. Souff-
lot az épitészet konyvnyomtatds elstti koranak hagyomanyat kovetl, illetve teremti j-
ra.!* Az eredetileg ugyancsak Sainte-Geneviéve-nek szentelt templom, amely aztin
tobbszori dtalakitas utan lett a francia nemzeti szellem és nagysag érhelye, tehat a vi-

19 Hugo: i. m. 270.

W McLuhan — amikor dsszehasonlitott egy manhattani lemezboltot a Gutenberg-galaxissal — azt mondta: »Ceci tuera
cela.« E konferencia egyik legfébb problémdja bizonydra az, hogy ez (a komputer) elpusztitja amazt (a konyvet). Eleget
tudunk amarrol (a kinyordl), de bizonytalan, mit értsiink ezen (a komputeren).” Umberto Eco: Arrerworp. In: THE
Furure or Book. Ed. by Geoffrey Nunberg. California University Press, Berkeley, Los Angeles, 1996. 295-298.
12 Neil Levine: THE Book AND THE BUILDING: HUGO’s THEORY OF ARCHITECTURE AND LABROUSTE’S BIBLIOTHEQUE
STE-GENEVIEVE. In: Robin Middleton ed.: THE BEAUX-ARTS AND NINETEENTH-CENTURY FRENCH ARCHITECTURE.
Thames and Hudson, 1982. 138-174.

13 Mona Ozouf: THE PanTHEON: THE ECOLE NORMALE OF THE DEAD. In: THE CONSTRUCTION OF THE FRENCH PAST.
Volume III. SympoLs. Under the Direction of Pierre Nora. English-language edition edited by Lawrence D.
Kritzman. Translated by Arthur Goldhammer. Dominique Poulot: PANTHEONS IN EIGHTEENTH-CENTURY
France: TempLE, MUSEUM, PyraMID. In: PANTHEONS: TRANSFORMATIONS OF A MONUMENTAL IDEA. Edited by Richard
Wrigley and Matthew Craske. Ashgate, 2004. 123-147.

14 Soufflot terveinek utolsé valtozata 1777-ben késziilt el, az épiilet 1790-ben. Vé. Alexia Lebeurre: TrE
PantHEON. TeMPLE OF THE NaTION. Monum, Editions du patrimoine, Paris, 2000.
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lagszerte ismert Panthéon, ennyiben jéval tobb bizalommal van az épitészet lehetGsé-
gei irant. Labrouste viszont mar a varosi palimpszeszt, a szovegként olvasando épité-
szet koranak egyik kiilonosen becses, 6nreflexiv mtivét hozta létre. Az épiilet ablak nél-
kiili, rémai csatornaépitményt idéz& hatalmas homlokzatan 810 név olvashat6 abécé-
rendben, azaz az épiiletet mintegy hétezer betli disziti, illetve jeloli meg. A vésett
nevek a konyvtarlatogaték szamara olvashatatlanok, tdl magasan helyezkednek el.
(Herzog és De Meuron 1998-ban atadott eberswaldei konyvtara to6bb szempontbél is
a Sainte-Geneviéve parafrazisa, mind a tombszertiségét, mind a feliiletet borité pixe-
lek, azaz értelmezhetetlen, ismételt képrészletek, ikonografiailag azonosithatatlan em-
léknyomok tekintetében.)!5 Eppen abban a magassagban talalhatok, ahol — az épii-
let bels6 oldaldn — a nagy olvaséterem konyvespolcai sorakoznak. Az épiilet kiilsé ol-
dalan — tobbek kozott — Shakespeare, Cervantes, Lope de Vega, Balzac neve, odabent
pedig a miveik.'® Arr6l nem beszélve, hogy a nevekkel, az érthetetlen, jelentésiiket
vesztett, de kovethets jelekkel boritott feliilet joggal keltheti fel a szemlélGben a konyv
allazigjat. Soufflot mtive szoborszertien egységes latvanyt teremt, mig Labrouste épii-
lete a folyamatos hasznalat altal, lasst, 6vatos felfedezés révén tarja fel valosagat: akar-
csak a konyv, nem egyetlen, teremté pillantassal befogadhaté. Soufflot néma és meg-
kozelithetetlen tombjének a mélyén ugyancsak nevek olvashatok. Labrouste miive
konyveket zar magaba, a Panthéon hirnevet és holttesteket. Labrouste épiiletének cent-
ruméban az olvaséterem 4ll, amely mogott felsejlik Boullée!” mintegy hatvan évvel ko-
rabbi terve: a Kiralyi konyvtar olvasétermének, ennek a hatalmas vizionarius térnek a
rajza. A forradalmi épitészet jeles alkotéjanak, Boullée-nak a miive egészében Raffa-
ello Arnint 1skoLA-janak a mintdjat koveti, mig Labrouste ugyanennek a festménynek
amasolatat helyezte el az épiilet falan. A konyvtaréptilet minden alkalommal értelem-
szertien és elkeriilhetetlentil a torténelem torténetei felé tereli az épitész figyelmét. A
Boullée terve és Labrouste épiilete kozotti években, azaz a forradalom, majd a csaszar-
sag periddusa idején mar elvesztette érvényességét a XVIII. szizadban még érvényes
utopia, a szabadpolcos nagy olvasoterem. Boullée még tigy gondolta, hogy az altala fel-
rajzolt hatalmas terem a gyakorlatban is mikodtethets. Kisértett az alexandriai konyv-
tar igézete, de a konyvek szamanak novekedése mar vilagossa tette, hogy immar el-
képzelhetetlen az dtldathato — és szimbolikus — gytijtemény, illetve a szakrdlis, tkonogrdfiai tér,
amely nem pusztdn a funkcionalizmusnak felel meg. Boullée konyvtari elképzelése a Gu-
tenberg-korszak el6tti konyvuniverzum talan utolsé viziéja. Masként fogalmazva: ez a
metszet még nem ismeri a babeli konyvtar rémalmat. A konyvtar — az athéni iskolabél
vett idézeteknek megfelelGen — a bolcsesség, a beszélgetés, a lassti id6 €s a személyes
kapcsolatok kozosségi szintere, amely kozelebb all a scriptoriumhoz, mint a modern

15 Anna Klingmann: DatascaPES: LIBRARIES AS INFORMATION LANDSCAPES. In: BIBLIOTHEKEN BAUEN, TRADITION UND
VISION. BUILDING FOR BOOKs. TRADITIONS AND VisiONs. Schweizerische Landesbibliothek, Swiss National Library.
Ed. Susanne Bieri, Walter Fuchs. Birkhauser-Verlag fiir Architectur. Publisher for Architecture. Basel, Bos-
ton, Berlin, 2001. 406-424., ill. Gerhard Mack et al.: EBerswaLDE LiBRARY HERZOG AND DE MEURON. London,
2000.

16 A szerz6k neveivel, illetve miiveikkel elfedett konyvtarfalak szemantikdjanak kérdését érdemes felvetniink
Rachel Whiteread bécsi, Judenplatzon 4116 Holocaust-emlékmiive kapcsan is. Lasd Gyorgy Péter: Az emLE-
KEZES LEHETETLENSEGE. In: KADAR KOPONYEGE. Magvetd, 2005. 81-93.

17 Etienne-Louis Boullée: ERTEREZES A MODOZATOKROL, AMELYEK SEGITSEGEVEL LETREHOZHATOK A KIRALYI KONYVTAR
ELNEVEZESU MUALKOTASHOZ SZUKSEGES ELONYOS KORULMENYEK. In: Boullée: Az EPITESZET POEZISE. TANULMANY A MU-
VESZETROL. Corvina, 1985. 74-77. Adolf Max Vogt: BouLLEE SEEKS ,,CosmIC ScALE” FOR His Lisrary. In: Bieri—
Fuchs: i. m. 227-234.
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vilaghoz, az amnézids varosok felsejlé élményéhez. Boullée elképzelése mogott tehat
még erdteljesen ott érzékelhets a késs barokk konyvtar nagy fordulata: a museum — az-
az a tapasztalhat6 univerzum, a vilagrendet reprezental6 gytjtemény — eltlinésének és
absztrakt konyvtarra valé dtalakulasinak torténete. '8 A XVIIIL. szazad végén még fenn-
all az enciklopédikus, de egy teremben atlathaté gydjtemény norméja. Ennek megfe-
lelGen a konyvtarba 1épdé latogaté a rendezett, szimbolikus tér hatarat 1épte at: a gy(j-
temény a vilagrend l1étének és elsajatithatésaganak a bizonyitéka volt. Nem véletlen,
hogy a személyes tapasztalat és tudas konyvek altali elsajatitdsanak a terét a XX. sza-
zadban talan egy helyen tartottak egységesen elképzelhetének, a Warburg konyvtar-
ban. ,,...[Warburg] »a jé szomszédsdag torvényé«-rdl beszélt. Az embernek legtobbnyire nem azok
a konyvek kellettek, amelyekrdl tudott. A létfontossdgii informdciot az ismeretlen polcszomszéd
tartalmazta, még ha ezt a cime alapjin nem is lehetett okvetleniil sejteni. Elgondoldsa ugy szolt,
hogy a konyvek — a tobb-kevesebb informdciot tartalmazo és szomszédjaikkal kiegészild konyvek
— egyiittesen, a cimek dltal ébresszék rd a didkokat az emberi gondolat mibenlétének és torténelmé-
nek lényegére. Warburg nemcsak a kutatds eszkiozeinek tartotia a kinyveket, hanem ugy vélte,
hogy megfelelden csoportositva az emberiség gondolkoddsdnak dllando és valtozo aspektusait je-
lenitik meg.”'¥ Warburg professziondlis konyvtartudomanyi, gyakorlati szempontbdl el-
fogadhatatlan konyvtara, amely tehat autondm szekvencidknak tekintette a gyiijtemény egyes
részeit, jelentGs valtozason esett at 1925-1926-ban, amikor nem kis mértékben Warburg
személyes részvételével és tervei alapjan felépiilt Hamburgban a Warburg konyvtar j
éptlete. Az 1926 nyaran atadott épiilet sem méretei, sem a varosban valé elhelyezke-
dése okan nem felelhetett meg a nagy nyilvanos konyvtarak elvarasrendszerének, mi-
kozben a korszak viszonyai k6zott igazi high-tech, cs6postaval, telefonvonalakkal fel-
szerelt épiilet volt. Kiilonos, hogy Saxlnak sem volt fontos az épitész nevének megemli-
tése. A konyvtarat Gerhard Langmaack (1898-1986) tervezte Fritz Schumacher (1869-
1947) kozremiikodésével. Egytittmikodésiik rekonstrudldsa tovabbi kutatasokat igényel,
mindenesetre Langmaack mindvégig Németorszidgban tevékenykedett, mig Schuma-
cher szdrmazdsa miatt emigraciéba kényszeriilt.

Az ellipszis alaprajzi olvaséterem — Warburg makettje alapjan — a modern konyvtar
absztrakt normarendszerének ellentéte. Szoros &sszefiiggésben all Warburgnak azok-
kal a nézeteivel, amelyeket az emlékezet aktiv formdirdl, a tavolsig megélésén és meg-
értésén alapulé moédszerérdl vallott. Az elmilt években sokszor reprodukalt és interp-
retalt ellipszis alaprajzu, tetévilagitasi olvaséterem képe egyszerre kelthet szakralis és
ipari allazidkat. A gytjtemény Warburg haldla és a naci hatalomatvétel utdn atkerilt
Londonba, ahol tobb koltozés és épitkezés utan ma a Woburn Square-en, egy egyete-
mi épiiletben nyert elhelyezést. Még ma is egyfajta atmenetrdl beszélhetiink a katalé-
gusok kiilonossége, azaz a Warburg konyvtar osztalyozasi elveinek eredetisége, illetve
a University College konyvtari halézataba valé elkeriilhetetlen asszimilaciéjuk kozott
— e folyamat napjainkban is tart. Ennyiben a londoni Warburg Institute and Library
egyszerre globalis jelentSségti kutatéhely és onmaga ldthatatlan mizeuma, nem pusz-
tan Warburg konyveinek, de gyijteményének is orokose. Ami a hamburgi épiiletet illeti,
azt a varosi hatésagok 1993-ban renovaltak, kiillonos tekintettel az olvaséteremre, az
»Arena der Wissenschaft”-ra, s egyben létrehoztak az Aby Warburg-Stiftungot, amely

18V, Geoffrey Garrett: REDIFINING THE ORDER IN GERMAN Lirary. In: Eighteenth-Century Studies. 33. 1. 1999.
103-123.
19 Fritz Saxl: Tue History oF WARBURG’S LiBrary. In: E. H. Gombrich: Asy Warsurc. 1. h. 327.
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az épiiletben mikodik. Ennyiben a Warburg konyvtar térténete joggal emlékeztet a
Freud-mizeum esetére, ahol az emigraci6 utan ugyancsak megkett6z6dott a gydjte-
mény és a mazeum.?’

A Warburg kényvtar Londonban ma sem nyilvanos kozintézmény, de jelentGsége
mar régen tilmutat egy egyszeri magangydtjteményen. Ha Labrouste épiilete a nyom-
da szelleme melletti elkotelezettséget hirdeti, akkor a Warburg kényvtar hamburgi
éptlete éppugy, mint gyljteménye, a konyvek személyessége, egyedisége, a kommu-
nikativ és intézményes emlékezetpolitika elvalaszthatatlansagdnak kérdését helyezte
a kozéppontba. Olyan praktikus és szimbolikus tér ez, amely az emlékezet-ikonogra-
fia-archeolégia hiromszogében mozog. Warburg nagy problémdja, a kulturalis emlé-
kezet altal foltarulo felfedezések sorozata a konyvek és képek egymas mellé rendelé-
sében allt. A hagyomanyos katalogus elvétsl valo elzarkézast ugyanaz a logika motival-
ta, mint a MNEMOSYNE-nek nevezett tervezetét, a szoveg nélkiili ikonografiasorozatok
osszeallitasat. Az egymas mellé rendelések, a montazsok teremtése azt is mutatja, hogy
nem pusztan az emlékezet nyithat fel Gjabb lehetSségeket a tarsadalmi képzelet sza-
mara, de talan forditva is: a kultartérténeti montazsok, a sorozatok addig nem ismert
emléket teremthetnek. Az aktiv — a teremtés és emlékezés aktusat egyarant a kultar-
torténeti tavolsdg személyes interpretacidja, atélése altal definialé — elképzelés épp-
ugy jelen volt a képekkel val6 banasmédban, mint a konyvtar elveinek megalkotasa-
ban. Fritz Saxl emlitett {résa, illetve Didi-Huberman, Philippe-Alain Michaud?! tanul-
manyai is ramutatnak arra, hogy az ikonografia Panofsky és Warburg kozotti eltérd ér-
telmezése nyomot hagyott a konyvek aktiv emléknyomkénti interpretaciéjaban, azaz
a mitikus ereji konyvtarrél alkotott kép megkonstrualdsaban is.

Az absztrakt konyvtar a XIX. szazadban mar modern intézmény. Az olvaséterem ha-
gyomanya végig kovethetd, s ma latjuk csak, milyen fontos is ez. Robert Smirke 1854—
57 kozott épult, majd 2000-ben atépitett nagy olvaséterme a British Museumban épp-

20 A bécsi Berggasse épiiletében all6 mizeum ugyanugy kiiiritésre kertilt 1938-ban, mint a hamburgi kényv-
tar 1933-ban. Mindkét gytijtemény Londonba keriilt, s Freud maga par hénapig még lakott is a Maresfield
Gardensben, ahol ma a londoni Freud-mtizeum all, benne a legendds antik gytijtemény targyaival. A ma-
zeum mai formdja Anna Freud 1982-es halala utan alakult ki. Egyszerre szolgélja az analitikusok zarandok-
latait, a Freud irdnt érdekl6d6 nagyk6zonség szamara a kultusz ébrentartasit, illetve alkalmanként kifeje-
zetten komoly vitak szintere. Lasd példaul Edward Said utolsé konyvének, a FREun AND NoN EUrOPEAN cim
esszének a bécsi Freud-mizeumban elhalasztott felolvaséestje utani bemutatésat, illetve a kiaddsban valé
részvételt. A Berggasse Anna Freud kozremitikodésének megfelelGen 1969, illetve 1971 6ta szolgdl muze-
umként, emlékhelyként, és egyre intenzivebb kidllitdspolitikdja kiilonosen feler6sodott az elmuilt par év-
ben. Mindkét miizeum sorsat a II1. Birodalom formalta, s jelents mértékben a holocaust ut6életének szem-
1élete alakitja. Mindkét épuiletben hossza évtizedekkel késébb kezd6dott meg az egykori tevékenység rekonst-
rukcidja, illetve muzealizaldsa, méasként kulturalis 6rokségként valé szemlélete. Mind Freud, mind Warburg
tevékenysége az emlékezettel, az emlékezés és tavolsdg viszonyaival 4ll 6sszefiiggésben, mindkét alkoté gyiij-
teményének, munkdssiginak személyes sorsa is kutatasait példazza. SicMunp FREUD MUSEUM. BERGGASSE 19.
Vienna. Catalogue. Gingko Press, 1994, SicMunD FReUD ViENNA IX. BErGGassk 19. Photographs and Epilogue
Edmund Engalman. Introduction and Legends: Inge Scholz-Strasser. Verlag Christian Brandstatter, Wien,
1998. FrREUDS VERSCHWUNDENE NACHBARN. Freud Museum, Wien, 2003. Dietmar Schmidt: REFUSE ARCHEOLOGY.
VIRCHOW-SCHLIEMANN—FREUD. In: Perspectives on Science, 9. 2. 2001. 210-232., Louis Rose: THE SURVIVAL OF
ImaGES: ART HISTORIANS, PSYCHOANALYSIS, AND THE ANCIENTS. Wayne State University Press, Detroit, 2001. Char-
lotte Schoell-Glass: AN Ep1sope or CuLTurAL PoLiTics DURING THE WEIMAR REPUBLIC: ABY WARBURG AND THOMAS
MaNN EXCHANGE A LETTER EacH. In: Art History. Vol. 21. No. 1. 1998 March. 107-128.

21 Georges Didi-Huberman: PaNoFsky vs. WARBURG AND THE Exorcism of Impure TiMe. In: Common Knowledge,
9. 2. 2003. 273-285., ill. u: KNowLEDGE: MOVEMENT (THE MaN WHO Spoke TO ButTeRrrLIEs). Foreword in:
Philippe-Alain Michaud: Asy WARBURG AND THE IMAGE IN MoOTION. Zone Books, New York, 2004.
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oly legendas kultartorténeti hely lett, mint a szazad végén végil megépiilt Library of
Congress — egyébként a parizsi operat idéz6 — épiiletének, a Jefferson Buildingnek az
olvaséterme, vagy épp az 1923-27 kozott épiilt stockholmi kényvtar Gunnar Asplund
altal tervezett épiilete. S ki-ki sorolhatna azokat a nagy olvasétermeket, ahol felnétt.
Mas kulturalis vilag uralta a régi Széchényi Konyvtar mizeumbeli olvasétermét, mint
a varbéli mai termeket, kivalt a komputertelepitéseket kovetSen.

A digitalis gydjtemények kora el6tt a kézponti olvaséteremnek a reneszanszban,
majd a barokkban kialakult eszméje uralkodott. Ez a gyakorlatban fenntarthatatlan
idea volt a konyvtar kulcsfontossagti metaforaja. Az enciklopédikus tudas tételezhets-
sége és az attekinthets tér élménye egyiitt jart. Ugyan tudni lehetett mar, hogy a sza-
badpolcokon sorakozé kényvek mindossze a gytijtemény szerény részét jelenthetik,
miképpen azt is, hogy a konyvtarosok nélkiill immar semmilyen mii fel nem lelhetd,
az olvaséterem léte mégis tobbet jelent, mint becses, am tres hagyomanyt, puszta ri-
tust. A kozponti olvaséteremben egyiitt iiltek a természet- és tarsadalomtudésok, hi-
res emberek és amat6rok. Ott tiltek a torténelem hései a British olvasétermében. Em-
lékezhetiink Sartre autodidaktajara. De kinek ne volnanak személyes emlékei kiismer-
hetetlen olvas6krol a szomszéd asztalnal? Labrouste konyvtaranak olvasétermében az
informacids pult mint sz6szék emelkedik: a konyvtaros a moralisan egyértelmd intéz-
mény papja, aki tdjékoztat, de nem vitatkozik, akihez valé viszonyunk soha nem az
egyenl@ségen alapszik. Latnunk kell, hogy ez a helyzet, a konyvtaros szerepe az elmult
szaz év soran épp annak megfelelGen valtozott, hogy milyen 6nképpel rendelkeziink
a kulturalis kanon Grhelyét illetGen. Ha hierarchikussal, ha demokratikussal: a koz-
ponti olvaséterem és annak papja olyan szinhely és szerep volt, amelynek hianyat ak-
kor érzékeljiik, amikor a konyvtari viszonyrendszereket mar nem determinalja a ka-
non, és a tudas hordozéinak, dokumentumainak sem szerepe, sem formaja nem evi-
dens tobbé. Azt, hogy mit veszitiink, akkor kezdjiik el megtanulni, amikor megismer-
kedben vagyunk a globdlis konyvtar virtudlis gyakorlataval.

ES

A konyvtarépitészet a XX. szazad végén, a XXI. szdzad elején két — egymast6l radika-
lisan eltérs, am egyardnt nagy erejii — valaszt adott a digitalis kontextus kérdésére.
Dominique Perrault, a Bibliotheque Nationale, azaz a Mitterrand konyvtar tervezdje
mintha egyszerre valaszolt volna Labrouste-nak és Victor Hugénak, amikor elfogadta
a kérdést: Ceci tuera cela. Tehat hogyan is tervezhetd egy olyan konyvtar, amely mar
minden bizonnyal médiatéka is, azaz egyszerre fog 6rizni konyvet, szamitégépes ada-
tokat, fényképeket, hangszalagokat, videoszalagokat, szamtalan kiillonb6z6 forma-
tumban rogzitett kulturalis dokumentumot. Az architecture parlante, a beszélg épitészet
a XX. szazad végén visszatért: a négy épiilet négy nyitott konyv, az altaluk kozrezart
iires tér a szinpad, a francia és angol kert metamorfézisa: a gyakorlatban egy vad észa-
ki erd§ latvanya. Az olvasé a négy torony négy olvasétermében kell hogy otthonra lel-
jen vagy épp vandoroljon: azaz a Perrault altal teremtett vilag szandékai szerint is ma-
gikus tér. A tér és épiilet kozotti eltérés igen fontos: Perrault nem egy épiiletet terve-
zett, hanem négy oldalrél zart univerzumot, amelynek a kozepén mar nem az olva-
séterem — az olvasas ritusanak tere, temploma — 4ll, hanem mesterséges természeti
idézet, amely a kert hagyomanyatél valé tavolsagtartas, azaz a mesterségesség hang-
salyozasara torekszik. A négy nyitott konyv, négy tivegtorony (s egyben raktar) struk-
tirdja hatalmas vitak kivaltéja és szimtalan gyakorlati probléma okozéja lett. A négy
torony, a négy olvaséterem az alabbi felosztast koveti: 1. Filozéfia, torténelem és tar-
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sadalomtudomany; 2. menedzsment, jog, kozgazdasagtan; 3. tudomany és technika;
4. irodalom és miivészet.

Az egy kozponti olvaséterem helyett Iétrehozott négy, illetve a konyvtar terének ko-
zepén all6 kert — minden pragmatikus kétség ellenére — erételjes valaszt probal adni
arra a kérdésre, hogy miként fogalmazhato Gjra a nemzeti kinyvtdr eszméje a globdlis mé-
dia, illetve a virtualis valosag, az internet terében.

A masik ugyancsak 6énmagan talmutaté jelent&ségii éptilet a seattle-i kozkonyvtar,
Rem Koolhaas mtive. Perrault és Koolhaas munkaja kozott tobb mint tiz év telt el, amely
a digitélis globalis virtudlis gytjtemények elSretorésének szempontjabél dramai val-
tozasokat hozé korszak volt. Perrault mtivének tervezése, illetve atadasa idején a glo-
balis multimédiaarchivum még lazdlom volt (1asd Derrida miivét), illetve részben uté-
pia. Perrault négy monumentalis nyitott kényv alakd épiilet-szobor kozé, illetve ala
helyezi el az olvasas vilagat. Epiilete zart kozmosz, elkiiloniilt vilag Parizson beliil is,
maga a hely is tdvol van a hagyomanyos belvarostdl, de ami még fontosabb, annak bel-
s6 vildga a varoslakok szamdra lathatatlan, érzékelhetetlen. A Mitterrand konyvtar a
tudas normativ erédje, a kulturdlis identitas temploma egy olyan nemzet szdmadra,
amely o6rokségének Srzését, 6nazonossagat és a nyelv géniusza iranti hodolatot elva-
laszthatatlannak latja. A Mitterrand kényvtar egyike ennek a szellemiségnek a fenn-
tartasara szolgal6 grand projecteknek.

Seattle varosdban a holland Rem Koolhaas (illetve az OMA) mtivét radikalisan mas
szociologiai, urbanisztikai kontextusban lehet értelmezni. A SPL szellemétél nagyon
tavol all6, az épités soran is mindvégig nyilvanos kontroll alatt all6, minden szempont-
bol k6zosségi intézményrdl van sz6. Labrouste Raffaello szellemét idézte, Boullée-t
imitélta. Ha Perrault szimbolikus valaszt adott a varosi tér mediatizaloddsara, illetve
globalizal6dasara, akkor Koolhaas funkciondlisat. A SPL a Microsoft vilagahoz is tar-
toz6 varos Csendes-6ceanra nézg belvarosaban all, a hirtelen jott gazdagsag megannyi
excentrikus éptilete kozott. Seattle belvarosa nem sok kapcsolatot tart az eurépai nem-
zetallami, de az Egyesiilt Allamok birodalmi — a washingtoni Smithsonian Museumot
jelentd, a Mall hatalmas terein alapulé — 6nképével, térformalasaval sem. Koolhaas
kritikai anarchizmusanak egyik legkoltGibb miivével allunk szemben. Ha minden
egyébtdl eltekintiink, ez fény- és arnyékjatékkal é16 hatalmas szobor. A kényvtarlato-
gatékra dramai hatassal van a szinte érzékelhetetlen bels§ térben a kiilsé fényviszo-
nyok sora. Ez az épiilet az 616k prezentizmus vildgaban otthonos. Ugyanakkor a varo-
si lét egyik forgalmas kozpontja, amelyben az olvaséterem jéval hatrébb szorult az
»egyéb” funkciokhoz képest — mint példaul a parkolas, a talalkozés, a k6z6s munka, a
megbeszélés. Koolhaas mallt épitett, amelyben a kulturalis hagyomany radikalisan mas
onképe, tradicidja tarul az olvasok, a latogatok elé. A SPL az olvasassal egyenértékii
tevékenységek sorozatat képzeli el, amelyek mind 6sszefiiggésben allnak azzal a mé-
diatérrel, amelyben ez az épiilet is all. Mig Perrault mive a francia hagyomanyba zar-
tan 4ll,2% addig Koolhaas épiiletének haszndl6ja egyszerre van otthon Seattle-ben és a

22 A francia kulturalis hagyomdny egyik kiiléndsen fontos digitalis intézménye a Gallica, amelyet a Nemze-
ti Koényvtar tart fenn, illetve fejleszt folyamatosan. Ez a honlap magyar szempontbdl is példatlanul érdekes
kisérlet a kiilonféle kozintézmények, mizeumok, archivumok, kézirattarak gytijteményeinek kozos adatba-
zisba rendezésére, egységes feliileten val6 kereshet§ségének megteremtésére, legyen sz6 akar szovegekrsl
vagy képekrdl. Magyarorszagon a kulturalis 6rokség kiilonféle formait 6rz6 intézmények digitalis kontex-
tusban val6 kozos megjelenése évek 6ta sztikebb nyilvanossag el6tt zajlé vitakat gerjeszt, de egyelGre tavol
all a gyakorlati gondolkozastol.
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globalis multimédiaarchivumban. Ahogyan a két varos szerepe is eltérd: Parizs a nem-
zetallami 1ét mGzeuma maga, Seattle a XXI. szdzad szelleme — hattal Amerikanak és
az 6reg kontinensnek, szemben Azsidval és (ami fontosabb) a kommunikacié vildgai-
val. A SPL olyan messze esik a Warburg konyvtar altal 6rzott és életben tartani remélt
hagyomanytél, amilyen messze csak lehet. S nem pusztan arrél az egyébként vilago-
san érzékelhetd eltérésrél van sz6, ami a két gytijtemény funkcidja kozott all fenn: az
egyik nyilvdnos kizkomyvtar, a mdsik a keveseknek sz6l6 kultwrdlis emlékezet formdinak kuta-
tdsdara szolgdlo gyiijtemény. Ugyanilyen fontos a malthoz, a torténeti emlékezethez valé
viszony demonstralasa, illetve architektiraban valé megjelenése vagy elttinése. A Sainte-
Geneviéve konyvtar — vagy mint lattuk, a Mitterrand konyvtar —jelentéstana nem fejt-
het6 fel annak a kulturalis térnek az imagindrius 6sszefiiggései nélkiil, amelyben all-
nak. Mindez nem azt jelenti, hogy Koolhaas épiilete ne kulturalis térben allna, csupan
kérdéses, hogy miképpen érzékelhetSk kot6dései a lezart multhoz, illetve a hodité je-
lenhez és j6vGhoz. .
A British Library, a Library of Congress, a Sainte-Genevieve konyvtar, a Bibliotheque
Nationale, a SPL vagy épp a Széchényi Konyvtar az alexandriai konyvtar 6rokoseti,
amennyiben mindezek a nemzeti konyvtiarak a maguk lehetGségeinek, sajat torténel-
mi helyzetiitknek, kulturalis kontextusuknak megfelelen az enciklopédizmusra tore-
kedtek és torekednek ma is. Am egyik esetben sem volt sz6 a teljesség monstruméanak
fenyegetésérdl, amit Borges BABELI KONYVTAR-ab6] ismeriink, ahol minden konyv csak
egy példanyban van meg. Ez nem fordul el§ a torténelem tereiben 4ll6 konyvtarak-
ban, amelyek a dépit légal normait kovetik: a koteles példany a valésagban soha nem
sz6 szerint egyetlenegy.

Az alexandriai, illetve a babeli konyvtar rekonstrukcidja, a teljesség, az enciklopé-
dizmus sz6 szerinti létrehozasanak programja metaforabdl virtudlis valésagga az el-
mult években valt — és ez a valtozas az, amelyet értelmezniink kell. S a kérdés ma is-
mét az, hogy igaz-e az iras a falon: Ceci tuera cela. Nem attdl kell-e tartanunk, hogy a di-
gitalis archivumok laza végiil megoli a konyvtarakat. S tény, hogy részben meg is Slte.

Hogyan épitsiink digitalis archivumokat? Erre a kérdésre egy altalam tisztelt, de e
helyiitt nem kovetett pragmatikus elbeszélés valaszol, amelyet igyekszem kell6 targyi-
lagossaggal rekonstrudlni.?® Ennek a beszédmodnak a kovetdi nem azt kérdik, hogy
honnan és hova vezet az at, amelyen lépkediink, hanem azt, hogy miként érhet&k el
a digitélis gydjtemények — mindenki szamara.?* Ha tehat sziikségszerd adottsagként
fogadjuk el a technikai lehet&séget, akkor a kérdések a miikodés kozgazdasagi és szo-
cioldgiai kovetkezményeire mutatnak. Miként épithetd fel tehat az ELL, a f6ld legna-
gyobb konyvtara (Earth Largest Library), ahogyan Steve Coffman elgondolta, milyen
konstrukciés problémakkal kell szembenézniink? Ha az egykori konyvtar katal6gus-
boél, konyvekbdl, illetve az épiilet egylittesébdl allott, akkor az ELL, a Google Print

23 Christine L. Borgman: FrRom GUTENBERG TO THE GLOBAL INFORMATION INFRASTRUGTURE. ACCESS TO INFORMATION
IN THE NETWORKED WORLD. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 2000.

24 Leslie Chan, Sely Costa: PARTICIPATION IN THE GLOBAL KNOWLEDGE COMMONS: CHALLENGES AND OPPORTUNITIES
FOR RESEARCH DISSEMINATION IN DEVELOPING COUNTRIES. In: New Library World, 2005. 106. 3. 141-163.; Marija
Dalbello: INSTITUTIONAL SHAPING OF CULTURAL MEMORY: DIGITAL LiBRARY As ENVIRONMENT FOR TEXTUAL TRANSMIS-
sioN. In: Library Quarterly. Vol. 74., No. 3. 2004. 265-298. Dalbello tanulmanyara azért is érdemes felhivni
a figyelmet, mert az egyszerre elemzi a szocioldgiai, illetve a tudasszocioldgiai aspektusokat: azaz a hozza-
férés jelentésének dramai megvéltozdsat, illetve a digitalizdlas hatdsét a szovegek természetére.



Gyorgy Péter: Ceci tuera cela © 61

(New York Public Library, Harvard, Stanford, Oxford Bodleian, University of Michi-
gan), OCLC (Online Computer Library Center) egymassal versengs, de nagyrészt
ugyanabba az iranyba tart6 — részben megvalésult, részben megvalésulas alatt allé —
gyljteményei mar mds struktdrat mutatnak. A globalis konyvtarak, illetve az azok mo-
gott allé keresérendszerek persze 6hatatlanul nyelv- és kultarafiiggék. A Google el-
képzelését, illetve megvalésulas alatt all6 tervét a Francia Nemzeti Konyvtar igazgato-
ja, Jean-Noél Jeanneney?® igen komoly kihivasnak tekintette, amelyre meg kell adnia
az eurdpai, illetve a francia valaszt. Manifesztumat, amelyet tobben a Googlephobia
részének?® tekintenek, hosszi nyilvanos vita kovette, részben franciaul, de jelentGsnek
mondhaté az azt kovets angol és német nyelvii reakciok szama is.?” A globalis angol
nyelvii keres6motor kulturalis dominanciajanak kérdését egy olyan elszigetelt és kis
nyelv szempontjabol, mint a mienk — tehat a magyar kultira jév§je szempontjabol —
nyilvan csak részben lathatjuk tisztan.

A globalis keresémotorok altal miikodtetett virtudlis konyvtarak esetében a hagyo-
manyosan nagy jelent&ségi territorialis kérdések nem meriilnek fel, illetve azok érzé-
kelhetetlenek az olvas6k szimara. A tavolsig megszintetése ezeknek a projekteknek
anagy erkolcsi erejiik: olyan globalis tudashalézatot teremtenek, tovabba (a copyright,
illetve meghaladasanak kiilonb6z6 formai — elsGsorban a Creative Commons®® — dltal)
megengedett dokumentumok olyan hozzaférését teszik lehetévé, amire nemigen volt
példa a modern térténelemben. Aki mar eljutott az olyan adatbazisok hataraig, mint
a JSOR, Muse, EPSCOT; az hamar megtanulta, hogy mit jelent ott allni a tudas lehe-
téségének a kapujaban — és jelsz6 hijan tavozasra kényszeriilni. Ha a fenti globdlis gyiij-

2 s

temények dttirik a copyright®® hatdrfalat, és a hozzaférést lehetdvé teszik a szegény orszagok ku-

2 Jean Noél Jeanneney: Quanp GoocLe pirie Eurore? Editions Fayard Collection, Mille et une nuits (27 avril
2005).

26 Jeanneney szakértelmi kérdésnek tekinti a konyvtar dralakitasanak kérdését, mig a Google-terv mogott nem
a hagyomdnyos konyvtaros-, archivista-szakértelem és -célkittizések allnak. Mds kérdés, hogy a Googlepho-
bia elvilaszthatatlan az angol-amerikai kulturalis dominancia visszautasitdsdnak programjatél: vo. Econo-
mist, 2005. majus 3 1., hitp://www.economist.com/world/ewrope/displayStory.cfm?story_id=3819169.

27 A teljesség igénye nélkiil emliteném meg a szamomra elérhetd és fontosabb irasokat. Riidiger Wischen-
bart: GooGLE PRINT ODER WISSEN 1ST MACHT. In: hitp://www.perlentaucher.de/artikel/2363.himl, ugyanaz angolul:
GoOGLE PRINT OR KNOWLEDGE 1S POWER. http://www.signandsight.com/features/174.html. A signandsight a kortars né-
met sajté legérdekesebb cikkeit kozli angol forditasban. A vita természetesen az interneten zajlik, javarészt
Google-keresGrendszerek kiilonféle helyi (francia) valtozatain keresztiil szerzett informaciéknak megfele-
16en. Erdemes megemliteni, hogy szamos angol és német nyelvii blog foglalkozik a kérdéssel: s ezek jelen-
t8s része igencsak szimpatizal a Jeanneney altal felvetett problémakkal.

28 A CC olyan globdlis hal6zat, amely a szerz6kre bizza, hogy milyen sokszorositdsi, hozzaférési keretben ér-
dekeltek 6nnén munkéjuk digitalizdlasa esetén. A Creativecommons.org olyan, a hdlézati kulttraban érde-
kelt tarsadalomtudésok altal 1étrehozott virtualis és globdlis intézmény, amely szimos hagyomanyos intéz-
ményt, igy konyvtarat is befolydsolt hozzaférési politikdja kialakitasakor, igy akar a Google Printet vagy a
létrehozandé eurépai keresGmotor tervezgit. Kultartorténeti el6zményei kozott tarthatjuk szimon a Repub-
lic of Lettersnek a XVII. szdzad végén és a XVIII. szazadban fennallott ugyancsak virtualis intézményrend-
szerét, amely a felviligosodas eszméinek terjesztésében érdekelt literdtusok lathatatlan koztarsasdgat terem-
tette meg, erds kulturalis identitasrendszert hozva létre foldrajzilag, nyelvileg, vallasilag tavol all6k kozott.
V6. Anne Goldgar: ImpoLITE LEARNING. CONDUCT AND COMMUNITY IN THE REPUBLIC OF LETTERS, 1680-1750. Yale
University Press, New Haven and London, 1995.

29 V. Siva Vaidhyanathan: CopyricuTs AND CopyRwoNGs: THE Rist oF INTELLECTUAL PrOPERTY AND HoOw IT
Tureatens Creatvity. New York University Press, New York, 2003; ill. uG: Tre ANARCHIST IN THE Lirary: How
THE CLASH BETWEEN FREEDOM AND CONTROL 1S HACKING THE REAL WORLD AND CRASHING THE SysTeEM. Basic Books,
2004; Lawrence Lessig: FRee CuLture, How Bic MEpia Usks TECHNOLOGY AND THE Law 1o Lock DowN CULTURE
AND ConTtroL CreaTIVITY. Penguin Press, New York, 2004.
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tatdi, olvasor szdmdra, akkor roppant komoly igazsagtalansagot orvosolnak, s ez lelkesitd és fel-
emeld. Nyilvanvalé az is, hogy ezeknek a digitalis archivumoknak, kényvtaraknak, mua-
zeumoknak szembe kell nézniiik a globalis katal6gusok és metaadatok problémajaval
— és ezt megoldani nem politikamentes kihivds. De nem is pusztdn pragmatikus kér-
dés. Valaki gondolhatja tgy is, hogy mindaz, aminek tanti vagyunk, nem mads, mint a
XVIII-XIX. szizad katalogizalasi, indexalasi, kategorizalasi kultardjanak Gjraéledése
vagy éppen folytatasa. Az osztalyozas kérdései — ma mar latjuk — alapvet§ mértékben
befolyasoljak a kulturalis identitas, a tdjékozdédas, az otthonossag és idegenség dimen-
zi6it. Cuvier,®” Christian Jiirgensen Thomsen®! és Dewey — tehat a paleontolégia, a ha-
rom torténeti korszak, a konyvtari osztalyozas, kategorizalds alapit6 atyainak — tevé-
kenysége mind arra mutat, hogy milyen messze haté kulturalis, tarsadalomelméleti és
praktikus kovetkezményei vannak a tipolégia, az osztalyok felallitasanak. Nem vélet-
lentil mutatott ra Foucault arra, hogy az archivum az, amely meghatirozza mindazo-
kat a mondatokat, amelyek egyaltalan mondhatok. A globdlis osztilyozas — amely érte-
lemszertien kiterjed a textualitas, vizualitas és az audiokultira dokumentumaira egy-
arant — olyan nagysagrendd tarsadalompolitikai kérdés, amelynek a jelentGségét ne-
héz talértékelni. Mindazok a dokumentumok, amelyek a globdlis katalogizalas — tehat
a konyvtarkozi viszonylat megsziinése utan — belekertilnek ebbe a virtualis, falak nélki-
li archivumba, hozzaférhet6vé valnak, s mindeniiit lehetSséget kapnak arra, hogy részt
vegyenek a nagy szellemi cserék sorozataban. A globdlis katal6gussal egyenrangt kér-
dés a nyelv, s messze nem csupdn a francia nyelv j6v§jérsl van sz6. Ugyan a Google
Print egyik munkatdrsa a latin bet(s nyelvek reprezenticiéjanak megvaltoztatasarol
is beszélt — magyaran, hogy tudomasul kell venni, nem csak az angol létezik —, de et-
t6l ez a szerkezet egészében és alapvetGen angol lesz. Legalabbis a metaadatok elke-
riilhetetlentil angolok lesznek, vagyis ezen a nyelven kell leselkedniink, ha nincs jel-
szavunk, s igy surranhatunk be az ajtén, ha lesz egyaltalan ajté.

Mindeddig nem ejtettiink sz6t arrél, hogy a digitalis dokumentumok struktiraja al-
tal teremtett tudaskonstrukciok, a folyamatos jelen idében elérhetd, alland6an atala-
kul6 produktumok minden bizonnyal nem kdinyvek tébbé. A nyomtatott konyvek a tér
és 1d6 egy pontjan valtak uralkodé médiumma — tovabbi sorsukat pedig részben de-
terminalja keletkezésiik pillanata és eurépai szintere. A digitélis gy(jtemények altal
telkinalt préteuszi természetl dokumentumok esetében nem pusztan a filolégiai kér-
dések metamorfézisarél van sz6, hanem a mult és jovs kozotti eddig nem ismert ,,4t-
jaras” megteremtésérdl. Kulonos médon a new media teremtményei egyszerre rendel-
keznek a nyomtatas kordban még ismeretlen teljes azonossag, a kléonok sajatossagaival,
illetve ezeknek a teljes hasonlatossigoknak a folyamatos metamorfozisaval, azaz pil-
lanatnyisagaval.

To6bbszor felmeriilt mar ennek a szévegnek a soran: Ceci tuera cela — a kérdés tehat,
hogy a digitalis multimedialis struktarak, azaz ,dokumentumok” miként 6lhetik meg
a konyveket. Emlékezziink vissza: a babeli konyvtarban is egy példanyt 6riztek minden-
bél, a globalis archivumok viszont nem példanyokat, hanem szoftvereket Sriznek,

30 Georges Cuvier: FossiL. Bones axp GeoLocicaL CatastropHES. New Translations and Interpretations of the
Primary Texts. Martion J. S. Rudwick. University of Chicago Press, Chicago and London, 1997.

31 Christian Jiirgensen Thomsen: LEITFADEN ZUR NORDISCHEN ALTERTHUMSKUNDE / herausgegeben von der
Koniglichen Gesellschaft fiir nordische Alterthumskunde. Kopenhagen, 1837.
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amelyek nem végleges formak, hanem lehetdségtartomdnyok tovabbi dokwmentumok létre-
hozisdra. Ezekben a gytjteményekben folyamatos az atiras, Gjrairas, alkotas lehet&sé-
ge éppugy, mint a dokumentumcseréken alapul6 Gjradefinialds. Ha példaul az olyan
0j mifajokra utalunk, mint a Pod-Casting, akkor mar a gyakorlatban s lathatjuk, hogy
milyen vékony jégen jarunk: a folyamatosan atalakul6 dokumentumok, az individua-
lizal6d6 archivumok, a préteuszi konnyedséggel valtozé fogalmak, keretek koraban.
Ha visszautalunk a XVII-XVIII. szdzadra, akkor azt latjuk, hogy a kényvtar nemcsak
a gyljtemény szinhelyét, hanem magat a gy(jteményt, a kompilaciot is jelentheti. The-
sauwrus, corpus, catalogus, flores — ezek mind gytjtemények voltak, virtualis konyvtarak —
vajon a mai nap olyan idegen Gjdonsagai, mint a Pod-ism nem lesz-e hirtelen szelid és
ismerds, ha arra gondolunk, hogy az nem mas, mint a katalégus egy kicsit ajféle for-
maja. Amint azt se felejtsiik el, hogy a globalis archivumok®? mésik nagy rémképe, a
kezelhetetlenség, a babeli konyvtar monstrumanak mitosza is a XVIII. szazad, a korai
modernitds sziilotte. Louis Sébastien Mercier 1771-ben irta meg utépiajat — vagy in-
kabb (mint Roger Chartier, a falak nélkiili konyvtar kultartorténetét attekint6 tanulma-
nydban megjegyzi) ukrénidjat —, a MEMOIRE DE 1'AN 2440-et.*® Ebben a miben a hés 1a-
togatast tesz a kiralyi konyvtarban, ahol a haszontalan, veszélyes, frivol konyveket el-
égették, mert az informacios taltermelés elviselhetetlennek bizonyult, s csak a lényeget
kivantak megérizni. Azaz: a tudas és informéacié kozotti folyamatosan alakulé distink-
ciok sem ma keletkeztek, az informdcios taltelitettségnek® a kultartorténete ugyancsak
a virtualis és tarsadalmi val6sagukban létez6 konyvtarak torténetének része.

A digitalis archivumok hibridek, a new media kozege uralja és domindlja azokat, a
szovegek — gy tlnik — folyamatosan virtudlis szomszédaikkal, megijul6 kontextusaik-
kal egytitt kertilhetnek archivédlasra. Azaz sokkal inkabb a kontextusok kontextusdt drzik
meg és alakitjiak tovabb a kollektiv emlékezet formdiban, minisem magukat a dokumentumokat.

Mig a korai globalis, univerzdlis enciklopédidk, az egyetemes gy(jtemények nagy-
saguk révén valtak fenyegetSen kiismerhetetlenné — egyszertien elgondolhatatlannak
tlintek a kép erejével —, addig a gyakorlatban, a szemunk el6tt feltiing intézmények
részben arégi problémaval, a globalis katalogusok tarsadalompolitikai kérdéseivel kell
hogy szembenézzenek, részben azok ellehetetleniilésével. Az informdciok taltermelé-
sével és azok azonosithatatlansagéaval. De ezek az intézmények masfel6l eddig nem is-
mert, részben be sem azonositott kulturalis viligok hordozéi, eddig fel nem ismert cse-
lekvési médok, értékrendek, kanonok megteremtéi. Az archivumok immar nem csu-
pan a mult kisérteteit &rzik, hanem a jové kulturalis frontjait is aktivan alakitjak. Ha
mostandban valahol ott fészkel az avantgarde szelleme, hat akkor errefelé.

Egykor a konyvtarba bizony emelt szivvel: beléptiink. Tekintélyes, nagy 1épcsGhaza-
kon 4t haladtunk az olvaséterem felé. Igy volt és részben igy van ez a Széchényi Konyv-
tarban, a Sainte-Genevieve-ben, illetve a Bibliotheque Nationale folyoséin jarva. A
konyvtar, ahova belépiink, hasonlatosan a templomokhoz, kiemelkedik a varosok szo-
vetébdl, odabenn minden mdsként van. A konyv, az épiilet, a katalégus — egyiitt jelentik
a hely szellemét. A tudas archeolégiaja, ez a megkeriilhetetlen metafora, elképzelhe-
tetlen és értelmetlen a foldtani rétegekre vald utalds nélkiil. A rétegtan, a stratifikicio a

32 David F. Bell: INFINITE ARCHIVES. In: SubStance, 103. Vol. 33. No. 3. 2004. 148-161.

33 Roger Chartier: Lisraries Wrrnout Wats. In: Representations. No. 42. Special Issue: FUTURE LIBRARIES.
1993. 38-52.

31 Daniel Rosenberg: EARLY MODERN INFORMATION OVERLOADED. In: Journal of History of Ideas, 2003.
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modern archeolégia alapja, amely megmutatja az id6t, leforditja, belathatéva teszi a
mulds médjat, atvitt értelemben, de rendelkezésiinkre all a konyvtarakban. Mindez mas-
ként van a digitalis archivumokban. A kontextusok, a jelentésteremté terek folyama-
tos atvaltozadsa Gjfajta szévegeket, olvasokat, olvasatokat, kooperaciot, kreativitast te-
remt. Elmerilni egy szévegben, eltinni benne, mint a kinai fests a képben, vagy van-
dorolni utalasrél utalasra, végtelen virtualis nomadként hagyni, hogy sodorjon a mul-
tak és jelenek arja. A globalis digitalis archivum épitészeti megfelelGje — Marc Auge®®
kifejezésével élve a non liew — a mindeniitt ugyanolyan szupermodern terek rendszere,
amely bizony nem kénnyen valhat a lieux des mémoires terévé.®

A globalis archivumok kérdése nem irhato le a konyvtarak hagyomdanya nélkiil, vi-
szont nem képzelhetd el azok altal. Vagy arra tesziink kisérletet, hogy a modern kor
kulturalis metafordinak soraval tegyiik otthonossa ezt a vilagot, vagy elvetjik ezt a
mankot, és felépitjik ezeket az archivumokat. Koolhaas PLS épiiletét érthetjik ugy is,
mint radikalis kisérletet, amellyel az épitész a konyvtarépiilet fizikai val6saganak a mé-
diatérben val6 feloldasa végett probalkozott meg. Perrault mtive ennek ellenkezgje, a
globalis archivum atlathatatlansiganak a konyvek vilagaba val6 beszoritasara szolga-
16 példazat. VélhetGen nem jarunk tavol egy lehetséges igazsagtdl, ha mindkettst a
koztéri szobraszat sajatos esetének is tekintjik. Akarmi lesz, amit teremtiink: az a sz6
hagyomanyos értelmében, mar nem konyvtar lesz. Ezen az intézményen ugyanis val-
tozatlan form4ji dokumentumok érhelyeit értjitk. Mizeumot tehat. Az ELL nem épil-
het fel Ggy, mint a Sainte-Geneviéve vagy épp Dominique Perrault Gj épiilete a rak-
parton. Az a nyilvanos adatbazis, amelyet ELL-nek hivhatunk, kinek-kinek a sajat kul-
turalis terében létezik, s annyira, amennyire ezt ki-ki lehet&vé teszi, akarja és engedi.
Az OSZK kozintézmény, az ELL az egyéni fantdzidk adatbazisa. A konyvtar a minden-
kori kortars épitészet és az irodalom nagy mitikus tervei és tartomanyai kozé tartozott,
atarsadalmi képzeletet formalta, alakitotta, részben ki is termelte, a mizeummal egytitt.
Ezek voltak a modern tarsadalom igazi ,,kormanyzati szervei”, a katal6gusok, a nor-
mak el6éllitasanak intézményei. A MarL’ Arcuive®” megkeriilhetetlen, s meglehet, hogy
mégis megoli a konyvtarat. Ceci tuera cela.

(Erdemesnek tartom felhivni az olvasok figyelmét két kanadai szerz6 kivdlo tanulmdnydra, amely irdsom
befejezése utdn jelent meg. Martin Bressani—Marc Grignon: HENRT LABROUSTE AND THE LLURE OF THE REAL:
ROMANTICISM, RATIONALISM AND THE BIBLIOTHEQUE SAINTE-GENEVIEVE. In: Art History, 2005. november.
712-751.0.)
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37 Szétfeszitené ennek a tanulménynak a kereteit Derrida MAL® ARCHIVE: UNE IMPRESSION FREUDIENNE cfm
konyvének elemzése. Derrida mara szamtalan Osszefiiggésben idézett tanulmanyédnak e helyiitt csupan
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koznunk: manapsag ugyanis az elektronikus levél hovatovdbb még a faxndl is inkdbb dtalakitja az emberiség egész koz-
és magdnszférdjdt, mindenekeldtt a magdn-, a titkos (magdn- vagy koz-), illetve a kiz- vagy fenomendlis szféra kizit-
Ui hatdrt vdltoztatja meg. Az e-mail nem csupdn a sz6 dltaldnos és szovos értelmében vett technika: ehhez az instrumen-
tdlis eloallitdsi, nyomtatdsi, konzervdldsi lehetdséghez, illetve az archivum pusztuldsdhoz példdtlan gyorsasdggal, mdr-
mdr rogtonizve, jogi és kivetkezésképpen politikai vdltozdsoknak kell kapesolodniuk.” In: Jacques Derrida: ARCHIVE
FevERr. A FREUDIAN IMPRESSION. Translated by Eric Prenowitz. The University of Chicago Press, Chicago and
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