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Geréby Gyorgy
TARS, HELY, KOR ES TUDAS

Centuria a kibervilag dimenziéirél

»o..muinden emberi mi
értelme ezért buig mibenniink...”
(Jozsef Attila)

1. A kibervilag 4j kontinensének feltarasa tapasztalati iton térténik, éppen gy, mint
egykor az 4j kontinensek természetrajzi birtokbavétele. Feltarasanak rovid torténeté-
ben még nem tartunk ott, hogy foldrajzanak és él6vilaganak katalégusat elkészithet-
nénk, azazhogy a his-vér vilaggal valé kolcsonhatasanak kovetkezményeit leirhassuk.
Az ismeretlen helyen 6vatosan és lassan kell jarni. Aki altalanosit, az mindig csak is-
mert értékekbdl vetithet elére ismert viselkedésti folyamatok alapjan. A jés az, aki meg-
érezni képes: lelkén atsuhan valami a jov6b6l. Mindkettejik elérejelzéseirdl a jovébe-
li tapasztalatok dontenek. Egyediil a profétanak van mar ma igazsaga.

2. Parkinson torvényének egy altalanositott forméja érvényes a vilag belakhatasara.
A dolgok kitoltik a rendelkezésiikre all6 teret, mint azt minden spajz-, garazs- és pad-
lastulajdonos tanisithatja. Hasonloképpen: ami benépesedhet, az benépesedik. Csak
az a hely lakhatatlan, ami nem népesedik be, azaz ahol nincs senki jelen. Ha tehat a
kibervilag egyéltalan benépesedhet, akkor benépesiil.

3. Az igazi kérdés inkabb az, hogy kik és hogyan lakjak be a kibervildgot. Ha egy hely
benépesedik, ott személyek bukkannak fel. Ett6l kezdve mar nem az a kérdés, hogy az
4j helyet a dolgok és a személyek belakhatjak-e, hanem az, hogy milyenek ezek a né-
pek, és milyen életet élhetnek ott. Milyenek lesznek a szokasaik és a torvényeik? Mi-
lyen isteneket tisztelnek? Hogy bannak a nékkel, az elesettekkel, az 6regekkel és a gye-
rekekkel? Milyenek a temetkezési szokasaik? Milyen ételeket fogyasztanak?

4. A kibervilag lakéirdl a fenti kérdéseket annak tudatiban kell feltenniink, hogy
amit kibervilagnak neveziink, az az emberi életre nem gy alkalmas, mint egy 4j va-
ros vagy foldrész. Uj térségekre at lehet koltozni, de ott, az tj kornyezetben is meg kell
tanulni lakni, szeretni, élni és halni. Keservesen csal6dna az, aki a kibertér virtualis te-
raszan akarna a helyi vorosbort izlelgetve élvezni a nyaresti fényeket. A kibervilag te-
rasza egy képernyd képe, amelyet egy program vezérel, és a webkamera is csak azt 1at-
tathatja, aminek lattatasara alkalmassa tették. A kibervildg az emberi vildg egy része,
tevékenységeinek egyik lehetdségtere. Valtozik is, alakul is, de nem él. A kibervilag
csak digitalis jelsorozat, és nem vilag.

5. Igaz, hogy e jelsorozatok révén az emberek kozotti kapcesolatok tj dimenziéval
béviilnek. Az 4j kozeg azonban éppen annyira otthonos vagy ellenséges, mint a ko-
rabbrél mar ismert kézegek. A monumentalis szobraszat és épitészet, az iras vagy a
hordozhaté kényv, a vasit és az automobil egykor szintén 1) k6zegeket nyitott meg. Az
emberi tevékenység minden 0j dimenziéja atrendezi a vilig mindama részeit, ahol
eleddig az ember tényez§ volt. Az mégsem valtozik, hogy a vilaghalé terét emberi te-
vékenység tolti be, nem pedig emberek.
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6. A kibertér a sz6 hagyomanyos értelmében tehat nem lakhat6 hely. Nem lakhat-
nak benne halandé emberek, mert az elektronok nem hordoznak sem vizet, sem nap-
fényt, sem leveg6t. De nem lakhatnak benne istenek sem. Nem 6rokkévalé ugyanis ez
a kibertér. Az aramszolgaltatason mulik. MegfelelGen agressziv programozas barmi-
kor meg is bénithatja (ezzel foglalkozik az elektronikus hadviselés). Ugyanakkor nem
is holt lelkek vildga, mert ahhoz tilsagosan eleven személyek mozgatjak.

7. Kik népesitik be akkor ezt az 4j térséget? A kiberteret elektronikus profilok lak-
jak. A csevegG@szobak nevei és logdi mogé nincs médunk bepillantani. A profilok egyet-
len dimenziét engednek latni, de tobbet lattatni nem is tudnanak. Ebb&l pedig nem
tudhaté meg sem az, hogy ez volna az illet§ egyetlen profilja, sem az, hogy ez a profil
mennyire hiiséges arculata gazddjanak. Azt tudjuk csak, hogy ez a bizonyos profil ho-
gyan viselkedik a képernys vonatkozasaban. Ki tudja, honnét szairmazik a webkamera
képeként megjelend bitsorozat? Azt sem tudjuk, hogy mely arcok alkotjak még ugyan-
annak a személynek az arcait. A kibertérben sem lett konnyebb a maszkok mogé lat-
ni. De vajon nehezebb lett-e? Vagy csak minden maradt a régiben? Figyelmeztetd jel,
hogy az elektronikus profil még annyira sem kortljarhaté, mint a személy, mert a meg-
jelené profil még a maszknal is tavolabbra kertlt a testt6l. Az elektronikus profil a sze-
mélyek arcainak maszkjai, és ett6l nem lett kénnyebb a dolgunk. Minden absztrakcié-
val gjabb figgetlenedési dimenzi6 lehet&sége ékelédik be. Az elektronikus profil egy
képmas képmasa. Csak abban bizhatunk, hogy a szivek és a vesék vizsgal6janak dol-
ga nem valt nehezebbé. (Zsorr, 7:9.)

8. Egy barmennyire jol formalt személyiségbdl is csak a leképezett arcot ismerhet-
jiik meg a képernyén. Nem csak a két dimenzié korlatjairél van sz, hiszen a széveg-
hez immar hangot és (akar harom dimenzi6t imitald) képet is kozvetithetiink. A maszk
a transzformacioé természetébsl adodik. Az valik lathatéva, amit valaki valahol valami-
képp lathatéva tesz. A személyiségek maszkabaljat a nyilvanossag szerkezete mindig is
lehet6vé tette, s6t alkalmasint meg is kivanta. A tarsasagi viselkedésnek azonban vol-
tak el6irdsai: mikor mit illett és mit nem illett tenni. Viselkedni kellett, alkalomhoz ill§
ruhat kellett 6lteni. A kibertér altal kinalt 6rok maszkabal azonban minden korabbinal
sterilebb és megkonstrudltabb dlarcot vezet be. A személyiség valésaga a logok, kodne-
vek ki tudja, ki altal feltett képe. Ennél tobbre semmilyen ellenérzés nem képes. A di-
gitalis nyomozas 6nmagdban csak egy adott szerverig vagy terminalig juthat el.

9. Milyen életet élnek a maszkok? A virtudlis €életre is igaz Platén problémaja az iras-
rél: mindig is 6nmagdt mutatja. A virtualis vilag nem ¢él, hanem alland6éan mindenko-
ri bonmagat kinalja. A virtudlis lények, a digitalis emberek, szornyek, palcikafigurak nem
taplalkoznak, nem tritenek, nem szerelmeskednek. Litsz6lag nem volt ez masként
a miniatirdk mozdulatlan és egyedi viligaban sem. De a miniatarak szerepldi sosem
keltették azt az illazidt, hogy 6k élnének. Ezért nem varnank el sosem, hogy nem-éle-
titk kultuszfilmet ihlessen.

10. A kibertér, mint az emberi tevékenység lehet&ségeit b6vité minden Gjabb esz-
koz, csak a dontések 1j lehet&ségvilagat nyitja meg. Az az alapvetd helyzet nem valto-
zik. A kibertér eszkoz, és mint minden eszkoz kiilsé a személyhez képest. Nem ment
fel a hasznalatban kifejez6d6 dontések alél, ami viszont nem lehet virtualis.

11. A kibertér eszkoz, még akkor is, ha 4j és gazdag eszkoz, de nem vilag. A kibertér
belakhatasanak éppen az a lényege, hogy nem engedi az itt és most €16 embereket ma-
gukat betelepiilni térségeibe. Ebben a digitalis kép az iras és a kép régebbi, megszo-
kottabb vilagait6l nem is kiillonbo6zik. A kibertér abban 1j, hogy egyszer mar betaplalt,
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jol formalt elemeinek feltételesen omniprezens elosztokozpontja, raktara és nagyke-
reskedelmi druhaza, amely hal6janak minden szemén és grafjanak minden végpont-
jan egyforman hozzaférhets. ,,Csak” a tokéletes lefedettség és az univerzalis elérhetd-
ség a killonbség. De e feltételt a technika mtikodése biztositja. Ha valahol nincs a ha-
16 kiépitve, ott sajna a szolgaltatas nincs értelmezve.

12. Ha megnyilik egy 4j dimenzid, egy eleddig nem létezd irany, mely fiiggetlen a
tobbitdl, azaz — matematikai metaforaval — mintegy ortogonalis a korabbi irdnyokra,
akkor ezzel az Gj dimenzi6val bgviilve 14j szerkezet(i dolgok jelennek meg a vildgban.
Ami eddig egyedi festmény volt, immér adat is lett. Uj viszonyok jéonnek létre a szob-
rok és digitalizalt valtozatuk, a szovegek és azok elektronikus masa kozott. A labirin-
tus komplexitasa egy nagysagrenddel megint nétt.

13. A dimenzi6 sajat viliga mellett a régivel ad6dé 4j kombindcidk is 1étrejonnek.
Avegytiszta ,kibertér” mellett atmeneti formak szamtalan valtozata keletkezik, s per-
sze megmaradnak a kordbbi dolgok is. A konzervativ b&vités sordn a kisebb halmaz
meg6rzédik. Tapasztalhatjuk, hogy a kényv megmarad, és vele egyttt a megoldatlan
problémak is megmaradnak. A baratsagnak, a szépségnek 0j megjelenési alakjat var-
hatjuk, de éppen 1j alakzatdnak Gjdonsiaga miatt megjelenése mégsem tekinthet me-
chanikusnak: a b&vitett 4j viligban is meg kell dolgozni érte.

14. A kibervilag tehat nem valami fiiggetlen ,,4j vilag”, hanem a létez§ vilagnak egy
4j dimenzidval, egy 0j szerkezetd és 1] térviszonyokat képvisel6 dimenziéval bévitett
esete. A dimenziényereség azonban jarhat egyutt dimenziévesztéssel is. Ha igazak
azok a legendak, hogy a virtudlis vilag elhatalmasodasaval immar vannak olyan kép-
ernyd-parazitak, szobajukba zarkézott kiber-monaszok, akik a varoshataron tali erds-
ket és patakokat is csak digitalis vide6én vagy webkameran lattak, akkor a nyereséggel
szemben a veszteségoldalon is komoly tétel jelenik meg. Pétolja-e a szintaktikai ala-
kitgatas felelGssége a has-vér vilagok realitdsanak kiismerhetetleniil gazdag felelGssé-
gl élményét?

15. A technooptimistak olyanok, mint az egyszeri varazsléinasok. Az Gjdonsagnak
orulnek, a kovetkezményekkel és a veszélyekkel nem térédnek. Az Gj jatékszerek hal-
latlan lehet&ségeire onkorlatozas nélkiili naivitassal vetik ra magukat, és kalandva-
gyukban nem zavarja 6ket, hogy az jdonsag céljardl, lehet&ségeirdl, veszélyeirsl sen-
ki sem bocsatott rendelkezésiinkre hiteles hasznalati utasitast. Ilyen nincs, hiszen nem
is lehet — mondjak. Minden 1j eszkéz maga a jov6, s mint eddig is, végsé soron a ha-
ladas eszkozévé fog valni az eszkozzel egyiitt nové ember kezében. S6t — tehetnénk
hozza —, ha lenne is ilyen dokumentaci6, és tudataban lehetnénk az alkalmazas veszé-
lyeinek, akkor sem tudnink, hol lehetne reklamalni.

16. Altaldban igaz, hogy minden kérnyezet hat a lakéira és megforditva. A milié és
benépesit§jének kiillonos lehetdsége, hogy egymas képére alakuljanak. Fontos-e mar
ekkor a befolyas iranya? Az, hogy ki viseli inkdbb magan kinek a lenyomatat? Vajon a
virtudlis val6sdgba meriil§ ember tolt-e életet a képernySk elektronikus alakjaiba, vagy
csak a képerny6-parazita fog egyre kevesebbet élni?

17. A kibertér bitjei nem mindgsitenek, nem tiltakoznak és nem helyeselnek (épp-
ugy, mint a betli és a pénz). A bitek egykedviien tovabbitanak barmit, ami alkalmas
formatumban tolt6dik fel az elektronikus adattovabbitasi hal6zatokra. A gyermekpor-
nografiatél a Mars megkozelithetetlen felszinérél készult fényképekig, az atombom-
ba szerelési utasitasatol a beszélgetGszobak pillanatértékd megjegyzésein at a legelve-
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kép és hang és szoveg adategységekre tagolt szenvtelenséggel aramlik routertsl rou-
terig, majd a tovabbitott utasitasok szerint kédolja barmely képernyd fénypontmatri-
xat, fiiggetlentl attél, hogy a kirajzol6dé kép a legszentebb vagy a legocsmanyabb, a
zenehang jol hangzd-e vagy kakofon, a szoveg felemelS-e vagy maga a gyalazat. A bit-
nek nincs szaga. Nem lépett tovabb egy jottanyival sem a betiinél. A vilaghalé6 nem
hozta magaval azt az aldast, hogy kisebbedett volna altala a MmN Kampr és Sade mar-
ki olvasékore.

18. Azt mondjak, hogy ,.a kibertér és az osszes kapcsoloda jelenség értelme az, hogy megte-
remtse azt a kizeget, ahol a tapasztalat egyetemessé vdlhat, és ahol ninces tobbé sziikség az infor-
mdcidtartalom redukciojara”. Mas kiberguruk szerint ,, McLuhan rdmutatott, hogy az elekt-
romossag technologidja segitségével kiilsové, azaz lathatévd és hozzdférhetdvé tettiik kozponti
idegrendszeriinket, azaz tudatunkat”. (Az alapgondolatot eredetileg a technooptimista
Teilhard de Chardin S| fogalmazta meg, de ez a tudas mar elvesz6félben van.) Cage még
tovabb ment, amikor azt mondta, hogy immar azt kell gondolnunk, hogy ,,csak egyet-
len tudat van, és ebben az egyben mindannyian egyiitt osztozunk”. Cage azt emelte ki, hogy
tal kell jutnunk a magan- és személyes tudatallapoton, és meg kell értentink, hogy
mennyire alapvetSen véltoztak meg a dolgok. A tudat tarsadalmiasult. ,, Nem vdltoztat-
hatjuk meg gondolatainkat anélkiil, hogy a vildgot is meg ne vdltoztaindnk” — mondta. A tu-
datnak az ember altal alkotott kiterjesztése a kornyezetiinkké valt, amelyet Cage mint
wkollektiv tudatot” jellemzett, amelyhez mindannyian hozzaférhetiink a ,,globdlis kozmii-
rendszer” megteremtése révén.

19. Fennkolt szamarsagoknak a profétai heviilet nem mentsége, hanem silyosbité
korilménye. Nevezziik ezeket az eszméket profécia helyett inkabb a kiberszirének éne-
kének, mivel megejté hangzataikkal a guruk éppen olyan hamis illtziokat keltenek,
mint ama mitolégiai lények, és a megtévesztett, zatonyra futtatott hajésoknak a part-
jaikon fehérl§ csontjai f616tt pontosan ugyanagy néznek el a tavolba. A , kibertér” szi-
rénjeinek éneke a tavolrdl titokzatos, am kozelrdl értelmetlen metafordk vonzerejé-
nek tovabbélésérdl tantskodik. J6 jel, hogy korunk mégsem varazstalanodott el, de
rossz, hogy épp ebben a formaban fejezi ki a magia iranti vonzalmat. Régi apokalip-
tikus igény az, hogy valami donts, valami végleges, valami mindent megold6, meg-
valtoztaté és megvalt6 ujdonsag sziiletésének lehessiink végre tanti. Miért is ne lehet-
nénk éppen mi a mindent eldont§ formula huszarosan egyszerd 1ényegének, a Kiber-
vigasztal6 varadalmanak Technosimeonjai? Ennek a mélyen emberi vagynak vetit dé-
libabot a szirének éneke.

20. A ,kibernetika” mint ,folyamatiranyitas” fogalma alapvet6en az emberi infor-
maci6 és kommunikaci6 létrehozasi és tovabbitasi folyamatainak mechanikus (elekt-
ronikus) kontrolljat jelenti. Nem kevesebb, de nem is tobb. Ilyen médon azonban nem
egyesithetd a ,,vilag” fogalmaban implikalt totalitisgondolattal. A jol definialt sziikos-
ség a miikodés velejardja, de ekként e hatdsos 6nkorlatozas és a vilag fogalméaban fog-
lalt atlathatatlan egység feszultsége nem oldhat6 fel egykénnyen. Alapjaban hamis il-
lazié, ha a gondolkodas kényelmének kedvéért a gépileg feldolgozott jeleknek és a jel-
tovabbité halézatokon szétfuté informaciok vilaganak 6nallé, egynemd kozegét a vi-
laggal azonositanank. A , kibervildg” nemhogy nem vilag, de még a realis térnek sem
»tér”, hanem csak annak metaforaja, hiszen egy még csak nem is eukleidészi, hanem
ki tudja, pontosan milyen szerkezetl (hdny dimenzi6ja) kiismerhetetlen valésagnak
egy leegyszerdsitett esetébdl a binaris jelsorozatok Prokrusztész-agyaban elgallitott
utanzata. Legfeljebb annyit mondhatunk, hogy a kibertér az elektronikus adattarolas
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nyelvén egységesitett, az elektronikus tarolasi és tovabbitasi hal6zaton homogén for-
maban elérhetd binaris adathalmaz strukturalt rendszerét jelenti.

21. Akibertérben, mint logisztikai kozpont pultjain és futészalagjain az emberek al-
tal megdrizni vagy kozrebocsatani szandékozott kapcsolatok, érintkezések, informaci-
6k, kozlemények, tizenetek, képben és hangban kifejez6d6 alkotdsok, tagan értelme-
zett kozleményeknek belbecs szempontjabdl a csinostél az otrombaig ivel§ csomagjai
helyezhet&k el. A kibertér a bekuldott elemeket dokumentélja, gytjti, rendszerezi és
tovabbitja gyorsabban és hatékonyabban, mint eddig barmely korabbi logisztikai esz-
koz. A kibertér majdnem mindannak 4j kozege lehetne, amit valaha az emberek korab-
ban kultiraként 1étrehoztak. A logikai lehet&ségek azonban csaléka dolgok.

22. Akibertér labirintusa Gj tulajdonsagu kozeget alkot, de nem azért, mert 4j anyag-
bol késziilt volna. Nem az anyag teszi Gjja, nem az elektronok, a sziliciumlapkak, az
iivegszal vezetékek, a katédcsévek vagy a folyadékkristalyok. Ami a kibertér tjdonsa-
ga, az a digitalizdlasban megjelend radikalis egynemdisités. Zene, kép, beszéd, szoveg,
illetve mindaz, ami ilyen alakra hozhaté, egyetlen nyelvre, a binaris adattarolas nyel-
vére fordittatik le. Egynemdsités azonban nem térténhet veszteség nélkil. A digitali-
zalasiveszteséget mar a hangrogzitésbél ismerjik, és ki is kalkulalhato, de a kibersziré-
nek nagyszert viziéiban jelent&sége az ,,aproé betiis” lapalji figyelmeztetésekbe kertl.
A pixelek és bajtok szama novelhetd. A hanghulldm egyre finomabban kézelithetd. Fi-
gyelmeztetd jel azonban, hogy a kevesek és vijt fiiltiek tovabbra sem engednek az ana-
16g reprodukciék (a lemezek) els6dlegességébdl.

23. A digitalis egynemisités nem vonatkozik tovabb4a mindenre, mert nem is vonat-
kozhat. Egyel6re példaul nem valik e kozeg részéve harom alapvetd érzékszerv terii-
lete, a tapintdsé, az izlelésé és a szaglasé. Talan éppen ezaltal a latas és a hallas kitiin-
tetett szerepe tovabb er&sodik. A nyari tolgyerdsk hajnali leheletét, Réma égésének
pernyeszagat, Kleopatra bérének simasagat sohasem tudhatjuk digitalisan visszaadni.
Ebben az internet csak latszatot, hamis pétlékokat hozhat. A rekonstrukciés kisérletek
a lényeget nem valtoztatjak meg.

24. Az agyagtabla, a vésett sztélé, a papirusztekercs, a pergamenkddex, a nyomta-
tott konyv, a mikrofiche vagy a mozgokép és ekként a kibertér elektronikus formatu-
ma sem valtoztat a médiumvoltnak azon a brutilis tényén, hogy sem a tapasztalat nem
valhat soha teljessé, sem az a vilig nem emberi, mert nem ésszer(, ahol az informaci-
6t nem tomoritjik. A kibertér elss tételét kimondhatnank abban a formaban is, hogy
a tapasztalat teljessége és az informdacié hatékonysaga (azaz tomoritettsége) forditot-
tan ardnyos. Nem lehetséges, hogy a tapasztalat is teljes legyen, és az informaci6 se le-
gyen redukalt. A teljes tapasztalat nem ad informaciot.

25. Hires a két fénykép: az egyik a csillagos eget abrazolja nagy felbontassal, csilla-
gok ezreinek és tizezreinek koltSi rendetlenségében. Ugy, ahogy a tapasztalat észleli.
A kép cime valami ilyesmi: adatok. A masik képen a luminozitas szerint szelektive ki-
emelve mar csak a csillagkép latszik. Cime: informaci6. Altaldnosan ismert tétel ugyan-
is, hogy a vilag még nem adat, de még az adat sem informacié, az informaci6 pedig
még nem tudas, és a tudds meg még végképp nem bolcsesség. A kibertér gazdagsaga
altal felvetett legfébb kérdés tehat az eligazodas. Hogyan lehet a gigantikus egynemii
adattomegbdl informaciot, tudast és a lényeges kérdésekre valaszt taldlni benne? A la-
birintushoz mi lesz Ariadné fonala?

26. Mint a torténelem soran felbukkant barmely 4j kozeg, igy a kibertér is nem mé-
diumjellegében 1j, hanem ama lehet8ség altal, hogy a réginek az Gjra torténd atira-
saval a mult, a kulturdlis 6rokség Gjraalkotasara ad lehetGséget.
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27. A kibertér 1étrejottének legt6bb kovetkezménye, hogy az 1) eszkozzel alkalmat,
s6t tiragyet kindlva megint egyszer kikényszeriti az emberiség dltal létrehozott tudas
és informdcid ujrafeldolgozasat. A kiberteret transzformalt, azaz az atirt kézlemények
toltik meg. A homogenitas fenti kovetelménye szerint minden szévegnek, zenének és
képnek valamely elfogadott elektronikus formatumban kell megjelennie. Ezt jelzik a
.doc, .pif, .gif, .pdf, .zip, .dll stb. kiterjesztések konvenci6i. Ennek a nagyszer( egysé-
gesiilésnek azonban arnyoldala is van. A formatumok, mint Prokrusztész hires agya,
minden Gjonnan érkezGt az egységesités nevében szabvanyosra vignak. McLuhan a
kibertér kialakulasat a konyvnyomtatas megjelenéséhez hasonlitotta. De értjiik-e va-
16jaban, mit is jelentett a konyvnyomtatas? A konyvnyomtatas elkeriilhetetlen kovet-
kezményét nem szokds atgondolni. Ez ugyanis a megel6z6 kulturalis 6rokség ,atira-
sa” volt. A nyomdaszok kivdlogattak, hogy mit nyomtatnak ki és hogy a kéziratok mér-
hetetlen gazdagsagabol mivel is kereshetnék kozonségiik (vasarloik) kedvét. Es bizony
nem mindent nyomtattak Gjra abbél, aminek kézirata rendelkezésre allt, hanem csak
azt, aminek piaca volt. (A kéziratok kiaddsa még ma is folyamatos...) Egyes kézirato-
kat, s6t konyvtarakat inkabb elégetett az Gjkor, semmint hogy a nyomtatasban sokak
szamara elérhet6vé tette volna, mint a portugal misszionariusok Indiaban a Tamas-
keresztények kéziratos konyvtarait. A hasonlésag fennall, de meglehet, kissé masutt,
mint azt gondoltuk.

28. Az igazi kérdés: mivel fog jarni ez az atiras? Mit veszitiink, és mit nyeriink? Az
atiras id6be telik. Az 1d& észrevétlentil, de folyamatosan porlasztja a multat a jovének
a jelenbe olvasztdsa soran. A konyvtarak digitalizalasa Gton van (www.gallica.fr), de
vértelen adathalmazok fognak csak sziiletni, ha az éI6k vérének aran nem szoélaltatjuk
meg Gket. Lesznek-e Oduisszeuszok, akik megfogadjik Kirké tanacsat?

29. Beszédesebb, ha azt mondjuk, hogy kicsit olyan korban éliink, mint amikor Bi-
zancban a IX. szazad soran a korabbi, nagybetiikkel irott kéziratokat az 4j irastechni-
ka igényei szerint atirtak kisbettis foly6irasra. Vagy a kozelmultbo6l ahhoz is hasonlit-
hatnank a helyzetet, mint amikor a kommunista part igymond ,tagsagi konyveket 4ji-
tott meg”. Minden ilyen eset kitting alkalom a szévegek és parttagok selejtezésére is.
Az elektronikus atirds a kultdra Gj Kronosza: nemcsak nemz, de fel is fal.

30. A digitalizalasi veszteséghez nem is kell rosszindulat. Az atalakitds 6nmagdban
is egyarant hoz 1étre és pusztit el: ugyanis azaltal pusztit, hogy létrehoz. A kibertér gyo-
nyorid novénye a hagyomanyos mddszerek kordban reménytelennek itélt teljes gorog
szotar. Ez valaha reménytelennek latszott, mert anyaga feldolgozhatatlanul hatalmas
volt, szinte kimerithetetlen adattoémegként tornyosult a kézi médszerek el6tt. A digi-
talis feldolgozas lehetévé tette Az OGOROG NYELV KINCSESTARA-t, a THESAURUS LINGUAE
Graecag-t. A TLG-projekt a lehet§ legegyszertibb moédszerrel, mintegy husz éve alatt
az 6gorog ¢és bizdnci nyelv kétezer évének immar szinte minden kiadott (!) szovegét
szabvanyos adatformatumra hozta, és elvileg minden kell6képpen gazdag és felszerelt
intézmény vagy kutaté szimara hozzaférhet&vé tette. De a sztilés araként felfalta a sz6-
vegek alternativ olvasatait, a kézirati hagyomanyt. Barmilyen nagy szétar efféle kisér-
tést nem enged meg. A sz6tar bnmagat sosem gy hatarozza meg, mint minden sz6-
veg forrasat, hanem mint a szévegekben talalhato szavak tipusainak gy(ijteményét. Az
egyszerti és olcso elérhetGség lehetGségeinek formatuma egyetlen szoveggel azonosit-
ja a miivet, azaz egyetlen széveget enged meg: a legutébbi szovegkiadas f6szovegét.
Azaz kanonizilja e torténetileg és elveiben is kiilonb6z6 folyamat esetleges allomasa-
it, a tobb évszazados editalasi folyamatnak minden jogos vagy jogtalan dontését. Ha
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a kiad¢ zsenialis volt, azt is, de ha a szévegkiadé valahol tévedett, azt is. Az alternativ
olvasatok beemelésére még Amerikdban sem lenne elég pénz, igy errél eleve lemond-
tak. A csaléka latszat nyoman pedig egyre tobben hiszik majd azt Gjra, hogy egy-egy
szovegnek a gazdagsaga kimertl abban a véltozatban, amit a kibertér szabvanyositott
kornyezetében olvashatni talalnak.

31. Az emberiség 4ltal valaha is leirt minden gorog szoveg legnagyobb része tehat
immar elérhetd a kibertérben. Hatradé6lhettink, hiszen a konnyt és szabvanyos elér-
hetGség hihetetlen segitséget nyudjt parhuzamos szévegek, szavak, fordulatok keresé-
séhez, labjegyzetek hivatkozasainak gyors azonositasahoz. De tudunk-e ettsl jobban
go6rogiil? Ertjiik-e jobban azt, hogy mirél szolt valaha egy himnusz, s fog-e ettél inkabb
sz6Ini még ma is szamunkra? Avagy inkdbb csak idegensége né attél, hogy a kézirat
kilép a torténelmi kornyezetbdl az elektronok idealis vilagaba? Vajon a torténelem
»szaga” nem kertil-e ezaltal talsagosan és megkozelithetetleniil tavolra?

32. A szovegtdl idegen az idealis 1étezés: a szoveg az 6 olvasdjanak széljegyzeteiben,
szovegvaltozataiban, esetleg példanyainak ttjdban, azaz sorsanak kozegében él maga
is: ha nem, gy kivalik viligunk nagyon is mulandé dolgai koéziil. Ma még elég sok a
tapinthat6 konyv kortlottink, ezért a torténelmen kiviilre kertil6 dolgokkal terjeds si-
vatagosodast még el tudjuk viselni. Az Gj egynemii kozegben kialakitdsinak minden lé-
pésével azonban valtozik a mult is. Megjelenési formajanak gazdagsagat az egynem-
sitett kozeg dimenzi6i fogjak hatdrolni. Az jé, ha nem kell elutazni az archivumba az
oklevélért vagy a kéziratért, és j6, hogy mindenki szimara lathatékka valnak Persze-
polisz vagy Antidchia, e térben és idGben tavoli varosok romjai. Ezeknek a romoknak
azonban bizonyosan nem lesz tapintasa, éghajlata és szaga. Lugdunum, Gadara vagy
Palmyra férumai a barmilyen csodalatos képeken csak lathaték, de nem atélhetdk.

33. A digitalizalas a digitalizalt adatot egyszerre idealizdlja (nem elvszertien, mert
az persze mar a kritikai kiadas jelenségében is tetten érhet§, hanem a kényelmesség
okan) és inflalja (mert tal konnyen vélik elérhet6vé). A digitalizalt valtozat a kép, hang
vagy szOveg Barbie babaja. A Barbie baba azonban maga a metafizikai perverzio: egyet-
len idea, szamtalan individuum sokasagaban. A korlatlan szaporasagban megjelend
egyetlen Gsminta egyszerre csabit két perspektivatol valé megszabadulasra is: az ide-
ak szemléletének 6rométdl és az egyediség valtozatossaganak élvezetétsl.

Nem mintha ezek a csabitasok mar ne léteztek volna korabban is: masoltak szobro-
kat az antikvitasban, és a poszter minden szoba faldra odatelepithette Gioconda mo-
solyat. Az Gj az azonnali elérhet8ség lehetGségével megjelend szaguldas, amelynek
mar nincs ideje elmélyiilésre és a mult okos hasznalatara. Ahogy a videoklip és a ra-
gogumi kozotti kapesolat egyre nyilvanvalébb, Gigy veszi 4t a vitaminhidnyos, am ada-
lékanyagban gazdag gyorstipszer szerepét a konnyen elérhetd és egyre masodlago-
sabba valé informacié.

Ez a jelenség mar a tarsadalmak életében is megjelenik. A néi és férfitestek Barbie-
idedi a huas-vér életiiket ideafortelmekhez mérd generdciok fantazialasaban rontjak
meg mindazt a tapasztalati szépet, ami egyediként, de esend6ként veszi koriil a nem
tokéletes embert. Az idea nem a felemelkedés ritka pillanatainak ajaindéka, hanem
etalon voltdban magat kellet§ és megszerzendd aru.

34. A térben és idGben egyre inkabb dllandésuld, de a testi szemmel mégis lathaté
alak (ezt eredményezi a szabvanyos informaciék terének homogenitasa) 1épésrél 1épés-
re csOkkenti az emberi élet, a torténelem, azaz a vilig gazdagsagat. A kibertérben az
adatcsomagok hierarchidjat prioritasuk, siirgGsségiik hatarozza meg. Egyénként min-
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den bajt egyenrangt és egyetlen palyarendszer véges lehet&ségei kozott mozog. Ossze-
hasonlitasul: konyvek, s6t még a puskagolyok is egyedi és megismételhetetlen palya-
kat futnak be. Nincs és nem lehet egy fijlra ramutatni: csaladi konyvtarunkbél valé...

35. Az egyformasag nivelldl. Casanova emlékiratainak min&ségét iraskészsége biz-
tositotta. B4jtok manipulaciéjahoz nincs sziikség iréi vénara. A kibertérnek szenvte-
len homogenitdsaban barki szert tehet vilagméret( jelenlétre. Ez csabit arra, hogy él-
ményeinket latszélag redukalatlan kozvetlenséggel, hanggal és képpel egyiitt meg-
osszuk mindazokkal, akiknek van megfelel6 hozzaférésiik a halohoz. De mit is sikertil
megosztani? Erzéseim kiilsé manifesztaci6i csak szavaim és gesztusaim retorikajanak,
a kamera objektivjének, a mikrofon technikai, illetve a kezel§ iranyitéi képességeinek,
valamint a transzformdicié egyéb eszkozeinek kozvetitésén keresztiil érvényesiilhet-
nek. Ez a megformalt és az adottsagok szerint kialakulé tizenet ébreszthet fel élményt
a masikban (méar persze ha érti globish, azaz viligangol nyelvem fordulatait). Ha meg
is értette, ez az § szamara mar mas érzést és mas pillanatot jelenthet csak. Az ismeret
vagy tapasztalat teljes formadja, megszerzésének kinja, az Gt izzadsaga, a raforditott id6
és szenvedély izgalmai, a megértés élménye csakis legsajatabb, megoszthatatlan tulaj-
donunk lehet. Barmely élmény redukalatlan formajat, teljes torténetét magamon ki-
vl tovabbra sem oszthatom meg senki massal. Bairmilyen j6 szandéku és Gszinte koz-
zétételem csakis tudasom személyessége nélkiil, a transzformacié rendszerében szab-
vanyositva jelenhet meg masok szdmara. A képerny6 konnyebben kezelhetd egy ba-
ratndl, de ezért cserébe egysikubba is valik a kapcsolatunk.

36. A felvilagosodas ideolégusainak nagy illazidja volt, vagy inkdbb tudatosan fél-
revezetG jelszava, hogy a tudas barki szamara hozzaférhets. Valé igaz, hogy nem lehet
nem azt gondolnunk, hogy ne rendelkeznék minden ember az értelem egyetemes ké-
pességével. Ha nem rendelkezne minden ember az egyetlen és azonos tipusu értelem-
mel, akkor vagy természet szerinti hierarchia lenne az emberek kozott, vagy nem be-
szélhetnénk egymassal. Marpedig beszélni is tudunk, és (zsid6-keresztény kozegben)
a természet szerinti hierarchiat sem fogadhatjuk el. Ha nem volnank egyformak, ak-
kor példaul a szirének énekére is valakik siiketek lehetnének. De lehet-e ember az, akit
a szirének éneke hidegen hagy?

37. Mi hit a megoldas? Kezdjik annak beldtdsaval, hogy hossza az 1t a levestdl a
szajig. A tudhat6 dolog és a tudni képes személy, a megismerhetd tényallds vagy do-
log és a megismerésre képes értelem kozott a kapcsolat nem magatdl sziiletik meg: azt
létesiteni kell. Egymasra taldlasuk éppoly egyedi esemény, mint egy vadaszat. Gyak-
ran sikeril, sokszor nem. Az elmének minden egyes feladat megoldasa soran le kell
tudnia gy6zni az elbutulast. A legbolcsebb Platén naphasonlatiban mutatta meg, hogy
atudashoz sem a tudni képes értelem nem elég 6nmagaban, sem a tudhaté dolog. Kap-
csolatuk nem sziikségszert, mert a kapcsolatot l1étesité harmadik elem fiiggetlen télik.
Aleves és a szaj talalkozasa egy fiiggetlen elem, a kanal, a kéz, illetve a mozgas feltéte-
1én 4ll vagy bukik. Tantalosz kinjai mutatjak a masik esetet, azt, hogy milyen az, ami-
kor az €hes szaj és a magat kelleté gytimolces kozott soha nem valésul meg a kapcsolat.
Pedig elvileg mi sem lenne egyszertibb, mint megragadni a gytimoélesoktsl roskadé
agat. Csak az a szélroham, az a szélroham koézbe ne jonne!

38. s mit is jelentene a mindenki szimara torténd hozzaférhetés a hallgat6 szem-
pontjabol? Egy kép, egy hang, egy élmény massal val6 megosztasa gesztus. Megtisz-
telS, ha valaki beavat élete legszebb élményébe. Nagyon zavarba ejt6 volna azonban,
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ha tobb tizezer ,.életem legszebb élményé”-vel kellene hirtelenében megismerkednem.
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Ami legszebb, az ritka. Az inflalédas mellett még az is baj, hogy a legszebb élmények
legszebbje rdadasul definicié szerint szebb, mint a tobbi. A korldtlan megismételhets-
ség kordban tehat éppen az szinik meg, ami eredetileg az értékességet adta: az egye-
diség, azaz a megosztas intimitdsa. Olyan ez, mint amikor a turistairoda az ,,érintetlen
tengerpart” hivészavaval hitegeti az utazékat. Ebbél a hirdetésbél egy dolog biztosan
kovetkezik: az a tengerpart, amelyet a turistairoda hirdet, nem lehet érintetlen. Kii-
16nben hol lenne szalloda, ahové az iroda az utat szervezi? Erintetlen tengerpartot csak
felfedezd talalhat meg, aki legfeljebb maga allitotta sitorban alhat ott.

39. A mindenki szamara lehetséges hozzaférés latszélag kimeriti az egykor aver-
roistinak nevezett eszmét: az egyetlen nagy tudatban val6 6sszeolvadast. A keresztény-
ség azonban nem véletleniil vetette el az averroista allaspontot. A kereszténység (€s
persze a zsidosag) hite szerint a vilag egyedinek teremtetett. Egyszer volt Budan ku-
tyavasar, és minden embernek egyetlen 6nall6 és sajat élete van. A TaLmup el6irja a
vad tanui szamara, hogy meggondoljak: vadjuk igazsagan vagy hamissigan nemcsak
~egyetlen ember” élete, hanem egy egész vilag Iéte malik, tudniillik annak az ember-
nek és vilaganak egyszeri és megismételhetetlen viszonya. Ez a lIényege az egész Bis-
LA szamdara alapvet Isten-ember kapcsolatnak. Minden, ami az emberi individuum
egyéni karakterét elvenné, ezdltal Isten elGtti személyes felelGsségét, egyéni vilaganak
személyes sulyat kérdgjelezné meg. A kereszténység természetes kozéppontja, a sze-
mélyes megtestesiilés, halal és feltimadas ugyan nem raciondlis, de alapvet§ tanitasa
a ,tarsadalmiasult tudat” gondolatit nem fogadhatja be.

40. Tul sok dolgot mondunk egyszerre, amikor a tudas egyetemességérdl beszé-
link. Egyik esetben ugyanis egyetemességen a tudas érvényességét értjik: ennek ter-
mészetesen mindig és mindenhol ugyanannak kell lennie. A tudas egyetemességének
masik értelme a mindenki altal val6 elérhetést, a fizikai hozzaférést jelenti. Ebben az
aspektusban val6ban nagysagrenddel hozzaférhetGbbé valik sok minden a vilaghalo
megjelenésével. Harmadik értelme pedig a mindenki dltali megérthetése volna, azaz-
hogy egyetemesen rendelkezik-e éppen barmely tudassal mindenki. A fesziiltség ab-
bél fakad, hogy ez utébbi nyilvanvaléan nem lehetséges. A tudas csak akkor lesz tu-
das, ha azt, amit barki belathat, valaki kell§ id&t és szellemi energiat szanva az alkal-
masint roppant bonyolult dologra, sajatjaként meg is értette.

41. A harmadik értelemben semmilyen tudas, semmiféle ismeret nem egyetemes.
Nem is lehet soha az. Vulgo: minden tudast valakivagy valakik tudhatnak csak, és nincs
sem olyan tudds, amit ne valaki tudna, sem olyan tudas, amit mindenki tudna.

42. Gorgiasz nyoman mondhatjuk, hogy a tudhat6 nem elérheté mindenki szama-
ra, de ha elérhets lenne, akkor sem lenne megérthetd, és ha végiill még meg is érte-
nénk, akkor sem lenne mindenki szamara elfogadhaté. A komplex szamok alapjat ké-
pezs képzetes egységet sem tanitjadk mindenhol, de ha mindeniitt tanitanak is, a bu-
kasra allok nagy szamabdl lathat6 volna, hogy azért az elérhet&ség még nem jelent
megértést, és ett6l még alkalmasint azok, akik meg is értik, mint az ifjt Torless, még
nem sziikségképpen fogadjak el. (Torless egészséges metafizikai kétkedése amugy a
tudomanyos fejlddés motorja.)

43. Es mit is jelentene ez az egyetemes tudds? Mas tudasa nem az én tudasom (hi-
aba kivannank sokszor, hogy agy lehetne). A tudas személyes birkdzas elGszor sajat ér-
telmink adottsagaival. Meg-megujul6 kiizdelem el6szor képességeinkkel, majd pedig
a felejtés habjaival. Nem véletleniil mondja Cusanus, hogy a tuddsra vadaszni kell. A
tudas nem jon magatdl hozzank. A tudas rejt6zik, nyomat keresni kell, elszantan kell
cserkészni vagy felajzott fjjal hossza lesben varni, és még akkor is remélni kell a jol for-
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dul6 szelet. Ha pedig megjelenik, még akkor is el kell ejteni. A rosszul felszerelt, hia-
nyosan kiképzett értelem hidba var a tudasra: legfeljebb véletleniil lehet szerencséje.
. Bolcs fejekben zengést kondit / mindenki mdst megbolondit.”

44. Aziskola a tudas lehetGsége, ahol tanitas és tanulas egymadsra talalhat. Nem sziik-
ségszeri ennek az egymasra taldlasnak a sikere — hany, de hany rossz iskola vesz min-
ket koriil -, de az iskola a kultdra 1étének el6feltétele. Vajon ugyanigy igaz-e ez a kap-
csolat a kibertérben tanuléra? Mit is tanulhat a kibernauta? Tanulni nehéz és farasz-
t6, mert a kozhiedelemmel ellentétben nincs nehezebb a helyes gondolkodasnal. Bar-
milyen nehéz is fizikailag, a kaszalas elég egyszerti feladat. Csak neki kell 4llni a hajnali
6ran, amikor még vizes a fii, s persze ismerni kell a mozdulatot, figyelni is kell vala-
mennyire, de azért ez a figyelem nem az, amivel az algebra alaptételét vagy a Parme-
nidész gondolatmenetét értjik meg. Ezért szoktak azt mondani, hogy a ,tudni vala-
mit” és a tudni azt, hogy ,,hogyan” kiilonb6znek egymastol. Tudni a Pithagorasz-tételt,
vagy tudni, hogyan kell hatékonyan reszelni, mas és mas dolgok. De még csak el sem
kell fogadni a készitési és az elméleti tudas kozotti killonbséget ahhoz, hogy vilagosan
lathassuk: ez az episztemolodgiai distinkcio a kibertér esetében fokozottan veszélyes le-
hetSséget vet fel: a billentylikon valé szaguldas tuddsa mintha egyre gyakrabban he-
lyettesiteni latszana az igy el6idézhets tudaselemek megértésének igényét. A ,tudni,
hogy hogyan” kell szorfolni, egyik honlaprél a masikra siklani, tdblazatot késziteni vagy
tényképet alakitani nem ugyanaz, mint érteni a tablazat tartalmat, Stefan George kol-
tészetét, vagy kovetni Robert Capa vakmerGségét. A gyorsasag és a konnyedség hor-
dozza a legnagyobb veszélyt: a sietség ellendllhatatlan csabitasat. Minek egy helyen
varni az elmélytlés faraszté és kétes eredményét, ha harminc méas helyen probalkoz-
hatom kozben, hatha ott konnyebb dolgom lesz.

45. Az elektronikus tarolds Gj dimenziéja azonban barmennyi Gjat hoz is, nem tesz
hozza 1ényegileg Gjat az emberi tudas eddig ismert szerkezetéhez. Nincs olyasfajta ki-
bernetikus 4j vilag, amelynek elveit korabban ne ismertiik volna. Sokat beszélnek az
elektronikus frasbeliségrél azok, akik nem emlékeznek mar tudas és mesterség kiilonb-
ségére. A szamit6gép felhasznaléi szintil kezelése, de mélyebb atlatasa sem kiilonbo-
zik lényegileg a targonca gépkezeldi, karbantart6i vagy tervezésszinti kezelésétdl,
vagy masképp a konyhai segédeszkozok, mint a mikrohullama siité hasznalati eljara-
sanak ismeretétsl, esetleg a gyakorlé piléta mesterségétdl. Ezzel az erével beszélhet-
nénk légi és vizi irasbeliségrdl is, értve ezen a hajézas és a repiilés korantsem egysze-
1l technikdjanak elsajatitasat. Az elmélet természetesen felvet Gj problémakat, mint
annak idején a repiilés felvetette az aerodinamika matematikai kezelésének kérdése-
it. Ki mondta azonban valaha is, hogy a tudomanyokban nem meriilnek fel 4j problé-
mak? Az optimalizacié, a szakért6i rendszerek elmélete szamos kérdésben 1j ismere-
tet hozott a korabbiakhoz képest. Ezek az eredmények azonban reflexié soran, rende-
zett analitikus gondolkodassal és nem szorfoléssel fedeztettek fel. Alan Turing nem a
tajlkezelSk hasznalata sordn taldlta fel a Turing-tesztet. Ami a kibervilagban vadonat-
4j, az nem a gondolkodas Gj min&sége, hanem a gondolkod6 emberre leselked régi
kisértéseknek az aj technikaval felturbozott alakja. Ismeretelméleti szempontbdl nem
tortént rendkiviili esemény.

46. A kibertérnek egyik kisértése a vizualitas primatusa. Ezt erssiteni latszik az az
unalomig szajkézott kozbolesesség, mely szerint a vizualitasnak 6néll6é nyelve lenne.
A képinyelv” kifejezése azonban félrevezets, mert messze nem artatlan illdzidkat su-
gall. A képek ugyanis nem inkabb valésagosak, mint a nyelv, és még kevésbé egyértel-
miek, mint a szovegek (pedig a szovegek is csak onmagukat tudjak adni, mint Platéon



42 o Geréby Gyorgy: Tars, hely, kor és tudas

mondta). A kétdimenziés leképezés a haromdimenzids tér utanzata. Ezt az elkertilhe-
tetlen informaciévesztést csak a haromdimenzionalitas helyredllitasa pétolhatna visz-
sza. A kép maximadlis interpretacidja ugyanis maga a leképezett helyzet. De a helyzet
semmit nem arul el abbél, hogy mit is jelenitsen meg a kép, illetve hogy mit is kell néz-
ni a képen. A kép is, éppen Ggy, mint a széveg, csak a gondolkodas kézegében valik
informativva annak szamara, aki tudja, mit kell keresnie rajta, mint Antonioni Nacyi-
TAs-dban. Aminek van egésze és van részlete, az e két aspektus tekintetében merében
mas jelentést hordozhat. 11l4zié a képet inkdbb valésagnak gondolni csupan azért,
mert a valésag konnyebben érthet§ leképezése. Gulliver doktor 1726 6ta mulatsagos-
sd tette ezt az illuziét a Lagadéi Akadémiardl sz6l6 beszamoldjaval. Gulliver elmeséli
annak a két tuddsnak a talalkozéjat, akik tidejitk kopasat megakadalyozandé a nyelv
nélkiili kommunikacioban gyakoroljak magukat. Immar nem is képekkel, de maguk-
kal a dolgokkal kivinnak kommunikalni, hiszen mi hordozhatna egy szék jelentését
jobban, mint a szék maga? Igaz, kicsit nehézkes mindig magunkkal cipelni az 6sszes
lehetséges beszédtargyat, de egyrészt erds szolgak segithetnek rajtunk, masrészt be-
szélgetéseinket is céliranyosabba tehetjik kissé, ha optimalizaljuk a magunkkal cipel-
het6 dolgok szamat. Semmi baj: azok legalabb tényleg 6nmagukat adjak. S a techni-
ka lassan immar lehet6vé teszi, hogy egyetlen iPodban minden elképzelhetd dolog ké-
pét konnyedén magunkkal hordhassuk. A zsdk méretében valéban elébbre 1éptiink a
lagadéi akadémikusokhoz képest.

47. Az adatokbdl csak az adatok megszervezésével nyerhetiink informéciét. Lattuk,
hogy mar az adat sem ,,nyers”, azaz nem magat6l értet6ds adottsag. Az informacio pe-
dig még nem jelenti az informacié aktiv megértését, beillesztését mas informaciokkal
kozos rendszerbe, azaz az informacié még nem tudas. A tudas érveket feltételez, iga-
zolhatésagot, bizonyossagot egy vélekedéssel kapcsolatban. Es a tudas sem elég még
ahhoz, hogy jol éljiink vele. Tuddsunkkal még éppugy tehetjiik boldogga is és nyomo-
rulttd is magunkat, mint masokat.

48. Mondjdk, hogy a kibertér a képi nyelv dimenzidja, amely természetesebb az em-
ber szdmara, mint a széveg. Ebben a konnyen kimondott mondatban egy régéta is-
mert kisértésre fogalmazédik meg az Gjsiiteti beh6dolas. Ez a behddolds mint teore-
tikus dontés elvalasztja és széttolja az elmult évezredeket és az e mondatot elméletileg
immar magaénak vall6 modern vilagot. A tektonikus szakitas test és 1élek hatalmi vi-
szonyarol szo6l. A klasszikus eurépai kultara alaptétele az volt, hogy a testet kell alavet-
ni a léleknek. A vita a platonikusok, a sztoikusok, a peripatetikusok és a zsidok vagy a
keresztények és ezek csoportjai, iranyzatai, iskolai és hairesziszei k6zott nem arroél szolt,
hogy a léleknek (ezen belill is az értelemnek) kell-e vezetnie a ,,szarnyas fogatot”, ha-
nem arrél, hogy hogyan. Egy példa: a Térvény 613 rendelkezése nem azért sziiletett,
hogy a természetbdl kiolvashaté igazsagokat meritse ki, hanem azért, hogy kifejezze
isten és ember egyaltalan nem magatoél értet6ds, egyaltalan nem , természetes” és ma-
gatol értet6ds szovetségét. A hasonlé gondolkodasi szerkezetet mutatja, hogy a goro-
giil tudé zsidé nem érezhette tokéletesen idegennek azt, amikor Platén arrél beszé€lt,
hogy bar elGszor a test szépségét ismerjiik fel, aztan azt, ami a szép testekben kozos, de
itt sem allhatunk meg, hanem a koz6s szépségnek a torvények, majd az igazsag leg-
magasabb rendi szépségéhez kell vezetnie, amelynek belatasa az ember felemelkedé-
sének célja. Vitatkozhatott a gorog a zsidéval fontos részleteken, de a lényeges az, hogy
nem a természettdl elsédleges valik ezdltal célld és normava, hanem épp ellenkezéleg.
Ami a természettdl adott, az csak az els6 1épés lehet (ha nem egyenesen a bukas ko-
vetkezménye). A vizualitas mellett sz616 ,,természetességi érv” viszont a természetes al-
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lapot elérését teszi meg célnak, azt tizenve, hogy a lélekkel szemben a test, a vagyak
uralmat tartja kivanatosnak. A felemelkedés, a léleknek a szépséghez magdhoz valé
folemelkedése innen kezdve alapjdban értelmetlenné vélik. Nem lehet a torvények
Orok szépségét és a percnyi 6romoket egyszerre célnak tartani.

49. Az informaci6s balvanyimadas masik kisértése az informacios izgatottsag. A ko-
zeg altal nyajtott tarolasi kapacitas felajzott varakozasokat gerjeszt. Mindent, de min-
dent letarolhatunk, visszanyerhetiink és elérhetiink. Vannevar Bush doktor azonban
az Atlantic Monthly 1945. jaliusi szamaban kozolt egy forradalmian mély belatast a prob-
1éma 1ényegérdl. (http.//ccat.sas.upenn.edu/jod/texts/vannevarbush.html) Dr. Bush az Office
for Scientific Research and Development igazgatdja volt, amely a masodik vilaghabor so-
ran az amerikai tudomany 6000 (hatezer) legjobb tudésanak munkdjat koordinalta a
haboras potencial novelése érdekében. Bush problémaja a tuddésok eredményeinek
rendszerezése volt. Mi is talaltatott fel egy-egy eredményben, milyen kévetkezmények-
kel jar ez, és mivel van Osszefiiggésben, azaz végsG soron mi hasznalhaté fel beléle?
Bush problémaja idején nem volt még internet-galaxis, de amivel az eredmények elem-
zése és Osszesitése kapcesan szembenézett, az nem mas, mint a mai probléma. T6bb
mint 6tven éve is vilagosan latszott az igazi kérdés: hogyan szervezziik informaciéva
az adatokat?

50. Stanistaw Lem igen plasztikusan fogalmazta at Bush doktor problémdjanak egy
kimondatlan aspektusat. Novelldja Ulam dilemmajarél szol. A matematikus Ulam egy-
szerl kérdése az volt, hogy mit tudunk ma matematikabol. Tegyiik fel, hogy van a vi-
lagon szazétven matematikai folyéirat. Mondjuk, hogy ezek mindegyike szamonként
atlag tiz cikket publikal. Egy cikk tartalmaz atlagosan legalabb két bizonyitasi egysé-
get, azaz mondjuk egy tételt és egy lemmat. Egy-egy egység elolvasisa, megértése, el-
lendrzése (annak a platéni definiciénak megfelelen, hogy a tudas igaz igazolt véle-
kedés), atlagosan egy oOra alatt torténik meg. Ez azt jelenti, hogy az egy év alatt sziile-
tett 6sszes matematikai tudas elsajatitasa mintegy 4,1 évet venne igénybe (nettd). Meg-
forditva azt mondhatjuk, hogy egy év alatt, napi tizenkét 6ra olvasasi idével szamolva
a fenti folyéiratoknak csak mintegy 1,2 cikket volna szabad szamonként kézolnitk.

51. Ulam dilemmadjara az élet ad valaszt, méghozza a fenti megforditas szerint. Mi-
vel a cikkek hossztak, az élet viszont révid, nem olvassuk el a szazétven folyoirat 6sszes
cikkét, hanem a tizcikkes folyéiratok szamat radikdlisan csokkentve, mintegy tizennyolc
folyéiratot olvasunk, alegjobbakat. E foly6iratok mint intézmények a szerkeszt&bizott-
sagok tagjainak tudomanyos hitele és itélGképessége, valamint a szakmai konszenzu-
sok alapjan paroljak le szamunkra az elolvashatatlan témeget olvasni érdemes és nem
érdemes cikkekre. A Iényeges elem az itélGképesség, ami a konferenciak kavésziinetei-
ben, munkaebédeken, a dijatadasok fogadasain stb. intézményestl. Az itél6képesség-
r6l ekkor sem mondhatunk le — arrél sohasem mondhatunk le —, mert néha a nagy tu-
doés latasat is akadélyozza 6nnon nagysaga. (Fontos, hogy az intézményeknek bonyo-
lult legitimaciés rendszerekben kell elhelyezkednitik. Akarmilyen intézmény nem hi-
teles, hanem csak a hierarchia rendezési elveinek megfeleld intézményt fogadjuk el.)

52. A vilaghalé eddig az elérhetGségi rendben hozott igazi valtozast. Az internet-
szirének anarchista elképzelése megvalositani latszik Ulam dilemmajanak egy sajatos,
perverz valtozatat: ha minden informdcié, ha a barki altal elkovetett minden cikk ott
van az uniformizalt elérhet&ség raktaraban, de nincs hozza hierarchizal6 algoritmus,
nincs hozza rendezési elv, akkor a tudds nem néni, hanem radikalisan csokkenni fog.
Avilaghalé anarchikus burjanzasa egyfajta reductio ad absurdumként éppen az informa-
ci6s anarchia elvének kudarcat bizonyitja. Magyarul: a kibertér akkor és csak akkor
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lesz valéban a vilag fejlédésének igazi eszkoze, ha ugyanaz ugyanazon az elven, csak
még hatékonyabban miikédik, mint amin a szervezett tuddshierarchia eddig alapult.
Az internet azon nem valtoztat, hogy a Nature és az Esprit (stb., illetve utédaik) lesznek
a mérvado informaciés forrasok.

53. A vilaghalé fejlédésének jelen allapota még azt mutatja, hogy az elérhetGség,
pontosabban a megmutatkozas vagya erésebb, mint a strukturaltsag, a tudascéla in-
formacié tiszteletébdl fakadé 6nkontroll. Ennek f6 okai az olcsé technolégia és a hie-
rarchizilatlan kozrebocsatds. A kibertér anarchista gurujai abbdl az &si kartezianus
gondolatbél indulnak ki, hogy mivel minden ember képes gondolkodni, tehit min-
denkinek egyenl§ joga van gondolatokra, illetve eme gondolatoknak a rendelkezésé-
re 4ll6 csatorndkon keresztiil a tobbi embertarsaval torténé megosztasara.

54. Eleddig jorészt onkéntesek szabad energidjukbdl 6ntottek a hil6zatra mindent,
amit csak nem restelltek. Mivel a technolégia egyszer( és olcso, s6t egyre egyszertibb
és olcs6bb lesz, valamint a hozzaértés is terjed, ez egyre inkabb igy lesz. Allitlag a vi-
laghalé forgalmanak legnagyobb részét a beszélgetScsoportok és a pornéképek adjak.

55. A tudas logikailag és fizikailag ugyan elvileg konnyen elérhetd lesz, de megkere-
sésének nehézsége, megértésének, feldolgozasanak rendje cseppet sem fog valtozni.
Ha val6ban a tudas demokratizalasa a kibertér nagy lehetGsége, akkor még kevésbé
mondhat le a konyortelen hierarchizaltsagrol. Ez garantdlhatja csak Ulam dilemma-
janak egyetlen lehetséges megoldasat. Magyarul, demokratikussa a tudas az antide-
mokratikus min&ségbiztositas nélkil nem lesz, csak gyorsabban elérhet6vé. A hozza-
térés gyorsasagat azok fogjak tudni igazabdl kihaszndlni, akik a hozzaférhetGség és
hierachia privilegizaltjai.

56. Az anarchikus egynemség vilagaban nincs jobb és rosszabb, hanem egyik és ma-
sik. Az azonossag és kiilonbség relaciéi azonban nem képesek a tudashoz sziikséges ren-
dezés relacioit érvényesiteni. Egy-egy teriileten beliill persze a kozlés még lehet hierar-
chikus, de ha a teriiletek kozotti elvek nem érvényesiilnek, azaz nem dertiil ki, hogy pél-
daul a magyar torténelmi targyd honlapok koziil melyik az elvetemiilt ostobasag és
melyik a megbizhat6, akkor a konnyebb ellenallds elve mentén a zsigeri hajlam, az erd-
szakossagnak és hangerdnek a vonzereje, valamint a mitoszhianyos vilagallapot termé-
szetes gravitaci6ja egymast erdsitve fog érvényesiilni mindama nehezen kiharcolt tu-
dassal szemben, amit a tudomany intézményrendszere szenvedett ki magabol.

57. Az emberiség egyik legnagyobb taldlmanyat, a tudas hierarchizaldsat a tudéspa-
lanta az itélGképesség elsajatitasaval tanulja. Gesztusok, metakommunikativ elemek,
példaképek hus-vér latvanyanak élményei alapjan alakitja ki maganak az ember egy
tudomany idealis és tapasztalati képének ra jellemzs, sziikséges, mégis egyedi vegyii-
letét. Aki nem fog sarat, soha nem fog megtanulni terepmotorozni. A személyes kon-
taktus kikapcsoldsanak naiv optimizmusa, amikor példdul a virtualis egyetemrdl be-
szél a vilag, szépen mutatja a megértés feliiletességét és a csodaszerek 1étezésébe ve-
tett korokon és kultdrdkon atnytlé makacs hitet. Az internetes érintkezés val6jaban
csak ideig-6raig helyettesiti a valodi 6rakat. Egy megirt eladast — azaz 1ényegében egy
cikket — nem lehet t6bb munkanapnal révidebb 1d§ alatt elkésziteni.

58. Amikor az internetkultirat a népi kultira djjaalakulasahoz hasonlitjak, akkor
ezt a spontaneitds, az onkéntes szervezédéshez val6 hasonlatossdga alapjan teszik. Bar
igazuk is van, a ,nép” metaforajat érdemes atgondolni. Ki az internet ,,népe”, azaz a
telhaszndl6k milyen particidjat nevezziik atvitt értelemben népnek? A kibertér gyor-
sasaga és a térbeli helyzet aldl felszabadit6 hatasa szabadjara engedi a ,minden zsdk
megtaldlja a maga foltjat” elvet. A matematikusok, klasszika-filolégusok, nyelvtanarok
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(szakosodott csoportjai) mellett 6nallé csoportokat alkothatnak (és alkotnak is) a teo-
z6tusok, a radikalis politikai mozgalmak, hazilagos palinkat6z6k és bombakészitdk,
amatdr hegymaszok és GPS-tarazok, pedofilok és homofébok, egyszéval amit csak el-
tir a valésag kontrollja. Mivel, mint Seneca mondja, nem volt még a vilagon akkora
marhasag, amit valaki komolyan ne gondolt volna, hirtelen a legelvetemiiltebb osto-
basag képviselGje szamdra is ki fog deriilni, hogy vannak tarsai a vilagon, akikkel a
»globish” nyelvén magat megértetve megerd&sitést kaphat. Az iszlamellenesség a vilag-
halén hozhatja 6ssze a radikdlis hindukat és ortodox zsidékat, illetve megforditva, a
ko6zos antiszemitizmus csoportképzd erejét lathatjuk a nyugati fundi baloldal, barna
jobboldal és a palesztin radikalisok sajatos halézati csoportképzdésében.

59. A vilaghal6 sajatos 1] particiok, 4j csoportok és eddig ismeretlen tipusu identi-
tasok kialakulasat, sGt politikai ergvé alakulasat teszi lehet&vé. Az egyes csoportok sa-
jatos hierarchidkat érvényesitenek, amelyeknek pluralitasa, mivel fels6bb szempont
nem érvényesiilhet, szabad harcot jelent a figyelemért. Mivel pedig az elektron min-
dent elbir, a konfliktusok alkalmasint a csoportok tavolsaga miatt nem is fogalmazo6d-
nak meg, azaz nem jelennek meg, csak amikor mar imperialista médon elkezdenek
beavatkozni, értsd, mas csoportok képernygjére betolakodni. Ekkor nyilvan megjele-
nik az 6nvédelmi immunreakci6, ami e csoportokat visszaszoritja, feltéve, hogy az al-
ternativ identitas elég erés ahhoz, hogy ellenalljon a kihivasnak.

60. Létrejonnek az emberi tarsadalmak vertikalis és horizontalis particiéi. Neofa-
siszta a neofasisztat fogja megtalalni a megfelel honlapok, beszélgets- és levelez6lis-
tak rendszerében, kutyakedvel§ a kutyakedvelGket stb. De fog-e mast is keresni, vagy
csak a BENDER LOG népeként fog félig emésztett, majd félbehagyott dolgok kozott
makogva rohangdlni? Gazdagit vagy szegényit a kibertér?

61. A kibertér lehet6vé teszi minden lehetséges alternativa nem strukturalt egymas
mellett élését. Ami ekézben megsziinik, az nem csekélység, hanem az egységes elvek
szerint rendezett kozmosz fogalma maga. Amikor azonban a zajban megsziinik a ze-
ne értelme, akkor a zajtiiggdny mogott barmi megtorténhet. A mingség kiemelkedé-
se helyett a zaj valik totélissa.

62. A hierarchidk pluralitasinak egyik kovetkezménye lesz, hogy feloldédik a ha-
gyomanyos értelemben vett normativ helyesiras. A karakterroviditéseknek kontrollt
csak az érthetGségiik allit, az érthetGség pedig felhasznidlo-, azaz particiéspecifikus.
A FAQ, az imho, az emléxel, a j6l tom, a 2 és a () viliga a szokott grammatikaval
szemben 0j rendszert hoz létre, amely hatékony, mint figyelemfelhivénak a neonszi-
nek, de a pasztellarnyalatok kifejezésére nem alkalmasak. Kévetkezésképpen az ala-
rendeld mellékmondatokkal kifejezheté finom gondolatok ebben a nyelvben elve-
szettnek tekinthet6k.

63. A XVIII. szazad nagy természetbivarainak dlma megval6sulni latszik: megszii-
letik a vilag teljes leirasa és katalégusa. Elvileg az emberi torténelem soran felhalmo-
zott minden adat, ismeret, ezekre az ismeretekre vonatkozé minden kritika, a muze-
umi tarlék, a konyvtarak, az archivumok és a gytijtemények, a nyilvantartasok, a ha-
taratlépéstdl az adoszamlan at az egészségiigyi nyilvantartasokig egytivé kertilnek,
egyetlen rendszerben. Egymas mellé és hipertext kapcsolatok egyetlen gigantikus ha-
16jaba rendezhetd minden ismeret, hozzatérhetGen egyetlen termindlon. Az informa-
ci6 maximumanak létrehozasa lehetségessé, eredménye pedig megkozelithetévé va-
lik. A tudas templomai immar nem kivannak szekularizalt zarandoklatot.

64. Az 4j informéciés vilag megvalositotta az informacié elérhet&ségének széls6 ér-
tékét: elvileg minden elérhetd és azonnal. Ki lehet indulni abbél, hogy amit ember 13-
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tott és amit ember tudott, az el6bb-utébb elvileg elérhetévé, tehat tudhatéva, haszno-
sithatéva valik. Innét a felhasznalé vélaszt vilagot. Visszafelé: mit jelent az, hogy az em-
ber az adottsagokbdl kiszakad? Milyen kovetkezményekkel jar az adottsag megsziiné-
se a valasztasra nézvést? Hogyan szelektialunk?

65. A tudas tartalma elvileg fiiggetlen a személyt6l. Egy kémiai folyamat nem az
akar¢ akaratatdl fiigg, nem szandékaitol és vagyaitol. A tudas mégis mindig egy bizo-
nyos személy tudasa. Az objektivitas nem valtja ki azt a feltételt, hogy minden csépp-
nyi kis tudast mindenkinek maganak kell kiszenvednie, azaz megértenie. A megértés
maganyos torténete soran mindenkinek sajat élménye a tantusz leesése. A kadbdl ki-
ugorva mindenki csak egyedl kidlthat fel, hogy megtalalta, megtalalta!

66. Csodalatra, mi tobb, dmulatra mélté, amint a képerny6Sk egyesitik a festészetet
és amobil szobrdszatot. A gorég mitoszokat immar élében lathatjuk, a szintelen kony-
vet és betlit magunk mogott hagyva. Kis programozasi munkaval Minétauroszt elhe-
lyezhetjiik eredeti kornyezetében. Immar semmi akadalya sincs annak, hogy a Labirin-
tus képzetét pixelrdl pixelre megjelenitsiik, s6t akar Thészeuszként megvivjuk sajat
parviadalunkat a szoftverfejleszt6k minden Gjabb valtozatban egyre triikkosebb bika-
emberével. A technikai virtuozitds az egyre b6viilg lehetgségekkel kialakitja a kibergra-
fika mivészeti tereit, amelynek kozege sokkal tobb dimenziéra képes, mint — mond-
juk — Cellini szobraszata. Cellini Perszeusz egyetlen, halhatatlan mozdulatat volt csak
képes megragadni, s bar a lehetséges pillanatok koziil valasztasa tagadhatatlanul jol
sikeriilt, a hérosz gy6zelmi pillanatanak megidézése a Gorg6 frissen levagott fejének
magasba emelésével, ez azonban mégis csak egyetlen pillanat. Ezzel az egyetlen pilla-
natba stritett aktussal szemben a szamitégépes grafika alkotéi egyre nagyobb részlete-
zettséggel és mélységben alkotjak meg Hieronymus Bosch vilaganak beutazhat6 for-
mait. A képzelt 1ények konyve naprél napra béviil. Az olifantokat csata kozben, hip-
pogriffet lehet immar heverés és taplalkozas kozben latni, és ha az istenek nem har-
colnak a sokfal 'Tré6ja alatt, akkor az csak azért van, mert a rendezd agy dontott, hogy
a héroszok csatait e vilagi érdekek mozgattik.

67. Az egynemiisodés miatt a mult alakja leegyszertisodik. A mult alakja a lehet-
ség altal hozzarendelhet6 képekben rogziil. Krisztus keresztatjanak képe immar Mel
Gibson képeiben rogziil, annal inkabb, minél realistabb. A kép megalkotéja altal rog-
zitett forma valik egy eredetileg széveges informacié tartalmava. A részleteket tobbé
nem az Olvasénak kell kitoltenie, hanem annak a képi ipar altal kialakitott formaja-
ban kell elfogadnia. Es ezen nem valtoztat, hogy William Wyler Bex Hur-ja, Pasolini
filmje, a MATE EvaNGELIUMA vagy Mel Gibson Passio-ja altal kinalt lehet&ségek kozott
valaszthatunk elvileg. Mind a hdarom rogzitett kép, amelyek mindegyike lényegileg
csokkenti a szoveg szabadsagat.

68. Nincs kétség, a kibertér tényleg létrehozza a torténelem legnagyobb, val6ban
gigantikus méretti konyvtarat, melynek szimos 0j vonasa lesz az eddigi konyvtarak-
hoz képest. Az egyik tulajdonsaga trividlis, ez pedig a mérete. Masik tulajdonsagaroél
is beszéltink mar: ez a tarolas és az elérhetés egyszertisodése. Félelmetes tjdonsaga
azonban az lesz, hogy nem lesz igazi katalégusa. Persze a keres6gépek hihetetlen t6-
megben daraljak a biteket, és a keresGszavak sszefiiggései szerint hierarchizaltan egy
széra vagy témadra akdr sok tizezer talalatot is ad. Ha a jelenlegi exponencilis fejlédést
tekintjiik, akkor hamarosan meglepetéssel fogjuk tapasztalni, hogy a hangyaszsiin ba-
juszanak gorbileti koefficiensérél vagy a Ford T-modelljének hatvan év feletti n6i hob-
bistairdl is a legkevesebb néhany hénap alatt attekinthetd informaciétéomeg 6mlik a
képernydnkre. Borges latomasa a babeli konyvtarrél megvaldsult.
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69. Miért nem j6 az, ha egy konyvtar mindig nyitva van? Azért, mert nem marad-
na idénk gondolkodni. A bibliografiak hosszak, az élet pedig rovid. Ha engediink az
elolvashatatlan konyvek tengereinek, a soha meg nem ismerhet6 tudis megalazoé to-
megt hegylancainak formajaban felbukkano kisértésnek, soha nem fogjuk megtudni,
mit is értettiink meg. Az informaci6 témege, még ha strukturaltan érjik is el, agyon-
nyom. A tudds tomege a valasztas sziikkségességérdl szol. A tudas dontése pedig alazat-
rél, onkorlatozasrol és a lényeg megbecsiilésérdsl.

70. Az Gj csabitas megadja az 6romot, hogy friss helyzetében tjra alkothat és gon-
dolkodhat valamin, amit még felfedezhet. Elhasznalt és unalmas jatékai immar gye-
rekségnek tlinnek az igazan friss lehetGség mellett, hogy valamit kitalaljon és huma-
nizaljon, azaz valamivel szebbé és jobba tegye tagabb vilagat. Hatha most sikertilni fog
valami igazan szépet és jot alkotnia! A kibertér mintha kénnyebben, simabban, mint-
egy természetesen adna varatlan lehetGséget a kiteljesedésre.

71. E varatlan lehetGség azonban a lehetGségek kiteljestilését a realitas aran veszi
meg. Avirtualitds dra a felelGsség elttinése. Hatborzongaté lehet&ség a Doom, a HalfAife
vagy a Quake fiktiv 1ényeinek megjelenitése. Az 61dokls jatékok szérnyet, a harci repii-
16gépek szimulatorprogramjainak ,,grafikai feliiletei” Joachim apat vagy Bosch legva-
dabb fantaziajat is megszégyenitik — és mi mégis megkiizdhetiink veliik. Megkiizdhe-
tiilnk, de kovetkezmények nélkiil. A jaték soran felszabadulé 6romhormonok a pozi-
tiv visszacsatolas spiraljaba lokik a jatékosokat. Milyen kévetkezményekkel fog jarni en-
nek a kovetkezmények nélkili vilignak a mar érezhetGen massziv kiéptilése? Borges,
a KEpzELT LENYEK KONYVE-nek szerzdje, nyilvan csak egyre titokzatosabban mosolyog az
egyre vadabb szornyeken. A fenti szérnyek ugyanis mind mozaikok, és ez volt Borges
eredeti belatdsa is. Az egyre vadul6 jatékok csak annak adjik egyre kétségbevonhatat-
lanabb bizonyitékat, hogy milyen korlatozott az emberi fantazia. A vilag gazdagsaga he-
lyett a virtualitasba zark6zni a teremtés feltolulo ereje el6li végsG menekiilés.

72. A kibertér valéban szolgdlja-e az emberi kiteljesedést, vagy csak cselekvéspot-
1ékkal koti le felesleges energiainkat? A helyesen dontGét nyilvan igen, de ez termé-
szetesen nem jelent mindenkit. De milyen szempontbdl teljesednek ki az egyes embe-
rek? Létre tudjak hozni a sajat viligukat a mindennek konnyt és demokratikus elér-
het6sége révén?

73. A lehet6ség nem magatél, nem automatikusan javitja meg azt, ami elromlott,
vagy kinal megvalté kiutat a tonkretett dolgok koziil. S6t, mintha az j kommunikaci-
6s technikak eggyel tobb lehet§séget adnanak arra is, hogy az ember valamit ismét el-
rontson, és az eddigiekhez képest még tobb terhet és kart okozzon. Ezzel azt is mond-
tuk, hogy a ,kibervilag” természete nem magatél angyali vagy satani. A lehet&ségek
és a kovetkezmények nem vegytisztak, hanem kevert természettiek. Alapvets ugyanis,
hogy ennek az Gjdonsagnak is a természete nem mds, mint maga a szerkezete, ami 6n-
magaban semleges. Nagyon is érdekes kérdés az, hogy miben is all ez a szerkezet, mi-
t6l az, ami, mitdl Gj, mitdl egységes, mik az alkotéelemei, és mik a korlatai, de barmi
legyen is a vélasz, ezt a szerkezetet az ember hasznalja ki vagy hasznalja fel jéra vagy
rosszra. A tliz, a kerék, a nyil vagy a vasit, s6t még az orvostudomany is éppugy lehet
hasznos, mint artalmas. A szerkezetrél, amely fiiggetlen a felhasznalé személyétél, és
a felhaszndlasrol, amely fiigg tSle. A torténelem, de mondhatjuk azt is: az istenség te-
remti meg a lehetséget, amikor 4j eszk6zok jonnek létre. Az ember pedig valaszt. ,,4
feleldsség azé, aki valaszt: az isten nem felelds.” (Platon: Avram, 617e, v6. 379c—e.)

74. A pamphiilai Er mitoszaval Platén dontétt. Az dltala latott viligban ugyanis nem
a felelGsséget kizaro sors kénye-kedve uralkodik. A valasztast kizar6 sors nem ismer-
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né a felelsségmegosztast, és nem ismerné az alkotas fogalmat sem. Ahol a szabadsag
csak annyira terjedhet, hogy az ember felismerheti vagy ellenallhat az elrendelt sors-
nak, ott nem lehet Gjat alkotni és felelGsséget vallalni a vilagért.

75. Ez a latasmod végiggondolt filozéfiai alldspontbdl szarmazik. A vildg rendjének
alapvetd jellegét valészintileg nem lehet tapasztalati Gton meghatarozni. Van tapasz-
talat errdl is, arrél is. Nem meglepd ez: a tapasztalatot a nyelv és a latas szervezi. Egy-
mast alakitva és erésitve alkotjak a viligképeket. Meggondolandé az is, hogy nem le-
het, hogy a vilag bizonyos 6sszefiiggései ne legyenek sziikségszertiek. De ha csak ilye-
nek volnanak a vilagon, akkor a tapasztalhaté emberi alkotoképesség sziikségszertien
foloslegesnek szamitana, és ekképp a teljes magyarazat feltevése mellett éppen ez a
hianyérzetiink maradna megmagyarazhatatlan.

76. Nem ldtszik teljesen elhibdzottnak, ha gy gondoljuk, hogy vilagunkat az elke-
riilhetetlen osszefiiggések és az emberi felelGsség egyiittesen alakitjak. Bar Er latoma-
saban a cserépdarabokra karcolt életsorsokat az istenek elGre elkészitették, és 6k is
szortak a cserepeket az emberek elé, az életsorsok gazdag véalasztékabdl mindenki ma-
ga keresheti ki a sajatjat.

77. Platén mitoszét lehet igy érteni, mintha minden egyes ember sorsat, tarsadal-
mi helyzetét sajat felelGsségének korébe utalnd. Kevésbé lebutitva azonban ugy is ér-
telmezhetjiik, mint ami inkabb azt mondja ki, hogy adott lehet6ségek kozott is min-
dig lehet valasztani, azaz igy vagy agy donteni. Ez 6sszhangban volna a nagy Aljechin
elvével, miszerint nincs olyan rossz helyzet még a sakkban sem, amelyben ne lenne leg-
jobb 1épés. A helyzet adta lehet&ségek matrixabol a mindenkori eredményhez azon-
ban csak egy valasztassal determinalva juthatunk el.

78. Van-e a kibertérnek istene vagy sem? Van-e liturgiaja? Természetesen megtalal-
juk az informaciés vilaghalén Aranyszaja Szent Janos liturgidjat. Megtalalhatjuk egy
megtortént liturgia eseményének archivilt felvételét is. Mindennek semmi akadalya.
Néhany kattintdssal beléphetiink egy templomba, és asztalunkra hozhatjuk a liturgi-
kus énekeket is. A nép azonban nem all egyiitt a virtualis liturgiatemplomban. B6jt nem
lehet virtualis.

79. Adatokat birtoklok, ha van telefonkonyvem, ha ott lapul a fickomban a Men-
gyelejev-tablazat, a polcon pedig ott van egy konyvben Godel nem teljességi tételének
levezetése, az antik irodalom lexikona és Plat6n 6sszes munkaja meg sok hasonl6 hasz-
nos kotet papirra nyomtatott vagy elektronikus formatumban. Milyen nagy baj is len-
ne az, ha nem lenne adatunk! Az adatokat azonban el§ is kell dllitani, és ez nem gye-
rekjaték. A nagy huncutsag abban all, hogy az adatok kijelolését, mérését és tarolasi
formatumat el6zetesen kell megszervezni. Abban, hogy mi szamitson adatnak, tehat
mit is mérjink meg a szamtalan mérhet6 dolog koziil, aztan hogy miképp mérjik meg
(azaz hogyan operacionalizaljuk) az adatot, mondjuk az élvesziiletések szamat, végiil
milyen forméban jelenik meg az eredmény, tehat az adatszolgaltatast, a feldolgozast,
a kozzétételt mind-mind intézmények iranyitjak. Intézmények, amelyeknek zsarno-
kunkka valniuk beépitett hajlamuk van, mert nehéz ket 4j vaganyra, 4j formatumra,
4j kozzétételi médra hajlitani. Az intézmények nem hajlékonyak, mert az Sket miikod-
teté emberek nem hajlékonyak.

80. Megsziinik-e a gyorsasagtol az id§ problémdja? A majdnem azonnali visszacsa-
tolas mamora nem feledtetheti el, hogy a nap és az emberi élet véges. Egyszer huszon-
négy 6rajaba egy masodperces kapcsolatbdl is legfeljebb 86 400 fér bele.

81. A maximalis szétszortsag és a legnagyobb egység az informacios skala két vég-
pontja. Az egynemiisitett ismeretek belathatatlan lehetséget teremtettek. Minden
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él6lény fényképe, orokitbanyaganak szerkezete, az 6sszes kémiai vegyiilet, az amino-
savak kombindciéi, a gyartasi folyamatok teljes leirasai és a nyelvek, torténelmek, a
mivészetek, roviden az emberi mult és jelen, a kultira minden 4ga elvileg leforditha-
tova és elvileg elérhetdvé valik. A joga Osszes iskoldja, ezek vitai és a vitak altal kival-
tott reflexiok minden valtozata, a kinai vagy a japan kardvivas osszes fortélya, diag-
ramja, abraja, tanitdsa és itmutatasa, a majak szent konyvei és azok minden nyelvé-
szeti, filolégiai kommentarja, a kasznarkodas iskolai, Henry Ford aforizmaditél a tota-
lis min@ségi iranyitasig, valamint mindezek profan és akar Mozesre, akar Mohamedre
alkalmazott frivol kiterjesztéseinek elérhetsége eldl eltiinik a foldrajzi gat, s6t a piac
mérete miatt a pénziigyi is, mely ha lassabban is, de elenyészik.

82. Bébel 4j dimenzidja azonban tovabbra is ugyantgy megvaltasra szorul, mint a
nyelvekben létrejovs nemzetek sokasidga. Barmilyen csodas gydjtemény is egy konyv-
tar, amit a legtokéletesebb konyvtar sem katalogizalhat, az az emberi dontés és a fele-
16s valasztas.

83. Forditsuk meg Holderlin szavait! Ahol felmagasul a megment§, ott veszélynek
is kell tornyosodnia. A kibertér szédiiletes lehetGségei a mondszok félelmetes vilagat
is létrehozhatjak. Monaszok, akik immar emberi érintkezés nélkiil szerezhetnek be tu-
dast, avatkozhatnak be folyamatokba. S kozben egyetlen dolgot nem tudunk: azt, hogy
milyen gondolataik, milyen szandékaik vannak.

84. A szobeli tanitas — az ért6 személy, a mester tekintete, a tudas ,szaga” még a
mindentudds legtuddsabbjainak 6sszes el6adasat elolvasva sem sajatithaté el. A tavok-
tatds és a virtudlis iskola, sGt virtualis egyetem szép, rendkiviil munkaigényes és fon-
tos kisegitd szerepet betolts eszkoz, de nem helyettesiti a titkos pillanatban kozolt sej-
téseket, a fejesovalasok vagy bolintasok iranyité gesztusait.

85. Aki egyszer mar megtanult tanulni, annak minden olyasmi megtanulhaté tanar
nélkil (akar tavoktatdssal is), amihez nem sziikséges az itélGerdGt tovabbfejleszteni. Gé-
pelni, a honlapszerkesztés alapjait, egy nyelv igeragozasat vagy akar egy mar kiérlelt
matematikai tételt, ennek bizonyitdsait meg lehet 6nalléan tanulni. Aki mar jol tud ol-
vasni, kivonatolni, 6sszefoglalni, aki maga is szert tett mar tudasra, aki megérezte mar
az 0j tudas megszerzesenek izét, az konnyen boldogul. De ki tanitja meg az els6 1épé-
seket? Es hogyan jon ré a felfedezés, megértés, alkalmazés finomsagaira onmagabanD
A'szamitogép elstt tlG alak nem a szuperirasbeliség lovagja, hanem az informacios si-
vatag Robinsonja. Az élet vildga viszont emberekbdl, emberi viszonyokbdl is all, és a
dontést csak €16 emberek dontéseinek példajan lehet elsajatitani.

86. Az informacio latszatatdl kell eljutni a tudasig: és ez a feladat megmarad, kiber-
tér ide vagy oda. Amit valaha a filozéfusok latszolagos javaknak tekintettek, annak ma
megfelel a latsz6lagos informécié. Minden rocksztarnak van honlapja, s6t immar min-
den embernek lehet blogja, ahol legintimebb pillanatait akar fényképek formajaban
is kozzéteheti. Tobb emberélet is eltdlthets felebarataink tobbé-kevésbé megérlelt gon-
dolatainak, érdekesebb vagy kevésbé érdekes eszméinek izlelgetésével. Az efemer, az
érdektelen, a félig emésztett, az mlesztett gondolatforgacs illatos kupacokban tornyo-
sul utunkban: tantsitjak, hogy jobb sorsra érdemes, szép erezetd fabol lett az a fog-
piszkal6, ami helyett mestergerendat vagy butort is készithettek volna kicsit nagyobb
igényességgel.

87. A tomorités Gsi technika. A vilag a maga haromdimenziés, hatalmas terével 6n-
magaban nem értelmes. Az értelmet meg kell latni benne. Ennek a meglatasnak a nyo-
man jon létre a kép, amely valasztasaval strukturadl. A kép segiti a részletek atfogé rend-
szerezését, de megvalasztasa magyardazatot kivan (miért azt a képet hasznaljuk?), s ek-
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ként csak a nyelv kornyezetében indokolhaté. Az indoklas pedig még mindig lehet jo,
rossz, s6t termékeny. A nyelv tehat még nem garancia arra sem, hogy gondolat s a vé-
gén megértés szarmazzék beldle.

88. A modern kommunikaciés technika nem hozza magaval feltétleniil a kommu-
nikacié mingségének vagy az emberi életnek maganak a mingségi javulasat. A mobil-
telefon példaul sajatos viszonyt alakit ki a pontossaghoz, megbizhatésaghoz és a vele
osszefiiggd kiszamithatésaghoz. A kirdlyok udvariassagat ma a barmikor elkiildheté
lemondo tizenet l1ényegtelenné mindsiti. Egykor a levél, de még a telefon vilaga is va-
lamiféle el6relatast és fegyelmet feltételezett. Az igéretet meg kellett tartani, mert a
brutté kommunikacids id6 (amig telefonra taldlunk, és ezen a telefonon elérjik az il-
let6t) tal nagy volt. A mobilok megnyitjak a fegyelmezetlenség soha nem latott lehe-
tGségeit: a megfontoltsag elvesztette jelent&ségét, hiszen a korlatlan elérhet&ség kora-
ban barmikor barmit lehet médositani.

89. Ha mindig minden elérhetd, akkor nincs értelme tartalékolni. Vonatkozik ez a
memoriara és az ismeretekre is. Ha a szétarak, ha a szévegek, ha a lexikonok, encik-
lopédiak és kézikonyvek mindig kéznél vannak, akkor megnd a kisértés, hogy megta-
karitsuk az emlékezetbe vésés munkajat. Az emlékezés terhét azonban nem lehet biin-
tetleniil letenni. A meméria ugyanis a gondolat el6feltétele. A dolgok kozotti kapeso-
lat a tudatban Iétesiil. Ha nincs mit 6sszekapcsolni, nem jon létre tudas.

90. Az sms-ek nyelve mutatja korunk kulturalis atalakuldsat. A szoveg roviditése nem
4j dolog. A rémai sirfeliratok formuldit6l a spartaiak hiresen rovid és szellemes mon-
dasaiig sokféle hasonl6 esettel talalkozunk a torténelemben. A feliratok feladata volt
mas. Birodalmak joghat6sagi korét deklaraltdk, illetve a lakonikus stilust kovets né-
pek onképiiket alakitottak igy ki masokkal, a feleslegesen szdszatyarokkal szemben. A
stilus tudatos és szabad valasztas eredménye volt, egyuttal hagyomany, példa és saja-
tos alkotdi forma. Az sms is rovid kell legyen, roviditései 1xtiségiik mellett 666sak, de
nem alkotnak mtifajt, hanem csak a kényelmesség balvanyimadasat fejezik ki. Gyor-
san enyésznek el: kevésre emléxiink bel6lik, s még pol. kampanyelemként is tiszavi-
rag-életlinek sztilettek.

91. A kiberteret valéban teljesen Gj technika hozta létre, de ez nem valtoztatja meg
a condition humaine alapjait. Az ember a tudas f4jarél elcsent felelGsségét nem teheti
le, de ez egyuttal azt is jelenti, hogy az ember alkotdsra sziiletett. Az alkotds megértett
cél érdekében hozott dontés egy cselekvésrsl. Orok élete hianyaban azonban a totélis
elérhetGség csak jobban hangstlyozza végességét. A szépség, az értelem és az igazsag
szikrdival, az isten nyomaival hidba van tele a vilag (vagy nincs), s6t hiaba ismertek e
helyek legtobbjének GPS-koordinatai is, azokat mar az informaciés zorej, a vetélkeds
katal6gusok magakellet§ hangzavara és az id6zavar perg6é homokja fedi. E homokré-
teg ma még csak néhany konyok, de par évtized milva mar elfedi az ILiAsz parviada-
lait, Platén TORVENYEI-t vagy a JOzsEF Es TESTVEREI-t. Ha csak a roviditett szoveg rulez,
akkor hatranyba kertil, aki agy olvasna, ahogy olvasni illenék, nem a képregények au-
tésztraddin szaguldva, hanem a rejtett utalasokat gyalogosan felfedezve, rétegeit ki-
bontva. S ha megteszik is még ezt a szétszératasban olvasok, vajon kikkel beszélhet-
nék ezt meg, és politikai hozadékait kik valésitandk meg? Ki merné ezt ugy vallalni,
hogy tudja, Platén még csak preambulum az evangéliumhoz, amint Nagy Szent Vazul
ezt a kereszténység szamara megfogalmazta? Kinek van ideje a szétszort szikrakat fak-
lyava kotegelni 6ssze, hogy aztan e faklya fényénél embert keresni indulhasson a piac-
tér nyuizsgéséber Kinek van ideje ketténél tobbet kattintani?



Geréby Gyorgy: Tars, hely, kor és tudas e 51

92. A kibertér piacan a legnagyobb nytizsgés is vértelen arnyak tiillekedése. A vérte-
len drnyakat megszoélitani pedig, ki emlékszik mar a misztériumra, csak az é16k véré-
nek aran lehet. De az €16k vére definici6 szerint nem virtualis vér.

93. A vilagrol készult kép nem valédi tér, hanem annak képe, azaz tudatosan konst-
rualt masa. A képmas a vilag térbelileg adott teljességét eleve megszervezi. Ez kell ah-
hoz, hogy kiismerhessitk magunkat a vilagban, illetve a megismerés alkalmas terepé-
vé valhasson. A palyak kijart vajatai foglyul ejtik a dolgok futdsat. Minden intézmény,
mint rogzitett palya, ha tetszik, ha nem, éppoly hasznos, mint amilyen karos diktatarat
gyakorol. Az informacié extenziondlis beszerzésének hajszajat megkonnyitik, de azon az
aron, hogy a mar kijart, egyszert, el6talalt szerkezetben siethetnek céljaik utan. Infor-
maci6t keresni és 1étrehozni azonban egyszerre nem lehet.

94. A kapcsolati halét dtalakitani rendkiviili nehézségekkel jar, éppen a szévevény
ezernyi bonyolult 6sszefonédasa és egymasba agyazottsiga miatt. Ebben a kérnyezet-
ben a titok fogalma is dtdimenzionalédik rejtett informaciéva. A mindenek elérhetd-
sége az el6re meghatarozott struktirak stabilitasan alapul. A kibertér megtévesztd sta-
bilitdsaban a vilag gazdagsaga és valtozatossaga furcsaméd megrovidil. Amit pedig a
rogzitett utak kikertilnek, tobbé nem fog latszani. Az lesz a titok helye.

95. Végiil, j6-e ez nekiink? Boldogga és szabadda valik-e a kibertérségek belakoja?
A technopesszimizmus éppugy logikai non sequitur volna, mint a technooptlmlzmus
A probléma sosem az eszk6zr6l sz6l, hanem az emberrdl. Eszkoznek nincs sziikségsze-
ri kovetkezménye. Az eszkoz mindig az eszkoz hasznaldjanak dontéseit tételezi fel. A
hasznalé egy cél érdekében hasznal, és azt a célt maga valasztja. Kalapaccsal és véss-
vel éppugy lehet Pietat faragni, mint szétverni. Sem az nem sziikségszerd tehat, hogy
a kalapacs és a vésG onmagaban véve csodaszer, de az sem, hogy a satan miive volna.
A kibertér persze éppugy rendelkezik 6nall6, egyedi és sajatlagos szerkezettel, azaz
fiiggetlen dimenzigja alkalmazasi vilaggal, mint a terepbicikli, amelyet masképp kell
iranyitani, mint a versenyautoét vagy a tankot. Ett6l azonban még mindegyikkel el is
lehet érni a célt, és lehet elGtte karambolozni is, és ettSl még egyik sem tartozik az ere-
dendd rossz manicheus vilagaba.

96. A felelds az, aki vilaszt. Az isten nem felelds.” Az emberi felelGsség a szabadsaggal
alkot sulyos part. E metafizikai el6feltevés kozosségében taldltak kozos pontra Ale-
xandria legnagyobb teolégusai, a platonikus hellének, a zsidok és a keresztények. Az
ember feladatat is hasonl6képpen lattak. Nem a minél tobb és zavartalanabb gyonyor
az élet feladata, mondtak (kivéve az epikureusokat), hanem , lehetdség szerint minél ha-
sonlatosabbd vdlni az istenséghez”. (Platén: Tuearrétosz, 176b1.) Ezt az elvet Philén atraj-
zolta a zsid6 teoldgia alakzataba (DE ruca, 63.), ahol a hasonldsag igazsagossagban és
a szent médon cselekvésben valésul meg. Végiil a Paulussza valt Gamaliel-tanitvany
majd tovabb alakitja, hogy az ember legt6bb feladata ,,isten munkatdrsavd lenni a tevem-
tésben”. (1Kor, 3:9.)

97. Ennek a feladatnak eleget tenni azonban nem virtualis jatékokkal, hanem az
élet megvalasztasaval lehet, melynek az a paradoxona, hogy leginkabb salyos teher-
rel jar a haland6k szamara. Xenophon ifji Héraklésze jéval Phil6n és Pal apostol el6tt
mar erény és gyonyor kozott valaszt. (MEMORABILIA, 2.1.21. skov.) Az erény csak tizen-
két hatalmas, s6t félelmetes munka aran emelte Héraklészt az Oliitmposzra. Valaszta-
saban a természetes hajlam ellenében dontétt a munkak mellett. Ez a dontése magya-
razza, hogy példajat Jusztinosz martir is megidézheti. (II. Aror, 11.) Alexandria nagy
teolégusai, ,,zsidok és gorogok” mély kozosséget éltek meg abban, hogy ,,mindenki a
maga jutalmat veszi a maga munkaja szerint”. (1Kor, 3:8.)
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98. Barmely eszkozt tekintiink is, nincs kirdlyi Gt virtualisan teljesiteni az erény fel-
tételeit. Sosem volt olyan, hogy Gjabb eszk6zok ne jottek volna, majd egyre Gjabbak
ne jonnének. Héraklésznek mindegyikrél ugyanagy dontést kell hoznia, hogy mun-
kanak tekinti-e vagy a gyonyort szolgdlo Gjabb jatékszernek. Héraklész dontéseinek
nem éppen kicsiny felelgssége az, hogy mire aldozza véges idejét. Félni nem kell, sem
aggodalmaskodni. Azoknak szamara, ,,akik az istent szevetik, minden javukra van”. (RoM,
8:28.)

99.

... Mig meguilagosul gyonyori
képességiink, a rend,
mellyel az elme tudomdsul veszi
a véges végtelent.”

(Jozsef Attila)

Gyorgy Péter
CECI TUERA CELA

Ez elpusztitja amazt

Hommage a S. M. (1944-2005)

A modern — nyilvanos — kényvtar normativ kozintézménye ma még az 6vatos becslé-
sek szerint is komolyan veend§ atalakuldson esik at. A virtudlis gydjtemények, multi-
medialis digitalis archivumok és szovegtarak kialakuldsa nem pusztan a nyomtatas tar-
sadalomtorténetének 0j fejezetét diktdlja, illetve irja at, hanem a kényvtarakra is ko-
moly hatést gyakorol. Nem csupdn a Gutenberg-elégiak! kérdésérdl, tehat a nyomta-
tott és elektronikus szovegek olvasasi stratégidinak, hagyomanyainak? atalakuldsarol
van sz6, hanem maganak a kézintézménynek a jovgjérdl is. Miként tarthat6 fenn an-
nak normativitdsa, milyen valtozasok térténnek abban az amnézias,?® szinte kizarola-
gos jelentudatra, prezentizmusra* épiils vérosi kontextusban, amelyben a konyvtarak

I Sven Birkerts: Tae GUTENBERG ELEGIES. THE FATE OF READING IN AN ELECTRONIC AGE. Fawcett Columbine, New
York, 1994.

2 James J. O’Donnell: Avatars oF THE WORD. FroM Papyrus To CyBerspace. Harvard University Press, Camb-
ridge, Massachusetts, London, England, 1998. J. Yellowlees Douglas: Tue ENp oF Books — Or Books WrtHouT
END? READING INTERACTIVE NARRATIVES. Michigan University Press, 2003.

3 Andreas Huyssen: PRESENT Pasts: MEDIA, PoLiTics, AMNESIA. In: PRESENT Pasts. URBAN PALIMPSESTS AND THE
Povrtics oF MemoRry. Stanford University Press, 2003, Stanford. 11-30.

4 Frangois Hartog: RecivMes D" HISTORICITE. PRESENTISME ET EXPERIENCES DE TEMPS. La LiBRAIRIE DU XXIE SIECLE.
Editions Seuil, 2003. A prezentizmus, tehit az a meggy6z3dés, hogy a jelenen kiviil semmiféle érvényes ta-
pasztalat nincs, komoly hatdssal van a gy(ijtemények torténetének alakulasara is. Azaz sziikségképp elvezet
a korlatozhatatlan végtelen gyGjtemény, orokségfogalom létéhez is. Lasd példaul David Simpson: Is
Literary HisTory THE HISTORY OF EVERYTHING? THE CASE FOR ,, ANTIQUARIAN” HisTORY. In: SubStance, 88 (1999).
5-16.



