Géher Istvan

A MAGYAR ,,HAMLET”: ARANY JANOS
FURCSA ALCAJA

Shakespeare HamLeT-je magyarul nekem az Arany Jdnosé.! Magatol értetdGen és meg-
megujul6 meglepetésként. Bar tudomanyos évtizedeim sordn ,,véremmé tanultam™ az
angolt, a magyar sz6veg mégis ugy kering emlékezetemben és képzeletemben, mintha
nem is miforditas volna, hanem valami titokzatos illetgségii eredeti md. Amely épp-
annyira modern, mint amennyire térténelmi, szdznegyven évesen is mai sugallatd.
Mondatait, ténusait, mentalitasinak gondolat- és hangulatelemeit a magyar kolts a
sajat versében is minduntalan tetten érheti.

Mondjak, hogy Arany HamLET-je a szinhdzban ma mar nem mondhaté. Mit mond-
jak erre? Mondok egy Tandori-cimet, mely mindmaig f&szerepls a legtijabb kori ma-
gyar lira szinpadan: TorepEK HaMLETNEK.® A cimadé vers olyan sugallat, mintha Arany
Jéanos téredékben hagyott, eltitkolt jegyzete volna.

Prébalnam meghatarozni az ihletettségével ihlet§ szoveg természetét: mint a Shakes-
peare-é, ez is egyszerre szakralis és magikus. Es megprobalok kiilonbséget tenni a ro-
kon értelmt, de egymads ellenében is értelmezhets fogalmak kozott.

A szakralitas a kultusz kovetkezménye; abbol kovetkezik, ami a szoveggel torténik.
A kitlintetett sz6veg a neki tulajdonitott hitbeli jelentGségtsl és a kultikus felhasznalas
(a maganyos rahangoldédas, a kozosségi megszoélaltatas) rutinszerd ismétl6désétdl egy
ritudlis szokasrendszer emblémadjaként nyer altalanos és feltétlen elfogadast, hogy ka-
nonizalt allapotaban és funkcidjaval kulturalis emlékeztetSul szolgaljon, s igy jelezze
a mindennapi gyakorlat valtozé vilagaban egy 6roknek hitt értékhagyomany folyama-
tos dllandésagat. A szakralis szoveg a kiils6 koriilmények hagyomanyozott erejével id6t-
lenné teszi a multat, s ezzel kivan megnyugtaté mértéket adni.

A magikus szoveg ezzel szemben a multat a mindenkori jelen id6be teszi — oly mé-
don, hogy nyugtalanit6an rakérdez a hagyomanyra és 6nmagara. Kérdéssé teszi az al-
litast: kérdésessé, hogy mi mit jelent. A sz6vegmagia a bensGséggel aktualizalt mitosz-
bél ered: abbdl, ami (a gorog szo6 eredeti jelentése szerint) a szovegben torténik. A mito-
szi akci6 lényege az atvaltozas, s ez az, ami a magikus szovegben mintegy életfolyamat-
ként vagy fizikai reakci6ként zajlik: a teremtd nyelvi energia folyamatosan valtoztatja
— dusitja, gyorsitja, hasitja, fuzionaltatja — a jelentést.

A miiforditas magiaja*

Mit keres, mit prébal adni, visszaadni, megtalalni, kitalalni a Shakespeare-fordit6» Mint
minden fordité, adott esetben egy-egy angol sz6 magyar jelentését. Csakhogy mit je-
lent, esetenként mi mindent jelenthet angolul és magyarul a shakespeare-i sz6?

A fordit6 raérezhet a megoldasra, ha értelmét képzeletével kitagitva felfogja a rejt-
vény természetét: ha elfogadja, hogy a Shakespeare-drama szévege magikus természe-
ti. Olyan beszéd, mely nemcsak reflektal és kézol, hanem egyszersmind sugall és te-
remt is. Megfogalmazza azt, ami van: a besz€l§ helyzetében és tudataban jelen 1évé
meghatarozott jelentéstartalmat; s kozben létrehivja azt is, ami nincs, azaz a fogalmak
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asszociativ mozgasviszonyaiban csak sugallatdval meghatirozhatéan, latensen létezik,
mint a lehet§ jelentésvariaciok eredendéen dramai szerkezete. Vagy inkabb: szerveze-
te, é16 rendszere. Erdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy Kosztolanyi Dezsé impresszio-
nisztikus leirdsa szerint Shakespeare ,,vakmerd satanisiga” a szavak szervez6désében ho-
gyan mikodik. ,, A nyers és zold szavak |...] fiistolognek, pardznak |...] nyirkosak és ragado-
sak, duzzadnak a termékenység nedvétdl, szinte a szemiink ldttdra riigyeznek és nének, szinte a
fiiliink hallatdra pattognak és recsegnek.”

Ez a verbalis organizmus (t6bbek kozt) attdl dramai, hogy sugallatossaga szinhazi
funkciébél ered. Az angol reneszansz csupasz szinpadan a szegényes latnivalét ki-
egészitve a beszéd teremt diisabb, tartalmasabb, jelent&sebb latvanyt ,,a lélek szeme”,
vagyis a szavak altal megnyitott és aktivizalt képzelet szamara. A reneszinsz néz§ a fii-
lével is tudott latni, amire ma mar talan csak a szévarazsra 6sztonosen fogékony gyer-
mek (vagy a kiilonlegesen érzékeny belsé hallasa versolvas6) képes. A Shakespeare-
szoveg: vers.

S ez vajon mit jelent? Semmiképp sem azt — amint olykor tévesen vélik —, hogy meg-
szépitetten és diszitményesen kidekoralt, hanem azt, hogy poliszémikusan dramati-
zalt. A szereplSk szajaba adott, de a kozvetlen kommunikativ jelentésnél mindig tob-
bet tud6 és mond6 Shakespeare-beszéd célszertien mozgalmasitja a hallgaté vizualis
fantaziajat, a besz€l6 lathatéva tett mélytudatat és a drama beszédlatvanyban motivi-
kusan problematizalt gondolati mélystruktirajat. Az a célja, hogy koltéi eszkozeivel —
hanghatasaival és sz6képeivel, mondathangsiilyaival és sorathajlasaival, beszédszaka-
szokat kit6lts és rajtuk ativel6 motivumlancaival — egymast erdsits vagy tagadé tobb-
letjelentéseket generdljon, s ezaltal értelmi-érzelmi energiakat termeljen. Az ily mé-
don mobilizalt dramai koltemény — egy korszertibben targyiasitott metaforaval élve —
ugy dolgozik, mint az atomerémi; nyelvi reakciéinak miikodési magiaja éppoly titok-
zatos, mint amilyen természetes.

Vizsgaljuk meg Shakespeare-ben Arany Janost! Hogy a természet milyen titkokat rejt,
s melyik titok milyen természet(: errél szo6l altalaban a HamreT. Vizsgélati anyagként
vegyiink beldle egy kitiintetetten magikus beszédszituaciot, mely aftéle titkorbetétként
jeleniti meg (konkretizalja, dramatizalja) a témat. Mi a természetes, mi a titokzatos?
Mi sem természetesebb, mint hogy a szellemjelenés — ismételten, a varakozasnak meg-
feleléen, menetrendszerd vagy tiikérképi pontossaggal megjelenik. Azaz mi sem ter-
mészetellenesebb, mint ha a természet — egyre-masra — kifordul magabdl: az ismeret-
len torvényti jelenség, mely lattatja és elhallgatja titkat, olyan kimondhatatlanul kiil6-
nos, hogy az elnémité amulat széra kényszeriil. Hamlet tehat megszolitja az ismeret-
lent; sz6vege kettejitk kozott kettSs titkor.
Olvassuk angolul:

Angels and ministers of grace defend us!

Be thou a spirit of health or goblin damn’d,

Bring with thee airs from heaven or blasts from hell,

Be thy intents wicked or charitable,

Thou com’st in such a questionable shape

That I will speak to thee. I'll call the Hamlet,

King, father, royal Dane. O answer me!

Let me not burst in ignorance, but tell

Why thy canoniz’d bones, hearsed in death,
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Hawve burst their cevements, why the sepulchre

Wherein we saw thee quietly inurn’d

Hath op’d his ponderous and marble jaws

1o cast thee up again. What may this mean,

That thou, dead corse, again in complete steel

Reuisits thus the glimpses of the moon,

Making night hideous and we fools of nature

So horridly to shake our disposition

With thoughts beyond the reaches of our souls?

Say why is this? Wherefore? What should we do?”®
(1. 4.38-57.))

Olvassuk magyarul:
0, wgalomnak minden angyali
S ti égi szolgdk, most Grizzetek!
Légy iidveziilt lény — kdrhozott mand,
Hozd ég fuvalmdt vagy pokol lehét,
Gonosz legyen bdr célod vagy kegyes:
De oly kérdéses alakban jelensz meg,
Hogy szélnom kell veled. Idézlek, Hamlet,
Kirdly, atyam, fejdelmi dan: felelj!
Ne hagyj tudatlansdagban szétrepednem,
O, mondd, miérthogy szentelt csontjaid
Elszaggatdk viaszpoldikat?
Miérthogy a sir, melybe csondesen
Ldttunk betéve, megnyitd nehéz
Mdrvdny inyét, hogy igy kivessen iijra?
Sz6lj, mat jelent ez, hogy te, holt tetem,
Egész acélban igy feljdrsz a hold
Faké fényére, borzasztvan az éjt?
S mi, természet bohoi, annyira
Megrdzkodunk sok rémes gondolattol,
Mely tulhaladja értelmiink korét?
Sz6lj, mit jelent ez? mért van? mit tegyiink?””

(Arany Janos forditasa.)

Nem a kisértetlatvany a félelmetes, hanem beszédbe foglalt titkkorvetiilete: a meg-
sz6lalé félelem — az irraciondlis kisértetlétezés, a létez6 nemlét kisért6 arnyképe a gon-
dolkodé6 tudaton. Hamlet egy fohasszal tallép az emberi értelem korén, s a maga ko-
ré vont misztikus, metafizikai térben kezd gondolkodni. A megmutatkozé jelenés nyil-
van jelent valamit: att6l fiigg&en, hogy mit takar. A kép alcajaban angyal vagy 6rdog
nyomul be a tapasztalat valésagéba, feltilrél vagy alulrdl, gonosz vagy kegyes célzattal.
Asorrend hamleti megcserélése azt érzékelteti, hogy a vagy-vagy szétvalasztasa és meg-
kiilonboztetése lehetetlen. Az ellentétek (mint majd a,, Lenni vagy nem lenni”—3. 1. 56.)
egymast tikrozik. Az ég a poklot, a kettd egyitt mint talvilag az evilagot, a halott az
é16t, a fiit az apa, Hamletet Hamlet.
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Az értelem szamara kiat csak befelé nyilik. Hamlet belép a tiikorbe, és a , kérdéses”
(kérdést provokalo, kérdgjelként megjelend) alakot kijelentéssel kényszeriti, hogy le-
gyen azonos azzal, aminek latszik. Az ismeretelmélet filoz6fusa, aki — mint mar mond-
ta (1. 2.76.) — ,latszik”-ot nem ismer, most vardzsolni kényszeril: négyszeres megne-
vezéssel identitasba koti az elementdrisan azonosithatatlant, névvel, puszta széval ad
az ismeretlennek (a valaminek, az akarminek, a semminek) testi valot.

A néven szélitott, azaz létrehivott (Aranynal megidézett, felidézett, elGidézett) szel-
lem Hamlet képzeletszilleménye, az 6 teremtS mélytudatabél tolul fel, mozgalmas fi-
zikai jelenlétet erGszakolva a latomas idézgjelei kozé. A passzivan allé arnyalakra ag-
ressziv akci6képzetek vetiilnek. A négyes névbekotés tiikrozeteként a testet 61t apa-
fantom négy rétegen (szemfedén, koporsoén, haldlon, sirbolton) 4ttérve, mintegy bor-
tonbdl kitorve all el§. , Dania bortin” (2. 2. 243.) — borton az élet, csakagy, mint a halal.
A tragédia egyik alapgondolatat megjelenitve az angol szévegben (, hearsed in death”)
a halalt csukjak ra a halottra, hogy az élet zavartalanul mehessen tovabb, am az é16 ha-
laltudat,,nem marad, Boritsa bdr egész fold, fold alatt” (1. 2. 258.). Reped-szakad (,,burst”...
,burst”) minden: az anyagszer(vé stirlisodott tiresség — a tudashidny, az élethiany — lat-
vanyosan felszinre tor, litomasosan, beliilr6l szétfeszitve a gondolkodas kereteit, s ka-
tegéridk hijan osszevissza keverve kérdést és 4llitast, okot és célt, miértet és hogyant.

Alogika romhalmazabdl el6rémlik a mitolégia; az egymassal szembeforditott tiik-
rokben mitikus analdgidk vetiilnek egymasra. Mert minek is tekintsiik azt a cselek-
ményt, amit Hamlet sz6vegvizidja elbeszél? Mondhatjuk antifeltdimadasnak: a lazari—
krisztusi csoda ismétlédik meg, de megvalté értelem nélkil, merd transzgresszioként.
Vagy lathaguk ugy is, mint misztikus okadast: ahogy Jénast a cethal, ugy veti ki, 6klen-
di fel a sir a hullat. Es van a mitologémaban még valami: valami rémséges vilagrajo-
vetel, a sziiletés torzképe. Ez a nativitasképzet Hamlet tudatanak legmélyén lappang,
itt nem is keriil sz6ba, de a tagabb szovegkornyezet (, csif bélyeget Sziiletésekor™... ,,d, kdr-
hozat Hogy én sziilettem” — 1. 4. 25., 1. 5. 197.) el6legezve és visszamendlegesen ra vall.
Ez az a motivum, amire kiilénlegesen — magikusan — rarezonal Arany Janos hamleti
érzékenysége.

A miforditas értéke mindig relaciok fiiggvénye, vagyis relativ: az érzékeny szoveg-
hely csodalatot és kritikat egyarant kivalthat. Idegenkedhet t6le a dramaturg, mert ré-
gies; megréhatja a filolégus, mivel pontatlan. Vegyiik hat még egyszer fontoléra:

»O, mondd, miérthogy szentelt csontjaid

Elszaggatdk viaszpolaikat?

Miérthogy a sir; melybe csondesen

Lattunk betéve megnyitd nehéz

Mdrvdany inyét, hogy igy kivessen tjra?”
(Kiemelés t6lem.)

A miforditas magidja két kritikus sz6 kozott tolti be burjanzé tobbjelentésekkel az
értelmezés terét: az egyik a,, viaszpéldikat”, a masik az,,inyét”. Miért valasztotta épp eze-
ket a szavakat a miifordité Arany Janos? Maradjon ez most az § titka; ami rank tarto-
zik: a valasztas eredményeként kivaltott hatas.

A ,viaszpola” archaikusan hat; a szovegkladasokban mindig megjegyzetelik: ,,v
asszal atitatott szemfeds”. Azaz jegyzet nélkiil ma mar érthetetlen? Epp ellenkezoleg
tobbféleképpen is érthetd. Régiességével éppoly rejtélyes sugallatd, mint korabeli 4j-
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szerliségével a shakespeare-i eredeti.? A kozismert ,,cerecloth” helyét elfoglal6 ,,cere-
ments” a kOlts sajat leleménye, mely arra szolgal, hogy a francia ,,cirer”-bél athonoso-
dott ,,to cere” (a. m. ,viaszolni”) tapinthaté materialitasat egyesitse a képzGjére rimel6
latinos fogalmak (pl. ,,sacrements”, ,,ornaments”) ritualis elvonatkoztatasaval. A ma-
téria és a ritus egyuttese a magyar kifejezésben is érzékelhetd, annal is inkdbb, mivel
a jelentésanyag mondhatni félmultban lebeg. Arany hasznalatiban a ,,pdla” azt jelen-
tette, hogy ,kotelék”, csikokra vagott vaszon, amivel a halottat begongyolték, a sebet
bekotozték, vagy az arcot elfedték. Szamunkra mar valamelyest elhomalyosultak ezek
a jelentések, és félhomalyukon furcsa ellenfénnyel atdereng a sz6 mai értelme: a cse-
csem8polya. Hogy értsiik? Ugy és annyiféleképpen, ahogy értelmezni merjiik a bep6-
lyazott csontvaz groteszk emblémajat. Megnyilik a viaszba 6ntott halotti maszk, atvér-
z8dik a siri lepel, s mint létiink tatongo sebe, leplezetleniil feltarul — sziiletésre, halal-
ra — a kozmikus anyaméh.

Tulbeszéljitk a témat? Talan nem. Hiszen csak kovetni prébaljuk az ellentéteiben
onazonossigat megteremtd és megsokszoroz6, magikus hamleti beszédet. Omlik a szé-
jabol a sz6, s a szavakban format 6lt egy eltitott szajiireg, mint ellenképe annak az
Osszezart szellemszajnak, amelyet a beszél6 mindenaron széra akar birni, bar el6re
borzad att6l, ami a megnyilé allkapocs mogiil majd kijohet. A nyilasérzet intenzitasat
jelzi, hogy nemcsak a sz6képben, hanem a sz6alakzatban is megnyilatkozik. A hendia-
disz retorikai tropusa’ (,ponderous and marble jaws”: ,,sulyos és mdarvany dllkapcsok”) az
65" beékelésével kétfelé szakitja az dsszetartozé jelzEket, mar-mar azt az érzést keltve,
hogy ami a mikroszkopikus repedésen keresztiilasit, az maga a vilagtr, ahol elvalik su-
lyatél az anyag.

Arany nemigen ismerhette a hendiddiszt, de kolt6i felismeréssel mégis megsejtet-
te, hogy itt valami fizikai képtelenségbdl képzédik metafizika; s ez nem hagyta nyu-
godni. A meg6rzott kézirat — a kritikai kiadds jegyzetei szerint!? — arrél tanaskodik,
hogy elGszor pontosan forditott:

... megnyild nehéz,
Mdrvdny dllkapesdt, hogy kivessen wjra?”

Noha a sorvég prozddiai ceztrat vag a ,nehéz” és a,,mdrvdny” k6zé, ami akar zseni-
alis megoldasnak is tlinhet, nem volt vele megelégedve. Ceruzaval athazta, f6léje és
alaja ceruzas javitasokat szurt be, ezeket kiradirozta, majd az el6z6 kéziratlap tiresen
hagyott hatoldaldra irta fel a végs6 valtozatot:

Mdruvdany inyét, hogy igy kivessen vjra?”

Es ennél megmaradt, az aggalyos hiiséggel fordité Arany a hiitlen szévegmoédosi-
tasnal. Miért? Mert igy talan szebb? Nem: kifejezetten cstiinydbb. De (talan épp ezért)
ez a hivebb, plasztikusabban magikus forditas.

Ertelmezését azzal kezdhetjiik, hogy a megtalalt sz6kapcsolatban (,mdrvdny iny”) az
oximoron dramaisagaval titkozik és egyesiil a kemény és a lagy benyomas, a megko-
viilten kiils§ sorserd és beltartalma, a testpuha emberi bens&ség. Menjiink tovabb: az
elére (allkapocstdl inyig) elmozditott testrészfogalom az idea mozgasat is leképezi,
ahogy a szérnytiség nyomul, tolul folfelé és kifelé, ellenallhatatlanul és folyékonyan.
Az ,allkapocs” harapasra, ragasra nyilik (mint a SZENTIVANEJT ALom-ban: ,,The jaws of
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darkness do devour it wp” a. m. ,Fel6rlik a sotétség allkapcsai” — Aranynal: ,, Mdr a sitét-
ség torka myelte be” — 1. 1. 148.); az,,iny” azonban a nyitott sz4jbol épp csak kiereszt, ki-
mutat valamit. Mit latunk? A vénember vagy a csecsem& fogatlan inyét. Ezt vicsoritja
ki a szdj, ami persze ismét méhsz3j is, mely tagul, hogy kibocsassa magabdl az Gjszi-
l6tt halottat. A sugallat megint emblematikus. A holland Hadrianus ITunius Shakes-
peare kori emblémaja (Nol8) értelmében a menyét a filén at fogan, és a szajan at
sziil.!'! Akinek ez a tudés adalék véletleniil az eszébe jut, kikeresheti a HamLer-bél a
menyétforma felhét (3. 2. 370.), és csodalkozhat Arany miivészi intuicidjan, ahogy a
nem tudhatét is beépiti a mi jelentésrendszerébe.

Véletlennek is mondhatnank, ha ez lenne az egyetlen beépitett jelentésparadigma.
Nem az. Lévén az,,iny” az izlelés szerve, természetesen hozzatarsulnak a drama gaszt-
ronémiai motivumai: ,, 70176l maradt hideg siiltbol kiallt A ndsz asztal.” (1. 2. 180-81.)...
Lmegérzk rajtunk a vad iz” (3. 1. 118.)... ,Min tidvosség zamatja semmi nincs” (3. 3. 92.)...
A sir kikopi a halalt, s kézben inyencként kostolgatja is. A nemlétnek ize van, tehat
van, s6t létrejon. A szavakban osszefut a nyal, mig émelyit6-zamatosan megfogalma-
z6dik benniik a tragikum sziiletése, ami nem mads, mint a sziiletés tragikuma. Arany
Janos valami okbdl nagyon is atérezhette a 1étrejovés, a létrehozas moho iszonyatat.

Talzas? Aligha. Az élmény nemcsak poétikailag feltételezhetd, hanem fonetikailag
is bizonyithaté. Az atfogalmazas (, Mdrvdny inyét, hogy igy kivessen wjra”) megvaltoztat-
ja a hangzast. Megsokasodnak a palatalis massalhangzék (ny, gy), hogy a szajpadlas-
nak fesziil6 nyelv megérezze és megéreztesse a folfelé és elére-kifelé haté nyomast.
Hasonloképpen miikodik a felsé nyelvallist magdnhangzo (i) ismétlése, ami raadasul
még kenyszeruen résre is hiizza az ajkat. Adiéofieeria: a magikus hangfolyam ivet ir le
mélység és magassig, kerekség és repedés kozott.

A miiforditas magidja a szajba teszi a kimondhatatlan jelentést, versbeszédében hoz-
zaformalja a beszél&szerveket. Dehogyis mondhatatlan Arany Janos HamLET-sz6vege!
Ha a szinész felfogja és elfogadja a szavak sugallatat, ha a szdjaba veszi, megforgatja
és megformalja a verset, azaz a hamleti utasitdsnak megfelelGen szavalja a magyar be-
szédet, ,,lebegve a nyelven”: akkor — és csak akkor — miikodik a szinhaz magiaja.

A magia racionalizalasa
A shakespeare-1 sz6vegmagia magyar nyelvl Gjrateremtése alkoté rdhangol6dast ki-
van a mifordit6tél. Ennek feltételei: a filolégiai szakértelem, a verseld virtuozitas és
az alkati alkalmassag. J6zan ésszel kénnyen belathaténak téinik, hogy Arany Janosban
idealisan megtalalhat6k a kivant feltételek.

1865-ben a negyvennyolc éves autodidakta Arany az orszag legképzettebb Shakes-
peare-ismerdje; htusz-egynéhany éve ,, Shakespeare-en igen sok stidiuma”'? van. Mint
nagy el6dei, Kazinczy, Vorosmarty, Pet6fi, 6 is a német kulttran keresztil kozeliti meg
az angol dramakoltst, de 6 maganszorgalombdl miikedvel§ anglistava is iskoldzza ma-
gat. E16bb 1] keletd, utébb megkoszorasodott koltsi rangja emeli be a nemzeti irodalom
minGségét probara tevé Shakespeare-forditéi vallalkozasba 1848-ban és 1858-ban.
Ahogy minden raosztott és magara vallalt feladatat, ezt is lelkiismereti kérdésként ma-
ximalisan komolyan veszi. Alaposan tanulmanyozza Wieland és Schlegel német sz6-
vegét, megkeriti Nicolaus Delius német jegyzetekkel ellatott korszert alapkiadasat.'®
Késziil. 1860-ban, amikor a Kisfaludy Tarsasag igazgatdjaként és a megalakult Shakes-
peare Bizottsag titkdraként debiital, mar atfogd koncepcidji, részletesen kidolgozott
programot terjeszt el6.1* Bar kordbban keveset forditott, a miiforditas lényegi problé-



Géher Istvan: A magyar ,,Hamlet”: Arany Janos furcsa alcdja ¢ 1517

mait éppuigy érti, mint a Shakespeare-szoveg természetét. Es szakértelmét nem restel-
li a nagy munka szolgalatiba allitani: kontrollszerkeszt6i tiizetességgel biralja a tarsa-
saghoz benytjtott forditaskéziratokat — Acs Zsigmondtol A VELENCEI KALMAR-t (1862),
Szasz Karolytél a II. RicHArRD-ot (1863) és a MacBeTH-et (1864) —, és szerkeszti a soro-
zatszamara Vorosmarty és PetSfi immar klasszikus Shakespeare-(')rbkségének 4j kiada-
sat. Mindent 6sszevéve: a hatvanas években toborzott forditégardiban nincs még egy
ember, aki szakavatottabb kézzel nyudlhatott volna hozza a legendasan problematikus
HamreT-hez.

Mint mondtam, Arany nem volt rendszeres gyakorlatot folytaté professzionista ma-
fordit6, még ha palydja elején leginkabb annak késziilt is.!® Kolt6i habitusa azonban
akritikusok szerint a miforditééval rokon. Ahogy Németh Laszl6 észrevételezte: ,, Arany
miiforditdsai [...] rejtett, elnyomott énje iranydba esnek.”'® Ruttkay Kalman ezt a gondola-
tot bévebben kifejti: ,,ugyanebbe az irdnyba esnek az 50-es években irt balladdi is. Arany ek-
kor alakitja ki az énjét leleplezd, kizvetve mégis kifejezd balladaformdjat [ ...] Shakespeare-hez is
ezzel a miifaji keriildvel akkor jut igazdn kozel, amikor |...] Shakespeare koltészetének néhdany
Jjellemzd elemét, dramdinak pszicholégidjat, léghirét, a dramaszerkesztés shakespeare-i elveit, a drd-
mai strités shakespeare-i technikdjdat a népballaddkban |...] folleli, amikor a legmagasabb mii-
kltészet eljardsat mintegy igazolva ldtja a népkiltészet gyakorlataban [...] A mdiforditds egyéb-
ként is jol vag Arany kiltéi alkatidhoz. O sokszor verset is bevallottan idegen minta utdn ir; for-
mdt, mesterségbeli fogdsokat gyakran kilcsoniz mdsoktol; tdrgyat is legszivesebben olyat dolgoz
fel, amelyet forrdsaiban készen taldl. Koltoként is a miiforditds paradox elvét igazolja: pusatin
nyelvi leleményére hagyatkozva, a kiltdi evedetiség minden mds elemétdl megfosztva is tud utd-
nozhatatlanul evedetit alkotni”.\7

A kritikai vélemények, agy tetszik, zavartalanul egybehangzanak. Idézhetem még
Keresztury Dezs6t, aki igy 0sszegzi a Hamier-forditas érdemeit: ,,egészében feliilmilha-
tatlan; taldn még Arany géniuszdnak is megismételhetetlen teljesitménye: a nagy koltdé és filo-
logusé s az elfojtott dramairéé egyszerre” 18

Ennyit a szakmarol. S talan még ennél is fontosabb a mifordit6 kolt§ hamletinek
mondott lelkisége. Babits Mihaly Aranyt jellemezve a ,,beteges erkilcsi szenzibilitds”-rol
besz€l, és az osztrak filozéfust, Weiningert idézve megallapitja, hogy az ,,erkélesi em-
lékezet” az Aranyhoz hasonl6 , zseni legmélyebb sajdtsagdnak” tekinthets. Ebb&l mar el
is all a konklazié: ,, Ez annak a rendellenes erkilcsi érzékenységnek alapja, mely Arany egész
életét egy Hamlet életévé teszi |...]""7

Koncepciéjaban Babits — mint utana Ruttkay és Keresztury is —alapvetSen Riedl Fri-
gyest koveti, aki mar 1887-ben kimondta, hogy ,, Arany a lelkiismeret koltdje”. Azaz: , Arany-
nak nagy érzéke volt a tragikum irdnt, lelkiéletének tragikus diszpozicidja volt, hajlott az erkil-
cst bonyodalmak komor felfogdsdra, biin és biinhddés erkolcsi silydnak mérlegelésére.” Riedl is
a balladak laitomasvilagat taglalja ezzel kapcsolatban, és gy tiinteti fel, mintha a Hawm-
LET-€t, ,,a tépelddés drdmtijdt”go Shakespeare egyenesen Arany Janos, ,,a ballada Shakes-
peare-je”! szaimara irta volna. A Hamrer-forditds Riedl gondolatrendszerében maga-
tol értetéddnek tlnik: ,,Middn Magyarorszig hdrom legnagyobb kiltdi géniusza, Vorosmar-
by, Petdfi meg Arany elhatdroztik, hogy kizisen leforditidk Shakespeare dramdit, mindegyikiik
természetére jellemzden vdlaszt. Vordsmanrty, a mélabis egzaltdcio koltdje a LEAR KIRALY-L, Petdfi,
a biiszke, dacos, fel-fellobband és nagylelkii Cor10LANUS-t, Arany a tett eldit mar elfdsult, lelki-
ismeretével kiizdd HamLET-et szemelte ki.”??

Az okfejtés, barmilyen tetszetss, irodalomtérténetileg téves. Es vajon az egész raci-
onalizalasi kisérlet — a magyar irodalomkritikaban kovetkezetesen figyelmen kiviil ha-
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gyott tények tetemre hivott ismeretében — megéllja-e a helyét? Lehet-e a forditas sz6-
vegmagiajat megnyugtatéan racionalizalni?

A raci6 fel nem tett kérdései
Nem lehet. A magiaban, ismétlem, van valami eredenden nyugtalanité elem. Ami
utdlag az evidencia latszatat keltheti, annak ott és akkor, az 1866-os magyar irodalmi
koztudatban a meglepetés erejével kellett volna hatnia. Ami a legmeglep&bb: hogy a
meglepGdésnek a magyar HaMLET-recepcid torténetében semmi nyoma sincs. Talan
azért, mert Arany mar kordbban is tobbszor jelét adta, hogy személyesen érinti ez a
darab? Tudhatjuk, hogy a hires nagymonolég (3. 1. 56-88.) memorizalasaval tanult
angolul. Es olvashatjuk az 1850 augusztusaban kelt koltemény, A HONVED OZVEGYE mot-
tojat:

... Gyarlosag, asszony a neved!

Csak egy rovid ho: még a gydsz cipd sem

Szakadt el, melyben konnyé olvadott

Niobeként kisérte ki szegény

Atydm holttestét: s im 6, éppen &

Férjhez megyen...”

(HAMLET)

Ezek az adalékok azonban csak irodalmi érdekl&dést jeleznek, nem hatarozott fordi-
to1 szandékot. 1865-66-ig sz6 sem volt rdla, hogy Arany Janos valaha is leforditana a
HamLET-€t.

Nem mintha a vallalkozas nem lett volna fontos és stirget6. A magyar HamLET tigye
évtizedeken keresztiil stilyos adossagként, mondhatni lelkiismereti tehertételként ne-
hezedett a hazai Shakespeare-kultuszra. Kazinczy Ferenc 1790-ben (Friedrich Ludvig
Schréder atdolgozasa nyoman) pallérozott magyar prézaba tltette at a német szove-
get, s uttors kezdeményezésével minGségi mércét allitott utddai elé. Az adaptaciok ko-
ra azonban elébb-utébb lejart, az irodalmi igény szinhaz mindinkdbb megkovetelte
az eredetibdl késziilt, szoveght, verses forditdsokat. Ilyen volt Vajda Péter 1839-es Ham-
LET-tolmdcsolasa, mely kozel harminc évig tartotta magat a szinpadon annak ellené-
re, hogy gyonge kvalitdsat a hozzaértk kezdettdl fogva szova tették. Vorosmarty Mi-
haly 1841-ben igy expondlta a problémat: , A forditds hiinek ldtszik, de egy kissé darabos és
nehéz, mi szinésznek felette nagy akaddly. Valo, hogy HAMLET forditdsa egy a legnehezebb fel-
addsok koziil, s kezdetnek mdr ez is nagy nyereség: azonban igen kivdnatos, hogy a nagy brit kol-
10 jelesb mitvervel minél tobben megkiizdjenek: mert nem tartézkodunk kimondant, hogy Shakes-
peare jé forditdsa a leggazdagabb szépliteratirdnak is felér legaldbb felével.”*

Ennyiben Voérosmarty maganak is feladta a leckét, aminek kidolgozasa egyéb ten-
nival6i kozott sokaig varatott magara. A kolt6i példat adé Jurius Caesar-forditas (1840)
utan nyolc év telt el, amig Gjra Shakespeare-hez latott, a nagy id6khoz mélté nagy ter-
vekkel. Err6l Pet6fi tudésitotta a Torpi-val egyszeriben hirességgé lett Arany Janost
1848-as leveleiben: ,, Shakespeare-t erdsen forditjuk Vorasmartyval, én e honapban bevégzem
a CORIOLANUS-1, mdr a negyedik felvonds vége felé jarok, Virosmarty Lear-ez. En CORIOLAN-0n
kiviil még okvetlen leforditom Romeod-t, OTHELLO-, IT1. RiCHARD-0f, ATHENEI TIMON-£, CyM-
BELINE-¢ s laldn IV. HENRIK-¢f és @ TELI REGE-L; Virdsmarty LEar-en kiviil MacBETH-ef, HAM-
LET-et, VIOLA-t, @ NYAREJT ALMO-t s még nem tudom, mit [...] Hdt te meddig vagy a WINDSORI ViG
DAMAR-kal? ugye baromi veszekedett munka? Kiildj legkozelebb JANOs KIRALY-bOL egy kis mutat-
vdanyt...” (1848. februar 10.)
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Forradalom van, bardtom, s igy képzelheted, mennyire vagyok elememben |[...], adom tud-
todra, hogy CORIOLAN-omat mdr nyomjdk, s ott az elsd cim ez: »Shakespeare dsszes szinmiivet,
forditjak Arany, Petdfi, Vorosmarty«, hat ehhez tartsd magad. Készitsd el vagy JANOS KIRALY-L,
vagy a WINDSORI VIiG NOK-¢t, hogy annak idejében, ha sziikség lesz vd, elkiildhesd.”®* (1848.
marcius 21.)

Orszagraszolé koltsi nekibuzdulds; Aranynak életre sz616 kittintetés és megbizatas,
hogy eszmei részt kaphatott (volna) belSle. Egyel6re alaptalanul. A wiNpsort vic NOK el-
készilt két felvonasat mar harom éve félretette, amikor Lemouton Emilia dilettans for-
ditasa megjelent, s a JANOS KIRALY is ,,magyar jambusokban szolalt meg, hogy ismét elhallgas-
son”.2% A dologb6l amugy sem lett semmi: a tervezett sorozatnak egyetlen kotete jelent
meg. Kitort a szabadsdgharc, Pet6fi hési halalt halt; jott az 6nkényuralom, a Baracskara
visszavonult Vérosmarty még hat évig tovabb , Lear-ezett.” Ot-hat tovabbi Shakes-
peare-forditas tervével halt meg 1855-ben. Kozottiik volt a HAMLET.

Gyulai Pal irta meg ez évben Szasz Karolynak: ,, Batran fordithatod akdr a RoMEo fs
JULIA-t, akdr a HamLET-et — Virdsmarty (6bbé nem fordit.”?% (1855. augusztus 11.)

Valami okbdl tehat nem Aranynak ajinlotta fel ezt az 6rokséget. Szasz Karolynak
nem kellett a HamLET. Inkdbb az OTHELLO-Ta, a MACBETH-Te, a TELI REGE-re, az ANTONIUS
s KLEOPATRA-Ta, 2 ROMEO ES JULIA-Ta, a II. RicHARD-Ta, a VIII. HENRIK-Te és a szonettek-
re palyazott. A Vorosmarty-hagyatékbol 1858-ban, amikor a volt korosi tanartars, To-
mori Anasztiz nagylelki finanszirozasi felajanldssal meginditott egy Gj Shakespeare-
fordit6i kampanyt, a véllalkozas irodalmi fémjelzésére hivatott Arany egyetlen dara-
bot vallalt el, az A MipsumMMmER NIGHT's DREAM-et. Igazdban maga sem tudta, hogy mire
vallalkozzon. Tompa Mihdlynak meg is irta: ,nem tudom én, hogy mennyit lendithetek a
kiirtolt Shakespeare-forditdson, de nem maradhattam Tomoritol. Taldn egy-két szinmiivet lemor-
zsolok: evedeti munkdra ugy sincs kilatds”.?” (1858. november 28.)

A perspektiva kés6bb kibontakozni latszott: 1860-ban megalakult a Kisfaludy Tar-
sasdg Shakespeare Bizottsdga, Arany 1863-ban kozreadta a hun trilégia els6 részeként
a Bupa HALALA-t, de a tervbe vett egy-két darabbdl egyelSre csak egy maradt, a Szent-
IVANEJT ALOM, amit 6tévi keserves munka utan nyujtott be (varatlanul) a kolts 1863 év vé-
gén a ra kovetkezd centenariumi eladasra.

A HamiET ligyében nem tortént valtozas. Lementek a jobb-rosszabb eladasok, hasz-
naltak, ahogy tudtak, a gyarl6 Vajda-forditast. A kritikusok a hidbaval6sig tudatiban
probaltak Gjra meg tjra sz6t emelni. Greguss Agost irta 1856-ban: , Valahdnyszor a Ham-
LET-¢t szinpadra hozzik, mindannyiszor figyelmeztetjiik az igazgatiosdgot e rossz forditdsra. Ha
borsot hanyunk is a falra, meg nem sziiniink 1ij forditdst vagy legaldabb a réginek a revizidjat siir-
getni.”?®

Assturgetésnek nem lett foganatja. Gyulai Pal 1863-ban egy elfogadhaté HamLeT-for-
ditasra nemigen latott kilatast: ,Jajda Péter HAMLET-forditdsdndl, mely elég miivészietlen és
magyartalan, nincs ugyan jobb, de vajon a Kisfaludy Tdrsasdag nem igyekszik-e Shakespeare
meghonositdsan...?”*

Arany Janos, a Kisfaludy Tarsasag igazgatéja, a Shakespeare Bizottsag titkara jol is-
merte az akut problémat, és nem sokat tehetett a megoldasa érdekében. Ugy érezhet-
te, hogy a maga részérél egy id6re lerétta a Shakespeare-kotelezettséget. Meglett a ma-
gyar SZENTIVANEJT ALoM hatdridGre, precizen megirddtak a forditasbiralatok; a HamLET,
bar harminc éve itt-ott foglalkozgatott vele, nem az § dolga. Tudta, hogy a min&ségi
kovetelménnyel talsalyozott feladat (legyen a Vajdaénal jobb, Kazinczy hagyomanya-
hoz mélt6, Vorosmarty teljesitményéhez mérhets) vagy nagymestert kivan, vagy olyan
merész miikedvelSt, aki akarmibe belevag.
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Az utébbi kéznél volt, j6 idében jelentkezett is. Acs Zsigmond, korabbi nagykérosi
tudés-tandr kolléga, késbb foktsi reformatus lelkész 1865 elején benytjtott egy Ham-
LeT-forditast, mely 1858 6ta kéziratban varta a szakmai felfedezést. Januar 25-i tilésén
a bizottsag elfogadta a palyazatot, s a birdlatra Arany Janost és Szasz Karolyt jelolte ki.
Arany, aki elfogadta a megbizatast, tiz-egynéhany éve ismerte a nala hét évvel fiata-
labb (mar szintén kézépkort) palyazoét, volt alkalma felmérni Shakespeare-fordit6i ké-
pességeit. Acs az adott mezényben a tanultabbak kozé szamitott, sok nyelven beszélt,
értette az eredetit, meglehetGsen kezelte a jambust. Ez kideriilt 1853-ban vidéken ki-
adott VELENCEI KALMAR-forditdsabdl, amelyet Arany a Kisfaludy Tarsasag Shakespeare
Bizottsaganak példamutatéan koncepciézus és aprolékos kontrollszerkesztés mellett
kiadasra ajanlott, azzal a zar6 kiegészitéssel, melyben 6hajtandénak itélte, ha Acs ,,mi-
nél nagyobb részt venne Shakespeare-forditasainkban”.*® A megbiralt és dtjavitott szoveget
1864-ben meg is jelentette a presztizses sorozat. Ugy tinhetett tehat, hogy rutinfel-
adat var a birdléra: megismételni a harom év elgtti aprémunkat.

Araci6 logikaja itt kezd kérdésessé valni. Az év folyaman valamikor Arany visszalé-
pett, és helyét Egressy Gabor foglalta el. A megindokolt felmondasnak és az 4j kine-
vezésnek nincs nyoma a Klsfaludy Térsasag levéltaraban.*! Az tigymenet elhtizédott,
dontést csak 1865. oktdber 25-én hoztak, amikor is a biralok Acs forditasat ,nehézkes-
nek, szabatlannak és dltaldban élvezhetetlennek” talaltak, s a palyazatot elutasitottak, ,,vele
azonban az el nem fogadds igazoldsa végett is Szdsz Karoly tobb tvre kiterjedd jegyzeteit kozol-
tetni hatdroztdk”. A két kritika — csakigy, mint a visszakiildott kézirat — nem maradt fenn
a tarsasag dokumentumai kozote.3?

Marmost mit gondoljunk az esetr6l? Nem tudjuk, nem értjiik, hogy mi tértént a ru-
tineljaras kilenc hénapjaban. Annyi bizonyos, hogy elveszett biralataban Szasz Karoly
tett egy kiillonos megjegyzést, mi szerint ,,a Hamver leforditdsdra Arany vagy mds kéressék
meg”. EbbGl mire kovetkeztethetiink? 1909-ben a filolégus Bayer J6zsef, a SHAKESPEARE
DRAMAI HAZANKBAN megvesztegethetetleniil gondos és targyilagos szerzje még elég nyil-
tan célozgat: ,,arra lehet kovetkeztetnt, hogy Arany mdr 1865-ben kedvet kapott e munkdra, s
igy Szasz Karolynak tudomdsa lehetett arrél, hogy Arany is forditja HamieT-et.”3% Ez a ma-
gyardzatra varé koralmény — a nagy kolté hallgatélagosan koztudott, de mégis eltit-
kolt és illegitim belépése a Hamrer-vallalkozasba — mindenestiil kisikkadt a késébbi
Arany-filol6giabdl. Ruttkay Kalman a kritikai kiadas utdjegyzetében igy 6sszegzi a tud-
nivalékat: ,,4 darab forditdsanak ki)'mlme’nyezr 0l nem sokat tudunk. 1865 elején a Kisfaludy
Tdrsasdg Shakespeare Bizottsaga Aranynak és Szisz Kdrolynak adja ki bivdlatra Acs Zsigmond
HaMLET- fordztasat Arany azonban visszalép, s az oktoberi iilésen Egressy és Szdsz birdlata alap-
Jjdn utasitja vissza a bizottsdg Acs forditdsdt. Szdsz javasolja, hogy Aranyt vagy valaki mdst kér-
Jenek fol a darab leforditdsdara. Aranynak ez evedetileg nem volt szandékaban, amint ezt 6 maga
kizilte Accsal, nem valdszinii tehdt, hogy a birdlattsl azért lép vissza, mert mant fordito verseny-
tars mnem kivdn véleményt nyilvanitani Acs munka;arol hanem evetleq azért — mint Voinovich
gondolja —, mert Acs tandrtdrsa volt, s taldn mdr elore sem vért téle jo forditdst.”*

Keresztury Dezs6 aprobb médositasokkal atveszi (és ezzel a kritikai kdnon rangja-
ra emeli) Ruttkay érvelését: ,, Hogy késziilt vd, s hogy habozott belevdgni: bizonyosnak ldtszik.
Acs Zsigmond benyiijtott fordztascmak biralatdra nem vdllalkozolt, nem akarvan kiiitni volt ta-
ndrtdrsdt, akinek hatdrait ugyis jol ismerte. Amikor Acs forditdsanak elutasitdsa utdn 6t kérte
fel a bizottsdg: vdllalkozott; a viszonylag gyorsan kész munkdt 1866. november 28-dn benyy-
totta.”?

A kritikai kdnonban fel nem tett kérdések zavarba ejtGen szamosak. E helyutt csak
néhanyat emlitek. Miért itélhette Arany Janos erkolcsileg korrektebbnek és izlésesebb-
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nek, ha a volt tandrtars eltakaritdsat a masik nagykorosi kolléga, Szasz Karoly végzi el?
Azutan: ki mikor bizta meg Aranyt a forditassal? Ez a dokumentum is eltiint. Ertelem-
szerlien a megbizast csak 1865. oktober 25. utan (néhany nappal, héttel, hénappal ké-
s6bb) keltezhették. 1865. december 28-an azonban varatlanul meghalt Arany Juliska,
a fiatal anya, s a gyasz stjtotta apa és nagyapa bénult hallgatasba, illetve 1élektelen hi-
vatali robotba temetkezett. Kinek lett volna lelke az 6sszetort embert a nehéz feladat-
tal megbizni vagy t6le annak virtuéz megoldasat varni? Ez ellene mond a jézan ész-
nek. Végiil pedig: mit jelent a forditds , viszonylag gyors” elkésziilése? Mikor forditotta
Arany Jénos a Hamrer-et? Ugy tiinik, csak akkor, amikor kiilonbz6 okokbél katego-
rikusan nem fordithatta.

A magyar irodalomtorténet — a modern kritika csakigy, mint a korabeli szakma —
szaznegyven éve nem volt hajlandé a naptarba tekinteni. Sejtsiink ebben mélypszicho-
légiai inditékot? Valami olyasmi tortént, amit nem lehet, tehat nem kivanatos, nem ta-
nacsos racionalizalni.

Mégis: prébaljuk elképzelni a ,,viszonylag gyorsan” elkésziilt munka id6- és teljesit-
ménydimenzi6it! A HamLeT Shakespeare leghosszabb darabjainak egyike. Angolul 3832,
Arany magyaritisidban 3914 sor. Osszehasonlitdsként: a SZENTIVANEJT ALom 2122 angol
sordan Arany bg 6t évig (az elGkésziletekkel egyiitt legalabb huszonoét évig) dolgozott.
A Torpr 1672 sora 1846 nyaran féléves (titkos) munkdba kertlt, a Bupa narira 3256
sorat 1862 februdrjat6l 1863 mdjusdig (ugyancsak titokban) majd’ masfél év alatt irta
meg a kolts. Hogyhogy ilyen vad hirtelenséggel végbe tudta vinni a HamLeT-forditast,
amikor az els6 id6szakban (1865. januar 25-t61 oktéber 25-ig) moralisan nem nytlha-
tott volna hozza, a masodik idGszakban (1865. december 28-t6l 1866. november 28-
ig) pedig lélektanilag képtelennek kellett volna lennie a munkara? A naptart forgaté
kritikus értelme itt megall. Abszurd dimenziéban kezdi latolgatni az értelmezhetetlen
lehet&ségeket.

Tegyiik fol, hogy Arany (rejtélyes indokbdl) felajzott munkakedvvel kihasznalta a le-
galisan és lelkileg adott intervallumot: ez esetben 1865 év végi két hénapjaban napi
65 sort vetett papirra — szombaton, vasarnap is —, két és félszer annyit, mint az Osz1-
KEK els§ kreativ kirobbanasanak (1877. jilius 3. — augusztus 2.) idején. Ez merd kép-
telenség. Szamoljunk mashogy! Ha 1865. okt6éber 25. és 1866. november 28. kozott
tizenhdrom hénapon at egyenletesen dolgozott (de irasképtelen gydsziban hogyan
dolgozhatott?) — ez napi 10 sor megszovegezését rotta ra, ami a hivatali elfoglaltsag
mellett szintén embernytz6 penzumnak litszik. Mentsiik ki az embert a lélekgyotrd
teher alol! Fogadjuk el, hogy a forditast mar a szabalyszer(i idShatar el6tt elkezdte (ez-
zel is persze masféle terhet rakunk a lelkére), és 1865. december 28-ig be is fejezte.
Ha mondjuk méjus 25-re tessziik az elképzelt munkakezdést, a hét hénap csupan na-
pi 19 sort kovetelt téle. Ez termékenységben koriilbeliil megfelel az Oszikik masodik
hénapjinak (1877. augusztus 5-30.): ennyit kivételes alkalommal mar-mar konszoli-
daltan is meg tudott irni.

De miért tekintendé kivételes alkalomnak a Hamier-forditas? ErrSl még lesz sza-
vam. Most csak azt szeretném hangstilyozni, hogy ezt a munkat — barmiképp szdmol-
gatunk — raciondlis meggondoléssal nem tudjuk az idében elhelyezni. Es arrél sem tu-
dunk szamot adni, hogy miért fogadta az emberfeletti teljesitményt olyan reflektlat-
lan néma csend. Ha Arany mar 1865-ben (torvénytelentil) belevagott a nagy kalandba,
ezt senki sem merte — Szasz Karoly utélagos célzasan kiviil — észrevételezni. Megvartak,
amig Arany, mintha mi sem tortént volna, maga jelentkezik:
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A Tekintetes Kisfaludy Tdrsasdghoz
Hamlet-forditdsat benyijtja
Arany Janos

Tisztelt Tdrsasag!
Ezennel szerencsém van benyiijtant Hamletet birdlat ald.
Nem mintha mar teljesen elégiilt volnék dolgommal: de mivel a birdalo szot kivanndm hallani,
maeldtt végsd javitds ald veszem. Sok helyiitt nem birtam, tobb helyiitt nem akartam hivebben, a
magyarsag, emphasis és érthetdség rovdsdra. Akdrmint van — vdrom itéletemet.

Maraduvdn teljes tisztelettel

Pest, nov. 28-an 1866

A tisztelt Tdrsasdagnak

aldzatos szolgdja.

Arany Jdnos.”35
Mit sz6lt erre a tisztelt Tarsasag? Bayer J6zsef értelmezésében: ,, E forditdssal szemben
a Tarsasag oly hatdrozatot hozott, mely egyardnt mélté volt Aranyhoz is, a Tarsasaghoz is:
HamLeT-forditdsat »minden birdlat nélkiil a Shakespeare-kiaddsba folvétetni hatdrozta.« A
deczember 29-iki iilésen pedig az elsé mutatvanyokat olvastdk fol beldle. Nyomtatdsban 1867-
ben jelent meg a Shakespeare minden munkdi 8-ik kitetében.”>
Mintha mi sem tortént volna. Miért — minek kellett volna torténnie? Példaul mond-

hatott volna valaki valamit Arany Janos kozismert élethelyzetére vonatkozéan. Hogy
Istennek hala, amiért fijdalmaban sem hagyta el koltéi ereje, és vigaszt nydjthatott ne-
ki a tokéletes alkotas. De semmi hang. Mintha nem is a friss tragédia szenvedd alanya
(hGse) mutatott volna be vadonatijonnan egy klasszikus értéki tragédiaforditast. A
tragédia taldn megsziinteti maga koriil az id6t? Ugy tiinik, 1865—-66-ban 4ltalanos id6-
zavar vett erGt a magyar irodalmi koztudaton. 1866. december 10-én a Nemzeti Szin-
haz igazgat6ja, Radnotfay Samuel levéllel kereste fel Aranyt, és kérte téle a forditas
kéziratat (aminek elkésziiltérsl ezek szerint éppuagy tudott, mint a néman figyels pes-
ti kultdrkézegben mindenki mas), mivel a december 21-re kit(iz6tt bemutatén ezzel
az 0] sz6veggel akarja adatni a darabot. Megbolondult? A jézan Bayer erre csak a val-
14t vonja. ,, Hogyan akarta ezt 10 nap alatt megvalésitani, nem tudjuk.”8 Vagy inkabb nem
6hajtjuk tudni. Az (eltussolt botranyként) elhallgatott tanulsag: hogy a semmibdl irra-
cionalisan timadt magyar HaMLET 6rokbecsti ajandéka megszédits teherként szakadt
amagyar irodalom véllara. A forditas Arany Janos életének , kizokkent” idejében, mint-
egy az idén kiviil jott 1étre.

Az irracionailis alkot6allapot feltételezett valtozatai
A szovegmaigia létrejotte (hanyadszor mondjam?) eredendGen irracionalis. Keletke-
zéstorténete értelmez bizonyitékok hijan csak feltételezések targya lehet. A hipotézi-
sek halmazabol azonban felsejlik a bizonyossag is: megallapithaté, hogy a Hamrer-for-
ditas rejtélyes koriilményeiben a legliraibb Arany dramatizalédik. A mi azért lesz,
mert nem lehet. A munkaforma tehat nem a feladatmegoldé normativitast reprezen-
talja, amint Keresztury véli a Shakespeare-forditasokrol: ,,egy nagy irodalmi nyilvinos-
sdgnak szdnt sorozat vészei: példa voltuk foként a mesterségbeli teljesitmény nagysagdra hivja fol
a figyelmet. Benniik Arany maga is a kizmegfontoldssal megszabott foltételekhez tartja magdt”.>°
A HamreT esetében éppen nem! Az eltitkoltan, szabalyszegGen megindulé és végbe-
mend alkotéfolyamat a legmélyebbrdl feltord liraval rokon.
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A bizonyité eljaras meginditasdhoz hivjuk segitségiil a képzeletet! Feltételezhetjiik,
hogy Arany Janos 1865 janudrjiban sztoikus rezignacioval fogadta Acs Zsigmond Hawm-
LET-szOvegét. Ez van, rosszabb Kazinczynal, talin még Vajdanal is, de ezt kell kiadha-
tova, azaz igy-ugy ,kielégitévé” tenni. Az Aranytél szarmazé mindségi kritérium Szasz
Karoly II. RicHArp-jdnak 1863-as biralataban olvashatd, és azt jelzi, hogy a sorozat-
szerkeszt6 mérsékelt szinvonaltinak mindsitette még az Gj véllalkozas legjobbnak te-
kinthetd teljesumenyelt is. A magyar Hamier Kazinezytol Acsig siillyedt. Aranynak bi-
zonyara fajt érte a szive — de hat annyi mindenrdl lemondott az utébbi években. Ugy
gondolhatta, hogy a jova tétel: a jobba tétel. Kotelességtudban belenyult tehat a sz6-
vegbe, de tapasztalnia kellett, hogy ami A VELENCEI KALMAR-t harom évvel kordbban at-
juttatta a tiréshataron, az a HaMLET-tel nem hozhat , kielégit6” eredményt. Mig egy-
re reménytelenebbiil javitgatott, kozben megmagyarazhatatlanul és elGrelathatatlanul
megindult valami. Ennek természetét a késGbbiekben probalom értelmezni. Most elég
annyi, hogy ez a valami egy kikeriilhetetlen dilemmat vetett fel.

Hagyja ennyiben? Ezt javallotta, s6t parancsolta a f6hivatalnoki racié és a ,tilérzé-
keny fajuirdg” alkati érzékenysége. Az igazgaté-titkar-fGszerkesztének hivatalb6l nem
illett egy palyazéval — régi tanartarsaval, ,,minél nagyobb részvételre” buzditott aktiv pa-
lyatarsaval — suttyomban rivalizdlni és a gyengébb felet a versenybdl kiszoritani. Ez a
meggondolds 6nmagaban is elég okot adhatott a tart6zkodasra, de hozzajarultak még
a kinos precedensek is.

Husz évre visszatekintve Arany minden Shakespeare-forditdsihoz valamilyen sze-
mélyes kellemetlenség emléke tarsult. Kezdve 1845-ben A winpsori vic NOk-kel. ,, Shakes-
peare-t buzgon forditam, de Lemouton Milike kivagott™ — panaszolta Szilagyi Istvannak az
akkor még ismeretlen nevii vidéki kolts. Pozici6jat az id6 megvaltoztatta, de ez sem
6vhatta meg a horzsol6dastol. S6t. Amikor 1863. november 26-an bejelentette, hogy
mégiscsak elkésziilt a SZENTIVANE]T ALoM forditasaval, nyilvan az 6t 6vezé tisztelet is koz-
rejatszott a Nemzeti Szinhaz dontésében, hogy ezt a darabot tlizik miisorra az aprili-
si centenaris Shakespeare-tinnepségen, félretéve a Szasz Karolytol megrendelt és ha-
taridére szallitott VIII. Henrik-et. A mell§zott forditétars méltan érezhette magat meg-
bantva. December 10-én kelt levelében azt magyarazta Egressy Gabornak, hogy nem
annyira a misorvaltozast fajlalja, mint inkdbb Arany magatartasat. Baratok kozott az
lett volna a természetes, ,,hogy eldszor az én nyilatkozatomat kivdnja — mely gy is szives
visszalépés lesz vala —, s csak akkor egyezzék bele, hogy az én mdr hivatalosan minden lapban
kikiirtolt forditdsom félredobassék az 6, azutan elkésziilt forditasaért”.*> Bayer Jozsef ezt az
esetet is targyilagosan kommentalja: ,,kis hija, hogy egy régi bardtsagot (sajnos félreértésbil)
alapjaiban meg nem ingatott”.*> Szasz utobb megbékiilt, s nagylelkiségére vall, hogy
1865-ben hajlandé volt Aranynak asszisztalni. De kézben adédott még egy incidens.
A JANos kirALY forditdsa hisz esztendeje késziill6dott, lassan, szaggatottan. Az utolsé
emlités 1859-ben tortént réla egy magdnlevélben, azutan 1867. aprilis 22-ig semmi.
A forditoi felhivas kozrebocsatdsakor Arany nem jelentette be igényét erre a darabra.
[gy torténhetett, hogy 1864-ben bizonyos Csalomjai (Pajor Istvan) prébaforditast nyuj-
tott be. Bayer pontosan beszamol a fejleményekrdl: ,, Az 1864. okt. 26-iki iilésen maga
Arany Janos tett szobeli jelentést JANOs KIRALY eme forditdsi mutatvdnydrol. Bdr érdekelt fél volt
a dologban, birdlata nemes objektivizmussal igy szolt a jegyzdkonyv tanisdga szerint: »a fordi-
tot fol lehetne szolitani, hogy munkdjdt tokéletesitve folytassa s bocsdssa a tdrsasdg birdlata ald. «

A gyiilés az inditvdny daczdra a kivetkezd hatdrozatot mondotta ki: JANOS KIRALY-t Arany Jd-
nos igazgato is forditja s a tdrsasdg reméli, hogy e forditdssal a Shakespeare-kiadds szimdra
annak idején elkésziil, Csalomjai wr forditdsa tehdt visszakiildends.”**

//7
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Ez a kitiintet§ kedvezés sem eshetett j6l az igazgatonak. Aggalyosan lelkiismeretes,
makulitlanul becstiletes, visszahtiz6déan szemérmes, szerény ember volt — ilyennek
tudta magit, ilyennek ismerték. Eletelveinek és életgyakorlatdnak tudataban s az iro-
dalmi el6zmények ismeretében tehit az egyetlen helyes, moralisan mérlegelt erkélcsi
dontés szamara csakis az lehetett, hogy Acs Zsigmond ellenében nem nytlhat a Hav-
LeT-hez. Es mégis megtorte a tabut.

Mert masfelsl: hagyja, hogy egy harmadranga HamLET-tel szégyeniiljon meg a Kis-
faludy Tarsasig nemzeti kultirmisszidként beharangozott 4j véllalkozasa? Ezért &
mint igazgaté felelSs. Adja oda masnak? Nem kell senkinek, még a ,kielégiten” ko-
zépszeri tehetségeknek sem. A mesterfeladatra nincs mas alkalmas személy, csak &,
az egyetlen nagymester. A felmeriil6 dilemma tehat: hogy mi a fontosabb - a j6 ma-
gyar HaMmLET vagy Arany Janos j6 lelkiismerete?

Az ilyen kérdést raciondlisan nem lehet eldonteni. Minden dontés rossz, mivel 6n-
ellentmondé: mindegyikben egyiitt taldlhaté a nyomatékos tiltds és a categoricus im-
perativus. ,, Fair is foul and foul is fair™*® —rossz a jo és j6 a rossz —, ahogy a shakespeare-i
tragikum hirdeti, és megjeleniti az emberi 1ét mordlis abszurdumat, melynek felfoga-
sa tobbet kovetel, mint amire a j6zan elme képes. Arany dilemmadjat sem a mérlege-
16 értelem dontotte el, hanem az irraciondlis intuici6 elemi ereje. Megindult a szoveg:
mint a vulkdnrobbanis, feltort, omlott, aradt.

Hogy miért kovetkezett be ez a tektonikus lélekcsuszamlas, egyel6re maradjon elét-
tiink is (mint a kritikus pillanatban a kolt6 el6tt) titok. Most csak arra hivatkozom, hogy
Arany ihletének vulkani természetét ismeri és elismeri a modern irodalomkritikai gon-
dolkodas. Elég, ha Kereszturyt idézem az életében is mar-mar szoborba 6ntott kolts
1863 (Bupa HaLALA) utani lelkidllapotara vonatkozéan: ,, Az orom beomlott, mikizben a fold-
rész tektonikus mozgdsa tovdbb tartott a tenger mélyén. Hogy Arany elnémult, csak a folszinen
latszott. A mélység csindjébdl fol-follvelt egy-egy vulkdani kitirés.”*0

Mire gondolt Keresztury? Talan az Oszikik-re? Vagy még inkabb a kései 1870-es évek
(szintén titokban késziilt) Arisztophanész-forditasaira: ,, Az iszap, ha a maga vildgdban
fortyog: elemében van, ha vulkdn tor fol beldle: ismeretlen, banto szennyel zavarja meg a mds
kizegil s tisztdnak ldtszé felszint.”*

A Shakespeare-tragédia forditdsara Keresztury nem alkalmazta a vulkdnmetaforit.
Mert mas az obszcén antik komédia, és megint mas a nemesen és fonségesen magasz-
tos mindenkori nagytragédia. Mintha Nietzsche nem is beszélt volna a tragédia ele-
mentaris ,,disszonancid”-jar6l,*® a makacs hagyomany ragaszkodott (s az irodalomtér-
téneti eszmeértelmezésben mintha mindmaig ragaszkodna) hozza, hogy a klassziku-
san legtelsGbbrendtinek tekintett mtifajban fennkolt harméniat lasson. Keresztury igy
nyilatkozik Arany magyar HamLET-jér6l: ,, A fdalakrol az egész forditds magyar nyelvi lég-
korére valamilyen rendkiviil sokrétiien megnyilatkozo evély, férfiassdg sugdrzik szét. Az az érzel-
mes mélasdg, tort lelkiiség, amellyel anny: fordito probalta modernné, »lélektanivd« tenni a tra-
gédiat, legfeljebb a ndalakokon sejlik fel egyszer-egyszer, a drdma alakjai egytdl egyig hatdrozott
[férfinyelven szolalnak meg. Hamlet dikcidjanak borulatos részletein nem a hasadt-lelkiiség, ha-
nem a mélységes megbdantotisag nyilatkozik meg, haragja és folénye, kitirései és ironidja, elld-
gyuldsai és folhorgaddsai: egy miivelt, kirdlyi, férfias lélek hangjdn szolnak magyarul is. Bdmu-
latos a sziiveg sokrétii egynemiisége.”*

Szép méltatas, Arany Janos kétségkiviil rabélintana. Hiszen a tragikus meghason-
lason feliilemeld s ezzel lelki erGforrast adé , kiengesztelGdés” etikai és esztétikai nor-
majat, amint ezt Davidhazi Péter meggy6z8en kifejti, kordnak kozmegegyezésével 6ssz-
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hangban & is magaénak vallotta.’® Csakhogy itt, a HamLer-forditas kiisz6bén nemcsak
az egyetemes és egyéni ,,0rok kétely” jelent meg, amibél az ihletett malkotds meg-
valtast jelentd, kivezets utat nyithat. Ez az Gt befelé nyilott: a binbe. S ami a legfélel-
metesebb: hogy a bilinbeesés aktusa, a transzgresszi6 szabaditotta fel a magikus szo-
vegteremtd erdt.

Mis dolog kiviilrsl méltatni a tragédiat, mint beltilrél megélni a tragikumot; Arany,
aki eddig is ,,egy Hamlet életét” élte, most Hamletet késziilt feléleszteni magaban, s a
ketté nem ugyanaz. Ahhoz, hogy démonikus sugarzassal, autentikusan Hamlet lehes-
sen, jellemének hamletiségén erdszakot téve Claudiussza is kellett lennie. Bar csak
metaforikusan, de igencsak tragikus beleérzéssel elkévette Claudius biineit: a testvér-
gyilkolast, a bitorlast, a,,porhalasztdst”, azaz hatalmi helyzetével visszaélve ,,a hivatalnak
packdzdasait”... Egyszerre volt — mint az 6nazonossagat énellentmondasaib6l teremtd
Hamlet — a bantalmaz6 és a megbantott, a tettes és az aldozat. Nem csoda hat, ha ,,fo-
ndkul” viselkedett, ha h&sét kovetve ,,furcsa dlcat” 6ltote (1. 5. 180.), amely mogott el-
tiintette, azaz a tragikum elemi erejévé robbantotta at normalis énmagat. Vajon vég-
zetszer(ileg igy kellett ennek torténnie: a kozérdekd kultirakeié érdekében csakugyan
végre kellett hajtania a teljes személyiségét megtagado, egész életében kovetkezetesen
kialakitott imazsat (legaldbbis 6nmaga el6tt) megsemmisitd tettet? Nem vadromanti-
kus képzet ez a metaforikus 6ngyilkossag?

A racionalista szimon kérhetné, hogy miért nem teremtett Arany tiszta helyzetet.
Varakozhatott volna addig, amig elutasitjak Acsot; hatalmaban allt akar siettetnie is a
hatarozatot. A kit6r§ vulkdnt nem lehet varakozasra birni. Vagy targyalhatott, meg-
egyezhetett volna Acs Zsigmonddal, hogy vonja vissza a beadvanyt, fogadja el (ahogy
eloljaroban 6nként felajanlotta) a nyersforditoi statust és a fél honorariumot. A vul-
kankitorés nem trafikdl, nem kommunikal a kornyezetével. Ha Arany Janos fékezte,
racionalizilta, torvényesitette volna vulkani ihletét, soha nem késziil el, nem talal hang-
jara a magyar Hamret. Erezte ezt, haragudott érte magéra és sorsara, tehat hallgatott.
Hagyta, hogy az 6sszezart szaj mogott teljes hangerdvel megszolaljon a néman beszé-
16 személyek kisértetpolilégusa.

Mindezt igy mondom, mintha perdonté bizonyitékom lenne arra nézve, hogy Arany
mar 1865-ben belevagott az akkor még t6bbszoros tabuval tiltott munkaba. Ilyennel
nem rendelkezem, de alapos gyantra okot adé ,,btinjelet” felmutathatok.

1865. augusztus 13-an jelent meg a Pesti Naploban a kolts (életmiivébdl elbitangolt)
furcsa versezete, a BARO KEMENY ZSIGMONDHOZ. A, levélfélé”-r6l Keresztury annyit tart ér-
demesnek megjegyezni, hogy ,,csupdn nagyra nitt »szosszenet«: — egy az 1y koltészettel, fo-
ként az djfajta rimeléssel rendkivil ostobdn s maradian foglalkozo cikkre reagdlt vele megszo-
kott jatékos szellemességével s ritkan kiiithozd gorombasdgdval — magdnhaszndlatra szint szo-
veg volt. Hogy a szerkesztd kizolte a lapban, Aranyt is meglepte.”!

Miért hiszi el Keresztury, hogy Arany ,,magdnhaszndlata” ilyen naiv? A vers kozrebo-
csatasa szadomazochisztikusan szandékos lehetett, a rejt6zkdds ember kompulziv ma-
gamutogatisanak dramai példdjat érhetjitk benne tetten. Mivel a kolts biztosra ve-
hette, hogy beavatatlan olvas6kozonsége nem fog nyomot, lathatatlanul-tiintetGen be-
lemontirozhatott a versszovegbe sajat titokban késziil6 Hamrer-forditasabél néhany
motivumot és idézetet. Ilyen mindjart az elsG versszakban a ,,hazajiré / Lélek”, a har-
madikban a,jé kisértet” (1. 5. 144. ,,becstiletes kisértet”), ugyanitt az elhallgatott ,,szamdr”,
vagyis az ,,issza mdr, és: sz...” rim (3. 2. 277-278. , birta bdr... birja most / Egy, egy fiiles —
pityke”) és leginkdbb a tizen6todik zar6 versszak két kulcsszava, a ,kavidr” (2. 2. 433.)
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ésa,,csalmatok” (1. 5. 63.). Anyomozé szamara a legmarkansabban bizonyité ereji jel-
nyom a,,csalmatok”: ez a ritka tajsz6 — gy, egyes szimban — a biirok vagy beléndek mér-
gét jelenti, s e dialektalis ritkasagot a tudatos nyelvmiivész nem hasznalhatta véletle-
niil. A Hamier Szellemének biiniigyi beszamolojaban (,, Uvegben dtkos csalmatok levével,
/S fiilhézagomba onté a nedii / Bélpoklos csoppjeit”) helyén van a sz6, mig a verstani argu-
menticiéban rejtetten beerdszakolt alltziénak ttinik. A nyomjelzé szavak azt bizonyit-
jak, hogy 1865 augusztusaban Arany mar befejezte az els6 felvonast, s talan a harma-
dikban is benne jart.

De nem csak a szavakrél van sz6. Az egész kolteményben van valami tébolyult ham-
leti ravaszkodas, tobbszorosen szerepvalté alcajaték. Erre az intellektualis és intertex-
tualis 6rvénylésre, illetve tréfasan indulatos, groteszk kedélyforrongasra kevés okot
szolgaltathatott az a kihivas, hogy Zsoldos Ignac jeles jogtudds és miikedveld nyelvész
egy hoénappal kordbban (névteleniil) cikksorozatot tett kozzé a lapban Korresz-iro-
DALMUNK JELEN ALLAPOTA NYELVESZETI TEKINTETBEN cimmel, elmarasztalva a jelenkor kol-
t6it kivéltképp az asszondnc hasznélata miatt.’? Arany Janos, az asszonanc hive, bar
versét a tarcarovatban VArasz-ként hozta ki (szintén névteleniil) a Napls, nem Zsoldos-
sal vitazott, hiszen nem is ismerhette a szerzg kilétét, hanem 6nmagaval — arrél, hogy
helyes-e a ,torvény”, amit ,,holmi rossz szab” (marmint 6nmaga) a kolt6i harménia kri-
tériumairol.

Kihez beszél? Az olvaséhoz legkevésbé. Viltogatott beszédhelyzetekben valtozo
cimzetteket sz6lit meg: a szerkeszt6t, majd ,,a pedant agg”-ot, végil a mai koltGket, meg-
vetSen (,ttk hon”) letegezve. Mit mond? Egyszerre tobb mindent. Ironikusan gy tesz,
mintha egyetértene a vaddal... idézi, toditja, kifigurazza a felhozott klasszikus és mo-
dern rimpélddkat... mintha Vojtina-Hamlet kérbecélozgatva parodizilna (4. 2. 22.
. Fortélyos beszéd alszik a bolondos fiilben”) 6nmagat és fantomellenségeit, elédeit és kor-
tarsait.

Viccel6dik? Igen, a meghasadt tudat vad izii humoraval. Erre vallanak a ,,vastag” za-
résorok, amelyek az elcsiisztatott kipontozas miatt a mai olvasatban érthetetlenek.

A mi rimel szarvas-...
Az legyen jutalmatok!”

A kritikai kiadas jegyzeteibdl értesiiliink arrdl a népi mondasrdl, amit itt a versszo-
veg elmazoltan idéz: ,,Szarvas tag (= hasitott hiis) az uraknak, szar vastag a parasdnak.”
Zsoldos még ismerte az idézett forrast, s gy tette el a kivagott tjsagcikket, mint,,e mos-
datlan valaszt, mely Kemény lapjdban kijohetett”. Persze 6 sem tudta, hogy Arany Janostol
tesz el koltsi emléket.

Kereszturyval ellentétben Zsoldos raérzett azonban egy lényeges mozzanatra: hogy
a besz€l6 mosakszik és piszkolédik, dithodt vehemencidval beleveri valakinek az orrat
valamibe. A kortarsak — ha sejtették, akartak, merték volna — még friss emlékként idéz-
hették fel Vajda Péter sz6lassa lett megfogalmazasat: , Jalami biizlik Danidban.” Ez a ki-
tétel (1. 4. 90.) Aranynal atpolitizalddott: ,, Rohadt az dllamgépben valami.” De a szaga
megmaradt. A szag kiszellGztethetetleniil megiili a tréfas verset, csaktgy, mint a kol-
t6 ,,0ntudat”-at. (A 3. 1. nagymonolégjanak conscience-e a Shakespeare kori angolban
még egyarant jelentett tudatot és lelkiismeretet!) Zavart volt a tudat és a lelkiismeret.

A zavar bekodolt jelzését mint vizjelet Arany gondosan ranyomta a versformadra is:
a prozodia a szovegben megidézett Kolcsey-mii, a Vanrtarum Vanrras mértékét koveti,
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hol pontosan, hol kissé pontatlanul. Errél a remekmiirél Szontagh Gusztav mar 1839-
ben kategorikusan kijelentette, hogy,,driilt” elmesziilemény.”® Arany, amint ezt David-
hazi Péter filozofikusan taglalja, nem egészen fogadja el az elmarasztal6 itéletet. De
hat elméletileg és gyakorlatilag 6nmagat sem fogadta el egészen. Miért fogadta el ak-
kor a HamreT-forditds potencialisan ,, driiletbe ranto” kisértését?

Azért, mert 6szt6nmélybdl feltamadt alkotépotenciaja nem tudott neki ellenallni.
Alkotasra ingerelte a massagaval vonz6 azonossag. Hamlet kiralyfi nem Csaba kiralyfi,
mind a kett§ Arany és egyik sem. Amikor a napkeleti iranyultsagi eposztrilégia orom-
zata beomlott,’* poraib6l a kolts képzeletében egy napnyugati tragédia kisértet jarta
varkastélya kezdett kiépiilni. A HamLeT kezdettSl fogva a magyar irodalmi kultira Nyu-
gathoz kotédésének szimbéluma volt. Arany ezt a német szellemiségbdl étmagyaritott
modern fikciot éppoly szimpatizalé kétellyel vallalta magara, mint a fiktiven Gsnépi
gyokerd epikai hungarologlat Es tudattalanjanak ,,anarchikus mélyén” tapasztalnia kel-
lett, hogy Hamlet még tobbet tud réla, mint Csaba. Hamlet metaforizilhat6 megfo-
galmazasilehetséget — 1. S. Eliot szakkifejezésével ,, objective correlative”-ot, vagyis ,, meg-
feleld targy”-at® — kinalt tobbféle kimondhatatlan élmény kimondésara. Arany Janos
(az Oszikix elstt) nem mondhatta ki, hogy nem azonos az ,.impertinens dicsdségében”
megjelenitett hivatalossaggal. Mert 1865. januar 26-an az irodalmi Deak-part jelolt-
jeként elfogadta az Akadémia titkari posztjat, szorgalmas hivatalnokként, barati haj-
landésagu (és érdekeltségti) idegen emberek megbizasabol. Eotvos Jézsef igy instru-
alta Angliabol hazahivott bizalmasat, Rénai Jacintot 1866-ban: ,, On szorosabb isszekit-
tetésben leend az akadémiai titkdrral; 6 nem udvarias, nem bardtsdagos egyéniség, de ezt ne vegye
sugorian; Arany Jdnos jobb, mint amindnek mutatkozik, s talpig becstiletes ember. Nem tdrsa-
sdgba vald férfui, ezt § jol tudja, azért keriili a tudomdnyt, de odatiiztiik bogldrul a kalpagra,
most mdr ott kell ragyognia.”>®

Arany errdl nem tudhatott, de a kultarpolitikai kézeg valamiképpen mégis kozve-
titette az tizenetet, s igy Hamlet reflektalhatott ra, a formak kiils6ségével szemben az
érzés bensGségét hangsilyozva.

Az enyém beliil van, és nem ldtja szem,
Csak disze és bogldra gydszmezem.”
(1. 2. 85-86.)

Aszavak véletlen egybeesése: kisérteties. Aranyt hamleti rémalmok kisértették: meg-
érezte, hogy a készill§ (az Akadémidn tudtéval és szervezésében megkonspirdlt) kiegye-
zés nemzeti katasztrofat készit elg. Az Oszikix-ben (elfojtottan) hangot is adott meg-
érzésének.

vagy nekiink mdr igy is ugy is
Minden médon veszni kell?
Egy vildg, hogy rank omoljon?
Kiil-erdszak elsodorjon?...
lVagy itt-benn rohadni el?”
(A REGI PaNASZ, 1877. julius 26.)

Most még (kultuszidolként) hallgatnia kellett. Tobbféle hallgatas tomte el a torkat.
1865 janiusdban megsziintette masodik szépirodalmi és kritikai folydiratat, a Koszori-t,
mert Ugy itélte, hogy a hazai olvas6kozénségnek nincs sziiksége arra az irodalmisag-
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ra, amit & képvisel. Romantikus-neurotikus talérzékenység vezette? Nem. A lelke mé-
lyén modern érzékenységti kolt§ kultarkritikus, onkritikus objektivitdsa nyilatkozott
meg a dontésben. A Buba HALALA-t protokollaris tisztelgés fogadta, de kétéves tavlat-
bdl visszatekintve a dijazottnak be kellett latnia, hogy ebben nem fejez&dott ki valodi
kozonségigény. Karhoztathatta a korizlést — és kételkedhetett a nagyra hivatott vallal-
kozas életreval6sdgaban. Kritikai érzéke olyasmit jelzett, hogy hivatalbél kanonizalt
malkotasa tokéletes ugyan, de mégsem igazan jé. Talépitett, taltomoritett koltsi dik-
cigjaban nem természetesen aradé. Mintha beteljesedett volna rajta az az esztétikai
joslat, ami mar 1850-ben megfogalmazédott a VojTINA LEVELEI-ben:

,Ha irod a verset, nem ontod azt,
Ossze nem dll, hidba firsz, faragsz [...]”

A kolté tehit levonta a konzekvenciat. Evekig (ahogy az irodalomtérténet szamon
tartja: tizennégy évig) hallgatott. De kozben, a cs6édpanikon attérve, mégis megtor-
tént a csoda: 1865-66 néma csendjében 6mleni kezdett a HamLET-beszéd.

Nehéz a csoddkban hinniink. Pedig vannak. Csodaval hatéros, hogy az arnyékfor-
dit6, mikozben mélylelkének zavarosiban gazolt, szakmai virtuozitasanak teljes birto-
kéban sugarzéan észnél volt. A kreativ mamor nem hogy akadalyozta volna, de inkabb
hozzasegitette, hogy tisztan, vilagosan, intelligensen artikulaljon. A széveg elmélked6
szakaszai a XIX. szazadi magyar gondolati koltészet legmagasabb szintjén szélalnak
meg, logikailag koherensen, etikailag épiiletesen. Ez a HamLeT-forditas egyik alappa-
radoxona: hogy amig (maganko6rben) leépiil a fordit6 személyiségének publikusan ki-
épitett identitdsa, kozben fel is épil egy nemzetkozosségileg maximalisan épiiletes-
nek tekinthetd irodalmi teljesitmény, az autentikus magyar HamLeT-forditas.

Felfogta ezt a paradox alkotas-lélektani (egzisztencialis) szituaciét a forditasba be-
lesodr6dé Arany Janos? Koranak eszmerendszerébdl kovetkezGen nem volt ra fogal-
ma. Csak forditott, mert mast nem tehetett. Kereszturyt Kosztolanyival korrigalva nem
annyira a szoveg ,,borulatos” részeiben, mint inkabb groteszk humoraban litom a mun-
ka visszassaganak tudattalan tiinetét. Példaképpen kiragadok harom sort a hires nagy-
monoléghol, ebbdl a ,finség sikjan jdaré™7” bolcseleti maganbeszédbsl:

A hivatalnak packdzdsait,
S mind a rigdst, mellyel méltatlanok

Bantalmazzdk a tird érdemet [...]”
(3.1.73-74.)

Hol itt a humor? Abban a konkrétumban, amit mai nyelvérzékiink mar nem regiszt-
ral, de Arany még ismert: hogy a ,,packdzis” eredetileg kézcsapkodo jatékot jelentett,
s igy a ,,riigds”-sal egyiitt valami kézzel-labbal 6sszegabalyodott agressziv akcié képze-
tét keltette. Mennyivel mozgalmasabb és izgalmasabb ez, mint az angol ,,insolence of
office” fogalmi absztrakcidja! Ebben a fordité lelke is benne van, az az igyekezet, hogy
—kotelességtudo hivatalnokként és hivatali tudatat 6nirénidval megtagadva —minden-
aron (kézzel-labbal) véghezvigyen valamit, amit ésszel értelmezni nem képes.

A modern esztétikaban elméleti kozhely, hogy igy is lehet alkotni. Arany Janos gya-
korlatban tette meg a szdmara teoretikusan nem tehet6t: a mivileg 1étrehozott mas-
sag kozegében miiforditott. Prébéljuk elképzelni az 1865-6s rendkiviili napirendet! Az
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Akadémia titkara hazatér a hivatali robotbdl, és pedins lelkére fekete malaclop6 ko-
ponyeget hiizva, tolvajlampa fényénél nekiesik a HamreT-nek. Kézhasznd, nemes kul-
turfeladatot teljesit, de Ggy, mintha titkos biint kovetne el, vagy atkos szenvedélynek
hédolna.

Akér meg is mosolyoghatnank ezt a (képzeletbeli) vadromantikus életképet — ha
nem tudnank, hogy a csoda megvaldsulasa mindig kiméletleniil fajjdalmas. Arany Ja-
nos minden bizonnyal megszenvedte a magyar HamLET 1étrejottét. De nem csak 6.

Az 1865. oktéber 25-i elutasit6 hatarozatra valaszolva Acs Zsigmond felhaborodot-
tan panaszos levéllel fordult Szasz Karolyhoz. Ezt a levelet, mely legifj. dr. Szasz Ka-
roly hagyatéki birtokabdl jutott Bayer Jozsef kezébe és kertilt részleteiben publikacio-
ra, nem tartotta szimon a magyar Shakespeare-filolégia. Pedig érdemes talan itt-ott
beletekinteni. ,,Azon 3 darab kizt, melyeket magamra vdllaltam, egyik volt HamLET. Ezt tud-
tad. Tudta Arany is, kinek akkor még azt is ajanlottam, hogyha valamelyik ironak kedve volna
a darabhoz, én a magam forditmdnydt dtadom, oly feltétellel, hogy a darab czimén nevem mint
egyik dolgozo tdrsé ki tétessék s a 200 frt tiszteletdijnak fele nekem adassék: mire darab idd mail-
va Arany azt vdlaszolta [...], hogy HAMLET-re senki sem jelentkezett, csak dolgozzam ki magam
a mint birom. Nem volt tehdt Aranynak, Szasz Karolynak, Tomorinak, de senkinek is a Kis-
faludy Tarsasag forditdi kozil tudtdn kiviil az, hogy HamLET-1e én vallalkoztam. Ha ilyen ma-
gadforma emberek lenézve az én képzeltségemet, kicsinyelve hir nélkiili nevemet, csekélylettek en-
gem egy HaMLET leforditdsdra, s nagyobb embernek szantdak azt, miért nem nyilvdnitottik, vagy
a Kisfaludy Tarsasag személyesen eldttem? [...] Most kell-e temérdek gondba keriilt munkdm-
nak, melynél egyetlen sorra s eldttem 1ittord nem volt, megsemmisittetni? S e miatt most kell-e
igénytelen nevem lenyomdsa végelt egy Arany nagy nevének a mdsik mérdserpenydbe vetteini?

Aranytdl kiilonben is eredeti munkdt var a haza; s nem kovetelhetjiik, hogy a vildgirodalom
remekeit senki ne merje forditani, hanem csupdn a nemzet legnagyobb kiltdje |...] De miért ir-
Jak tovabb? Nekem marad a fajdalmas levertség, hogy szdmos rongyos gyermekeim sorsan iro-
dalmi dolgozgatds dltal nem enyhithetek! neked pedig az a dicséség, hogy vigynevezett bardtod-
nak a Parnassusrél valo ledorongoldsa dltal a magyar irodalom szent iigyének, mely mindennek
felette dll, halhatatlan szolgdlatot tettél [...]">8

Nem valészint, hogy a tapintatos Szasz Karoly megismertette Arany Janossal az Acs-
levél tragikus tartalmat. De a kiméletlen sors igy is tett réla, hogy a tartalom élménnyé
valjon: a tragédiafordit6 a legintimebb csaladi korében ismerhette meg a ,,ledorongo-
[6” csapast.

1865. december 13-4n érkezett Sz€él Kilmanné Arany Juliska silyos betegségének
hire. Egy nappal kordbban a szeret apa levélben tudésitotta leanyat a november 19-
én kettesben megiilt, koccintas nélkiili, csendes eziistlakodalomrol: ,,édesanydtok egész-
sége nem volt a legjobb, s én is sok hivatalos gonddal valék elboritva [...]”>? A HamLET-r8], per-
sze, sz6 sem esett. Tiinetértékii lehet azonban a felfokozott lirai aktivitas. A levélhez egy
frissen irédott verset is mellékelt a hallgaté kolts, amelyben az (utébb adott cim sze-
rint) , drtatlan dac” mellett egy vagyképzetet is megfogalmazott:

. Egyszerii kunyhd — ott keleten!
Rakja reménydis képzeletem [...]”

Aremény hitnak bizonyult. A Duna-parti Akadémia-palota (vagy a helsingéri kisér-
tetkastély) nem engedte el foglyat. Két napon beliil Gijabb kozlésre nem szant kolte-
ményt kellett irni.
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»Szenvedsz: midta? mennyi kint?...

Régen! sokat! Oh Istenem!...

Repiilok: ldatlak-¢ megint?

lagy a pohdr csordulva vds,

S fenékig kell iiritenem!...”
(LEANYOMHOZ)

Szaggatott (bels6 rimmel is felizgatott) modern dikci6, modern interpunkcié. Egy
Tandori-Hamlet kidltana igy, ha ilyen csapas érné. Aranyt sziven talalta a sorscsapas.
Fajdalma nem szerepjaték, hanem becketti kényszerességgel adatolt konkrét valosag.
A Kapcsos Konyvbe atmasolt szoveg ala odajegyezte: ,, Meghalt dec. 28-dn 1 éra 36 perc-
kor éjfél utan.” Az elsG kéziratra (Voinovich szerint) még ezt is rairta: , Juliska sziiletett
1841. augusztus 9. — En sziilettem 1817. mdrcius 8. Juliska élt 24 évet, 4 hét, 19 napot. — Az
dvé csaknem fele! — Miért nem én??2? -0

Ha valamikor, most minden oka meglett volna, hogy a biintet6 balladai végzettsl
elrettenve visszakozzon, és fijdalomba koviilten abbahagyja a Hamrer-forditast. Ha-
sonl6an figyelmeztet§ égi jelre volt mar példa az életében. A BoLonD Istok 1850-es El-
s6 énekének 33. strofajaban meg is 6rokitette az ominézus eseményt:

Lgy, mikor én mindentdl elhagyottan
(Tavaly nydron esett, nem koltemény)
Kergetve onmin lelkemtdl futottam,
Es ldthatdromon nem volt remény —
S kétségb’esés orvényeig jutottan
Kezem égre emelni nem merém:

Egy — asztagomba fedddleg hajitott —
Villdm-iiszok imddkozni tanitott.”

Igen, az ember ilyenkor imadkozik, és nem dolgozik kolteményen. Ertelmének nap-
pali fényénél nyilvan Arany is igy gondolta. A JuLiska EMLEKEZETE cim{i négysoros tore-
déket ezzel az alajegyzéssel szakitotta félbe: ,Nagyon fdj! nem megy!” A konyortelen
»conscience” (6ntudat? lelkiismeret?) azonban nem nyugodhatott meg a gyaszban. A
HamieT ment tovabb. Mintha Samuel Beckett diktalta volna a feladatot: ,,you must go
on, I can’t go on, I'll go on” — ,tovdbb kell menned, nem tudok tovdbb menni, tovabbmegyek” %!

A munkaszitudcié merében abszurd, még a vildgpusztuldsok utani (poszt-)modern
képzelet szamara is szinte felfoghatatlan, talan csak a katasztréfat koltészetté 1ényegits
Paul Celan és Pilinszky Janos vagy a neurdézisukbél koltéi energiat generald, 6ngyil-
kos amerikaiak, John Berryman és Sylvia Plath poétikajahoz hasonlithaté.

Adva van egy lelkileg munkaképtelen ember és egy bizonyithatatlan megbizatasa
munka. Ennek egy része mar val6szintisithet&en elkésziilt. Hogy mennyi, nem tudha-
t6. Tiizetesen tobbszor is atvizsgaltam a magyar Hamier szévegét, de nem taldltam
benne arulé nyomot: hogy itt csapott a,, villdm-iiszok” a vulkankraterbe. Megbicsaklas-
nak, zavarodottsagnak, eltompulasnak nincs nyoma. A forditas min&sége egyenletes,
eleven lendiilete nem lanyhul. Honnan meritette ehhez Arany az erkolcsi merészsé-
get és az alkotéer6t?

Félek kimondani, hogy éppen a fijdalmabél. Van egy 1866-os Juliska-vers, a FeL-
JajpuLis, amelybdl mintha titokként kédolt mithelyvallomas volna dekédolhaté:
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,,Ne lettél volna szivem gyermeke,
Csak, mant valdl, Istenkéz remeke:
Konnyem szakadna e feldult romon:
Es most er6t vegyek fajdalmamon!...”

A zarésor nem kérdés, hanem felkialté allitas. Mit allit? Azt sejteti, hogy (Arany ki-
emelési szokasanak egyik jelentésfunkcidja szerint) itt a szokdsos értelmezés mogott
egy masik értelmet is kell gyanitanunk. Ahogy pénzen lehet valamit venni, gy vehe-
t6 fajdalmon az erd...

Ez, ha elfogadjuk az interpretaciét: nem mas, mint fekete magia. Arra utal, hogy a
fordit6-koltd mintegy a masvilagbol szdrmaztatja raciondlisan megmagyarazhatatlan
kreativ erejét. Nem lehetne, nem volna szabad széveget irnia, és mégis ir — valami
olyan lélektartoméanyban, ami nem e vilagbél valé.

Vajon erre is célzott-e (ismét csak rejtetten) Arany egy két évvel késébbi, Tompa Mi-
halyhoz intézett levelében? ,,...eléggé kifejeztem, eldtted is, azt, ami gyotor, ami életemet ollyd
tette, mintha nem is az élék, hanem a holtak tarsasiga volna mdr az enyém. Igazdn, a haldl ko-
moly gondolatja azon naptél fogva lett mindennapi tdrsam...”%* (1868. februar 27.)

A feltételezett célzas bizonyithatatlan; lehet, hogy utdlag belemagyarazott ,sejte-
lem”. Mégis, az 1866-ban még kétségkiviil tombolé titkos alkot6i 14z ismeretében, hat-
borzongaté sejtelmeket keltenek a rejtjeles kozlések. Az 1865-6s év végén Arany har-
madszor is versre kényszeriilt: ennek a szévegnek egy hétsoros darabjat két hénap mul-
va a ,,pyramidal grdanit” sirk6re vésette fel. A zaré rimpar igy szol:

»Egy volt kizos, szent vigaszunk:
A LELEK EL: taldlkozunk!”

Sotét nekromancidra ebben sincs bizonyiték. A talvilagi taldlkozas vigasza ortodox
keresztény hittétel. Amde ha valaki esténként tart talalkozét gyaszanak ihletd szelle-
mével?%® Vagy ¢jféli parbajt viv tobbféle kisértettel?

Megnyugtaté lenne, ha annyiban maradhatnank, hogy a Hamier-forditas Aranynak
csupan kotelességbdl vallalt munkakényszert jelentett, szakmai foglalatossagot, ami-
vel fajdalmat feledtethette. Ilyesmire hivatkozott Tompa Mihalyt a maga példdjaval vi-
gasztalva: ,Mig van élet, van remény. Szenvedéseid nagyok, tiirelemvesztok lehetnek; de én
mégis azt mondom, hogy [...] igyekezzél fenntartani lelkierddet. »Doctor medica te ipsum!«
mondhatod erre: de valéban olyan formdt is kellelt a minap véghez vinnem. Midon 53-beli ret-
tegéseim most nem rég eld kezdettek joni; egy erds elhatdrozdssal kitéptem magambol a gondol-
kozast bizonyos tdrgyrdl, s bele iiltem a gépies foglalkozdsba nyakig; s ime jobban tettem [let-
tem?] Kovesd példamat, nem vallod kdarat.”®* (1866. februar 18.)

A j6 szandéka 6nmegtévesztés tipikus esete? Az is. Arany a pedagogiai példazat ér-
dekében szeretné elhinni és elhitetni, hogy nem is a HamieT-tel foglalkozik, és nem 6
szovegezte meg a hamleti maximat, mely szerint ,,nincs a vildgon se jo, se rossz, gondol-
kozds teszi azzd”. (2. 2. 249-251.) Még hogy ,,gépies foglalkozds™? Jaj, dehogy! Megfeszi-
tetten gondolkoznia kellett most is, hogy kovetni tudja a lankadatlan lendiiletd dra-
mai dikciét. Gondolkoznia, bizony, s nemcsak elvont bolcseleti targyrdl. Akarhol tar-
tott is a forditasban, a végjaték még bizonyara elStte volt, hogy tragikus motivumait
magyarul megszoélaltassa: a fiatal né, akit ,,dallamkiorébdl” az ,ittas és nehéz” sorserdk le-
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vonnak a ,,sdros haldlba” (4. 7. 181-82.), a koponydkkal hajigdléz6 sirdsé bohécok, s
mind a felkavart vad indulatok, amelyek ,,Ophelia koporsdjat kisérve jonek” (5. 1. 212.).
Nem tudta, hogy a,,gépies” szakmunka a sajat eleven sebeit tépi fel?> Hogyne tudta vol-
na! Tompa Mihalynak meg is vallotta, persze a HamLET emlitése nélkil: ,,az a kis kopor-
56 mindig eldttem van: amint dicig eléttink a gydszkocsin. Es annyi szomori jelenet az utolsd
orakbol. Taldn, ha csak hirbdl hallottam volna, nem tesz vala rdam ily mély, kirrthatatlan benyo-
mdst e veszteség. De mégis dldom Istenemet, hogy jelen lehettem.”%® (1866. augusztus 19.)

A tragédia: a részt vevd jelenlét szertartasa. Arany ott volt a hamleti végjatékban, de
a szovegmagiat indikalo tragikus ritualé felajzottan aktiv résztvevgje — § volt, és nem 6.

Nem nagyon lehet ezt ésszerien megmagyarazni. Ahogy (kilétét és erejét csuklya-
barejtve) odalépett a porondra, abban talan felismerhet6 egy 6reg-loldi-gesztus, a,,sir-
bol feljaro” hés bizonysagtétele. Azutan bizonyitott a sors, maradt a sir, a sirkg, mely
egyszersmind évek ota sévdrgd dbrandjaim zarokovét képezi! Ahovd eddig legorimestebb pil-
lamtott lelki szemem, ahol meg-megnyugudst taldlt: most, azon vidék felé, e ki zdrja el a kild-
tdst!”6 (1866. februar 18.)

A totalis kilatastalansig panoramdjara tobbféleképpen lehet ratekinteni. Lehet a
metafizikai kétségbeesés vigyoraval is, ahogy Beckett nézte a Gobor sehonnan sehova
vezet6 orszagutjat, vagy ahogy annak idején A NaGYIDAI CIGANYOK koltGje 1atta az orszag
jégverte sz6lGskertjét.o

Igy én, a szent ormon, emelve vddat
Magamra, a vildgra, ellened,
Torzulva érzém sok nemes hibddat,

S kezdék nevetni a sirds helyett |...]”

A Hameet forditéja is nevetve sirta személyes gyotrelmét a feladott humoros széveg-
be. De nehogy azt higgyiik, hogy a feladat csupan a nyelvmiivész szinészhajlékonysa-
gat kovetelte t6le: a csont ott ropogott, ahol az etikai kétely terhelte meg a gerincet.
Szabad ezt (tovabb) csindlni? Szabad bevégezetleniil hagyni? Megint egy ésszel eldont-
hetetlen kettSs kérdés. Nem kérdés, mivel a HamLET-sz6veg tisztazatlan forrasq, intu-
itiv erejétdl hajtva ment tovabb. Az idézett levélben emlitett 6ngyogyito ,,Doctor” egy
Doktor Faustus helyzetében taldlta magit: a lelkét kellett a (mtialkot6) tudasért aruba
bocsatania.

Raadasul anélkiil, hogy az tizlet (a nem e vilagi , @izlet”) mibenlétét és feltételeit fel-
foghatta volna. Amikor kezdetben, kétes illetGséggel, olyan szellemi birtokra tolako-
dott be, ami més emberé, bar nem kivant tudomaést venni réla, titokban azért tudta, mit
mvel. Most azonban olyan hataron tali ,,nem ismert tartomdny” terilletére Gzte tovabb
a megkezdett akcid, ami egyaltalain nem az emberé. A démoni miivészpaktum gondo-
lata benne rejlett a szazadvég dekadens eurdpai esztétikijaban, s a gondolat torténel-
mi, pszicholégiai, miivészetelméleti osszefiiggéseit egy apokaliptikus 4j évszdzadban
Thomas Mann nagyvonal aprélékossaggal feldolgozta Adrian Leverkiithn életét és
miveit allegorikusan elemezve. Ez az allegéria-rendszer mint értelmezs teéria nem
allt Arany Janos rendelkezésére. Arra, ami vele és benne tortént (hadd ismételjem!),
nem volt fogalma.

Lira volt ez is, de anyaga idegen, inditéka reflektalhatatlan. Nem adott lehet&séget
semmilyen személyes megnyilvanuldsra, még annyit sem, mint a ToLp1 szERELME 1867-
ben ir6dott Hatodik énekének elsG hat strofaja.
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., Piroska... ez a név! jaj nekem ez a név!
Hogy tipra keresztiil egy boldogtalan év

S kozel a mdsiknak fele is mdr rajtam,
Midta e dalra kulcsolva van ajkam! |...]”

A lirai kalandot a kolt6 nyomban kommentalta is baratjanak, Tompa Mihalynak:
A kozépsd Torpt VI-ik énekének elejére az ottani Piroskdrél a mi Piroskdnkra térve dt né-
hdany subjectiv vers-szakot trtam anyja emlékezetére: s ex a munka tomkre tette idegzetemet 1gy,
mint mdr évek 6ta nem tapasztaltam. Most mdr pihennem, pauzdlnom kell...”®8 (1867. augusz-
tus 6.)

Alevél nem szél az el6z6 nyarrél. Mit is mondana? A nem kevésbé ,idegzet’-igényes,
de ,,pauzilds” nélkil hajszol6dé Hamrer-forditasba nem fért bele kitérg és kommen-
tar, kesergs apa-nagyapa és arva unoka. Ez a lira nem ttirt semmi alanyi tartalomanya-
got, csak az energiava bomlasztott (sugarzassa atlényegitett) halalélményt hasznalta
targyaként, parazita mohésaggal. Az élményétsl — 6nmagatél — megfosztottan dolgoz-
tatott alkoté: nem lehetett azonos 6nmagaval.

Ez a személyiséghasadas volt a magikus szoveg megteremtésének feltétele? Megle-
het. De ezt a transzgresszidban fogant mtialkotdst mindenesetre ki kellett tagadni az
ép ésszel koriilhatarolhaté életmtbdl. Illetve csak tigy lehetett vallalni, skizofrén mé-
don, mintha mi sem tortént volna — elhallgatassal, megtagadassal, letagaddssal. Arany
publikusan benyujtotta az elkészult magyar HamieT-et, de magannyilatkozataiban gy
tiintette fel, mintha sohasem dolgozott volna a forditason.

Shakespeare-véllalkozasait fontosnak tartotta, leveleiben tobbszor is beszamolt r6-
luk. (A wWINDSORI ViG NOK-16], a SZENTIVANEJT ALOM-T6l, a JANOS KIRALY-r6]) Szilagyi Istvan-
nak, Tomori Anasztaznak, Szasz Karolynak, Tompa Mihalynak. A HamLET-munkara
azonban nem talaltam emlitést a kozzétett Arany-levelekben. A hidnyra éppen magya-
razatul szolgalhatna, hogy a munka , viszonylag gyorsan” késziilt, mas, fontosabb prob-
lémakkal megterhelt, ,végzetterhes” évben. Csakhogy! Egyfeldl: lehetett-e a levéliré sza-
mara fontosabb, kozlésre érdemesebb esemény, mint a magyar HamLET 1étrejotte? Mas-
fel6l: a magyar HamreT 1étrehozdja ismételten bizonygatta, hogy a forditds feltétele-
zett idGszakaban semmit sem dolgozott. Az dlcazas furcsa kovetkezetességét néhany
kiragadott szemelvénnyel szemléltetem.

A bizalmas vallomasok leggyakoribb cimzettje természetesen Tompa Mihaly. ,,...egy
ideig az Akadémia foglalt el, nem annyira az iddmet — mert az marad elég, miutdn itthon nem
dolgozom semmit — mint gondjaimat.”5? (1866. augusztus 19.)

M, kik az év elején, bardtom, nem bantuk volna, sét 6hajtottuk, bdresak jone a haldl minél
eldbb: lasd, e kozrémiilet idején beléestiink abba a gyongeségbe, hogy féltiink e rit haldaltol. Az-
az egyikiink sem a maga személyét féltette, hanem a mdsikat: és elgondolta, milyen rettenetes len-
ne még egy csapds, még pusztabban maradni annak, aki megmaradt! [...] Pedig firkdini is sze-
retnék még valamit, bevégezni egyet-mdst toredék munkdimbol. E hdrom havi rettegés alatt sem-
mit sem csindlhattam: de fogaddst tettem: hogyha e kolera-vizitdcio még az életre »tauglzch« nak
taldl: hdt igyekszem csonka-béna munkdimat kiegésziteni. De mikor tegyem? En mdr némi ké-
nyelemmel szeretnék dolgozgatni; egy kis séta, egy-pdr strofa. De, hogy kidllva, mint a 16, itthon
nekiiiljek: az mdr nem megy. [...] Mirdl ivjak még, édes szevetett bardtom, ami egy kissé szorakoz-
tatna téged is, hosszadalmas unalom nélkiil?”7° (1866. november 14.)

Ez a hiradas két héttel azel6tt datalodott, hogy Arany a Kisfaludy Tarsasagnak be-
nyijtotta a Hamrer-kéziratot. A fegyverténynek lathatélag nem tulajdonitott ,,unalom
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nélkiili” hirértéket. Furcsa értékitéletének dokumentuma egybeesést mutat a Mento-
vich Ferencnek tizenharom nappal késébb irott levéllel. Ennek szovegét késébb idé-
zem. Egyel6re folytatom a ,,Jompa-archivum” szemlézését.

»Szdnak, hogy keveset irtam: de bardtom, anny: és mindig oly terhes hivatal mellett nem
elég az? Jegyzdség, professzorsag, szerkesztés — titoknoksag! mind egy egész embert kivin; nap-
rél-napra elfoglal, nyiigiz, bosszant, lelket 61. Mi marad még aztan poétaskodni?”™* (1866. de-
cember 8.)

. Bizony nekem is rossz telem volt ez a lefolyt. November dta nem voltam meghiilés nélkiil so-
ha. Lazas catarrhusok egymdst érték ndlam. A mellett borzasztoan elrewmdsodott egész testem:
de kivdlt a fejem [...] Hogy ilyen koriilmények kozt mit dolgoztam: igen természetes. Egy Shakes-
peare-darabon ragidiam egész Gsz ota, ma tettem rd az »utolsé kezet«. No meg correcturdkat csi-
ndltam: ez volt iives drdim nemes foglalkozdsa.”’* (1867. aprilis 22.)

A kelletlentil felemlitett Shakespeare-darab: a Jinos kirALy. Hogy a htisz esztendeje
készil6d6 (ki tudja, milyen mennyiségben elkésziilt) forditasszoveg hirtelen befejezé-
sével Arany minek a nyomait akarta stirgésen eltiintetni, az § titka. A megvetdleg hi-
vatkozott ,,correcturak” alighanem a HamreT kiadasanak el6zményei. Ezt a vilagért ki
nem mondana, még baratjanak sem. Konokul ragaszkodik ahhoz a kényszerképzet-
hez, hogy 6 az elmult nydron semmit sem dolgozott, vagy mast csindlt. ,,...legnagyobb
kinom az, hogy kénytelen vagyok magamat folyvdst compromittalni, kivdlt idegenek eldit és
szokatlan helyen. Ez a két-kalapos dllapota lelkemnek mdr évek ota tart... De hdt tiirom, és
nyomorgok a szellemi mankon, a hogy lehet. Nem adom meg konnyen magamat. A mailt nydron,
mikor semmit sem tudtam dolgozni, a cholera alatt, ugy fogtam ki rossz memériamon, hogy
magoltattam naprél napra. Szdz éddig felvittem Horatiusbdl.””® (1867. majus 30.)

Furcsa ez a memoriamiik6dés. Az elbeszéls egyrészt nem emlékezik ra, hogy a mon-
dott id6ben a Hamier-et forditotta, masrészt szaimon tartja, hogy ugyanekkor elme-
gyakorlatként hany Horatius-6dat memorizalt. Lehet, hogy a kétféle szellemi tevé-
kenység egyiitt zajlott? Nem lehetetlen, ha két személyiség miivelte. Alkotas-lélektani
kozhely, hogy a kreativ mania és a kreativitast bearnyékoldé depresszié: munkabeteg-
ség. Arany tudott errdl. ,, Az a tény, hogy idegeim, minden erdsebb megfeszités vagy felindulds
utdn, fajnak, eltompulnak, néhany napra hasznavehetetlenné lesznek: de még nem taldltam or-
vost, aki megmondja, mi ez. Csak a napokban is oly tompuldsom volt az agyban, hogy kozonsé-
ges észbeli munkdt sem végezhettem. Mi lesz ebbdl, ha oregbedik? [...] A sziiniddt versféle mun-
kdra is szantam: de most mdr nem tudok és nem merek.”’* (1867. augusztus 6.)

Mitdl szenvedett hat 1866 nyardn a hivatalosan hallgaté kolts: ,eltompult”, dep-
ressziv munkaképtelenségtdl vagy szellemének maniakusan felfokozott mozgaskény-
szerét6l? Mondom: két ember élte meg ezt a , kizokkent” id6t. A vallomasosan Gszinte
Arany bizonyara nem akarta tudatosan félretajékoztatni baratjat, csupan kiiktatta em-
lékezetébdl a masik, Hamier-fordité (Mr. Hyde)” énjét. Ugyanezt tette masokhoz irott
korabeli leveleiben is.

Hogy a sort bezarjam, még két levélbsl fogok idézni. Az egyiket Mentovich Ferenc
kapta, a hajdani tanartars, kondoleal6 soraira valaszul, a masikat Lényai Menyhért, az
Akadémia masodelnoke, a fétitkari lakas régéta hizodo tigyében. Az indokul szolga-
16 targy mellett mindkettSben lelki életképet is prezentalt magarél Arany.

A Mentovich-levél kiillon érdekessége, hogy egy nappal a HamLeT benytjtasa elStt
ir6dott, nem abbdl a tollbél, amely a kiadvany kiséréiratit megszovegezte. , Attildval
és hiimjarval nem sokat torddom mdr: az én napjaim ugy vannak ketté szakitva derékon, hogy
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ami megmarad, az mdr csak mosdani, reggelizni s ebéd utdn pipdzni valo. Véniiliink, édes Fe-
rim, legaldbb én, nagyon. Nekem a munkdra nyugalom, gondtalan élet kellene, bui nélkiili élet:
szubjektiv bajaimbol nem sokat tudok én csindlni: ami nekem fdj, faj, mint az oldalnyilallds, és
nem ad szimfonikus hangot. Mds fajdalom az, amit az ember oly szép rigmusokba tud szedni.
Hogy pedig objektive irhassak valamit, az kellene, hogy szubjektive ne zaklasson a sors, a hi-
vatal, a gond, mint az igavond marhdt.”’® (1866. november 27.)

Az eltagadott HamLET ott kisért a fogalmazasban — ,,nem tudom én mériékre szedni so-
hajaimat” (2. 2. 119-120.) — mint hazajaré lélek. A kolt6 nem fogadta be lelkének haj-
1ékaba; de hat t6le is megtagadtak az 6t megilleté akadémiai hajlékot. A két év 6ta el-
intézetlen lakaskérdésben dontést siirgets valaszlevelet (nem kezdeményez§ kérelmet)
kellett irnia Lényainak. Nehezére eshetett. Talan a feszélyezettség is magyarazza, hogy
a hivatalos iromanyba 6hatatlanul belopta magat Hamlet: ,, Isten ldtja lelkemet: »egy did-
héjban ellakndm« Hamletkint...”"”

Ohatatlanul, de mégsem 6vatlanul. Arany tudat alatt is érizte inkognitéjat: az ere-
detit citalta (,,0 God, I could be bounded in a nutshell”, 2. 2. 254.) s nem a sajat forditasat
(,O boldog Isten! Egy csigahéjban ellakndm”), amelynek kinyomott ,,correcturdja” ekkor
mar ott lehetett az asztalan. Miutan ekképp eltavolitotta magyar szévegétdl az 6nma-
gaval elméletben azonositott Hamletet, életgyakorlatibdl is eltiintethette utébbi két
évének legjelentGsebb munkajat: ,, Két év éta nem dolgozhatom semmit, mert az inspirdcio
nagyobb mitveinek némi folytonossag kell, én erve, a minden délelditi bejards mellett, sohasem
birtam szert tenni.”™® (1867. marcius 22.)

Tényfeltaré anyagnak elég is ennyi. Mit tartam fel vele? Azt, hogy a nemzeti klasszi-
cizmus idedljaként kanonizalt Arany Janos jelleme és elmeallapota mégsem volt ma-
kulatlan? Lelepleztem, tetten értem az eszményités mogott rejt6zkods hamissagot?
Nem ez volt a célom, nem ez a véleményem. Meggy6z6désem szerint a magyar Ham-
LET szerzGje valodi hds, a modern koltészet bnmagan tialléps (mindmaig utolérhetetlen)
el6futara. Mit akarok tehat a magyar filologia figyelmébe ajanlani? El6szor: hogy a Ham-
ver-forditas az Oszikix-et elslegez koltsi valkanrobbanis eredménye. Mésodszor: hogy
Arany alkotaspszicholégidja komplexebben modern 6sszetételii anndl az idealizalt id6-
lumnal, ami a kritikai hagyomanyban rogziilt. Harmadszor: hogy (ezzel 6sszefiiggésben
is) ideje lenne korszertibben Gjraértelmezni a tragédia és a tragikum lényegét. Azaz 6sz-
szegezve: hogy a magyar HamLET keletkezéstorténete — mitosztorténet.

A miiforditas mitologiaja
A miiforditasnak a kozfelfogas szerint nincs mitolégiaja. Létrejotte nem énmagan tal-
mutaté, szimbolikus cselekmény. Ami a fordit6 és az eredeti szoveg kozott végbemegy,
szakmal maganiigy, amelynek a kritikai kozfigyelem csupan a végeredményét regiszt-
rlja. Igy szokas (taldn igy ildomos) a miiforditaskritikat gyakorolni az esetek tobbsé-
gében. A magyar Shakespeare-forditas teljes torténetében mindossze két esetet isme-
rek, amikor a magikus széveget mitikus akcié hozta l1étre.

Az egyik Vorosmarty Lear KirALY-a. Az egyébként egyenetlen mindségii szoveg nagy
pillanataiban az olvasé (a hallgaté) borzongva érzékeli a dikcié magikus erejét:

Fuijj szél, szakadj meg, filj, dithongj! Vihas;
Felhd, omoljatok le, mig a tornyot
S a szélvitorldt elsiillyesztitek!”

(3.2.1-3.)
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Hogy mibdl lesz a magia? Szovegszertien: részint a hliségbdl, részint a massagbol.
Shakespeare viharzé igéi megmaradnak, de felkialt6jelei megritkulnak, s ettél a koz-
mikus ,,dorombolés” mintegy belesiillyed a vilagtirbeli csendbe. Aztan a mondattord
sorathajlasok lélegzetbicsaklité nyomatékai — ezek is Vorosmartytol szarmaznak. Es
végil a passzus vezérszava, a sejtelmes ,,szélvitorla”. Ilyen Gsszetételt nem ismer az Er-
telmez§ szotar. Lehet, hogy a XIX. szazadban (dialektalisan?) hasznaltak ,,szélkakas”
(,cocks”) jelentéssel, de az is lehet, hogy a kolts leleménye. Nem okoz megértési ne-
hézséget, de fantasztikusan dasitja az értelmet, szemantikai 6rvénylésével meginditja
a laitomasos fantaziat: apokaliptikusan 6sszekavarodik a font és a lent, ahogy az 6ria-
sivd novekvé vitorlaszarny néman suhog, mint a leomlé végzet —,,mint malom a pokol-
ban”...™

Erzékeljitk a magiat, s azt is tudni véljiik, hogy mibél eredeztethetd a méagikus sz6-
veget létrehozo koltdi sorsérzékenység. Nyilvan az elveszitett szabadsagharc utan ,,se-
tét eszmék”-kel viaskod6 Vorosmarty életérzésébsl. Szépen ir errsl Mészoly Dezsé: |, A
puszatdaban bujdosé, pajtakban didergd Lear minden nyomorisdgdndl megrenditobb a LEar-for-
dité Vorismarty hanyattatdsa. O is felségjogok magasdbil zuhan a semmibe... tigy hiszem, ez a
szubjektiv lirai hitel, ez az dtiitd »onéletrajzi« jelleg magyardzza, hogy Virdsmarty LEar-je oly
erdsen befészkelte magat az olvasék szivébe...”°

A Lear-forditds mitolégiaja a felismerhetd egybeeséssel, a raismerés evidencidjaval
valtja ki azt az egytttérzést, félelmet és csodalatot, amitsl személyes elemmel gazda-
godik a tragikum egyetemes mitosza.

A masik eset, a HamreT-forditdsé, bonyolultabban, rejtélyesebben mitologikus. Az
olvasé a ,,szive tdjan” (5. 2. 208-209.) megérzi a tragikus élmény elnehezits és felajzo
izgalmat, de a kimunkaltan ,egynemi” szoveg ,,egész acélban” (1. 5. 52.) kortlpancé-
lozza az inspiraci6 személyességét. Nem kegyeletsértés tehat az eredetében mindig za-
varos és hatasiban gyakran megzavaré mitologiat a muivészi tokéletesség vértezetébdl
kifejteni?

Megtettem, annak tudataban, hogy ezzel hdborgatom, talan felhdboritom Arany Ja-
nos halhatatlansigban nyugvé szellemét. Mentségem, hogy nem a kandi kivancsisag
vezetett, hanem az igazsagkutat6 hit. Gyakorl6 koltGként hiszek abban, hogy a halha-
tatlansag a szellem életforméja, s hogy nincs az az eleven igazsig, amit6l az igazi kol-
tészetnek félnie kellene. Nem féltem magamtdl Arany Janost. Engesztel§ dldozatul
azért még felmutatok egy magikus sz6t mint jellegzetes szovegmitologémat.

. Nyugodj, felhdborult szellem, nyugod;!”
(1. 5.190.)

Hamlet mondja ezt az ,,alantrél” negyedszer felszélalé (az ,, Eskiidjetek”-kel felszoli-
t6) kisértetnek, miutin végre és j6 el6re megeskette a ,,csudds” és ,,idegen” jelenés ta-
nuit, hogy nem beszélik ki feloltendd ,, furcsa dledjanak” titkat. A jelenet rendelkez za-
robeszédét kezdi meg ezzel a verbalis gesztussal, csendesit és elhallgattat, egy hiszté-
rikusan mozgalmas szituaciét igyekszik pragmatikus nyugvépontra juttatni.

Az angol verssor nyugtalanabb, kapkodébb lélegzetd, mint a magyar:
,Rest, rest perturbed spirit. So gentlemen |[...]”

Arany ugy érezte, hogy a , perturbed” jelz6t a teljes sort kitoltve a szétvalasztottan
megismételt ,,nyugod;” keretébe kell foglalni, mert csak igy — a redditio (inclusio, epa-
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nadipdszisz) retorikai alakzatdban®! — kaphatja meg a megsz6litds a dramaturgiailag
sziikséges, nyugtalanitéan polivalens jelentést. Hamlet tobbféleképpen szélitja meg a
Szellemet, anélkiil, hogy kilétét meghatarozna. Idézi, mint ,atyjdt”, , kirdlyt”, sz61 hoz-
za tegezve (,,thou”), tituldlja,,szegény szellem”-nek és,,becsiiletes kisértet”-nek, egzaltalt hu-
morral gtnyolédik vele: . fickd a pincelyukban” (,, fellow in the celerage”), ,vén vakand” (,,old
mole”), ,.derék egy drkdsz” (,a worthy pioneer”). Az utébbi megnevezések mind az 6rdog-
re utalnak. Mint a moralitasok komikus figurdja, a Vice (Btin), a moralista Hamlet is
durvan tréfilkozik az alvilaggal. Most lehiggad, és egy jelzGvel szeretné helyére tenni
azt, amit — magaban és magan kiviil — nem ért: ,, perturbed”.

Ezt a sz6t kell magikusan magyarra forditani. A, felhdborult” varazsszo, még ha va-
razsa talan kevéssé hat is a mai kritikusra. Régies, kiveszett képz6dmény, napi haszna-
latban ilyet nem mondunk. (J6 ellenvetés: mintha kisértetet viszont naponta latnank!)
Arany jol valasztotta meg a sor kozponti vezérszavat, és valasztasat kiillonféle szem-
pontok vezérelhették. Nem tudott annyira angolul, hogy a ,,perturbed” valamennyi je-
lentését (Osszezavart, osszekuszalt, 6sszegabalyitott dolog; izgatott, felzaklatott, fel-
dult, felkavart, nyugtalan, rendbonté, bujtogaté személy; kitéritett irdnyti vagy boly-
g0) ismerhette volna. De képzett latinosként tudta, hogy mit jelent a jovevényszo ere-
detét ado ,turbidus” (valtozo, viharos, felkavard, zilalt, heves, dithos, felhaborodott,
megzavarodott, feldult, izgatott, ldzadé, nyugtalankodo), s ezt a jelentéskomplexumot
még kiegészithette a rokon hangzasu ,,turgidus” (feldagadt, duzzadé, dagalyos) asszo-
ciacioival is. Es bizonyara emlékezett Vergiliusra, az Aeners VI. énekének 296. sordra:
wTurgidus hic caeno vastaque voragine gurget” — Lakatos Istvan forditasaban: ,, Zig a fenek-
telen dn; forr és tajtékzik az roény. / Es iszapos fovenyét fol, a Cocytusba okddja...”s2

Az allaziébdl elGjott ismét a jelenet hamleti (Arany Janos-i) alapélménye: a mitolo-
gikus mocsokokadas, a szennyes sziiletéstravesztia — ahogy korabban meghatarozni
probaltam: ,a létrejovés, a létrehozds mohé iszonyata”. Hogy ez a lelkének sotét bugy-
raiba ereszkedé Hamrer-forditénak mennyiben lehetett személyes traumaja, most j-
ra nem targyalom. Egy sz6 van elSttem, azzal kivanok foglalkozni.

A finnugor hangutanzé vagy hangulatfestd eredetre bizonytalanul visszavezetett &s-
régi magyar ige szarmazékai (,haborit”, ,hiborog”, ,haborodik”, s6t ,hdbord”) a XV.
szazadtol dokumentaltak,®® s a régiségben gyokerezik a késébbinek ting képzési for-
ma, a ,,haborul” is. J61 jott ez a premodern szemantikai burjanzas a (poszt)modern po-
liszémidra fogékony Aranynak. Mert mit is sugall — a HamLET megadott szoveghelyén
—a , felhidborult”? Mi mindent?

Az igekotd a passziv dllapotot jelz6 melléknévi igenévbdl felszabaditja a belefojtott
dinamikus aktivitast: valami immateridlisan vad és zavaros indulat anyagszerten fel-
tort, fellaizadt (mint a vihar, a forradalom), hogy aztan visszat(injon oda, ahonnan lat-
vanyosan elgjott, a fold ala. Az objektivalt 1élektiinemény egyszerre lattatta a talvilag
és az e vilag ,,haborg6” (alaktalan, felkavart) dllagat. A Szellem , felhdborodottan” me-
riilt fel, dith6dt panasszal és vaddal, mert életének sérelmei a haldlban is haborgatjak,
azaz 6rok nyugalmat haboritja a botranyos aktualitds. A gyilkos multhdl felrémlik az
6ldokls jove, a ,hdbord”, orszagok, személyek, elvek pusztité Osszecsapdsa. A kilatas
riasztéan ,,boras”, mi mas is lehetne, amikor , felborult” a vilag rendje, ,,kiborult” a 1é-
tezés piszkos titokiiledéke. Ezt a sorssa stirlisods tisztatalansagot tisztan és tisztanak
latni csak a léten kiviilrél lehetne. De hat a Szellem onnan jon — hogyhogy ott is ugyan-
ebben fuldoklik a Iélek? Megkisért a feltételezés, hogy amit az univerzum rendjének,
itt és odaat egyarant értelmesen miikodé rendszernek szeretnénk hinni, az val6jaban
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a normalitds univerzalis hianya. A ,meghdborodott” kinyilatkoztatds, a hazajaré koro-
natanu ,,driilt beszéd”-e a téboly csabitasaval rémiszti Hamletet, azzal, hogy a titkos tu-
dasért cserébe ,,eszétdl fosztja meg”. Hercegi lelkierdre vall, hogy a gondolathaborgison
telillemelkedve fiti tisztelettel képes méltosagosan tombold apai kisértetét gyongéden
elcsititani.

»Nyugodj, felhdborult szellem, nyugodj.”

Benne van-e mindez a sokértelmii mitologikus eseményesség a magyar szoveg egyet-
len szavdban? Shakespeare-tudomanyon érlelt meggy6z&désem szerint: igen. S azért
lehet benne, mert ami 9sszegytilemlik és lecsapddik a sz6valasztasban, az a forditas és

a fordité mitosztorténete.

Mind ez idaig keriiltem az alkalmat, hogy széba hozzam az Gjabb Hamrer-forditaso-
kat. Most mégis megteszem, ellendrz6 egybevetésiil sorra veszem az imént bejart locus
magyar szovegvaltozatait.
Eorsi Istvannal:
Nyugodj, haborgo szellem! Uraim,
Teljes szivembdl ajanlom magam |...]"8*
Mészoly Dezsénél:
. Nyugodj, te zaklatott szellem, nyugodj!
Derék urak, ajanlom magamat [...]”%°

Nidasdy Adamnal:
. Nyugodj, zaklatott szellem. Uraim,
szeretettel ajanlom magamat |...]”86

A forditasok elkertilik az archaizmust, pontosak, korrektek, elsé olvasds utan kony-
nyen mondhatdk, elsé hallasra tisztan értheték. De nincs magidjuk. Miért is volna? A
forditast megrendel§ és forgalmazo szinhaz nem igényli a szovegmagiat. A rendezGt
és a szinészt zavarja a maga €letét kontrollalhatatlanul €16, ritualis koltSi beszéd.

S ami a legérdekeltebbeknek, a szakma miivel§inek nem kell, kell-e egyéltalan? Ba-
bits Mihaly egy régi tjsagcikkben feltette maganak a kérdést: ,, Kell-¢ kiltészet?” Es igy
felelt ra: ,, Kell! Nekem ugyanis kell.”8” Fenntartom véleményemet. Shakespeare HaMLET-
je magyarul: nekem az Arany Janosé.
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