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Balazs Zoltan

,,LA VIHAR”: AZ ERKOLCSI SZEMELYISEG
DRAMAJA!

I. Bevezetés

A viaar, William Shakespeare utolsé befejezett, teljességgel sajat munkadja mindig is
roppant népszerd, latvanyos és az dlland6an Gjraértelmezett darabok kozé tartozik.
Kiilénosen az teszi elgondolkodtatéva, hogy lehetetlen egyetlen alapkonfliktusra visz-

1A vinar cselekménye réviden: Prosperét, Mildné hercegét jobban érdekelték a konyvek, mint az uralko-
das, s ezt kihasznalva fivére, Antonio eldzi 6t lanyaval, Mirandaval egyiitt. Egy szigetre vetGdnek, ahol
Prospero varazserejével kiszabaditja Arielt, a szellemet rabsigabdl, és sajat szolgalataba allitja. A sziget ma-
sik lakéja, Caliban, az Arielt rabsagra vet§ boszorkany félig ember, félig szornyeteg ivadéka is 6t szolgalja.
Ariel nem ldzong, bar vagyik a szabadsagra, ellenben Caliban, a nyers, vad, nevelhetetlen 6szténlény foly-
ton lazadozik. A sors a sziget felé korméanyozza Antonio, valamint cinkosai — koztiik Alonso, Napoly kira-
lya, illetve annak testvére, Sebastian — hajéjat. Prospero vihart timaszt, s az utazok a szigetre keriilnek. Mind-
annyian Prospero hatalmdban vannak, aki Ariel segitségével tetszése szerint kelt életre szellemeket, valik
lathatatlanna, bocsat dlmot foglyaira. A drama szerepl&i négy csoportra oszlanak. Az egyik csoport tagjai:
Caliban s a beléje botl6 két részeges ficko, Trinculo és Stephano, akik Caliban felbujtdsira Prospero meg-
6lésére szovetkeznek. Alonso fia, Ferdinand kilon vetSdik a partra, neki mutatkozik meg Prospero elGszor,
s attol kezdve végig mellette marad. De ki kell dllnia a prébat, hogy elnyerje Miranda kezét, akivel els6 pil-
lantdsra egymdsba szeretnek. A harmadik, udvari csoportnak szamos tagja van. Kozilitk Antonio és Sebas-
tian sszeeskiiszik Alonso ellen a nédpolyi trén birtokaért, de sikerteleniil. Alonso fia vélt veszte miatt lelki-
leg 6sszeomlik. A negyedik csoport, a hajésok a zaréjelenetig alszanak. Ebben a jelenetben Prospero foltar-
Jjaigazi valéjat, miutan eldsta varazspalcdjat, s tengerbe vetette konyveit. A szereplSk koziil egyesek biinba-
natot tartanak, masok megatalkodnak; egyesek jutalmat nyernek, masok buintetést kapnak — de Prospero
mindenkinek megbocsit, és visszatér birtokara.
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szavezetni, tehat igencsak tag tere van a kiillénb6z6 atfogé értelmezéseknek; jéforman
nincs is cselekménye, tehdt a szerz6 a miivészi erén kiviil — téle szokatlan médon — el-
s6sorban a gondolati-filozéfiai tartalomra timaszkodik. Ebben a tanulmanyban egy le-
hetséges értelmezést vagy talan inkdbb az értelmezés egy lehetséges keretét igyekszem
foltarni. EI6bb azonban néhany altalanosabb érvényd megfontolast adok el§ az iro-
dalmi miivek filozofiai felhasznalasarol, majd a szinm(rél sz616 irodalom fontosabb
megallapitasait, értelmezéseit mutatom be. Ezt koveti sajat kommentarom.

II. A szovegértelmezés tipusai

Mint minden széveget, Shakespeare dramait is tobbtéleképpen lehet hasznalni. Dra-
mak esetében a lehet&ségek megsokszorozédnak, hiszen minden szinpadra allitas egy-
egy szovegértelmezés, amely raaddsul az 6nallé, de ugyanagy az esztétikai értékelés
tekintélyének alavetett alkotds rangjara is igényt tart. A dramaroél sz616 irodalomban
is talalunk mtivészi tovabbgondolast, A vinar esetében példaul verset, kamaradramat,
operat és szamos filmet.?

A nem szépirodalmi szévegértelmezések vagy kommentarok harom tipusba sorol-
haték. Az els6 a szaktudomanyos elemzés. Ilyen példaul az esztétikai kommentar,
amely az esztétika mint filozéfiai tevékenység része. A szoveg nyelvi, poétikai, drama-
turgiai megoldasainak elemzése elsGsorban az esztétikai értékvilagrél és nem maga-
rél a szovegrdl ad Gj ismereteket. A szociologus, a torténész, a pszicholégus, a nyel-
vész, az irodalmi hagyomanyok kutatéja szintén Ggy talalhatja, hogy az adott szoveg
szamara relevans informacidkat hordoz. A masodik a filolégiai-egzegetikai szovegti-
pus, amely az eredeti szoveg keletkezésének korilményeit, a szerz6 forrasait és szan-
dékait igyekszik minél teljesebben f6ltarni.® Végiil a harmadik tipus az értelmezd kom-
mentér. Ebben a miifajban legalabb annyira fontos az értelmez§ filozéfiai horizontja,
mint a szerzGé. ElGfordulhat, hogy a két horizont agy olvad 6ssze, hogy a szerzg és az
értelmez6 egyetlen meggy6z6 olvasatot latszik kinalni; de sokkal gyakoribb, hogy az
értelmezG 6vakodik egy eftéle sszeolvasztastol, és hangsilyozza, hogy a szoveg sza-
mara elsésorban illusztracié valamilyen elmélet, felfogas, megkozelités mellett. Ter-
mészetesen nem véletleniil kivalasztott illusztracié, hiszen az értelmezd tovabbra is az
egész szovegre (vagy legaldbbis annak minél nagyobb részére) igyekszik tekintettel len-
ni (s nem csak egy-egy jelenetet, szereplét, cselekedetet valaszt ki). Ennek pedig csak
akkor van értelme, ha az értelmezd a teljes szoveg és az értelmezés 6sszhangjat ki tud-
ja mutatni, amivel foltétlentil azt sugallja, hogy a szoveg szerzGje legalabbis nem tilta-
kozna az értelmezés ellen, még akkor sem, ha 6 maga nem gondolt volna arra. Egy
XVII. szdzad eleji drama esetében persze szerfolott koriltekintGen kell eljarni, a nyil-
vanval6 anakronizmust elkeriilend§. Csak olyan értelmezés johet széba, amelynek
alapfogalmait a szerzé is ismerte vagy ismerhette. Egy ilyen illusztrativ-interpretalé

2 Ezek attekintéséhez 1asd Vaughan, Vaughan (1999), 110-123.

3 A vinar-nak, eltérGen szamos mas Shakespeare-dramatél, nincs egyetlen kittintetett forrasa, ,,eredeti” val-
tozata. A cselekmény alapétlete valés hajoszerencsétlenség lehetett, a széveg legfontosabb irodalmi el6z-
ménye taldn Ovidius ArvArrozasok cfmd miive (amelyre tobb részlet is utal); masok Vergilius Aeneis-ével igye-
keznek szorosabb kapcsolatba hozni (ezek értékeléséhez lasd J. Bate, 1998). Egyértelmiinek latszik, hogy
Shakespeare Montaigne-nek a kannibalokrél, a primitiv tarsadalmakrol irt esszéjét is ismerte, folhasznalta
—és ebben a dramaban tulajdonképpen vitatja is. A legfontosabb forras azonban egyszertien maga a shakes-
peare-i oeuvre.
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megkozelitésnek az az 6riasi elénye, hogy az adott elmélet vagy felfogas képviselGje a
szoveget lényegében az elmélet vagy felfogas melletti érveléssé képes alakitani.

Nem is kell talan mondani, hogy ezek a miifajok gyakran keverednek; valamennyi
filologiai-egzegetikai elGtanulmany példaul szinte valamennyi szévegtipushoz sziiksé-
ges; s egyetlen szaktudomanyos kommentér, mégannyira szaraz filolégiai elemzés sem
lehet meg az értelmez6 kommentarok altal kinalt fogalmi-filozéfiai hattértamogatas
nélkiil. Ezek még a drama szinpadravitelénél, s6t mas miivészi értelmezésénél is fon-
tosak lehetnek.

A jelen tanulmény olyan olvasatot mutat majd be, amely az értelmez6 kommenta-
rok tipusaba tartozik; ezen beliil pedig azok kozé, amelyek a dramait (illetve annak bi-
zonyos metszetét) nem valamilyen jél kimunkalt elmélethez hasznaljak fol illusztra-
ciéul, hanem annak egész szerkezetét és minden szavat, gesztusit mérlegre teszik és
komolyan veszik. Ez lehet&vé teszi, hogy az alabbi olvasatot akar Shakespeare (egyik)
mondanival6janak is tekintsiik, még akkor is, ha erre semmilyen tovabbi bizonyiték
nem hozhaté f61. De mindig szem el6tt kell tartani, hogy ezt a médszert nem a szer-
26 szandékaival val6 egybeesés igazolja, hanem az, hogy a kibontott olvasat mennyi-
re vag egybe az olvasé szamara ismert és elfogadott vilagnézettel. MielStt azonban
ebbe belevagnék, hadd mutassak be roviden A vinar-rél keletkezett értelmezé kom-
mentarok kozil néhanyat, a fonti fejtegetések szdrazsagat és elvontsagat is remélhe-
t6leg enyhitve.

III. Részletkommentarok

III. 1. Kolonializmus

ElSszor tekintsiink at két olyan értelmezést, amely nyilvanvaléan csak a drama tore-
dékét képes magaba foglalni. Az egyik Caliban figurdja koré épit.* Kozismert, hogy a
XVIII. szazad végétdl, a romantika koratdl jelentkeznek a ,természetes ember” tulaj-
donsagait, szabadsagat dicsérd s a civilizaciot természetellenessége miatt biral6 néze-
tek (s6t ezeknek a felvilagosodas civiliziciébiralataban is megvoltak a fontos el6zmé-
nyei). A rabszolgasag elleni kiizdelem, az amerikai abolicionista mozgalmak tovabbi
16kést adtak Caliban ,rehabilitalasdhoz”, amit a XX. szdzadban a freudi pszicholégia
(Caliban mint az elnyomott libidé jelképe) tovabb erésitett. A II. vilighaboruat kévets
antikolonialista mozgalmak, elsGsorban Latin-Amerikaban, pedig Calibant immar egye-
nesen sajat hgsiikké emelték, s A viHar-t egyre tobbszor mint antiimperialista-antikolo-
nialista dramat interpretaltak. S mivel A virar tulajdonképpen az egyetlen Shakespeare-
drama, amelynek forrastorténete Amerikaban jatszodik (az emlitett korabeli szerencsét-
lenség hajétorottei a Bermudak egyik szigetére kertiltek, ahol sikeriilt tvészelniiik tobb
hénapot), nem lehet csoddlni, hogy az amerikai (ideértve a latin félt is) értelmezések
szamara ez kitiintetetten fontos szoveg. Prospero a fehér gyarmatosité, akinek nincs
fille a helyi kultdrara, nem is érdekli, kizarélag sajat civilizaci6janak szemiivegén né-
zi a kornyezetét. Mind 6, mind lanya elutasitéan viszonyul a bennsziil6tt Calibanhoz,

4 Fol sem lehet sorolni az ehhez a megkozelitéshez tartoz6 elméleti és ,,alkalmazott”, vagyis szinpadra 4lli-
tasi irodalmat. Atfogé ismertetéshez lisd Vaughan és Vaughan (1991), Carey-Webb (1999). Russ McDonald
szerint ez a megkozelités az utdbbi évtizedben ,, Prosperdt démonizdlta, Calibant szentimentalizdlta, a konferenci-
dkra és folyoiratokra pedig éppolyan egyoldalii ortodoxidval telepedett vd, mint amilyet evedetileg le akart vdltani”.
(1998. 216.)
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civilizalhatatlansidgara hivatkoznak, gyotrik, és fizikai munkéra kényszeritik, aki a
maga részérdl atkozodassal, lustasiggal, lazongassal és gytilolettel valaszol. A szigetre
érkez6 tovabbi fehér emberek pedig egyrészt a moralis romlas, masrészt a kozony és
cinizmus képviselSi. Stephano, aki sajat tarsadalmanak is a legaljdhoz tartozik, az ital-
lal széditi meg Calibant — ebben a jelenetben pedig a gyarmatositds valésaganak ma-
sik alapvondsat latjak. Se szeri, se szima az ebben a felfogasban szinpadra kerils val-
tozatoknak.’

Ennek az értelmezésnek gyégyithatatlan fogyatékossaga, hogy a drama alapvet&en
fontos mozzanatai maradnak ki bel6le. Masképpen fogalmazva: egy-egy rendezd sza-
mara kétségkiviil latvanyos atértelmezést tesz lehet6vé, de a széveget maganyosan ol-
vas6 szamara a drama ennél sokkal t6bbrél szol. Bar voltak probalkozasok arra is, hogy
a sziget bennsziilottjeit ne stritsék egyediil a vonakodva szolgal6 Caliban alakjaba, ha-
nem a latszélag készséges Arielben is meglassik — s6t inkdbb benne lassak meg — a fiig-
getlen és méltosagteljes bennsziilott prototipusat, ebbdl az értelmezésbsl a drama
egész cselekménye tulajdonképpen kimarad.

Ebbél a szempontbdl sokkal sikeresebb, de tovabbra is csak részértelmezésnek te-
kinthetd a pszicholégia fel6li megkozelités. A drama szovegében explicit médon csak
Caliban kontrollalhatatlan nemi étvagyara torténik utalas, aminek ellentéte természe-
tesen Miranda és Ferdinand tiszta szerelme. De a pszicholégia révén Prospero elfoj-
tott szexualitdsa, féltékenysége is kibonthatd, elsésorban Calibanhoz és Mirandahoz
fiiz6d6 kapcsolatabdl, de kisebb mértékben még az Arielhez valé viszonyuldsabol is.
Taldn mondani sem kell, hogy az efféle Prospero-értelmezések kiilénosen a filmipart
ihlették meg.

III. 2. Pszicholégia

Nemcsak freudi, hanem jungi fogalmakkal is meg lehet kozeliteni a dramat. B. Beck
(2004) példaul Prospero 6nmagaért folytatott kiizdelmét latja benne. A vihar lelki vi-
har, a belsé vilag 6sszekuszaltsdganak és kaoszanak a jelképe. Ariel az intelligencia,
Caliban a fizikai és primitiv 6sztonok képviselGje és agense, val6jadban Prospero mé-
lyebb vagy ontudatlan énje, akit/amit nem hajlandé a magaénak elismerni, s ebbdl
szarmaznak a bonyodalmak. Caliban az egyetlen, aki képes Prospero elméjét is meg-
zavarni. A darab végén pedig Prospero Arielt elengedi, Calibant viszont ,,maganak ké-
ri”. Ez a két kivetitett, félig ember figura, akik Prospero lelkében vivjak csatdjukat, re-
alisabb létez8, mint a tobbi — val6di ember — szerepld, akik legfoljebb archetipusként
léteznek. A drama végére a csata eldSl — nem agy, hogy valaki nyer, hanem gy, hogy
Prospero képessé valik személyiségének minden elemét integralni, érett személyiség-
gé valni.

Ez az értelmezés tetszetSs, és abban minden kétséget kizardan igaza van, hogy Pros-
pero a darab kulcsfigurdja, aki nem egyértelmii vagy valtozatlan jellem; s abban is,
hogy Ariel és Caliban kiemelten fontos szerepldk, akiknek kiilonos koziik van mind a
szigethez, mind pedig Prospero belsé viligahoz. A jungidnus megkozelités azonban
ugyanugy csak részben képes a dramat foldolgozni, mint az (anti)kolonialista értelme-
zés; raadasul alegkevésbé sem vilagos, hogy a drama végén Prospero miért volna ,,nyu-

5 Nem érdektelen azonban az az elképzelés sem, amely Caliban alakjaban nem annyira a bennsziilstt indi-
ant, hanem az elnyomott, angol szempontbdl barbar és kezelhetetlen ir szigetlakét 1atja (lasd Vaughan,
Vaughan, 1991).
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godtabb”, ,érettebb” személyiség, mint a drama elején, csak azért, mert Calibanta ,,ma-
gaénak ismeri el”.% Végképp homalyban marad a drama kulcsmotivacidja, Prospero
sértettsége és haragja.

IV. Atfogé kommentérok

IV. 1. Altalanos megjegyzések

Az ebbe a csoportba tartozé értelmezések , konkuralnak” az dltalam alabb kinalttal.
Ezért a lehetséges atfedéseket és felfogasbeli kiillonbségeket aprolékosabban kell tar-
gyalnom.

Az atfog6é kommentarok tobbnyire valamilyen altalanos, univerzalisabb érvényre
szamot tarté tekintély nézGpontjabol kozelitik meg a dramat. Ilyen tekintély az er-
kolcs, a politika, a vallas vagy a miivészet. Ezek a tekintélyek egész értékbirodalmakat
hatiroznak meg és rendeznek, valamint mérvadé és kovetend§ utasitasokat fogalmaz-
nak meg az élet legfontosabb dontéseinél. A vinar azért is kivételesen alkalmas arra,
hogy egyszerre t6bb atfogé interpretalast timasszon ala — annak ellenére, hogy mint
szoveg a rovid Shakespeare-dramak kozé tartozik —, mert szamos kordbbi drama té-
majat, konfliktus- és szereptipusait 6sszegzi. Erre sokan raimutattak mar. A hatalom, a
szerelem, a bosszivagy (és megbocsatas), a képzeletbeli és a valésagos vilag, a Gond-
viselés teljesen egyenrangt témaként jelentkezik A vinar-ban, mig a korabbi dramak
—tragédiak, komédiak és ,,szinjatékok” — rendszerint valamelyik alapkonfliktusra 6ssz-
pontositottak (HAMLET: bosszil vagy nem bosszi; MacseTs, HamLeT, II. RicHArD: hata-
lomvagy, 6sszeeskiivés; I1I. RicHARD: testvérgyilkossag; SzEGET szEGGEL: képmutatds és
manipulacié; ROMEO Es JULIA: szerelem; SZENTIVANEJT ALOM, AHOGY TETSZIK: természet
és udvar [,,civilizaci6”]; HAMLET, SOK HUHO SEMMIERT: SZINHAZ A SZINHAZBAN; MACBETH,
SZENTIVANEJT ALOM: vardzslas; a sort még lehetne folytatni, 1dsd Johnston, 2004). S6t
A viHAR mint 6sszegz6drama maga is egy shakespeare-i tipus utols6 darabja, hiszen a
valamivel kordbban ir6dott CyMBELINE és a TELI REGE ugyancsak tobbféle, egyenranga
konfliktus egyvelege, s mindkét drama ,,happy endinggel” végz&dik. Prospero alakja-
nak egyértelmii el6zménye a sajat hibajabol orszagtalanna valé Lear kirdly, a gonosz
er6k jatékava valé Cymbeline, a sajat féltékenységének rabjava valé Leontes (a TELI
REGE-bG]) s a Gondviselést jatsz6 Vincentio (a SZEGET szEGGEL-bG]). A t6bbi szereplének
is megvannak az el6zményei, de ezeket itt folosleges volna sorra venni. Ez az 6sszeg-
26 jelleg teszi lehet&vé, hogy A vinar-hoz tobb egyenrangt atfogdé kommentart lehes-
sen fizni. Azt talan mondani sem kell, hogy a drama tokéletességét is elsGsorban ép-
pen ez a bamulatos, rovid, tomor utaldsokon és hivatkozasokon alapulé egyensuly te-
remti meg, amelynek foltérképezésére valoban csak tobbszori figyelmes olvasas révén
van mod; mikdzben a darab szinpadi szempontbdl is a leglatvanyosabb és legk6ltGibb
Shakespeare-mivek kozé tartozik. (Kiralyi eskiivére késziilt, a latvanyossag és a zene
nyilvanvaléan alapkovetelmény volt.)

IV. 2. Politika

Az egyik lehetséges atfogé értelmezés a darabban politikai tizenetet lat. Ennek az ér-
telmezésnek kétségtelen erGssége, hogy a darab kulcsszereplgje — sok mas el6djéhez
hasonl6an — uralkodd, akinek a személye nemcsak a politikai tehetség és tevékenység

6 Babits Mihaly forditdsa ezen a ponton eléggé félrevezets: az eredeti szovegben Calibant Prospero maga-
énak ismeri el (acknowledge), mig Babitsnal magénak kéri.
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tanulmanyozasanak a szempontjabél érdekes, hanem a tarsadalmi béke megteremté-
sének és fenntartasanak a szempontjabél is — vagy talin még inkabb. Ahogy tobben is
megjegyzik (Davidson, 1968; Cantor, 2000), Prospero szamtizése Milan6bél nem egy-
szertien azért kovetkezik be, mert ellenségei gonoszak, hanem azért is, mert Prospero
egyszertien elhanyagolja uralkodéi kotelességeit, beletemetkezik tanulmanyaiba (hogy
milyen jellegli tanulmanyokrol van sz6, azt Shakespeare tulajdonképpen homalyban
hagyja). Prospero tehat binh&dik, éspedig méltan. BiinhSdése azonban nem tragikus,
mint Lear kirdlyé, hanem ,,gyakorlas”, egyfajta masodik lehet&ség. Prosperénak a szi-
geten kell rajonnie arra, hogy uralkodés nélkiil nincs szabadsag, nincs biztonsagos ta-
nulis; és itt kell megtanulnia az uralkodas helyes szabalyait és technikait. Amikor ko-
rabbi ellenségei a sors akaratabol kezére keriilnek, Prospero tulajdonképpen ,,f6pro-
bat” tart veliik és folottiik, miel6tt visszatérne Mildnéba. A f6préba sikertil, Prospero
immar a politikai tudas birtokdban van. Megtanulta, hogyan kell uralnia a szabadsag-
szeret( szellemet (Arielt), hogy hogyan kell uralnia a primitiv, 6sztonok vezérelte koz-
népet (Calibant), és hogy hogyan kell uralnia a jovét (dinasztikus kapcsolatok alakita-
sa: lanyat sikerrel ,,szeretteti” bele Ferdinandba, ellensége fiaba, akit pedig sikeresen
,,szelidit meg”).7 A drama tele van tovabbi politikai utalassal. Ott van a nemeslelki
Gonzalo utépikus uralomalma; vele szemben Antonio és Sebastian cinikus, kezelhe-
tetlen gonoszsiga és uralomvagya. Ott van 'Trinculo és Stephano mini-,ellendllama”,
anyers erdk és 6sztonok allandéan valtozé érdekiitk6zésébdl keletkezs ,,rend”. S ezek-
kel szemben all Prospero uralma, amelynek stabil és tartés volta azonban erésen kér-
déses (Cantor szerint olyannyira, hogy minden pozitiv felhang ellenére a drama poli-
tikai értelme inkabb tragikus).

Grant (1983) a politikai dimenziét még tagabban érti, s a dramdban — tobbek ko-
z6tt — a killonféle tarsadalmi tekintélyi viszonyok tipizalasat és 6sszehasonlité elemzé-
sét latja. A darab egyes csomé6pontjai, kulcsjelenetei egy-egy ilyen tekintélyi viszony
lényegét tarjak elénk. Az elsé jelenet, a viharban hanykol6dé és mar-mar stillyedd ha-
j6 ,tarsadalma” a nyers funkcionalis ala-folé rendeltség rendszerét jeleniti meg: a vég-
veszé€ly idején a (viszonylagos) hozzaértés és tudas minden tarsadalmi kapcsolatot fe-
lalir, a kirdly és kisérete semmiféle hatalommal nem rendelkezik a hajésok folott. Ez-
zel a sz€élsGséges helyzettel pontosan ellentétes poziciéban van Prospero, a sziget ural-
koddja (mellesleg a vihar okozdja), akinek tekintélye abszolit tobblettudason alapul,
kivéve lanyat, Mirandat, aki folott elsGsorban sziil6i tekintélyt gyakorol. A szigetre ve-
t6d6 ,,udvari csoporton” beliil a vérségi-rokoni szalak és a hiiség, a politikai lojalitas
keveredését, latens konfliktusat figyelhetjiikk meg. Az egyszer(, kozonséges népet rep-
rezental6 Stephano—Trinculo—Caliban-csoportot a karizmatikus tekintély (vagy annak
a parédidja) tartja ossze, ideig-6raig, illetve tigy-ahogy. Grant szerint a karizmatikus
tekintély 6nmagaban csak a vezér (,leadership”) jellegii uralkodast képes fonntarta-
ni, a stabil és rendezett uralmat (,,rule”) nyilvanvaléan nem. Ez a vezetés abszolut, az
alattval6k minden szabadsagat megsziinteti (ami eleinte nincs is kiilonosebben elle-
niikre), de csak addig tart, amig a karizma forrasa el nem apad (jelen esetben amig az
tiveg ki nem trtil). Caliban ,megtérése”, vagyis az a pillanat, amikor rajén arra, hogy
Stephano kiralysiga még rosszabb is, mint az uralomnélkiliség, egyfajta virtualis
Hobbes-korrekci6: a Prosperénak val6 onkéntes aldvetése ugyan teljes, de nem annyi-
ra a természetes szabadsagtol, mint inkabb a természetes titon kialakulé elnyomastél

7H. V. Jaffa (2000) szerint a platonikus filozéfiai uralom sikerességének a mércéje, az uralkodni tudds koz-
ponti titka a hdzassag rendezése.
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val6 menekiilés motivalja. Végil Ariel f616tt Prospero tekintélye a halan alapul, hiszen
Prospero szabaditotta ki Arielt tizenkét évig tarté fogsagabol. Viszonyuk azonban sok-
kal partneribb, mivel Ariel tizenkét esztend§s szolgélata végén visszanyeri szabadsa-
gat, amire Prospero kotelez§ igéretet tett. Grant ebben egyenesen feudalis reminisz-
cenciakat lat, de a civil tarsadalomban €l6k polgarokat egymashoz kotoz6 kolesonos
igéreteinek modelljeként t61épiil§ tarsadalmi rendre is utal. A viHar tehit az emberi
tarsulasi modellek gazdag tarhazat mutatja be, a révidség miatt értelemszertien in-
kéabb csak tipizdlva, semmint egymasra gyakorolt hatasukat elemezve.

Azt is érdemes allandéan észben tartanunk, hogy a drama els6dleges kozonsége a
kiralyi udvar, a nagypolitika szerepl6i voltak, akikre a vitathatatlan tekintélyt élvezé
Shakespeare a maga rendkiviil kifinomult eszkézrendszerével talan nem is jelentékte-
len hatést gyakorolhatott. Egy ilyen aktualpolitikai értelmezést fejt ki Curt Breight
(1990). Ervelése a késGi Erzsébet kori, korai Stuart-kori politikai légkor és gyakorlat
tolvazolasabol indul ki. Az akkori Anglia végletesen megosztott orszag vallasi és poli-
tikai szempontbél egyarant. A megosztottsag gyakorlatilag folszamolhatatlan, kira-
lyok és kiralyn&k buknak bele. Az uralom fonntartdsa ilyen koriilmények kozott olyan
eszkozrendszert ,igényel”, amely egyszerre brutalis és kifinomult. Ennek megfelels-
en a két legfontosabb eszkoz az Gsszeeskiivések leleplezése és az arulas lehetGségének
allandé napirenden tartdsa, majd végletesen szigora torvényekre alapulé koncepciés
perek és latvanyos, erdszakos kivégzések sorozata. Tudvalevs, hogy a hatalom gyakor-
161 — akik koziil az angol torténelemben valéban tobben estek merényletek aldozataul
(Oraniai Vilmos, III. Henrik, IV. Henrik), vagy éltek til merényletkisérleteket — gyak-
ran nyultak a tudatos 6sszeeskiivés-gyartas fegyveréhez is, amelyet a tarsadalmi-politi-
kai-vallasi megosztottsig mértéke miatt nem is volt nehéz forgatni, hogy a hisztérikus
légkort fenntarthassak. Marpedig A viHAR ,,cselekménye”, mar ha van ilyen, masbél
sem all, mint 6sszeeskiivésekbdl és arulasbol — éspedig valos és krealt Osszeeskiivések-
bdl. Breight folhivja a figyelmet arra, hogy az udvari csoporton beliili 6sszeeskiivésre
(Antonio és Sebastian Alonso ellen) az alkalmat Prospero teremti meg azzal, hogy al-
mot bocsat Alonso és Gonzalo szemére. Ez persze nem menti f61 Antoniét és Sebasti-
ant, de félreérthetetleniil mutatja a kiilsé manipulaciés lehetGségeket. Figyelemre mél-
t6, hogy Prospero abszolit médon a kezében tartja a torééneteket is, mind Ariel, mind
Miranda torténetét 1ényegében t6le tudjuk meg — modern széval Prospero a narrativik
folott is monopoliummal rendelkezik, s aktivan indoktrinal. A torténetek — az igazsag
— kézben tartasanak sziikségessége a XVI. szazadban mar stirgetd, hiszen az frasbeli-
ség egyre jobban terjed. Még ennél is nyersebben leplezi le a darab azt a technikat,
amellyel a hatalom megkredlja maganak az arulét és az arulast. Amikor ugyanis Ferdi-
nand folébred, s beleszeret Mirandédba, Prospero azonnal megvadolja, hogy kémkedni
jott, potencialis druld, annak a napolyi kirdlynak a fia, aki elragadta t6le Milanét. Fer-
dinandnak semmit nem kell tennie azért, hogy kiérdemelje az drulé mindsitést — nos,
ez volt a gyakorlat a korabeli Anglidban, amelyet a torvényt igy is definidlt (elég volt
azt bizonyitani, hogy valaki hasznot hiizhatott volna a kiraly[n&] halalabél, hogy aru-
lasért elitéljék). S6t Ferdinand haragos reakcidja — kardot rant a vadra — Gjabb mani-
pulécids technika bemutatasat teszi lehet6vé Shakespeare szimara. Prospero varazs-
hatalmdval mozdulatlanna biivoli 6t, de azt sugallja neki, hogy a blintudat bénitotta
meg — ismert korabeli magyarazat arra az anomalidra, hogy a rengeteg Osszeeskiivés
és merényletkisérlet miért is nem jar sikerrel. Arra is érdemes folfigyelni, hogy bar
Prospero utols6 szavai a megbocsatasrol szélnak, még azokkal szemben is (Antonio és
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Sebastian), akik nem banjak meg biineiket; Prospero ennek ellenére biztonsagban le-
het felSlik, mert gyakorlatilag megzsarolja ket: nem drulja el Alonsénak, hogy milyen
drulo tervet forralt ellene a két masik szerepld, de ezért cserébe lényegében hallgata-
sukat és az udvari élettdl valé visszavonuldsukat varja. Végil Breight dllaspontja sze-
rint az a jelenet, amelyben Prospero az altala Ferdinand és Miranda elé varazsolt mi-
tologikus él6képet azzal szakitja meg, hogy majd’ elfelejtkezett Caliban és tarsai elle-
ne szott Osszeeskiivésérdl, ezért tavoznia kell, ugyancsak mesteri médon alkalmazott
politikai manipulacids eszkoz. Prospero a legkevésbé sincs megzavarva, hiszen 6 a tu-
lajdonképpeni szerzGje vagy legalabbis facilitatora ennek az 6sszeeskiivésnek is. Sza-
val szintiszta machiavellidnus szinészkedésnek mindésitend@k: hiszen szamara ugyan-
olyan fontos, hogy 6nmagat sebezhetének mutassa be — ugyanis csak igy indokolhat-
ja abszolit hatalmat —, mint az, hogy valdjaban sebezhetetlen legyen. Caliban és tarsai
nevetségessé tétele és Osszeeskiivésiik félelmetesnek valé beallitasa olyan ellentmon-
das, amelynek hiteles bemutatasa a politikai hatalomgyakorlas miivészetének végsé
prébaja. Ferdinand, Prospero leendd kiralykollégdja a jové kulcsszerepldje, ezért kell
Prosperénak errdl a paradoxonrél éppen 6t meggydznie. Igy a zardjelenet lényegé-
ben a politikai manipulacié6 magasiskoldjanak galaeladasa, amelyben a morilis ele-
mek (megbocsatas, blinhGdés, megtérés) és szentimentalis mozzanatok (Gonzalo meg-
jutalmazasa, Ferdinand és Miranda boldogsaga) tokéletesen hitelesek, mikézben a le-
hetd legstabilabb hatalmi konstellaciét rogzitik.

A bemutatott politikai értelmezések mindegyike megalapozott, és szamos szoveg-
részlettel timaszthat6 ala.® Semmi okunk kételkedni abban, hogy Shakespeare maga
is gondolhatta igy. Egy fontos zavaré tényez6 azonban fonnmarad: az egész szituacié
és cselekménysor a valdsagos politikaban meglehetGsen irrealis. Ha a szereplSket tény-
leg valés embereknek latjuk, akkor Prosperénak egyszertien nem tulajdonithatunk
olyan hatalmat, amellyel a darab szerint rendelkezik; még akkor sem, ha a hatalom-
gyakorlas nagyon gyakran valéban retorika és erészakmentes manipulacié kérdése.
Prospero hatalmanak természete tovabbra is nyitott kérdés.

IV. 3. Szinhaz

A romantika 6ta kedvelt elképzelés, hogy Prospero voltaképpen Shakespeare altere-
gdja, A viHAR pedig a dramairé bucsdja a szinpadtdl. Prospero nagy monolégjai mind
a kdprazatrol s annak elmulasarél szélnak. ElGszor Ferdinand elétt: ,, Mdr iinnepiink-
nek vége. /| E sunészek / Szellemek voltak, mondtam, szellemek, / S a légbe tiintek, lenge légbe
tiintek: / Es mint e latds paravdza, majdan / A felhésipkds tornyok, biiszke vrak, / Szent temp-
lomok, s ¢ nagy golyé maga, / S vele minden lakdsa, szertefoszlik, / S mint e kidpompa tiint
anyagtalan, / Nyomot, romot se hdgy. Olyan szovetbdl / Vagyunk, mint dlmaink, s kis életiink /
Alomba van keritve.” (IV.) Aztan a hires varazspalca-elvetés monolégja, maganyosan: ,S
mind a durva bithdjt / Megtagadom ma: még utolszor égi / Zenét igézek (égi zene, zengy!) / E
nyomorultak szellemére, célom / Elérni: s aztdn palcam eltorom, / Tobb olre dsom fold ala, s a

8 Mondani sem kell taldn, hogy tovabbi lehet&ségek is 1éteznek, kdztiik a korabeli kiilpolitikai kontextus, az
italiai és altalaban a kontinentalis dinasztikus politika. II. Rudolf német-rémai csaszarrol (és persze magyar
kiralyrél) példdul koztudott volt, hogy uralkodéi kotelességeit egyre nagyobb mértékben elhanyagolta, job-
ban érdekelték az okkult tudomanyok, az alkimia és az asztrolégia. Testvére, Matyds szép lassan at is vette
a kormanyzas teenddit, majd Rudolf cimeit is. Prospero és Rudolf hasonlésaga tagadhatatlan. (Ehhez ldsd
példaul D. S. Kattan, 1998; B. A. Mowat, 1998 tanulmdnyait.)
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tenger / Mérdlanc dltal eddig el nem ért / Mélyébe hanyom konyvemet.” (V. 1.) Végiil pedig az
Epil6gus, a kozonségnek: ,,Célom a tetszés volt. S ma mdr / Oda a szellem, oda a baj; / S két-
ségbe kéne esni ma, / Ha nem konnyitene szent ima, / Mely a kegyelem kényszere, / S minden hi-
banak gyogyszere. / Ha vdrtok hat bocsanatot, / Nekem is megbocsdssatok.”

A drama tehat a szinhdz, a szinmt{ivészet apotedzisa; a sziget maga is csupan szin-
haz, a btibaj pedig csak ott miikodik (ezért kell Prosperonak, a nagy rendezének eltor-
nie a palcajat: avalés viligban mas térvények uralkodnak). S mivel a darab egyik hang-
salyos témdja az dlom és a biibaj altal massa varazsolt ember (nincs olyan szerepld,
Mirandat is beleértve — de kivéve Calibant és Arielt, a két ,,bennsziilottet”, akik telje-
sen a képzelet termékei —, aki ne aludna el vagy ne bénulna meg Prospero akaratabol
valamikor a cselekmény soran), ennek az értelmezésnek igen erds holisztikus érvei
vannak. S még ha igaz is, hogy Shakespeare A vinar befejezése utan is dolgozott a szin-
haznak, ez a drama akkor is életmtivének — hozzatehetjuk: tokéletes — zarokove, sum-
mazata, eszmeileg és esztétikailag egyarant. Van még egy arulkodé jelenet: Miranda,
akiapjan ésa néhény oraja megismert Ferdinandon kiviil nem ismer mas embert (kis-
gyerekkorara mar nem emlékszik), igy kialt 6] az 6sszegy(ilt (részben igencsak kétes
értékd) tarsasag lattan: , Istenem! / Hdny kedves arcot latok itt! Be szépek / Az emberek! 0,
draga tj vilag, / Amelybm ilyen nép van!” A hiressé valt felkialtasra: ,,brave new world” (ma-
gyarul inkdbb ,;sz€p” mint ,,drdga” ,,4j vilag” Prospero lakonikus, ironikus reakcidja:
,Uj—neked.” (V. 1.) Csakhogy az ironikusnak mondott jelenet — ennek az értelmezés-
nek a keretei kozott — gy is érthets, hogy Miranda (a név jelentése is fontos: csoda,
csodalatos), a szinhazban sziiletett ember szamara a kalvilag latszik szinhaznak, helye-
sebben tgy kozelit hozza, ahogyan a romlott és a legkevésbé sem szép vilag polgarai
kozelitenek a szinhazhoz — legalabbis akkor, ha szivitk még ismeri a csodalkozast, és
képes az elragadtatasra. Ha igen, akkor a szinhdznak hatalma van felettiik, pontosan
ugy, ahogyan Prosperénak is hatalma van a sajat korébe keriil6k folott.

A szoveg is telis-tele van a sziget viliganak kiilonosségére valé utalasokkal (furcsa,
csodas vilag, siras-nevetés, alom-kdprazat, zene, hangok és jelenések) és metamorfé-
zisokra utal6 ellentétparokkal (szolgasag-szabadsag, fold-levegd, abszolut hatalom,
abszolut kiszolgaltatottsig —ehhez lasd R. A. Brown, 1968). S természetesen az oly gya-
kori shakespeare-i téma, a személyazonossag kérdésessége, a , ki vagy te?” centralis
szerepe ugyanerre a titokzatossagra, rejtettségre végsd soron pedig a szerepjatszas-
ra utal, ami a szinhaz lényege. A legf&bb szerepld, Prospero mindenki el8l rejtézik, s
Ferdinand el6tt is masnak mutatkozik be, mint aki valéjdban; a végsé jelenet fesziilt-
ségét éppen az onfeltards adja meg, vagy talan inkabb a szerepvaltas, hiszen Prospero
val6di énjét csak a dramat végigkovetd kozonség ismerheti. Az utolsé jelenetben a {6-
szerepld kilép a sajat maga teremtette szinhazbol, s belép a val6sigba — ami természe-
tesen tovabbra is szinhdz, de a k6zo6nség szamara az atlépés mozzanata mar a ,,valé-
divalésagba” val6 atlépést fogja jelenteni. Shakespeare reméli: ugyanazzal a lelkiilet-
tel, amellyel Prospero tér vissza Milané valésagéba. I. Johnston (2004) tgy gondolja,
hogy ehhez Prospero két mintaszereplét is ,,teremt”: Miranda és Ferdinand kapcso-
lata, szerelme €s hdzassdga ennek a szigetnek a hatdsa, de ennek a hatdsnak a kiilvi-
lagban is kovaszként kell miikodnie. Ok azok, akik nemcsak a sziget, illetve Prospero
yaltaldnos” varazslatdban részestilnek, hanem , kiilénos”, Prospero és Ariel dltal csak
nekik bemutatott szinjatékban is — ez mar, ha szabad ilyet mondani, a harmadfoka
szinhdz, vagyis szinhdz a szinhdzon belili szinhdzban. Ilyen csavarra csak Shakes-
peare mert vallalkozni.
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De nem mindenkin fog a varazs, a szinhaz varazslata. Amikor az udvari csoport a
szinre 1ép, Adrian és Gonzalo nyomban érzékeli a sziget kiillonosségét, bajat, vonzere-
jét, olyannyira, hogy az Gonzaldban, az egyetlen igazan hii és igaz udvaroncban nyom-
ban az aranykort idézi f61. Antonio és Sebastian, a megatalkodottak szimara viszont a
sziget ,,mocsar”, a szell6 ,rohadt” illatot hoz, a fold ,,fak6” — egyszéval pontosan az el-
lentétét érzékelik mindannak, ami Gonzalo szamdra nyilvanvalé tapasztalat. Shakes-
peare zsenialisan mutatja meg, hogy a szinek, a zene, az illat rank gyakorolt hatasa na-
gyon is szubjektiv, s6t az nemcsak az érzelmi hangulatunktél, hanem erkélcsi életiink
szinvonalatdl is figg. A csoda, ahogy a teol6gia mondana, elsGsorban jel, ami a hivé
hitét nem okozza, hanem megerdsiti — a hitetlen hitetlenségét pedig nem valtja meg,
hanem még jobban megerdssiti. S ez egyuttal figyelmeztetés is a kozonség szamara: ah-
hoz, hogy a szinhdzbdl ne katarzis nélkiil, megvaltatlanul tavozzunk, it kell enged-

niink magunkat a szinhaz hatalméanak.

IV. 4. Vallas

AviHAR mint a miivészet hatalmanak allegéridja tipusa értelmezés mellett a drama val-
lasi értelmezése is olyan felfogas, amely — ellentétben a politikai értelmezéssel — elsGsor-
ban Prospero hatalmanak a természetére koncentral. Tudvalevs persze, hogy Shakes-
peare dramdiban a teolégiai-vallasi dimenzi6 kozvetlentil szinte sohasem ragadhaté
meg, sGt a mai olvasénak kifejezetten feltting, hogy Shakespeare-t mennyire hidegen
hagyjak az efféle témak. A korabeli Anglidban persze késhegyig mené vitdk zajlottak
az angol reformacié értelmérdl és tartalmarodl, nem volna csoda, ha kideriilne, hogy
Shakespeare egyszer(i évatossagbol ezektdl kifejezetten tartézkodni akart volna. En-
nek ellenére nem is kiilonosebben nehéz egyik-masik miivét egyes kozponti jelents-
ségli vallasi-teologiai kérdések feszegetéseként felfogni. A viHar egészen biztosan ezek
kozé tartozik.

Az egyik magitdl értet6dG interpretacids kisérlet Prospero és a Gondviselés tevé-
kenységének a hasonl6sagabol indul ki (R. A. D. Grant, 1983). Innen azonban két, tel-
jesen eltér6 iranyban lehet folytatni a gondolkodast. Grant példaul agy véli, hogy
Prospero feladata a Gondviselés utdnzisa, egyfajta , helytarté”-szerepben, vagyis olyan
uralom gyakorlasa, amely nem 1ép a Gondviselés helyébe, hanem mintdnak tekinti.
Prospero emberfolottinek latszo képességei valgjaban emberi képességek. A drama
arrdl sz6l, hogy Prospero meg tudja-e allni, hogy a Gondviselés helyébe lépjen. Ez vol-
na a hiibrisz, a tiltott 1épés. Hogy Prosper6t valoban megkisérti a hiibrisz, arra t6bb-
nyire a varazspalca elvetését kisér6 monoldg elsé felét szoktdk idézni (megjegyezve ez-
zel kapcsolatban, hogy ez a szovegrészlet 1ényegében Ovidius MEDEA-ja egyik részleté-
nek parafrazisa, marpedig Medea a fekete magia klasszikus képviselGje): ,,...déli nap-
bol / Ejet csindltam, s felldzitva minden / Szelet, zold tenger és kék ég kizitt / Bogd harcot
szitottam; langot adtam / A vad dorgésnek, s Juppiter deli / Tolgyét sajdt nyildval széthasitam; /
Exds sziklakat raztam; és tovestil / Téptem fenydt és cédrust; mély sirok / Nyiltak s riadt alvéi-
kat kidobtdk / Hatés igémre. S mind e durva biibdjt / Megtagadom ma...” (V. 1.) Ezek a sza-
vak valéban ,,s6tétek”, az isteni erGk egyfajta kiforgatott hasznalatara utalnak, s6t egye-
nesen ldzadasra Isten ellen (a Jupiterre valé hivatkozasra és a halottak foltamasztasa-
ra lehet gondolni). C. Corfield (1986) egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a va-
razspalca eltorése-elvetése lényegében azt jelenti, hogy Prospero belatja, engedett a
kisértésnek, s mint varazsl6 kudarcot vallott: hatalmat rosszra hasznalta, illetve a vég-
s6 felvonas elején, amikor ellenségeit a sors a kezébe adja, rossz iranyba indult el, a
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bosszi és a sotét indulatok titjan. Nem véletlen, mondja Corfield, hogy Prospero sza-
badon engedi Arielt, Calibant viszont — ahogy mar idéztiik — a magaénak ,ismeri el”.
A gesztus ennek a kudarcnak a beismerése. Amikor pedig Caliban és tarsai 6sszeeskii-
vése megzavarja, nyugtalanna teszi, az ugyanennek a kudarcnak a jele: képtelennek
bizonyult arra, hogy a s6tét eréket legy6zze, els6sorban 6nmagéban. Indulatai erGseb-
bek, mint varazshatalma. S bar Prospero belatja, hogy tévedett — a megbocsatas gesz-
tusa nem erényességének bizonyitéka, hanem az ,,én sem vagyok jobb atyaimnal” illési
tapasztalata altal megerdsitett, Ariel sugallta gesztus. Tévedését mar nem képes hely-
rehozni: arra van itélve, hogy kudarcat élete végéig hordozza, s arrdl senkinek se tud-
jon beszamolni. Onmagat ugyan megismerte, s ebben az értelemben elérte azt a célt,
amelyért kiizdott, amelyért végss soron az uralkodoéi kotelességeit is elhanyagolta; ez
az ismeret azonban nem juttatja boldogsaghoz és erényességhez. A vinar Prospero bu-
kdsdnak a torténete.?

Ez az értelmezés minden bizonnyal tilsagosan is s6tét. Sem a nézének, sem az ol-
vas6nak nincs olyan érzése, hogy a Milanéba visszatéré uralkodé valéjaban megala-
zott és kudarcot vallott ember, hiszen gyakorlatilag dsszes céljat eléri, s a legkevésbé
sem egyértelmd, hogy Prospero eredeti szandéka valéban a valamilyen értelemben
vett megisteniilés lett volna — amihez képest csupan a végkimenetel, a varazspalca el-
vetése tekinthet6 bukdsnak. De ha a mondott irdnyban indulunk el, vagyis a Gondvi-
selés helyébe valo 1épésre tett kisérletnek fogjuk fel a dramat, akkor ez az értelmezés
elkeriilhetetlen. Mindazonaltal annak sincs akadalya, hogy Prosperéban ne a Gond-
viselés helytartéjat, hanem tényleges megszemélyesitdjét lassuk. Ezt azzal szoktdk eluta-
sitani, hogy Isten nem bosszaill6, bosszivagyd, akinek elméjét ,,megzavarja” holmi
osszeeskiivés, s akinek sietnie kell, hogy a csillagok kedvez6 allasat kihasznélja tervei
végrehajtisara. Csakhogy a bibliai felfogasba minden tovabbi nélkiil belefér az antro-
pomortfizicié. Bizonyos értelemben éppen a Gondviselés fogalma az, amely elszemély-
teleniti az Istent, s megfosztja az emberi érzelmektdl és indulatoktdl s ezzel egyiitt az
emberi vildg irdnti érdekl§désének a hitelességétsl. Talan tal merésznek hat, de még
az is elképzelhetd, hogy a varazspilca elvetésének a gesztusa az O- és az Ujszovetség
kozotti hatar atlépésének szimboluma, az dszovetségi , féltékeny” és ,,bosszidllo” Jahve,
aki haragra tud gerjedni, aki, harcot szit”, és ,,tovestiil tépi ki a cédrust” (ez és néhany mas
kép a fonti idézetbsl nagyon emlékeztet a 28. zsoltarra), mintegy ,,megalazkodik”, tes-
tet 6lt, emberré lesz, s magara veszi a vilag bineit, lemondva isteni hatalmaroél.

Nem ezt az értelmezést kivinom azonban részletezni, csak jelezni akartam, hogy a

9 Ugyanezt a koncepciot, illetve az ennek alapjan bemutatott szinpadi valtozatot elemzi R. Warren (1998).
Prospero itt is megvaltandd, blinos, bocsanatra szorulé ember. Ez a felfogas azonban a kulcsjelenetben — a
varazspalca elvetésénél — mondott szavak meglehetGsen egyoldalt értelmezésére épit, az ,égi zenét”
Prospero ugyanis nem mint a megbocsatas jelét esdekli ki, hanem mint utolsé varazstettet cselekszi. S azt sem
szabad elfelejteni, hogy Medea eredeti monolégja, amelyre Shakespeare itt a reneszansz szokasa szerint
mintegy ,valtozatot ir”, nem gonosztettet, hanem jétettet vezet be (apésat akarja férje kedvéért megfiatali-
tani). B. Mowat (1998) és J. Bate (1998) ugyancsak azon a véleményen van, hogy Prospero vivodik ugyan a
»boszorkanysag” és a ,bolcsesség”, a ,fehér magia” és a ,fekete magia” kozott, de az utébbi csak megkisér-
ti, a kisértésnek pedig ellendll. Sycorax, Caliban anyja a val6di boszorkany, akirgl a drama csak emlitést tesz.
S még valami: azt a sort, amely a holtak foltamasztdsara vonatkozik, a legkedvez6bb kommentarok is stilyos
vétekként vagy kisértésként tartjak szamon; amde nem gondolnak arra, hogy Prospero szigetén nem voltak
halottak! S mivel Prospero hatalma csak a szigeten és kozvetlen kornyékén érvényesiil, ezért arra kell gon-
dolnunk, hogy a halottak foltamasztasa inkabb allegériaként értelmezhetd. Errdl 1asd lentebb a sajat értel-
mezésemet.
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vallasos értelmezésnek is tobb lehet§sége van, noha mindegyik lehet&ség csak a ma-
ga korlatai kozott érvényesithetS. A Prospero személyére valé 6sszpontositas ugyan-
agy hiteles ezekben az értelmezésekben, mint A viHAr-t a (szin)mivészet hatalmanak
allegoriajaként felfogé értelmezésekben, csak éppen ezekbdl a tébbi szereplé marad
ki szinte teljes létszamban. Ahogy a politikai értelmezések Prospero hatalmanak ter-
mészetével nem tudnak kielégitGen elszamolni, Ggy a vallasi és esztétikai értelmezé-
sek a szerepl6k j6 részével nem nagyon tudnak mit kezdeni. Prospero abszolit hatal-
mat és tetteit valamilyen médon egyensilyba kell hozni a szereplSk tevékenységével
és cselekedeteivel. Talan ez lehet az a folismerés, amelybdl kiindulva az etikai interpre-
taci6 el6nyei a legjobban atlathatok.

V. Az etikai olvasat

V. 1. Altalanos megjegyzések

Magatol értetdik, hogy az eddig bemutatott atfogé értelmezések nem gy értenddk,
hogy benniik egyetlen szempont érvényesiil csupan. A vallasi értelemben vett tidvos-
ség és a miivészet hatalma altal kivaltott katarzis egyarant valamilyen erkolcsi értelem-
ben vett jobba tevésre iranyul, a szinhazbol kisétalo, elvarazsolt kzonség fiillében még
ott csengenek Prospero szavai a megbocsatasrol és a bocsanatkérésrél, két olyan téma-
rél, amelynek egyforméan salyos vallasi és erkolcsi tartalma van. A tarsadalmi rend ki-
alakitasat és stabilizalasat szem elGtt tarté politikai értelmezés is logikusan timaszkod-
hat az erkolcsi rend eszméjére, hiszen Platén 6ta a politikai és moralfilozéfia egymas-
sal szoros osszefiiggésben alakul: a jé polgar és a j6 ember eszménye Platén és Arisz-
totelész szerint végss soron Osszefonddik. S ez Aquinéi Szent Tamas szamara éppagy
evidencia, mint a reneszansz neoplatonikusai szimara, akiknek szembe kellett nézni-
ik a politikai kozosségek automatikus teoldgiai és ekkleziolbgiai legitimacidjanak a
meggyengiilésével. A filozofiai legitimacié iranti igény névekedni kezdett, s vele egyiitt
az emberi természet kutatasa irant is megélénkiilt az érdeklédés. Shakespeare kora-
ban ezek a problémak mar erésen foglalkoztattak a politikat gondolkodva miivelGket
és megfigyel6ket. Nem kell til sok keresgélés ahhoz, hogy A vinar-ban is megtalaljuk
a platonikus alapeszméket. A Trinculo—Caliban-Stephano-csoport a primitiv 6sztonok
vezérelte 1élek és tarsadalmi osztily megjelenitdje; a két arisztokrata csoport (Alonso,
Antonio, Sebastian, Gonzalo, illetve Ferdinand és Miranda) a szenvedélyek és indula-
tok 4ltal vezérelt, de nevelhet és belatasra szorithaté osztalyt és 1élekrészt reprezen-
talja. Magat Prosperdt pedig természetesen kozvetleniil a szellem irdnyitja, f6 erénye
a bolcsesség és a nevelni tudas. (Davidson, 1968; Jaffa, 2000.) Ezek a korabeli 1élek-
tan kozhelyei voltak. Talan a kézhelyességtél valé 6vakodas okozta az etikai olvasat
hattérbe szorulasat. De miért kellene ezen a val6ban elvont szinten megrekedni, s mi-
ért kellene figyelmen kiviil hagyni a legérdekesebb kérdést: azt, hogy a lélek alkoté-
elemei miképpen hatnak egymasra, hogyan kapcsolédnak a szellemhez, és hogyan
alakitjak ki az erkolcsi személyiséget? A viHar-ban megitélésem szerint nem annyira
egyetlen ,titkot”, végs6 mondanival6t célszerd keresni, hanem komolyan kell venni a
benne zajl6 ,,eseményeket”, a lélek belss vilaganak torténéseit. Ez az értelmezés egy-
részt elfogadja, hogy a drama f&szerepldje, végss soron egyetlen cselekvgje Prospero;
masrészt viszont tekintetbe veszi a mellékszerepl6k minden rezdiilését és egész visel-
kedését is.



1502 e Balazs Zoltan: , A vihar”: az erkolcsi személyiség dramdja

V. 2. Az erkolcsi személyiség fogalma

Az alaptézis tehat Ggy szo6l, hogy A viHAR egyrészt az ember erkolesi személyiségének
szinte teljes panordmadjat nyajtja, masrészt megprobal valaszt adni arra a kérdésre,
hogy az ember hogyan képes erkolcsi személyiséget vagy karaktert kialakitani belsé
vilaganak rendezése és integralasa soran.

MindenekelStt néhdny sz6 az erkolesi személyiség fogalmarol. Ahhoz, hogy errdl
pontos fogalmat alkothassunk, célszerti megkiilonboztetni a pszicholégiai személyi-
ségtogalomtodl, anndl is inkabb, mert a mai, a tudomany 4ltal rendkiviil ergsen befo-
lyasolt kozbeszéd elsGsorban az utébbit ismeri és hasznalja. A személyiség fogalmahoz
ma f6képp olyan elképzelések és fogalmak tarsulnak, mint a ,,hitelesség”, az ,,6nmeg-
valésitas”, az ,,egyéniség” vagy ,massag”, az ,emberi mélt6sig”, az ,autonémia”, a ,,sza-
bad és korlatlan valasztds”, az ,,élménygazdagsag” és igy tovabb. Ennek a felfogasnak
két alapproblémaja van. Az egyik az integralds: hogyan tudjuk 6nmagunkat olyan sze-
mélyiséggé alakitani, aki nem esik darabokra a valasztasra val6 kényszeritettsége mi-
att; aki nem hasonlik meg az ellentétes erdk kozott; illetve nem valik kiszolgaltatott-
java valamelyik belsG erének. Ezt a feladatot igyekszik ellatni, illetve ennek ellatdsa-
hoz segitséget nyGjtani a pszicholégia. Utaltam mar ra, hogy A viHar ennek illusztra-
lasara is hasznalhat6: Prospero a drama végére sikerrel ,integralja” személyiségébe a
Caliban altal képviselt 6sztonvilagot és az Ariel altal megszemélyesitett szellemet —
vagy inkabb képzeletet. (Persze ebbdl az illusztraciobdl az dsszes tobbi szereplét ki kell
hagyni.) A masik alapprobléma még fogasabb, mivel itt maganak a személyiségnek az
eredetérdl van sz6: honnan tudhatom, hogy 6nmagam szerzgje vagyok?, s nem tSlem
fiiggetlen erdk jatékszere?, amelyek tSlem fiiggetleniil integralnak, rendeznek szemé-
lyiséggér Ha viszont ezt a kérdést komolyan vessziik, akkor a pszicholdgia is gyantba
keveredik el6ttiink, hiszen mi szavatolja, hogy a lélektani , torvényszertiségek”, illetve
az Gket foltaré pszicholégus nem ver-e békly6ba minket, mondjuk az ,,egészséges sze-
mélyiség” nevében? Ennélfogva kénytelenek vagyunk az ellene val6 lazadast is torvé-
nyesnek tartani.

Szerencsére most nem kell ezzel a két problémaval megkiizdentink. Az erkolcsi sze-
mélyiség ugyanis mas fogalom.

A modern pszicholégiai gondolkodds szdmara az erkolcsi személyiség fogalma ké-
tes értékd, mert a pszicholdgiai gondolkodas az erkolesot elsGsorban normak és sza-
balyok egytittesének tekinti, amelyeknek nem az egyéniség kialakitdsa, hanem korla-
tozasa a feladata. Az erkolcsi normak érvényessége személyiségtiiggetlen, tehat azok
potencialisan elnyomok, illetve személyiségromboldk.

Igaz, a modern erényetika valamelyest rehabilitilta az erkoles vilagat ebbdl a szem-
pontbdl is. Megmutatta, hogy az emberi személyiség részben éppen az erkolcsi eré-
nyek sokféleségébdl taplalkozhat. Mivel ezek az erények nem rendezhet8k olyan sze-
mélyiségformaba, amelyre az ,,erényes ember” megjelslés illenék, nincs okunk agg6d-
ni amiatt, hogy az erkélcsi normak és erények uniformizalnanak minket.

Ez az érv a legkevésbé sem elhanyagolhatd, de vigyazni kell arra, nehogy az eré-
nyekben az erkolesi személyiség végsd titkat, az erényetikaban pedig az erkolesi sze-
mélyiség kialakitasanak valamiféle receptjét kezdjiik keresni. Az erkolcsi személyiség
ugyanis tobb, mint erények gylijteménye, illetve cselekvésre 6sztonozni képes rendje.
Az erkolcesi személyiség része az 6szton, a szenvedély, a hajlam, a tapasztalat, az emlé-
kezet, a képzelet, a tudas, a belatas és a lelkiismeret. Ezek értelemszertien mas szemé-
lyiségfogalmaknak is részei lehetnek. Persze nem arrél van sz6, hogy tobbféle szemé-
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lyiségiink lehet — ez mar-mar a fogalommal valé visszaélés volna —, hanem arrdél, hogy
bels§ viligunknak van egy erkolcsi leképez&dése, metszete, vetiilete, amelyet — mond-
hatni—az erkolcsi j6 néz&pontjabol készitiink. Az erkolesi személyiséget integrald kér-
dés tehat nem az, hogy hogyan lehetek ,egészségesen” vagy ,,meg nem hasonlottan”
6nmagam, hanem az, hogy hogyan lehetek j6 ember. Nem ez az egyetlen lehetséges
személyiségmetszet, az egyetlen lehetséges néz&pont. De ez a néz6pont régéta ismert,
és ezt ismerte Shakespeare és a kozonsége is.

V. 3. Erkolcsi témak

Gyorsan attekintve A viHar sziikebb értelemben vett (erényeket és erkolesi hibdkat tar-
talmazo) erkolesi katalégusat, meglephet annak véltozatossaga és sokfélesége, kiilo-
nosen, ha a szoveg viszonylagos rovidségét is figyelembe vessziik. Ennek persze az az
»ara”, hogy a szereplSknek csekély ,jellemfejlédési” lehetSségiik van, szerepiik tehat
bizonyos erkolcsi tulajdonsagok és helyzetek bemutatdsa és egymasra vonatkoztatdsa,
Prospero bels6 szinpadan. De vegyiik sorra 6ket, maris csoportositva. Az elsé csoport-
ba az aldbbiak tartoznak: 1. félelem, 2. alvasi 6szton, 3. éhség, 4. nemi vagy, 5. fajdalom-
érzet, 6. dith, 7. szabaduldsvigy. A masik csoportba tartozok: 1. iszakossdg, 2. hitsag,
3. kapzsisag, 4. gyavasag, 5. becsvagy, 6. szabadsagvagy, 7. harag, 8. hazugsag, 9. allha-
tatlansag, illetve 10. engedelmesség, 11. kitartas, 12. szorgalom, 13. banat, 14. térede-
lem, 15. szerelem, 16. tisztasag, 17. 6nuralom. Végiil folmeriilnek olyan globdlis, az em-
ber bels6 allapotanak osszefoglalasara alkalmas fogalmak is, mint 1. lelkiismerettel
rendelkezés vagy nem rendelkezés, 2. okossag, 3. driilet.

Ez a csoportositas 1ényegében megfelel a platonikus erkolcsi személyiségosztélyo-
zas szempontjainak, amely a vagyak, illetve 6sztonok szintjét, a szenvedélyek vagy in-
dulatok szintjét s végiil az értelem, a belatas szintjét kiiloniti el egymastol. Talan he-
lyesebb volna mozzanatokroél sz6lni, mert bar Platon egyértelmten azt tanitja, hogy
ezeket a csoportokat hierarchikusan kell rendezni; hogy ez a rend dinamikus, egyes
elemei at- és dthatjak egymast, s mindegyikben részt vesz az egész személy.

V. 4. Az 6sztonvilag erkolcsi szerepe
Az 6sztonok vagy vagyak csoportjat az ember biolégiai és elemi pszicholégiai szitkség-
letei alkotjak.

Az elsG a félelem és a hozza kapcsol6do életdszton — a drama elsé jelenetében a hajo-
sok és utasaik életiikért rettegnek. A rettegés a tilélési 6sztonre csupaszitja le vagyai-
kat, megszlinnek a tarsadalmi kiilonbségek, ki-ki sajat életéért kiizd. A rettegést a part-
ra jutdsért folytatott kétségbeesett kiizdelem zarja le, és a hajotorottek szétzilalédnak.
Uj életre méar mint Prospero babjai kelnek. A halalfélelem egyszertisiti le Sket, s egy-
szertsit le mindenkit sajat 1ényének 1ényegére. A halalfélelem nem valtja meg, hanem
Osszezsugoritja és leegyszertsiti a jellemet. (Fontos, hogy ezt a rettegést annak idején
Prospero is atélte, amikor csénakjat kilokték a tengerre: sajat bevalldsa szerint lanya
iranti szeretete tartotta életben.)

Az alvds, a pihenés sziikséglete mindenkiben egyforman megvan, még ha a drama
szerepl6i koziil vannak olyanok is, akik éberebbek a tobbieknél: éberebb a valédi go-
nosz, aki éppen az alvast akarja kihasznalni, és éberebb az igazi j6 is, aki megérzi a go-
nosz kozeledtét. Az elsG felvonas masodik szinében Prospero talan éppen ezt, az éber-
ség fontossagat tanitja Mirandanak, amikor Gjra és Gjra visszakérdez: tigyelsz? — mi-
kozben sajat torténetitket meséli el neki.



1504 e Balazs Zoltan: , A vihar”: az erkolcsi személyiség dramdja

Az éhség, a kéjudgy és a (fizikai) fdjdalomérzet (vagy a t6le valé reszketés) mintegy Ca-
libanban stirtsodik 6ssze. Ezek azok az 6sztonok, amelyek — az elGbbiekkel egyiitt —
mar majdnem emberré teszik 6t, vagy éppen megforditva: egyes embereket hozza ha-
sonlatossa. Van olyan felfogas is (Skura, 1998), amely Calibanban nem a primitiv benn-
szulottet, nem is az elnyomott 6sztonvilag megszemélyesitgjét, hanem egyszertien a
gyermeket vagy kiskamaszt latja (Caliban az egyetlen szerepld, aki tobbszor emliti any-
jat is), a maga fékezhetetlen nyelvével, vad Gszinteségével, az érzékeknek val6 kiszol-
galtatottsagaval. Caliban még nem tudja, hogy mindegyik vagynak megvan a civilizalt,
erkolcsileg idealis formaja. Ariel az éhséget csillapit6, gazdagon teritett lakoma képét
varazsolja a vendégek elé; Miranda, az egyetlen néalak Ferdinand szimara ugyan sze-
relme targya, de a hazassagig szigordan tavol kell tartania magat t6le; Gonzalo pedig
olyan utépiat vazol ol tarsai elé, a szigeten jarva, amelybdl minden fajdalom és szen-
vedés hianyzik. A lakoma azonban eltiinik, a szerelmesek mindvégig keriilnek minden
kozelebbi testi kapcsolatot, az utépia pedig marad utépia. Egyik vagy sem elégiilhet
ki, teljesedhet be tehat addig, amig az erkoélcsi rend nem régzil, amig Prospero top-
rengéseinek vége nem lesz — s Calibant el nem ismeri a magaénak, mik6zben Caliban
elismeri Prospero igazit.

A viHar-ban a diih és a szabaduldsvagy az a két 6sztén, amely a legdramaibb kapcso-
latban van a szenvedélyekkel, az erkdlcs magasabb rendii mozzanataival. Maga a vi-
har is értelmezhetd a folkorbacsolt indulatok allegéridjaként. A diith tulajdonképpen
a bantasra val6 azonnali reakci6, megtorlasi 6szton (ezért tor ki Stephano és Trinculo
kozott verekedés, amelynek latvanya Calibant is elégedettséggel tolti el). Ez az 6szton
elGszor akkor szabadul el, amikor Ariel lathatatlanul, Trinculo hangjan megszolalva
hazugsaggal vadolja Stephanét. A bantas formaja tehat moralis sértés, am a ra adott
reakcié — a moralis folhdborodas — folott a dith azonnal atveszi az uralmat, s lehetet-
lenné teszi, hogy a folhdborodas indokoltsiagat az érintettnek eszébe jusson vizsgalni.
Az értelem altal nem ellendrzott szenvedély az 6sztonok martaléka lesz, amelyek ma-
guk al4 gytrik a lelket.

Aszabadulasvagy megkiilonboztetends a szabadsagvagytol, ami mar szenvedély, de
ami ebbdl né ki. A szabadulasvagy az egyetlen konstans vagy, amely Calibant, az 6sz-
tonlényt vezérli, s amelynek képes a tobbit is igy-ahogy alarendelni, s6t, amely még
valamiféle intellektualis tevékenységre is raszoritja, hiszen & az, aki kiterveli Prospero
meggyilkoldsinak médjat. Természetesen a gyilkossagot Caliban csak egyféleképpen
tudja elképzelni: az egyetlen 6szton kihasznalasaval, amelynek tudomasa szerint Pros-
perois ald van vetve, ez pedig az alvas. De rogton foltlinik, hogy Caliban nem az egyen-
16k tarsadalma érdekében lazad. Tudja, hogy csak magasabb intelligencia birtokaban
lehet kivitelezni a gyilkossagot, ezért fordul Stephandhoz, akit azonnal gazdajanak,
s6t istenének fogad — mert megérzi benne Prospero szellemét. Az 6szt6nok is ki van-
nak szolgaltatva a szellemnek, még akkor is, haldzadnak ellene. A szabadulasvagy mint
Oszton ezért 6rok kudarcra van itélve. Soha nem teljesedhet be, hiszen alapja parado-
xon: Caliban elsGsorban nem Prosperétél, hanem voltaképpen sajat 6sztoneitdl akar
megszabadulni — azaz 6nmagatél. Ezzel a szabadulasvagy 6nmagat semmisiti meg, s
ez Caliban titkos tragédidja: végss soron sajat megsemmisitésére torekszik, s ezt sejti
is. Calibannak be kellett latnia, hogy 1étezése 6nmagaban értelmetlen és folytathatat-
lan. A szabaduldsvagy csak akkor teljesedhet be, ha az 6sztonoket legySzziik, koztuk
magat a szabaduldsvagyat is. A drama végén Prospero egyszerre engedi szabadon 6t
és veszi véglegesen birtokba — azaz tudja, hogy Caliban mar nem 6nmaga, mert en-
gedte, hogy legmesszebb mutaté 6sztone, a szabadulasvigy megsemmisitse Gt.
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V. 5. A szenvedélyek erkolcsi szerepe

Mig az 6szt6nok és vagyak onmagukban nem hordoznak pozitiv vagy negativ erkolcsi
értéket, addig a szenvedélyek igen. Ennek az az oka, hogy mar létezésiik is részben er-
kolcsileg tudatos elhatarozas, dontés kovetkezménye. A szenvedély vagy indulat nem
pusztan genetikai vagy biolégiai adottsag, hanem a nevelés, a jellemfejlédés j6 vagy
rossz gyimolcse. A szenvedélyek ezért erényekké és erkolesi hibakka formalédhatnak,
vagyis pozitiv és negativ értékek hordozéiva lehetnek.

Caliban, Stephano és Trinculo kompaniaja az erkolesi hibak tarhiza. Caliban, mint
tudjuk, szinte el sem éri a szenvedélyek szintjét, Prospero hangsilyozza is, hogy hia-
ba probalkozott a nevelésével, hiaba tanitotta meg beszélni: a szavakkal is csupan 9sz-
toneinek ad hangot. Akiben nincs meg a magasabb rendii erkolcsi értékek iranti vagy,
az nem alkalmas az erkélcsi nevelésre. Igaz, felel&ssége sincs. Stephano és Trinculo el-
lenben 6sztonei mellett hallgat a szenvedélyek szavara is. Ismerik az erkolcsi értéke-
ket. Mar lattuk, hogy a hazugsidgvadat sértésnek tekintik. Calibanban felismerik az 6sz-
tonlényt. Hetvenkedve megvetik a halalt. De cselekvésiikre a bélyeget mindenekel&tt
az allhatatlansag, a kitartas hidnya nyomja ra. Az allhatatlansag kozvetlen oka esetiik-
ben az iszdkossag, ami miatt a sekély testi 6romok, a talalt diszruhakban valé hia pa-
vaskodas, a b6beszédiiség, a szavak magiaja teljes mértékben kielégiti igényeiket. Ne-
héz rajuk igazan haragudni, hiszen bar erkélcsi hibaik komolyak, személyiségiik any-
nyira stlytalan és irredlis, hogy az objektive stlyos erkolcsi hibdk ,,terhét” el sem bir-
jak. Hijan vannak az el6relatasnak, a szamitasnak, az aggédasnak, a koriltekintésnek,
az okossdgnak — vagyis nem képesek 6nmagukat iranyitani. Trinculo ezt fol is ismeri:
azt mondja, ha az allam csak olyanokbél allna, mint 6k, nem volna képes fonnmarad-
ni. Prospero erkoélcsi személyisége mellett 6k csupan arnyékszertien 1éteznek. Stepha-
no hitvallasa a szerencse, ami ellentéte a szellem iranyitasinak. Prospero velik kap-
csolatos ,,politikaja” egyszer(: ezek a hibak és ezek a jellemek végs6 soron 6nmagukat
oltjak ki, kijavitasuk vagy legalabbis kordaban tartasuk végeredményben fizikai biin-
tetéssel megoldhaté.

Prospero rokonsaga és annak nemesi kornyezete képviseli az erkolesi szenvedélyek
masik vilagat. Az igazi gonoszsag és a jellemfejlédés lehetGsége ebben a csoportban
mutatkozik meg.

Alonso testvére, Sebastian, valamint Prospero fivére, Antonio alkotja a ,,gonoszsag
tengelyét”. A féktelen becsvagy, uralomvagy és nagyravagyas kozismerten Shakespeare
egyik kedvelt témdja, innen sem hianyozhat tehat. Ellentétben mas szenvedélyekkel
(mint amilyen a féltékenység Othell6nl, a szerelem Réme6 és Julia kapcsolatiban, az
indulatossag vagy forréfejtiség Romeodnal), de hasonl6an a kapzsisighoz (gondoljunk
Shylockra) vagy a rosszindulathoz (Jago), ezek az erkolcsi hibak éppen azért silyosak,
mert képessé teszik az embert arra, hogy az értelem, az emlékezet, a beltas erejét a
gonosz szolgalataba allitsa. (Erdemes megjegyezni, hogy a bosszivagy egyarant lehet
~szenvedélyes” és ,hiivos”: bizonyos értelemben errdl a kett&sségrdl szol a HAMLET.)
Mig Stephano és Trinculo alkatat, erkolesi személyiségét olyan szenvedélyek uraljak,
amelyek 6nmagukat is 6sszezildljak, addig Antonio és Sebastian erkolcsi személyisége
,hiives”; szenvedélyeik koziil éppen az veszi 4t az irdnyitast, amelyik azt meg is tudja
tartani, s ezzel nemcsak erkoélesi hibava alakul, hanem magat a személyiséget is go-
nossza teszi. Szamukra nincs is megvaltas, 6k a megatalkodottak. Antonio a rossz ki-
raly archetipusa; annal kialtébb az ellentét a Gonzalo dltal megfogalmazott utépikus
kirdlysag és az Antonio altal gyakorolt 6nz6 uralkodds modellje k6zott. De Prospero
Antoniénak és Sebastiannak is megbocsat. Am ez a megbocsatas egészen mas, mint
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ami a megtérd osztilyrésze lehet. Antoniénak vissza kell adnia Milané trénjat, akar
tetszik neki, akar nem; fivére megtagadja vele a kozosséget — ezek utin a megbocsa-
tas sokkal inkabb a végleges elfordulas, kozony és eltaszitas gesztusa. Antonio és Se-
bastian utolsé szavai is a pénzrél szélnak, és sorsuk Stephandéval és Trincul6éval fog
osszefonoédni. Prospero vilagdban nincs helye a gonoszsagnak, azt el kell tizni, meg kell
tagadni. Legy6zni, diadalt tilni fol6tte szitkségtelen, mert a gonoszsag abban az érte-
lemben legy6zhetetlen, hogy 6nmagat nem képes megtagadni, tehat nem képes meg-
térni. Létezését el kell tlirni, s korlatok kozé szoritani. Perbe szallni vele nem érdemes,
mert ez az erkolesi tokéletesedés akadalya lehet. Miranda a vele sakkoz6 Ferdinandnak
azt mondja, hogy még akkor sem vadolna, ha,egy tucat kirdlysigot perelne tile el” — utal-
va a csalas lehet§ségére —, mert szereti 6t, és szeretetét nem érinti a masik esetleges
gonoszsaga sem. A szeretet szimara a gonoszsag nem ellenfél, legfoljebb ellenség.

Alonso a megtérd, a drama egyetlen radikalis erkolesi valtozason atmend figurdja.
Amikor Ariel harpia képében a gonoszokat szembesiti btineikkel, s Alonso megtudja,
hogy fia vélt elvesztése blinh&désének része, nem tiltakozik a blinh&dés ellen. A fia
irdnt érzett Gszinte szeretet teszi 6t alkalmassa arra, hogy pozitiv és negativ értékek ko-
zott killonbséget tegyen, s hogy megértse, hogyan fiiggnek 6ssze az erkolesi rend ele-
mei. Prospero egy pillanatig arra utal, hogy § is elveszitette lanyat a viharban, mikoz-
ben tudjuk, hogy ldnya él. Alonso szimara ez mégsem hazugsag, hiszen amikor Pros-
perét szamtizték, lanyat is vele egyiitt 16kték ki a tengerre, vagyis ugyanazt a sorsot
mérték ki rd, mint amit a Prospero 4ltal tamasztott vihar rétt Alonséra. Az igazsagos-
sag erkolcsi alapelvérdl van itt tehat sz6, aminek tekintélyét —ahogy mondtuk — Alonso
fenntartasok nélkil elismeri. Ez, valamint az igaz banat és a toredelem valtja meg 6t,
s adja vissza neki nemcsak fidt, hanem kirdlysagat is, s valik ezzel egyenrangava Pros-
peréval. A szeretet tehdt — nem a legnemesebb caritas formajaban, hanem szenvedély-
ként, amely ebben az esetben a gyermek iranti szeretetet jelenti — el6készitheti az er-
kolcsi rend elfogadasat, a jo és a rossz kozotti killonbség belatasat.

Ferdinand, Alonso fia, akit a vihar a tébbiektdl tavol sodor partra, az els§ pillanat-
tol fogva Prospero korében él. Igaz, Prospero igazi énjét és mivoltat titkolja el6tte, vagy-
is bar egyedill az 6 szamara lathaté, de f6]l mégsem foghatoé, azaz viselkedése, tervei,
céljai szimara éppannyira rejtettek, mint a tobbiek szamara. Ferdinand btintelen, ne-
mes lelkiiletd, az erkolesi nevelés eszményi alanya — s ebben az értelemben Caliban el-
lentéte. Prospero Gigy banik vele, ahogyan az erkoélesi kézikonyvekben meg van irva:
probaknak veti ala, amelyek soran meg kell tanulnia vagyain, 6szténein uralkodni; a
megaldzé6 munkiban engedelmesnek lenni, azaz egész erkolcsi személyiségét, amely
még kialakulatlan, kiforratlan, indulatokbdl és szenvedélyekbdl all csupan, alarendel-
ni a tapasztaltabb, bolcsebb Prosperénak. Amig Alonso a megtérd biinos prototipusa,
addig Ferdinand a toretlen erkolesi nemesedést példazza. De mindketten szenvedély
uralta személyiségek, ezért titjuk mégis hasonl6. Alonsét a fia irant érzett szeretet ve-
zeti el az erkolesi rend elfogaddsihoz. Ferdinanddal Miranda irdnt érzett szerelme fo-
gadtatja el Prospero tekintélyét. Alonsot a szeretetbdl fakad6 banat téri meg, Ferdi-
nandot a szerelemért vallalt engedelmesség juhazza. Mindketten azt mutatjak be, hogy
a helyesen hasznilt szenvedélyekbdl hogyan alakulnak ki az erények, illetve milyen
utak vezetnek az érett erkolcesi személyiség felé.

V. 6. Az erkolcsi személyiség tobbi 6sszetevdje
Az V. 2. alfejezetben mar emlitettem, hogy tévedés volna kizarélag az erényekkel
és az erkolesi hibakkal azonositani az erkoélcesi személyiség alkotéelemeit. A vIHAR
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egyenesen kulcsszerepet tulajdonit két tovabbi sszetevének: ez az emlékezet és a
képzelet.

Az emlékezet nem mentalis képességet, vagyis nem az események, személyek, benyo-
masok, tapasztalatok minél részletesebb elraktarozasanak és folidézésének a képessé-
gét jelenti. Az emlékezet itt moralis emlékezetet jelent, vagyis részben akarati tevé-
kenységet. Vannak dolgok, amelyeket erkolesi fontossaguk miatt nem felejtink el, s
nem is akarunk elfelejteni. S vannak dolgok, amelyeket ugyanebbdl az okbdl elfele;j-
tiink, s el is akarunk felejteni. Nem akarjuk elfelejteni a rosszat, vagy azért, nehogy 1j-
ra megtorténjen, vagy azért, mert annak megtorlasa éltet minket. De — legalabbis bi-
zonyos értelemben - felejteni akarjuk a rosszat, amikor megbocsatunk vagy bocsana-
tot kériink. S nem akarjuk elfelejteni a jot, vagy azért, mert ez tartja benntink ébren a
halat, a halas lelkiiletet, vagy azért, mert viszonozni akarjuk majd.

A drama elsé felvonasa két nagy emlékidézést tartalmaz: Prospero foltarja a maltat
Miranda el6tt, és emlékezteti Arielt a fogsaghdl valé kiszabaduldsara.

Prosperét nyilvanvaléan az élteti, hogy egy nap megtorolhatja sérelmét, s helyreal-
lithatja az igazsagot. A szerencse végre kezére adja ellenségeit. Ez az a pont, ahol d6n-
tenie kell: emlékeivel miként banik. S tudjuk, mi kovetkezik. Prospero egyensilyba
hozza a megtorlast, a binok részleges nyilvanossagra hozatalat a megbocsatassal, a fe-
lejtéssel. Egyiknek sem volna értelme, ha az emlékek kihunytak volna. De a megbo-
csatas az emlékek félretevését koveteli meg: ,,Csitt, elég, uram: / Minek terhelni biis memo-
ridnkat / Régi terhekkel?” — fordul Prospero a még mindig 6nvadtél gyotréds Alonséhoz.

Ariel, a képzelet megszemélyesitSje képes a legkevésbé emlékezni.!? Prospero azt
mondja, hogy havonta kell 6t emlékeztetni arra, hogy kicsoda is 6 — vagyis hogy milyen
rabsiagbol szabadult. A képzelet megolheti az emlékezést. A képzelet uralta ember leg-
nagyobb kisértése, hogy elveszti moralis azonossagat, értelmetlen lesz szdmara a héla,
a blinbdnat, az igazsagossag, a megbocsatas, mindaz, aminek elsGsorban az id6hoz van
koze. Ariel tulajdonképpen azért van fogsagban, helyesebben azért kell Prosperét szol-
galnia, hogy megtanuljon emlékezni, megtanulja szamon tartani az id6t.

Ugyanakkor viszont Ariel az a szerepld, aki a szereplSket mozgatja. A képzelet minde-
nekel6tt hatalom, legaldbb olyan erdt képvisel, mint az 6sztonvilag — vagy talain még
nagyobbat is: Ariel nagyobb erd, mint Caliban. A képzelet nemcsak vizualis lehet: ma-
giba foglalja a hangok, illatok és izek vilagat is. Caliban és tarsai Arielt mint hangot
és zenét halljak. Antonio és tarsai elé Ariel lakomat varazsol, amelyet harpia képében
—az 6kori torténetnek megfelelGen —ragad el el6liik. Ferdinand és Miranda el6tt egész
sziniel6adas jatszodik le, Iris, Juno, Ceres, tancolé nimfak és araték részvételével,
amely mintha a képzelet teljességét akarna megmutatni.

A képzelet elsé miive azonban maga a vihar. Prospero szeme el6tt ellenségei életii-
kért rettegnek, a halalra késziilnek, de szenvedésiitk még nem btinh&dés, hiszen 6k nem
tudjak 6sszekapcsolni a nyomorasagukat a btineikkel; raaddsul nem is mindannyian
btinosek. Az erkolcesi célok szolgalatdban 4ll6 képzelet allando ellendrzésre szorul, s az
ellendrzés az emlékezés atjan valésul meg.

Calibant és tarsait a zene ragadja magaval. A zene szeliditi meg és vezeti Gket, a ze-
ne az, aminek révén Caliban el tudja viselni a szigeten val6 életet, amely belGle sirast

10 Ariel sokrétd figura. Neve a levegére, az angyalokra, a szélre utal, de megvan benne a tiz, a vihar, a ze-
ne eleme is (Caliban a f6ld és a viz elemeit egyesiti). Nem szabad azonban azonositani a szellemmel, amely
irdnyit. Ariel irdnyitasra szorul. Ahogy G. W. Knight (1968) irja: ,Mivel [Ariel] a képzelet finom és ellendllhatat-
lan hatalmdt személyesiti meg, automatikusan a kiltészet megszemélyesitdjévé is valik.” (137.)
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és megnyugvast egyarant ki tud véiltani.!! A zenei képzelet révén az 6sztonvilag és a
romlott szenvedélyek f6lé tudunk kerekedni, legaldbbis ideig-6rdig. A hang keltette
benyomas talan mélyebb, mint a latvany keltette hatas, ezért nem szabad elhanyagol-
ni a hallas mtivelését.

Antonio és tarsai elé varatlanul teritett asztal képe kertl. Ezt koveti a revelacio, bi-
neik felsorolasa, s a lakoma elttinik. A kép allegéria: ahogy 6k Prosperét megfosztot-
tak Milané trénjatol, gy fosztja meg Gket is Ariel a gazdagon teritett asztaltél. A kép-
zelet segithet tehat abban, hogy blineink és erkolcsi hibaink természetére és stlyossa-
géra raébredjiink. Nem az elvont okoskodds, hanem a beleélés, az empatia, az analé-
gia az igazan hatékony erkolcsi reflexié hajtéereje. Végsé soron ezért van kulcsszerepe
Arielnek a darabban, s ezért van, hogy gyakorlatilag 6 mozgat mindent és mindenkit,
nélkiile semmi lényeges nem torténik. Még Prosperdt is Ariel inditja szanalomra, mi-
utan eléje tarta a varazslat miatt dnmagukbol kikelt emberek méltatlan latvanyat. Ha
nem volna anakronisztikus, akdr azt is mondhatnank, hogy Shakespeare, a képzelet utol-
érhetetlen miivésze, elére megcafolja Hume szegényesebb, filozofikusabb elképzelését,
amely az erkolcsi cselekvés hajtéerejét a szenvedélyekkel és az 6sztonokkel azonositja.
Nem: Shakespeare tudja, hogy a képzelet nagyobb tr, mint az emlékezet (Hume szerint
forditva van), s nagyobb ar, mint a szenvedély és az 6szton. Ezért az erkolesi nevelés min-
denekel6tt a képzelet, majd az ,elképzelés”, a ,beleképzelés” modszerére épiil.

Végiil a Ferdinand és Miranda el6tt lejatsz6do betétszinmii mintha mar a képzelet
harmadik, legmagasabb rendd funkcidjat, vagyis az erkolcsi eszmények és idedk vila-
ganak a szemlélését mutatna be. Ez a moralis Eden, amely azonban nem szabilyok, nor-
mak és elvek szdraz és geometrikusan tokéletes vildga, hanem az erkolcsileg nemessé
valt szenvedélyek és érzések, sGt 6sztonok beteljesiilése: Ceres, a fold termékenységé-
nek gondviselGje és Juno, az égi aldas képviselGje s Iris, a foldet és az eget 6sszekotd
szivarvany egyiitt teremti meg ezt a vilagot, a keresztény caritas értelmében vett szere-
tet vildgat. Az erkolcsi ttkeresés tehat egyuttal az idvosség keresése is — s ennek bela-
tasahoz is a képzelet segit minket.

V. 7. Prospero

Milyen erkolesi személyiség — vagy milyenné valik — Prospero? Az 6sztonok nagy ré-
sze 6t nem befolydsolja. De a sokat idézett, talainyos negyedik felvonas elsG jelenetbe-
limondatai —amelyekben arra utal, hogy Caliban kozeledtét érzi, s ez megzavarja, oly-
annyira, hogy arcat eltorzitja a dith, Ferdinand és Miranda pedig rémiilten néznek ra
— csak gy értelmezhetSk ebben a felfogasban, hogy Prosperdban is jelen vannak bi-
zonyos elemi 6sztonok. Ha tekintetbe vessziik, hogy (1) ezek a mondatok a Ferdinand
és Miranda kozelgs egybekelését jelképezd betétszindarabnak vetnek véget, amelynek
egyik f6 tizenete a hazassagig tarté tisztasag meg6rzésének fontossaga, amelyet Pros-
pero sem gy6z eléggé hangstlyozni; s hogy (2) a Prospero gondolataiban vératlanul
felbukkano Caliban {6 bline a Miranda elleni er&szak kisérlete volt, akkor taldn nem

11 Tt sem lehet szabadulni attél a gondolattél, hogy Shakespeare szandékosan utal Platénnak a zenérdl al-
kotott felfogdsara. A gyermekkorbdl kilépd, de még a férfikor elstt 4ll6 ifjisag sziméra mindig, igy ma is,
a zene tiinik a legautentikusabb 6nkifejezési formanak. Shakespeare a maga utolérhetetlen lélektani és mt-
vészi érzékével éppen Caliban szdjdba adja az oly sokszor idézett szavakat, amelyekben akdrmelyik mai ka-
masz is magara ismerhet: , Ne félj: e sziget telistele hanggal, / Mézes dallal, mulattat és nem drt. / Szdz zengd szer-
nek zig fiilembe olykor / Zenebondja; mdskor ringaté dal, / Bdr hosszii alvdsbol eszméltem éppen, / Elaltat tijra: és dl-
momba megnyil / A felhd, ldatom kincsek zdpordt / Leesni készen: és ébredve sirok / S megint dlmodni vagyom.” (IT1. 2.)
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belemagyarazas arra gondolni, hogy Prosperéban tényleg nemcsak a diith, hanem a
kéjvagy is munkal — ez utébbi persze igencsak elfojtott és tilkompenzalt formaban. Ez
azonban mdr talsdgosan is modern pszicholégia, mindenesetre Prosperénak ebben a
pillanatban kényveihez kell fordulnia, azaz szellemében tamaszt keresnie az 6sztonok
ellenében.

Prospero ,,zavara” vagy ,zavartsiga”, majd Caliban , befogadasa” az utolsé jelenet-
ben arra latszik utalni, hogy az 6sztonok létfontossaguak az erkolesi személyiség szem-
pontjabol. A varazspalca-elvetési monolég adaz képei ebben az értelmezésben akar
arra is utalhatnak, hogy Prospero sajat 6sztonei ellen vivott harca ért véget. Az 6szton-
vilagot nem elnyomni kell, nyers hatalommal, hiszen maganak az elnyomasnak is le-
het vagy, szenvedély a forrdsa — akarcsak a lazadasnak. De nem is engedhet§ szabad-
jara, hiszen az 6sztonok képtelenek ra, hogy maguk kézott rendet teremtsenek, s6t ar-
ra is, hogy szabadsagukat sajat beteljesitésiikre hasznaljak fol. Nem: az 6sztonok jel-
képek; megvaltasra, nevelésre varé vagyak; tiikrot tartanak elénk; s végiil tlmutatnak
6nmagukon.

Prospero ugyanolyan his-vér ember, mint barki mas, akit szenvedélyek €s indula-
tok mozgatnak. O maga mondja, hogy ,,...ismerem a szenvedély / Izét” (V. 1.). Tudja, hogy
halaval tartozik Gonzalénak. Megvan benne a szanalom, amely kioltja a haragot. El-
lenségei gonoszsaga pedig vérig sértette ugyan, €s az utols6 pillanatig nem tudjuk,
hogy Antoniét és Sebastiant nem fogja-e megbiintetni érdemiik szerint az igazsagos-
sag iranti elkotelezettsége jegyében, hiszen megbocsatasra valé eredeti elhatarozasa
még feltételes: csak a blinbanénak kivan bocsanatot adni. Nem sokkal késébb azon-
ban mégoly indokolt és erkolcsileg helyénvalé haragjat is ,megtagadja”, s a gonoszok-
nak is megbocsat, bar azok , természettelenek”, s végsd soron nem képesek arra sem,
hogy a megbocsatas értékét folismerjék vagy megértsék. Ahogy mar emlitettem, ez a
megbocsatas éppen ezért a kozony és az elvetés gesztusa. Ez a megbocsatds nem egyéb,
mint tartézkodas attdl, hogy a gonoszt meg akarjuk semmisiteni, hiszen ez semmifé-
le 6réomot nem nyjt, a gonosz ugyanis gonosz marad. Ez a titka a dantei soroknak is,
amelyek a Pokol kapuja felett allnak, s amelyek még ezt a helyet is a szeretet miivének
allitjak be. Igen, Shakespeare és Dante ugyanazt mondja: a szeretet még a gonoszsiag
1étét is elviseli. Prosperét erre a szintre persze senki sem kovetheti, mert ez mar a tel-
jes belatas és tudas szintje, ami a teljes értéki erkolcsi személyiség zarékove.

Prospero eredetileg konyveibe temetkezett, azokbél akart tuddsra szert tenni. Ez a
kisérlete azonban csak félsikert hozott: a szellem végsG soron nem a kényvekbdl szolt
hozza, hanem a tapasztalathél. A konyvek elGszor kiszolgaltattdk Prosperét a gonosz-
sagnak, masodszor viszont megvédték téle. A konyvek elészor tehetetlenné tették; de
mégis altaluk jutott el a tudas kategdridihoz, azaz tett szert a gondolkodas, a reflexié
hatalmara — ha tetszik, ez vardazshatalmanak a természete. Foltamaszthatta a halotta-
kat — 6sztoneit, indulatait, emlékeit —, és nevet adhatott nekik. De a tudas végsé soron
nem a konyvekben rejlett, hanem sajat lelkében. Az erkolcesi tudas sem a j6 és a rossz
fogalmainak ismerete, sem a j6 és a rossz miikodésének ismerete nélkiil nem az, ami.
S miutan megszerezte a teljes értékd erkolcsi tudast, képessé valik az uralkodasra is,
vagyis arra, hogy a jot Gigy jutalmazza, hogy az igazsagossag teljesiiljon; a rosszat pe-
dig ugy buintesse, hogy annak ne legyen hatalma f6l6tte. Prospero végsg szavai — mar
adramdn kiviil —azonban tdlmutatnak az erkolcsi renden. Az erkolesi személyiség nem
all meg 6nmagdban. Az ember nem képes arra, hogy az erkolcsi tudas értelmét meg-
ismerje. Csak egyvalamire képes, amivel tilemelkedik az erkélesi tudason: bocsanatot
adni és bocsanatot kérni.
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