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Fodor Géza
SHAKESPEARE HAMLET-,,FILM”-JE

ALTALANOS TUDNIVALOK SHAKESPEARE-ROL cimii 1954-es esszéjében Fiist Milan élvezetesen
leirja, hogy miként ébredt ra rajongott Shakespeare-je tigynevezett nagy gyengéire:
»Mar kiviilrél tudtam Hamletet és Leart (ezekbdl nem egy részletet eredetiben is) — tdn har-
mincéves lehettem, mikor nem a szivem, de az eszem kérdéseket kezdett feltenni, hogy hdt hogy s
mint van ez meg az e mitvekben? Vagyis, megvallom, mindaddig észre se vettem a benniik rejlé
ellentmonddsokat, annyira meg voltam t6liik biivilve, babondzva [ ...] || De aztdn, mondom, ész-
revettem az ellentmonddsokat. S melyek azok? Vegyiik példanak egyik legszembetiindbbet. A har-
madik felvonds hires monolégjdban, a »Lenni, vagy nem lenni« kezdetitben Hamlet az ongyil-
kossdgrol beszél: meghalni komnyii volna — mondja —, ha az ember tudnd, hogy odadt is nincse-
nek-e dlmok. De ki tudhat errdl barmit is? Minthogy a haldl orszdga olyan tartomdny, ahonnan
még nem tért vissza utazd. — Hogyhogy nem tért vissza? — kérdeztem én magamtol késoi megle-
petéssel olyannyi Shakespeare-stiidiumom utdn. — Hiszen a darab azzal kezdddik, azon alapul,
hogy Hamlet az elsd felvondsban apja kisértd szellemével taldlkozik, beszél vele, tole értesiil an-
nak gyaldzatos haldlardl, hogy dcese gyilkolta 6t meg, és igy tovdbb, de még a tilvilag kénkoves
ldngjairdl is megtud tdle egyet-mdst — és & kérdezi késébb mégis, hogy van-e tilvildg? Hat sem-
mat se hitt el e latomdsnak, kdprazatként vette azt a jelenést, amelynek bardtai is tanii voltak,
aminthogy mondja is a szellemrdl: »Egy porszem 6 az ész szemét zavarni.« Ha tehdt ez valoban
igy van, hogy semmit se hisz neki, akkor alig-alig folytathato a drama, mert nincs, ami tovdbbi
akcidjanak erdt adna [...). || [...] az elsd felvonds e jelenése utdn Hamlet aligha kérdezhetne ilyet
s ilyen gyaniitlan tajékozatlansdggal, hogy vannak-e haldalunk utdn dlmaink? De azt se mond-
hatnd ily hatdrozottan, hogy a haldl orszdga oly tartomdny, amelybdl még nem tért vissza utazo
— semmiképp se mondhatnd, ha Shakespeare nem lett volna annyira feledékeny. Egyszoval: nyil-
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vdn elfelejtette, hogy mit irt le az elsé felvondsban. || Mert hisz az volt: feledékeny és hanyag. Ez
szdmitalan mds ellentmonddsdbol is kideril, és ismétlem, erre akkor jittem rd, mikor a Hamle-
tet mdr régen kiviilrél tudtam. [...] || [...] || Shakespeare nem finom ember, nem sima, nem pré-
cieux, nem dvatos, nem gondterhelt, bibelddni meg éppen sose volt kedve, utdnanézni a tegna-
piaknak: mdsnap elkapta 6t valami ij laz — mihez hasonlitsam? O csakugyan olyan, mint az ds-
elemek! Banja is a vulkdn, hogy tegnap hogyan dorgott? — s ez a lazas ihlet nap mint nap megint
élettel telitett maga koriil vildgokat, s mondom, olyan izzdssal, hogy lehetetlen kivonni magun-
kat hatdsa alol. Hova tiinnek itt meggondoldsaink? Modunk sincs rd, hogy tetten érjiik, mert
észre se vessziik kovetkezetlenségeit, tehdt nem is juthat esziinkbe, hogy ilyesmire gondoljunk.”!

A Shakespeare-kritika els6 korszakaban, a XVII-XVIII. szazadban dramdinak inkon-
zisztenciai szembeotlSk voltak, 1évén e kritika klasszicista indittatdsa.> Még a Shakes-
peare-apologéta és -kiad6 Samuel Johnson is targyalja a kiadasahoz irt alapvetd jelen-
t6ségli ELOszOo-ban Shakespeare ,,hibait”, egyebek kozott a kovetkezst: ,, A cselekmény
gyakorta oly hevenyészett, hogy igen csekély figyelem kivintaina csupdn kijavitdsihoz, és a bo-
nyolitdsa oly gondatlan, mintha Shakespeare maga sem tudnd pontosan, hogy mit is tervezett.
Elmulasztja az alkalmat, hogy tanitson vagy gyonyorkodtessen, holott erre a torténet bontakozd-
sa mintegy kényszeriteni ldtszik, és a megjelenitésben szemldtomdst a konnyebb megolddst vilaszi-
ja, elvetvén igy a megrenditdbb hatds lehetdségét.” G. F. Parker rdmutat: ,,Johnsont egy csip-
pet sem zavarja az a gondolat, hogy Shakespeare legfobb képességei rivid, viszonylag koncent-
ralt kitorésekben nyilvdnulnak meg — hogy a shakespeare-i nagysdg alapegysége nem a darab,
hanem a jelenet.™ A Shakespeare-recepcié romantikus: organicista és pszichologizal6
korszaka ezt végképp nem latta, de a XX. szazad elején a torténeti és szociologiai ér-
deklédés o6rvendetesen felismerte, és maig segit abban, hogy a Shakespeare-dramak-
rarakédott mérhetetlen mennyiségii alprobléma és spekuldcié dzsungelét némileg rit-
kitani lehessen. Ez kiillon6sen a HaMLET esetében volna tidvos, mert nem elég, hogy ez
a tragédia szubsztancidjat tekintve is a legkérdésesebb Shakespeare valamennyi dra-
maja koziil, még az akcidentalis elemek terén is ebben talalhaté a legtobb inkonzisz-
tencia — s az utébbi probléma nem fiigg 6ssze okvetleniil az elGbbivel.

A shakespeare-i dramaturgia megértése tekintetében tanulsagos utat tett meg Goe-
the. Ismeretes, hogy Wilhelm Meister-regényében nagy szerepet jatszik éppen a Ham-
LET. Mar az elsq valtozatban, az 1777-t61 1785-ig irt, de toredékben maradt WiLHELM
MEISTER SZINHAZI KULDETESE-ben is, az V. konyvtSl. A VI. konyv 7. fejezetében Goethe a
darab inkonzisztencidjat is érinti, de mivel a regény a 14. fejezettel megszakad, nem
kertil sor Wilhelm megoldasi kisérletére. Az 1794-t6l 1796-1g irt végss valtozat, a WiL-
HELM MEISTER TANULOEVEI V. konyvének 4. fejezetében azutan Wilhelm ezt is kifejti: ,, 4
legpontosabb vizsgdlodds, a legérettebb megfontolds utdn kétféle dolgot kiilonbiztetek meg ennek
a darabnak a kompozicidjaban; az elsd: a személyek és események nagy, bensd viszonyai, azok az
erds hatdsok, amik a f6alakok jellemébdl és cselekvéseibdl keletheznek; ezek pedig egyenként kitii-
ndek, s azon a sorrenden, ahogy egymds utdn kovetkeznek, semmit sem lehet javitani. Ezeket sem-
miféle feldolgozds nem rombolhatja szét, még eltorzitani is bajosan tudja. Ez az, amit mindenki
ldtni akar, amihez senki sem mer nywlni, ami mélyen beléhatol a lélekbe, s amit — mint hallom —
majdnem mindenestiil dt is vittek a német szinpadra. Csak abban tévedtek hitem szerint, hogy a
mdsodik dolgot, ami ebben a darabban figyelemre mélto, vagyis a személyek kiilsd viszonyait, ame-
lyek egyik helyrdl a mdsikra juttatjak, vagy egy s mds modon, bizonyos véletlen események segit-
ségével, Osszekottetésbe hozzik Oket egymdssal; ezt, mondom, tilsagosan jelentéktelennek tekin-
tették, csak gy mellesleg beszéltek véla, vagy teljesen el is hagytdk. Persze ezek csak vékony és la-
za szdlak, de mégis végigmennek a darabon, és osszetartjak, ami kiilonben széthullana — szét is
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hull, mihelyt ezeket elvdgjak, és vigy vélik, minden a legnagyobb rendben van, ha a végetket bé-
kén hagyjak.” (Benedek Marcell forditasa.) Es Wilhelm atdolgozza a darabot, de nem
nydl az elsének emlitett nagy helyzetekhez, viszont a pragmatikus dramaturgiai szer-
kezetet Ossze- és szigora foglalatba fogja, fogaskerekeit pontosan egymashoz illeszt-
ve olyan zart dramatipusba kényszeriti bele az Erzsébet kori nyilt dramat, amilyen a
XVIII. szazad masodik felében, utols6 harmadaban kifejl6dé és egészen a XX. szazad
kozepéig eleven polgari drama ideéltipusa volt, s legtisztabb, egyben legproblemati-
kusabb formajat a piéce bien faite, a well-made play dramatechnikijaban nyerte el. Ez
el6tt a hattér eldtt viligosodik meg igazan az idGs Goethe szinhdzi bolcsessége — 1827.
aprilis 18-an mondta volna Eckermann-nak a mtvészi fikcié6 merészségét védelmez-
ve:, Tucatnyi példat mutathatnék onnek Shakespeare mitveiben. Vegyiik csak a Macbethet. Ami-
kor a Lady tettre akarja serkentent férjét, igy szol:

...Szoptattam, s tudom mily
Edes a csecsemd az anya keblén —
[Szab6 Lérinc forditdsa]

Hogy ez igaz-e vagy sem, mellékes; a Lady mindenesetre mondja, és kell is mondania, hogy
szavainak hangsilyt adjon. Késobb azonban igy kidlt fel Macduff vad haraggal, amikor értestil
ovél pusztuldsdrol:

Nincs gyereke!

Macduff e szavai tehdt ellentmonddsban vannak a Lady szavaival, de Shakespeare ezzel nem
torddik. Szamdra mindig a beszéd ereje fontos, és amint a Ladynek azt kell mondania, hogy ala-
pos nyomatékot adjon szavainak: »Szoptattam«, gy Macduffnak is pontosan e célbol kellett azt
mondania: »Nincs gyereke!«

Egydltaldn — folytatta Goethe —, ne kozelitsiink oly szigoriian és kicsinyesen a festd ecsetvond-
sahoz vagy a koltd szavaithoz; a merész és szabad szellem dltal létrehozott mitalkotdst szemléljiik
és élvezziik inkabb, amennyive lehet, ugyanilyen szellemmel.

Igy példaul balgasig lenme, ha Macbeth szavaibil:

Ne sziilj nekem lanyokat —

azt a kivetkeztetést vonndnk le, hogy a Lady egészen ifjit lény, aki még nem sziilt. Es ugyanilyen
balgasag lenne, ha tovdbb mennénk, és azt kovetelnénk, hogy a Ladyt a szinpadon is ilyen fia-
tal teremtésnek kell dbrdzolni.

Shakespeare kordntsem azért mondatja Macbethtel ezeket a szavakat, hogy a Lady fiatalsd-
gat bizonyitsa ezzel, hanem e szavak, akdresak a Lady és Macduff imént idézett szavai, csupdn
retorikai célokat szolgdlnak, és semmi egyebet nem akarnak bizonyitani, mint hogy a koltd min-
dig azt mondatja szevepldivel, ami az adott helyen éppen sziikséges, hatdsos és jo, és nem sokat
aggdlyoskodik arra tigyelve s azt szamitgatva, hogy e szavak netdn latszélagos ellentmonddsba
keriilnek egy mdsik részlettel.

Egydltaldn, darabjai irdsa kozben Shakespeare aligha gondolt arra, hogy nyomtatott betii lesz
beldliik, és végigszdamoljak, dsszehasonlitgatjdak, méricskélik ket; & inkabb a szinpadot tartotta
szem eldtt, amikor irt; mozgd, eleven lényeknek tekintette darabjait, amelyek ledradvin a desz-
kdkrol, hamar elillannak a szemekbdl és fiilekbil, amelyeket nem lehet fogua tartani és részlete-
ikben megbirdlgatni, s amelyekben pusztdn az a fontos, hogy mindig csak a jelen pillanatban le-
gyen hatdsuk és jelentéségiik.”™
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Aromantikus szellem erejére jellemzs, hogy Fiist Milan, aki a kiindulasként idézett
fejtegetés utdn maga is hivatkozik Goethe e nyilatkozatara, egyaltalan nem reagél a
magyarazat lényegére: a Shakespeare-darabok eredeti 1étezésmaodjat jelents szinhazi
el6adas miikodésére, hanem megmarad a zsenidlis feledékenység és hanyagsig mito-
szanak biivoletében. Pedig szigort szakirodalmat is ismert e problematikaval kapcso-
latban; olvasta Levin Ludwig Schiicking egyik konyvét, hivatkozasabdl kovetkeztethe-
téen a legfontosabbat: D1 CHARAKTERPROBLEME BEI SHAKESPEARE (1919). Schiicking és
Edgar Elmer Stoll képviselte a tizes-hiiszas évek forduléjatél leger&sebben azt a tor-
téneti szempontot, amely a XIX. szizadnak a jellemre 6sszpontosit6 pszichologista
Shakespeare-értelmezésével szemben a daraboknak a kiozinségre tett hatdst célzo megal-
kototisagat allitotta a kozéppontba.® Mindketten arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a Goethe altal is kiemelt pillanatnyi hatdsra térekvés kovetkeztében a Shakespeare-
dramakban a jelenetek elsGdlegesek a jellemekhez €s a cselekményhez, az Egészhez ké-
pest, és ebbdl szarmaznak az inkonzisztenciak.” Ugy vélem, hogy Goethe, Schiicking
és Stoll a shakespeare-i szinhdzi dramaturgia egy fontos sajatossagat tartak fel, de nem
lattak at egészen e sajatossag jelentSségét. Amikor Goethe ugy fogalmaz, hogy ,,a kdl-
6 mindig azt mondatja szerepldivel, ami az adott helyen éppen sziikséges, hatdsos és jo”, illet-
ve hogy Shakespeare darabjaiban ,, puszidn az a fontos, hogy mindig csak a jelen pillanatban
legyen hatdsuk és jelentdségiik”, akkor a , sziikséges”, ,,j6”, ,,jelentds” talsagosan altalanos, a
whatdsos” pedig 1ényegbevago, am konnyen devalval6do fogalom, mely devalvalodas —
az Erzsébet kori szinhaz kozonségének igénytelenségére hivatkozva — Schiickingnél és
Stollnal be is kovetkezett. A Shakespeare-dramak inkonzisztencii tobbnyire nem egy-
szerlien az ,adott helyen”, a ,jelen pillanatban” sziikséges ,,hatds” elsédlegességének
a kovetkezményei, és nem a puszta ,hatds” elérése igazolja 6ket mintegy visszahatdlag,
hanem vizsgalatuk sordn az Erzsébet kori szinjdték mint milalkotds olyan kompozicids el-
jérésait fogasait ismerhetjiik fel, amelyek nem masok, mint a figyelem iranyitdsinak el-
jarasai, fogasai, s céljuk éppenséggel nem pillanatnyi, hanem gyakran a cselekmény
nagyobb egységeinek-0sszefiiggéseinek a megteremtése, de — engedtessék meg Max
Weber fogalmaival (vissza)élnem! — nem mindig a ,,célraciondlis”, hanem gyakran az
~ertékracionalis” cselekmény dimenzidjaban.

A Shakespeare-drama kompozicidjat a szinhazi befogadas szituacidja hatdrozza meg,
kovetkezésképpen elsGdleges feladata a kozonség figyelmének iranyitasa. A szinhazi
szitudcié altalaban azt igényli, hogy a szinjaték viszonylag révid legyen, valtozatos és —
legalabbis a tragédia esetében — szigortan logikus. Az utébbi igény azonban gyakorla-
tilag problematikus. Amit Joachim Latacz a gérog tragédiarél mond, a shakespeare-
ire is érvényes: ,[...] a jdték logikdjdnak szigorisdaga nem kell hogy az értelmi logika szigori-
sdga legyen, és nem is lehet az: a nézd nem rendelkezik az olvasé lehetdségeivel, hogy maga ha-
tdrozza meg befogaddsi tempajdt és befogaddi magatartdsdt (példaul visszalapozdssal). A koltd
meg kell hogy adja neki a lehetdséget, hogy rogtin az elsé befogaddsi aktussal teljesen megérise
a darab értelmét. Ez a tragédiakoltd szdmdra kizdrja a tilsagosan szubtilis logikai mitveleteket,
és megengedi a kisebb logikai tisztdtalansagokat.” (Az ,elsd befogaddsi aktust” nyilvan egy-
szeri megnézésnek kell érteni.) Az a 1épés, amellyel Latacz tilmegy Goethe engedé-
kenységén, nagyon fontos: Shakespeare-nél az egymasnak ellentmondé szavak nem
mindig csak retorikai célokat szolgalnak, az inkonzisztencidkat nem csupan feledtetik
a pillanatnyi hatasok, hanem az inkonzisztenciak tébbnyire olyan kompoziciés, figye-
lemiranyitasi eljarasok, fogasok melléktermékei, amelyek a tragédia ,,célracionalis”,
illetve , értékracionalis” cselekményében vagy kozvetleniil értelmes sszefiiggéseket
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teremtenek, vagy kiszlirnek olyan elemeket, amelyek megnehezitenék értelmes 6ssze-
fiiggések tiszta érvényesiilését.

Vizsgaljuk meg a Hamier ,,célracionalis” és/vagy ,.értékracionalis” cselekményének
inkonzisztencidit! Nem csoportositom Gket tipolégiailag, hanem felbukkanasuk sor-
rendjét kovetem. A szoveget Nadasdy Adam forditasaban? idézem.

Elsé felvonas, 1. szin

Franciscét Bernardo valtja £61 az 6rségen, és igy sz6l a tivozéhoz: ,, Ha ldtod Horatiot és
Marcellust, / a tdrsaimat, szolj, hogy jojjenek.” (13—14. sor.) Megérkezik Horatio és Mar-
cellus, s az utébbi magyarazza Bernardonak: ,, Horatio szerint csak képzelddiink: / nem haj-
lando igaznak elfogadni, / hogy szornyi ldtvanyt ldttunk, kétszer is. / Ezért kértem, hogy tart-
son ma veliink, / 6rizziik egyiitt az éj perceit, / hogy ha megint jonne a latomds, / elhiggye vég-
re, és szolitsa meg.” (26-32.) Hogyan? Ha egyszer Bernardo tudja, hogy Marcellus Ho-
ratioval jon, vdrja Gket, miért Marcellus magyardzata, mintha Bernardo tudta nélkiil
vette volna ra Horatiét, hogy jojjon vele? Feledékenység, hanyagsag tizenkét sornyi ta-
volsdgra egymastol? Harold Jenkins szerint a magyardzat inkabb a kozonségnek szdl,
mint Bernardénak.!© Igen, de miért? Figyeljiik meg elejétsl a jelenetet: ,, BERNARDO:
Kivan ott? Horatio? / HORATIO: Egy darabja. / BERNARDO: Na, tidv, Horatio, iidv, j6 Mar-
cellus. / HORATIO: Mondd, ma is megjelent az a... dolog? / BERNARDO: Nem ldttam semmit.”
(20-25.) Most kovetkezik Marcellus idézett magyarazata, majd: ,, HORATIO: A fenét, 1ugy-
se jon. / BERNARDO: Na, iilj csak le, / hadd ostromoljuk fiiled sancait, / hdtha leomlanak, és el-
hiszed, / hogy kétszer lattuk mdr. / HORATIO: Jo, letiliink, / és meghallgatjuk Bernardo mesé-
Jjét.” (33-36.) A jelenet e tizenhét sornyi szakasza s benne Horatio valamennyi replika-
ja kovetkezetes logikat tar elénk: Horatiét mint szkeptikust, kételkedst exponalja, aki-
nek mar a bemutatkozasa (,A4 piece of him” = egy darabja) fenntartdst, megszoritast
tartalmaz (Arany félreértette, az ellenkez§jét intonalta, kitarulkozast, odaadast: ,, Teste,
lelke az”). Ennek a bemutatasnak a kozvetlen célja ama fordulat nagysdganak az els-
készitése, amelyet a Szellem megjelenése Horatiéban kivalt: ,, BERNARDO: Horatio, sd-
padt vagy és remegsz. / Ugye, hogy tibb, mint puszta képzelet? / Mit gondolsz réla? / HORATIO:
Isten ldtja a lelkem, el se hinném, / ha nem volna rd hiteles tanii / a két szemem.” (56-61.) A
fordulat nagysagara, Horatio megrazkédtatasanak fizikai jeleire azért van sziikség,
hogy a szinen atvonul6 pancélos figura elnyerje szellem mivoltanak rendkiviiliségét.
Kisebb mértékben Horatio viselkedésére is érvényes, amit Lessing a Hamletérél
mond: ,, Minden figyelmiink tehdt vd osszpontosul, és minél tobb jelét ldtjuk rajta a feldilt ke-
dély borzalmdnak és rémiiletének, anndl készebbek vagyunk e jelenséget, e feldiltsdag okozdjdt ép-
pen annak tartani, aminek & tartja. A kisértet inkdbb ddltala hat rdank, mint énmaga dltal. Az
a hatds, amelyet red tesz, dtmegy rednk, és a hatds szemmel lathatobb és erdsebb, semhogy kétel-
kedhetnénk a rendkiviili okban.”'! Shakespeare olyan eszkdzzel dolgozik, mint a film: két
»snittet” allit kontrasztba, az egyik Horatio lelki diszpozicijat mutatja be, a masik azt,
hogy e diszpozicibhoz képest milyen erds hatast tesz ra a Szellem; két szerkezeti egység-
gel van dolgunk, amelyek egyik ,,vagast6]l” a masikig terjednek, s amelyekben a szin-
jaték egy-egy jelenségre iranyitja és rogziti a néz6 figyelmét. Az elsé ,snittben” Mar-
cellus allitasa, amely ellentmond Bernardo tizenot sorral korabbi szévegének, a ,,snitt”
belsS kontextusaban, Horatio figurdjanak exponalasaban funkciondlis, s a nézg a
»snitt” értelmére figyelve nem emlékszik vissza az el6z8 ,,snittnek” egy amott funkcio-
nalis mozzanatira, amelynek egy mostani torténetesen ellentmond. Marcellus Bernar-
do szavainak ellentmondé szavai nem a pillanatnyi hatdst szolgaljak, hanem egy na-
gyobb értelmes egység, egy ,snitt” felépitésében vesznek részt, mely , snittre” a kovet-
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kez6 dramai fordulattal it vissza. De Horatio szkeptikusként, kételked6ként valé ex-
pondlasanak tovabbi értelme, funkcidja is van: a figura kialakitasiban megé6rzédik
mint annak racionalizmusa, aminek Hamlet szimara oly nagy jelentsége van: ,,[...]
boldog lehet, / akiben indulat és bolcs itélet / ilyen kivdld ardanyban vegyil /[...]/ [...] En azt az
embenrt, / aki nem rabja minden szenvedélynek, / a szivem kellds kozepébe zdarom; / s te ilyen vagy.”
(III. 2. 68-74.)

Ugyanebben a szinben beletitkoziink egy olyan problémadba is, amely tovabbiakkal-
késibbiekkel kapcsolodik ossze. A Szellem és az elhunyt kiraly személyazonossagat la-
tolva mondja Horatio: ,,Ilyen pancélt viselt, mikor kidllt / a nagyravdgyo norvég ellenében; /
ilyen zord arccal verte szét a jégen / a szdnon futd lengyel hadakat.” (63—66.) Horatio ugy be-
sz€l, mintha mindennek tantja lett volna. Az V. felvonas 1. szinében, a temet&i szin-
ben azonban Hamlet és a Sirds6 parbeszédébdl tigy tiinik, mintha mindez harminc év-
vel ezel6tt tortént volna (139-157.). Ha e mozzanatokat realitisnak tekintenénk, arra
a képtelen kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy Horatio tébb mint negyvenéves.
Csakhogy az I. felvonas 1. szinében Horatio szavainak nem a személyes hitele a legfon-
tosabb, az csak a kozvetlenséget fokoz6 arnyalat, szinezet, felhang, mi tobb, nem is a
kozonségnek a Szellem és az elhunyt kiraly személyazonossagarél valé meggy&zése,
hanem Hamlet kiraly figurdjanak mint hadvezér-uralkodénak emblematikus rogzitése.
S ebben megint nem a ,,célraciondlis” cselekményvezetés a legfontosabb, amely a da-
rab haboris kozegének a kidolgozasaban folytatédik, hanem annak az ,értékracio-
nalis” kompoziciénak a beinditasa, amely Hamlet kiraly lovagi, illetve Claudius kiraly
btinben fetrengd, Hamlet kiraly apolléi, illetve Claudius kiraly szatirszerd, Hamlet ki-
raly herkulesi, illetve Hamlet herceg problémazé figurdjanak analogikus-kontrasztos
titkorrendszerét mozgatja. Ebben a szinben a Szellem-jelenés minden mozzanata, a
pancélzat, a marsallbot (truncheon), a vonul6 jaras (stalks) mint ,,visual meaning”, képi
jelentés a hadvezér-uralkod6é emblémadjat teremti meg, s ezt teljesitik ki Horatio sza-
vai. Itt is két ,,snittel” van dolgunk, az els6 maga a Szellem—Marcellus—Bernardo—Ho-
ratio-jelenet, a masodik a jelenés kommentalasa Marcellus-Bernardo-Horatio altal,
az els6 képi, a masik verbalis megteremtése Hamlet kirdly emblematikus figurdjanak.
Horatio beszamoldjanak személyes hitele ebben nem alkotd, csak enyhén szinez§ té-
nyez§, kovetkezésképpen nem tudatosulhat kérdésként. De az a bizonyos harminc év
még fog problémat okozni...

A héaborus kozeg kifejtésekor mondja Horatio: ,,a forréfeji ifjii Fortinbras / Osszekapart
olt font, Norvégidban / egy csapatot elszint kalandorokbol”. (99-101.) Az igényesebb Ham-
Ler-kiadasok megjegyzik, hogy az ifjii Fortinbras katonait a IV. felvonas 4. szinében fe-
gyelmezett hadseregként latjuk. Nadasdy Adam a négy Shakespeare-drama forditasat
tartalmazé kotetben dtveszi tobb kommentator nézetét: ,, Shakespeare alighanem irds kiz-
ben tervet vdltoztatott, és Laertesre vitte dt az apja haldldt szedett-vedett kovetdkkel megbosszu-
16 fu motioumdt (IV. 5. 111.).”'2 Ez persze nem lehetetlen, de magén az ellentmondé-
son kiviil olyannyira nincs alapunk alkotas-1élektani hipotézisre, hogy még az ,,aligha-
nem” is tobb az igazolhaténal, hiszen azt jelenti: valészintileg, majdnem bizonyosan.
Ez tényleg annak az esetnek latszik, amelyrél Goethe beszél: ,,a kiltd mindig azt mon-
datja szerepldivel, ami az adott helyen éppen sziikséges, hatdsos és jo, és nem sokat aggdlyos-
kodik arra tigyelve és azt szamitgatva, hogy e szavak netdn latszolagos ellentmonddsba keriilnek
egy mdsik részlettel”. Az 1. felvonas 1. szinében az adott helyen, amikor a dan Horatio be-
szél a norvég veszélyrdl, dramaturgiailag hasznos a norvég vezér és sereg ellenszen-
vesként val6 beallitasa, viszont a IV. felvonas 5. szinében a masik adott helyen, amikor a
tétlenség élményétsl szenvedé Hamlet mar-mar példaképként jellemzi a tettre kész
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Fortinbrast, dramaturgiailag Danian engedéllyel atvonulé6 seregének méltanyos abra-
zolasa hasznos.

Az 1. felvonas 1. szine végén — mar hajnalodik — a szerepl6k elhatarozzak, hogy tu-
datjak Hamlettel a Szellem-jelenést. Marcellus: ,,tudom, / hogy hol taldljuk meg ma dél-
eldtt”. (179-180.)

Elsé felvonas, 2. szin
Az udvari aktus és Hamlet els6 monolégja utin jon Horatio, Marcellus, Bernardo. A
kolesonos tidvozlések soran Hamlet Bernardénak: ,,/d estét neked is”. (166.) Ha Marcel-
lus tudta, hol talaljak délel6tt, miért csak ,este” talaljak meg, pontosabban valamikor
délutdn?'® Nem hiszem, hogy feledékenységrdl, hanyagsagrol volna szo, vagy hogy
életszerti magyarazatot kellene keresniink; tigy vélem, ezittal is kompoziciés fogassal
van dolgunk, de most nem az ,,értékracionalis”, hanem a ,célracionalis” cselekmény
dimenzidjaban. Az I. felvonas 6t szinbgl all, az 1., illetve a 4-5. éjszaka jatszédik a var
valamilyen teraszos helyén, s az 1., illetve a 4-5. centruma a Szellem-jelenés. A koz-
biilsG két szin a kozonség szamara a Szellem és Hamlet talalkozdsara valé feszilt va-
rakozasban jatszodik le. A 2. szin Hamlet informéalasaval és elhatarozasaval el6revisz, a
3., a Polonius otthondban jatsz6dé ebben az Gsszefiiggésben késleltet, az Egész Gssze-
fiiggésében 1) cselekményszalat indit el. A ,,célraciondlis” cselekmény s e cselekmény
indulatmenete az 1. szin utin, a 2.-nak a masodik részétgl a 4-5. felé ,haz”. A 2. szin
masodik része ,iranyt vesz”, mintegy athajlik, és a néz6 figyelmét finoman atiranyitja
a 4-5. szinekre, az éjszakara, s — agy vélem — ezt az érzetet jelzi az eredetileg elhataro-
zott délelétti talalkozas helyett egy késébbi, amelyben elhangzik a,,good even” kifejezés.
Hamlet és Horatio taldlkozasa jellegzetes problémat vet fel. Hamlet meglepetésé-
bél, 6romébél, érdeklGdésébdl egyértelmi, hogy elGszor talalkoznak Wittenbergbdl
valé visszatérésiik 6ta. Horatio azzal indokolja jovetelét, hogy Hamlet apjanak teme-
tését akarta latni. Csakhogy Hamlet el6z6 monolégjabol kiderilt, apja két hénapja
halt meg, kovetkezésképpen akkor kellett lennie a temetésnek is. (Ne tegyiik fel azt a
Shakespeare-dramaval kapcsolatban értelmetlen kérdést, hogy a halalhir vétele utan
vissza lehetett-e érni Wittenbergb§l HelsingGrbe a temetésre!) Marmost a HAMLET szin-
te mindvégig a varban, zart térben jatszédik (a hiisz szinb&l mindéssze kettd a varon
kivil, nyilt térben: IV. 4.: Helsing&r és a kikots kozott, V. 1.: temetd, s a zartsag, a be-
zartsag atmoszférdja és élménye fontos tényezGje a dramanak), tehat merében élet-
szerttlen, hogy Hamlet és Horatio mar két hénapja — s azéta sokszor — ne taldlkoztak
volna. Miért hit e képtelenség? Figyeljilk meg a jelenet elejét és végét! Az eleje: a szi-
nen Hamlet, jon Horatio, Marcellus, Bernardo. ,, HORATIO: Udvizlet, fenség! / HAMLET:
De jo! Te vagy az?! / Horatio — ha eszemnél vagyok! / HORATIO: Az az, fenség, a legszegényebb
szolgdd. / HAMLET: Bardtom, ne — a rangunk egy legyen. / De hogyhogy itt vagy Wittenbergbdl,
mondd? — / (Marcellushoz) Marcellus! / MARCELLUS: J6 wram. / HAMLET: Oriilok, hogy ldt-
lak. — (Bernard6hoz) Jo estét neked is. — / (Horatidhoz) De tényleg, hogyhogy itt vagy Wit-
tenberghil?” (160-168.) Es a vége: ,, HAMLET: [...] J6 bardtok, / ha eddig sikeriilt titkolnotok,
/ hallgassatok tovdbbra is feldle; / és barmi torténik ma éjszaka, / ti tudjdtok, de nyelvetek ne ért-
se. / Koszonom, hogy szevettek. Isten dldjon. / A bdstydn leszek tizenegy utdn. / MIND: Fenség,
orom, hogy szolgdlunk neked. / HAMLET: Hogy szerettek! Mint én is. Menjetek.” (246—254.)
Horatio, Marcellus, Bernardo el. A jelenet vége ,rimel” az elejére, mégpedig egy-egy
oppozicié jévoltabol: az elején Horatio énmeghatarozasa: ,,your poor servant”, de Ham-
let helyesbit: ,,my good friend”, a jelenet végén Horatio, Marcellus és Bernardo gesztu-
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sa: ,,our duty to your honour”, de Hamlet ismét helyesbit: ,,your loves, as mine to you”. Je-
lenjen meg el&ttink teljes stlyossigaban a tény: Hamlet magdnyos figura, akihez a cse-
lekmény folyaman csak harman koézelednek makulatlanul tiszta szandékkal: Horatio,
illetve kisebb jelentSségti figurakként Marcellus és Bernardo, akik az I. felvonas utan
mar nem is szerepelnek. Ennek a kilencvennyolc sornyi jelenetnek a ,,célracionalis”
cselekményen tdl van egy ,,értékracionalis” cselekménye is, amelynek az a 6 funkci6-
ja, hogy a szinjaték fontos tényeként megteremtse Hamlet és Horatio bardtsdgdt. Ahogy
az I. felvonas 1. szinében meg kellett teremteni Horatio figurajanak egyik aspektusat:
a szkeptikust, kételked6t, racionalistat, Ggy a drama- és figuraépités kovetkezs 1épése-
ként meg kell teremteni Horatiét mint Hamlet baratjat. Ezt pedig a szinjatékban nem
lehet Gigy ers tényez6vé tenni, hogy csak beszélnek réla, ennek a viszonynak el6ttiink
kell mintegy megsziiletnie. Shakespeare azzal, hogy a térténet val6szertiségével nem
torédve csak most aktualizilja Hamlet és Horatio talalkozasat, pontosan ezt éri el.
Az ,értékracionalis” cselekményben ez a kilencvennyolc sornyi jelenet is egy ,,snitt”,
amely a néz6 figyelmét erésen rairanyitja Hamlet és Horatio lényegi viszonyara, azt
baratsagként definialja és rogziti a befogadas szamara. Ez olyan erds szinpadi tény,
hogy a néz6 tudataban elfojtédik a két honapnak az a motivuma, amelyet éppen az
imént tett Hamlet monolégja oly jelentSssé szamara, és nem meriil f61 benne a kér-
dés, hogy Hamlet és Horatio miért csak most talalkozik.

Miutan Horatio, Marcellus és Bernardo informalta Hamletet apja szellemének meg-
jelenésérdl, Hamlet kérdésére: ,,Ma éjjel is ti vagytok?” (225.), igy valaszolnak: ,Mi va-
gyunk”. De kik? Az 1603-as, els6 —tgynevezett ,rossz” — kvarté szerint Bernardo egy-
altalan nem sz6lal meg 6nalléan a jelenetben, Hamlet kérdésére ,,All”, ,Mind” vala-
szolnak, s az 1604-es, masodik — tigynevezett ,,j6” — kvarto szerint ugyanigy all a do-
log; az 1623-as f6li6 csak abban tér el téliik, hogy ,,All” helyett ,, Both”, ,,Mindketten”
szerepel. De melyik kettS a harombol? Val6szintileg Bernardo és Marcellus, hiszen 6k
az 6rt all6 tisztek. Am az I. felvonas 4. szinében — mindharom szévegforrés szerint —a
poszton csak Hamlet, Horatio és Marcellus jelenik meg, Bernardo nem. S6t: Bernardo
nem is szerepel tobbé. Jenkins jegyzete: ,, Bernardo hidnya nem kap magyardzatot, és nem
15 igényel a drdmai kényelmen til. Hamletnek, mint eldtte Horationak, két tdrsa van; a harma-
dik fiolosleges.”* A kényelmességet indokolja azonban, hogy az eredeti négy figura ko-
ziil csak harom, Hamlet, Horatio és Marcellus jelent — mind stdtus és egyéniség tekin-
tetében, mind miivészileg — kiilonb6z8 szerepet, Marcellus és Bernardo figurdja ekviva-
lens, kovetkezésképpen hasznos parbeszéd val6ban csak harom figura k6zott lehetséges
- nem véletlen, hogy Bernardo mar az I. felvonas 2. szinében sem szélal meg 6nall6-
an, csak Marcellusszal kérusban, az ,,All” vagy a ,,Both” egyikeként. Bernardo ,.elejté-
se” olyan precedens, amely elSrevetit egy késébbi, fontosabb esetet.

Maisodik felvonas, 1. szin

Ez a fontosabb eset pedig a II. felvonas 1. és 2. szinének &sszevetésekor mutatkozik
meg. A IL. felvonas 1. szinének masodik jelenetében, miutin Ophelia beszamolt apja-
nak Hamlet ,,6riilt” viselkedésérél, Polonius elsé gondolata: ,,Gyere velem, a kirdlyhoz
megyiink.” (101.) Majd a szin végén még egyszer: ,,[...] Gyere a kirdlyhoz. / Fedjiik fol ext,
mert nagyobb bajt okoz, / mint a szégyen, amit fejiinkre hoz. / Gyere!” (117-120.) Ehhez ké-
pest a kovetkezd, 2. szin masodik jelenetében Polonius Ophelia nélkiil jelenik meg a
Kiraly és a Kirdlyné el6tt. Nadasdy megjegyzi: ,, Polonius az eldzd szin végén Ophelidval
egyiitt indult a Kiralyhoz, de most csak egyediil jelenti be a hirt. Shakespeare kivetkezetlensége.”'®



1482 e Fodor Géza: Shakespeare Hamlet-, film”-je

Tény azonban, hogy az els6 (,rossz”) kvarté szerint Polonius (illetve ott: Corambis)
Ophelidval egyiitt érkezik, s vannak textoldgiai hipotézisek arra nézve, hogy miként
valtozott Shakespeare elképzelése és a jelenetek sorrendje. Az utékor altal HamLET-
ként elfogadott Shakespeare-tragédia dramaturgidja szempontjabdl azonban mindez
koz6mbdos, mert ez a dramaturgia a szinhazban z6kkenSmentesen mitkodik, s szamunk-
ra az a kérdés érdekes, hogy miért. Az a tény, hogy az els6 kvarté szerint Polonius (Co-
rambis) Opheliaval egyiitt érkezik, csak fele a teljes tényallasnak — a masik fele tudni-
illik az, hogy Ophelia jelen van ugyan a Kiraly, a Kirdlyné és apja jeleneténél, de nincs
benne szerepe. Mi is lehetne? Mesélje el jbol Hamlet ,,6rilt” latogatasat? A drama-
turgiai pleonazmus, tautoldgia, redundancia iskolapéldja volna. A helyzet az, hogy
Ophelia a jelenetben folosleges. S6t: zavaré volna. A II. felvonds 1. szinének masodik
jelenetében Polonius gondolata, hogy viszi Opheliat a Kiralyhoz mint bizonyitékot, az
adott helyen egészen spontan és természetes, viszont a masik adott helyen, a kiralyi par
és Polonius jelenetében mar nincs sziikség a lanyra, jelenléte f6losleges, s6t zavaro vol-
na, kovetkezésképpen Shakespeare, , kovetkezetlenségével” mit sem torédve, ,elejti”.
Ugyanazt a fogast alkalmazza, amelyet korabban Bernardo esetében, csak jelentGsebb
figuraval és fontosabb 6sszefiiggésben. De ez a fogas nemcsak negative, mint egy fi-
gura foloslegességének, s6t zavaré voltanak elkeriilése igazol6dik, hanem pozitive
is: a szerepl6k szamdnak 6konomikus — ismét haromra! — redukalasaval és Hamlet
Ophelianak irt levelével olyan ,,snitt” valik lehet&vé, amely legkevesebb harom fontos
tényezGt exponal a néz8i figyelem szamara: elGszor Polonius viselkedését, azaz karak-
terét, pszichol6gidjat egy szamara igen kényes helyzetben, masodszor Hamletet, a sze-
relmest, harmadszor azt az elhatarozast, amelytSl mintegy félresiklik a ,,célracionalis”
cselekmény. A tényszeri kovetkezetlenség val6jaban dramaturgiai kovetkezetesség.

Harmadik felvonas, 1. szin

Rosencrantz és Guildenstern tavozasa utan Ophelia és Hamlet megrendezett talalko-
zéséra késziilve a Kiraly igy sz6l a Kiralynéhoz: ,,[...] Most, édes Gertrud, menj te is, / mert
csendben idehivtuk Hamletet, / hogy — mintegy véletleniil —itt taldlja / Ophelidt.” (28-31.) ,We
have closely sent for Hamlet” —hogy kell ezt érteni? A, closely” Jenkins'6 és Hibbard!7 sze-
rint,,privately”, azaz , titkosan”. Philip Edwards, a THE NEw CAMBRIDGE SHAKESPEARE Ham-
LET-szOvegének kiaddja a kovetkezs jegyzetet fiizi hozza: ,, titkosan, Claudius céljat illetd-
en. Elkiildott Hamletért, igazi céljat eltitkolva. De amikor Hamlet megérkezik, nem adja jelét,
hogy tudnd, »kiildtek érte<”.'8 Az elGszo6ban bévebben is kitér e hely problémaira.!? Exp-
likalja, hogy a,,closely” sz6ban a titkossag normal értelme Claudius céljara vonatkozik,
nem pedig az tizenet kiildésére; valami mas indokkal kiilldétt Hamletért, mint a valo-
di célja. (Ezt a kiilonbséget magyar miiforditdsban nem lehet vilagossa tenni. Arany
megoldasa: ,titkon érte kiildénk Hamletért” azt a kérdést indukalja, miként lehet valaki
eldl eltitkolni, hogy érte kiildtek, Nadasdy megoldasa:,,csendben idehivtuk Hamletet” pe-
dig azt, hogy mit is jelent.) De amikor Hamlet megjelenik, mély meditaciéoba meriil
(,,Lenni vagy nem lenni”), és semmi jelét nem adja, hogy kiildtek volna érte. Szokasos
sétajat teszi, és meglepddik, amikor meglatja Opheliat. Mindez 6sszhangban van cse-
lekménybeli el6zményével, Poloniusnak a II. felvonas 2. szinében kifejtett tervével:
wudjdk, hogy néha ordk hosszat jarkdl / az elécsarnokban. |...] / Majd rderesztem ott a ldnyo-
mat. / Mi meg a fiiggony mogé elbujunk / és megfigyeljiik.” (160-164.) A Kirdlynak a III. fel-
vonas 1. szinében a Kirdlynéhoz intézett szavai inkonzisztensek Poloniusnak a II. fel-
vonas 2. szinében elGadott tervével, valamint a kovetkez8, Hamlettel valo jelenete vé-
gén megfogalmazott szandékaval: ,, It hagyom és siingdsen kieszelem a maodjdt, hogyan ta-
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ldlkozhatna a ldnyommal.” (211-213.) Illetve: ha a figurdk és a szinpadon megjelend
»Célraciondlis” cselekmény mogé életfolytonossagot akarunk konstrualni, elképzel-
hetjiik, hogy Polonius (vagy végiil maga a Kiraly) azt a médot eszelte ki, hogy valami-
lyen tirtiggyel Hamletért killdenek stb., csakhogy ez a logika nem a Shakespeare-szin-
haz logikdja. Shakespeare figurdinak nincs életfolytonossaguk, a szinpadon kiviil nem
torténik olyasmi, amire a szovegben nincs bizonysig. Edwards ezt a problémat is tex-
tologiai hipotézissel magyarazza,?® az azonban nem magyarazza meg a mi probléman-
kat, hogy tudniillik a nézének a szinhazban miért nem tiinik fol az inkonzisztencia,
miért van rendben a Kiraly magyarazata Hamlet kozeli érkezésére. A Hamlet-Ophe-
lia-jelenet dramaturgiai diszpondlasanak mindenképpen meg kell oldania két felada-
tot. Egyrészt a taldlkozasra plauzibilis alkalmat kell adni; azért, mert Hamlet, néha érdk
hosszat jarkdl az eldcsarnokban”, Ophelia, Polonius és a Kirdly nem varakozhat nap-
hosszat ennek bekovetkeztére, viszont a figurak ilyen 3+ 1 konfiguraciéban valé talal-
kozasa véletlen sem lehet. Masrészt Hamlet és Ophelia kiilon dramajanak szituacioja-
ban érzékelntink kell a kiterveltséget, az emberkisérlet-jelleget. A darabban ez a ket-
tGs feladat pofonegyszertien oldédik meg: egy ad hoc dramaturgiai 6tlettel. A Kirdly
megindokolja, hogy miért tavolitja el a Kiralynét, valgjaban azonban ez nem mas, mint
a nézének sz616 dramaturgiai trikk, amely az adott helyen olyan természetesen aktua-
lizalja Hamlet megjelenését, monolégjat, majd Opheliaval valé jelenetét, hogy gon-
dolkodas nélkil elfogadjuk, és nem vessziik észre az inkonzisztenciat.

Es most elérkeztiink ahhoz a problémahoz, amely annyira meghékkentette Fiist Mi-
lant, s amely persze fel-felvetédik a HamreT-irodalomban is: hogyan beszélhet Ham-
let a,, Lenni vagy nem lenni”-monolégban a halal utan olyan ,,ismeretlen orszigrol”, ,,ahon-
nan még nem tért meg utas” (79-80.), ha egyszer éppen az apja Szellemével valé talalko-
z4s az alapja a cselekménynek? Kisérjiik figyelemmel, hogyan alakul Hamlet viszonya
a Szellemhez! Horatio ezt jelenti Hamletnek: ,[...] egy alak [figure], / mint jo apdd, tal-
pig folfegyverkezve, / megjelenik és biiszke lassusaggal / elmegy eldttiik. [...]/[...]/[...] harmad-
nap csatlakoztam és is; / és s26rdl szora ugy, ahogy mesélték, / abban a perchen és olyan alakban
[form of the thing]/ jitt a jelenség [apparition]. Ismertem apddat —/ egyformdk, mint a két
kezem.” (1. 2. 199-212.) Felttin6en 6vatos a sz6hasznalata, keriili a,,ghost”, ,,spirit” (,,szel-
lem, kisértet”) szavakat, a leger&sebb, amit hasznal, az,,apparition”, a szellem, kisértet
gyengébb, ,,jelenés” drnyalata. Hamlet kérdései és keresztkérdései utan igy hataroz:
Ha [it] apdm alakjdt [person] 6lti fol, / én megszilitom, még ha a pokol / nyitja is ram a szd-
Jat.” (244-246.) 'Tehat arra gondol, hogy a jelenség 6rdogi eredetii is lehet. Magara
maradva izgatottan reflektal a hallottakra: ,, Apdm alakja [spirit], fegyverben! Iit baj van.
/ Valami biintény.” (255-256.) Avilag- és életundortdl szenved§ Hamlet a hallottak szug-
gesztibjara beleéli magat, hogy a jelenség apja szelleme. De csak egy ideig, hiszen ami-
kor a 4. szinben talalkozik a Szellemmel, igy szélitja meg: ,,Ha jo szellem [spirit] vagy,
ha kdrhozatos, / ha mennybdl hozol szelet, ha pokolbél, / ha szdndékod gonosz, ha gyamolité —/
oly meghokkentd alakban kisértesz, / hogy szolok hozzdd. Hamletnek nevezlek [1711 call thee], /
apdamnak, ddn kirdlynak. Vilaszolj!” (40—45.) Tehat —jé6zanul —lehetségesnek tartja, hogy
6rdogi lénnyel van dolga, s a megvesztegeté hasonlésdg ahhoz nem elég, hogy apja
szellemének higgye, csak ahhoz, hogy feltételesen annak nevezze. A kovetkez6, 4. szin-
ben aztin, egyediil a — magat ,,spirit”-ként azonosité (9.) — Szellemmel, ennek elbeszé-
lése olyan erds hatdssal van rd — s annyira igazolja sejtéseit, gyanuit —, hogy minden
fenntartasa eloszlik, hiszi, hogy apja Szelleme jelent meg szimara. Ebben a jelenetben
mondja el6szor , kisértetnek”. Pontosabban: elGszor hasznalja a,,ghost” sz6t, amely a da-
rabban — mint a magyar ,szellem” — kett6t jelenthet: vagy (1) a foldi vilagtol fuigget-
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len, magasabb rendii 1étez6t, test nélkiilinek, természetfolottinek elképzelt 1ényt, vagy
(2) a halott lelkét, illetve azt a megjelenési format, amelyben a halott visszatér (= ,ki-
sértet”). Az adott helyzetben az utébbi latszik érvényesnek. A Szellem tdvozasa utan
Hamlet rovid ideig magara marad, majd jén Horatio és Marcellus. Hamlet — még za-
varodottsigaban, de mar taktikdbol is — bagatellizalja a torténteket: ,,[...] Ez a kisértet
[vision] / dszinte szellem [honest ghost], annyit mondhatok.” (143-144.) A zaklatott eskii-
jelenet utan megnyugszik és megnyugtat: ,, Nyugodj, zaklatott szellem [spirit].” (190.) Az
L. és a I1. felvonas kozott az ,,objektiv” id§ sikjan hat-nyolc hét telik el.?! A II. felvonas
végén, a ,Hecuba”-monol6gbdl azonban kideriil, hogy a Szellemmel valé talalkozas
megrendilésének elmultaval id6kozben Hamletben ismét felmeriiltek a kételyek a
Szellem identitasat és elbeszélésének hitelességét illetSen: ,, Hiszen az a szellem [spirit],
/ amit ldttam, az ordog is lehet, / az szép alakot is tud olteni: / kihaszndlja, hogy biskomor va-
gyok / (hatalma van az ilyenek folott), / s becsap, hogy megrontson.” (I1. 2. 594-599.) Ham-
let tehat keresi a modjat, hogy megbizonyosodjék a Kirdly blindsségérél, ami a Szel-
lem hitelességét is igazolna — az experimentum cructs a szinjaték, az ,egérfogé”-jelenet
lesz. A ,,Hecuba”-monolég utan Hamlet kévetkez& megnyilatkozasa az 6ngyilkossagot
fontolgaté ,, Lenni vagy nem lenni”-monol6g. A kritikus rész: ,[...] Vinnénk-e terhet / izzad-
va, nyogue egy életen dt, / ha nem félnénk, hogy mi lesz azutdn [after death], / az ismeretlen
orszdgban, ahonnan / még nem tért meg utas — ez visszatart; / inkdbb az ismenrt rosszat tirjiik
el, / mint hogy fussunk a nem-ismert felé.” (76-82.) ,,The undiscover “d country, from whose
bourn / No traveller returns”, mondja Hamlet, s itt Arany pontosabb, mint Nadasdy: ,,[...]
a nem ismert tartomdny, / Melybdl nem tér meg utazé” — Nadasdy Hamletje konkrét tapasz-
talatot fogalmaz meg, Shakespeare-é és Aranyé altalanos igazsagot. (August Wilhelm
Schlegel klasszikus forditdsa is pontos: ,,das unentdeckte Land, von des Bezirk / kein Wand-
rer wiederkehrt”; Borisz Paszternaké viszont ugyantigy pontatlan, mint Nadasdyé: ,,om-
kyoa Hu 0oun | He sosspawancs”.) Hamlet belss atjara e pontroél visszatekintve felfedez-
hetiink kiillonbségeket: az vilagos, hogy hisz a szellemekben mint az emberi vilagtol fiig-
getlen, magasabb rend( 1étezGkben, test nélkiilinek, természetfolottinek elképzelt
lényekben, akik azonban képesek felvenni egy halott testi megjelenési formajat. Az
azonban, hogy hisz-e a kisértetekben mint a halott lelkében, amely emberi alakban meg-
jelenik az él6knek, nem egyértelm. A Szellem jelenlétében, kozvetlen hatasa alatt, Ggy
ttinik, igen. De ettSl a rendkiviili helyzettdl eltavolodva ez a hit gyengiilni, sGt kihuny-
ni latszik benne, és dtadja a helyét egy masiknak: az eleve természetfolotti, az emberi
vilagtol fiiggetlen, nem — emberi alakban — visszatérs, de emberi alakot 6lteni és ab-
ban az él6knek megjelenni képes — pokoli vagy égi — 1ényekben val6 hitnek. E distink-
ci6 jegyében értelmezhetjik Ggy a ,,Lenni vagy nem lenni”-monoldg kritikus helyét,
hogy az adoit helyen éppen elmélkeds, meditalé, raciondlisan gondolkozé-mérlegels
Hamlet tudataban nincs jelen a kisértet képzete, az olyan szellemé pedig, amely ele-
ve fuggetlen az emberi vilagtél, amely halaltalan, amelynek szamara tehat nem léte-
zik ,,something after death”, amely legfeljebb megjelenik, de nem visszatér, az ilyen szel-
lem az 6t most foglalkoztaté kérdések szempontjabol irrelevans. Hamlet igy aktudlis
gondolatmenetében mondhatja azt, hogy a halal utani ismeretlen orszagb6l nem tér
meg utas, anélkil, hogy ,,megfeledkezne” az apja Szellemével val6 talalkozasrol.
Takaros interpretacié ez, csak az a baj, hogy kizardlag a Hamrer aprélékos elemzé-
se vezethet el hozza, a szinhazban mindebbd&l semmi nem valésulhat meg, és semmi
sem foghat6 fel. Félre lehet tolni. De mit gondoljunk akkor az inkonzisztenciarél? Ugy
vélem, ezuttal is Jenkins magyarazata a realis. Szerinte egyaltalan nem kell 6sszekap-
csolnunk a Szellem figurajat és Hamlet dltalanos reflexiéjat. Hamlet a,, Lenni vagy nem
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lenni”-monolégban tgy beszél, mint egy mivelt reneszdnsz ember, aki a halalrél el-
mélkedik.?? Hibbard pedig még valamit viligosan megfogalmaz: ,, Hamlet a haldllal
kapesolatos nagy kizhelyek egyikét mondja: a haldlba vezetd it egyirdnyi utca.”*® Csakhogy
az ilyen nagy kozhelyek a Shakespeare-dramakban nem ,.elidegenité effektusok”, ha-
nem emblematikusak — ez esetben példaul Hamlet mondasa a reneszansz humaniz-
mus, a XIV=-XVI. szdzadban Italiabol kiindulé, az antik mtiveltséget kival6an ismerd,
érdeklodésének kozéppontjaba az embert, annak kibontakozasat allité eszmei aram-
lat altal kialakitott szellemi kultira emblémajinak az eleme. Mert ennek a mondas-
nak nagy és nemes fedezete van; csak néhany példa bel6le: ,,mieldtt elmegyek s vissza nem
tévek a sotétség és az drnyék orszagabol (Jos, 10.21); ,Am egy éj vdr mindenkit, s a haldlnak
/ egyszer csak megjdarjuk az utjat” (Horatius: Opik, L. 28. 15-16., Kurcz Agnes forditasa);

. Most homdlyos uton megy arra, honnan, / mondjdk, senkise tér a foldre vissza” (Catullus: III.

11-12., Devecseri Gabor forditasa). A ,, Lenni vagy nem lenni”-monolég az adott helyen
legszemélyesebb meditacidja ugyan Hamletnek, ugyanakkor szellemi szinvonala és
salya a wittenbergi egyetemen tanul6, mitvelt, kulturalt ifjinak, a reneszansz huma-
nizmus neveltjének és képvisel§jének az emblémajava is emeli, azaz lényeges ,,snittje”
— mégpedig ,,premier planba” hozott ,snittje” — a szinjaték ,,értékracionalis” cselek-
ményének. A monolég nem véletlenil valt a HamLET legismertebb részletévé — szelle-
mi sugarzasa olyan erds, hogy hallvan, els6tétedik az a belsé latasunk, amely itt és most
tudatunkba emelné Hamlet apja szellemének a figurajat, Hamlet és a Szellem ott és
akkor oly hatasos és kovetkezményekkel terhes taldlkozasat.

Harmadik felvonas 2. szin

Ajaték ajatékban, az,egérfogd”-jelenet némajatéka nagy kérdést vet fel, amellyel a sz6-
veg minden komoly kézreaddja €s sok-sok Hamrer-értelmezés foglalkozik; Nadasdy
Adam jol foglalja 6ssze a szakirodalom eredményeit: ,, Kérdés, miért nem reagdl Claudius
a némajdatékra? Tobbféle magyardzat létezik: (1) A Kirdly nem figyel oda, mert a Kirdlynéval
vagy Poloniusszal beszélget. — (2) A némajdték annyira stilizdlt és érthetetlen (vé. I11. 2. 12.),
hogy Claudius nem fogja fol, mit jelent (ahogy Ophelia sem, ld. 134. sor). — (3) Mivel a néma-
jaték nem sugallja, hogy a Méregb’nté’ rokona volna a Kirdlynak, Claudius semleges érdeklodés-
sel nézi a misort, s gyaniija csak késobb tamad fel. — (4) Claudius mindent ért, de egyeldre fe-
gyelmezetten tiiri a provokdciot.”* Ugy vélem, mindezeknek a magyarazatoknak kozos
hibajuk, hogy pszichologizalnak, hogy életszeriiek. A Shakespeare-dramaturgia megér-
téséhez, mint annyiszor, ez esetben is Harold Jenkins jutott a legkozelebb. Szerinte ,,[a
némajaték] elsd feladata, hogy eldre bemutassa a betétdarab cselekményét, és igy a kozonség, mi-
vel a figyelmét mdr nem arra kell dsszpontositania, hogy mirdl szol a darab, kivetni tudja a szin-
padi kozomség reakcioit. Csak a Hamletet mdr az unalomig ismerd modern nézd taldlhatja a
némajatékot foloslegesnek; és anndl is inkdbb sziikség van rd, mert a betétdarab természetesen
sohasem fejezddik be [...]. A némajdatéknak van azonban egy mdsodik feladata is, amely tilterjed
az adott jeleneten, és az egész miivészi elgondoldst érinti. Mikozben meguildgitia Hamletnek a
kirdly elleni cselfogdsdt, ki is vonja magdt ebbdl a cselekvéssorbol, hogy a drdma kizepén éles
meguildgitasba helyezze annak a biinnek a tikéletes képét, amelyen a cselekmény alapul”.*
A némajaték tehdt nem annyira a szinpadi, mint inkabb a szinhazi kozonségnek szol.
. Bizonydra nem figyelmetlenség, hanem szinhdzi tapintat Shakespeare részérdl, hogy ezen a pon-
ton a kirdlyt kihagyja a dialogusbol; hogy & hogyan reagal a némajdtékra, ez olyan kérdés, ame-
Iyet a darab nemesak hogy nem vdlaszol meg, de igyel rd, hogy fol se tegye. Es ha nem szimol is
a dolgozoszobdjdaban iild kritikussal, arra viszont szamit, hogy a szinhdzban l6 nézd fol sem te-
sz ezt a kérdést. A mézd lani fogja, hogy a kirdly gyanakvdsa eldszor a 227. sor kérdéseiben td-
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mad fel; a kritikusoknak az a sok szdmitgatdsa, hogy ezt megeldzden milyen éles harc folyt a ki-
raly és Hamlet kizott vagy magdaban a kirdlyban, arrol ad szdmot, hogy mi van a kritikusok fe-
jében, és egydltaldn nem arrdl, hogy mi van a darabban. || A probléma, amely tehdt voltakép-
pen nem probléma, mindazondltal, gondolom, felmeriilhet a rendezd és még inkdbb a kirdlyt jat-
$20 szinész szdmdra. Hogyan viselkedjen a szinész a némajdték alatt? Ha hii akar lenni Shakes-
peare-hez, ahogy sokan nem akarnak, akkor sem megrokinyodni nem fog a némajaték lattdan,
sem sugdolézni alatta, hogy ne ldssa. Legjobban teszi, ha nem ad tobb kulcsot, mint amennyit a
sziveg ad, és kifiirkészhetetlen marad a kivancsi nézd szemének.”*°

Harmadik felvonas, 3. szin

Polonius beszdmol a Kiralynak: ,, Most megy az anyjihoz beszélni, felség. / En bedllok ott egy
fiiggony miogé, / hogy halljam: mi torténik. A kirdlyné / majd nyilvin alaposan dsszeszidja, / de
— ahogy mondtad, nagyon okosan! -/ jobb, ha mindezt nem csak az anyja hallja / (aki termé-
szeitdl elfogult), / hanem mds tanii is. Megyek, kirdlyom.” (27-33.) Nadasdy felhivja a figyel-
met: ,, Az dtlet nem a Kirdlytol, hanem Poloniustél szdrmazott (Id. I11. 1. 186.).”27 Léassuk:
»[.--] ha szabad / javasolnom, a szindarab utdn / anyja, a kirdlyné kérdezze ki / négyszemkiz,
dszintén a banatdrdl; / és én, ha megengeded, ott leszek, / gy fiilkozelben.” (182/A-187.) Na-
dasdy csak jelzi az inkonzisztenciat, de nem kommentalja. A HamLET-5z6veg sok-sok
inkonzisztencidja kozil talan itt fogadhaté el leginkabb a pszichologizal6 értelmezés,
amelyet jol fogalmaz meg Hibbard: ,,Ez a »ragyogd eszme« valdjdban Poloniusé volt (3. 1.
182-186.); de hizelgben a kirdly érdemének tiinteti fel, bar egyidejiileg onmagdnak gratuldl a
leleményességért.”*8 Ha elfogadjuk, hogy Polonius e gesztusa a valosagos torténés hat-
tere elGtt nyeri el igazi jelentGségét, az inkonzisztenciat szandékos és finom mivészi
fogasként kell felismerniink — de olyan finomként, amilyen a nézének a szinhizban
aligha tiinik {61, mert az adott helyen Polonius hizelgését hallva aligha emlékszik vissza
r4, hogy két szinnel korabban hogyan is fogalmazédott meg a hallgat6zas-kihallgatas
otlete. Ha pedig ez a miivészi fogas a szinhdzban nem miik6dik, igy marad az inkon-
zisztencia legszimplabb esete, hogy tudniillik egyfelsl Polonius 6tletének (I11. 1.), mds-
felsl hizelgésének (I11. 3.) csak az adott helyen és a jelen pillanatban van hatdsa és jelen-
tésége.

Harmadik felvonas, 4. szin

Az anyjaval val6é hosszi jelenet végén Hamlet azt mondja: ,, Mennem kell Anglidba, tud-
ja? /[...]/ Pecsétes irds késziil, és a két / didktdrsam, az a két vipera, / 6k vezetnek, egyengetik
utam / valami aljassdag felé.” (202-206.) A Kiraly terve a III. felvonas 1. szinében sziile-
tik meg (169-177.), és 3. szinében kerekedik ki (1-4.). Hamlet szavaival kapcsolatban
Nadasdy megjegyzi: ,, A darab szivegébdl nem deriil ki, hogy ezt Hamlet honnan tudja: Nyil-
van szinen kiviil koziliék vele.”®” Ez a magyarazat j6 példdja annak a logikanak, amely
idegen a Shakespeare-drdma, pontosabban: -szinhdz technikajatél. A szinjaték nem
zart rendszer, amely premisszakbdl indul, és a figurak informalédasa-informaltsiga
észlelhets és rekonstrualhaté folytonossdggal halad elére benne. Ismétlem: Shakespeare
szinhdzaban a figuraknak nincs életfolytonossaguk, ,,szinen kiviil” nemcsak hogy nem
torténik veliik semmi olyasmi, amire a darab sz6vegében nincs evidencia, de nem is
léteznek semmi masban, mint azokban a szavakban, amelyeket a szerz§ a szajukba ad,
illetve azokban az informaciékban, amelyeket mas figurdk szavaival és mellékszove-
gekkel ad réluk. Mind a ,,célracionalis”, mind az ,,értékracionalis” cselekmény fejlesz-
tése megkovetelheti, hogy egy figura adott helyen olyasmirdl beszéljen, amirdl az élet-
szerti cselekmény folyaman még vagy egyaltalan nem szerezhetett tudomast. Nemcsak
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Shakespeare-nél, de mar a gorog tragédidkban szamos példa van ra, hogy egy figura
olyasmit mond, amir6l nemcsak hogy a darab szévegébdl nem dertiil ki, honnan tud,
de életszertien nem is tudhatna. Az ilyen anomaliakra folosleges, s6t értelmetlen élet-
szer(i magyarazatokat keresni, mert a szinjaték figyelemiranyitasa nem engedi a né-
z&ben felmertlni a kérdést: ,honnan tudja?”. Egyébként amikor a ,,szinen kiviili” in-
formacionak jelentGsége van, a drama szévegében van is ra evidencia. Példaul: Ham-
let az ,,egérfogé”-jelenetben kontrollszerepet szan Horatiénak: ,,Ma este szinhdzat néz a
kirdly; / az egyik jelenet ahhoz hasonlit, / amit apdam haldldrél meséltem. / Kérlek, hogy mikor
az megy a sznen, / te minden idegszdladdal figyeld / a nagybdtyamat.” (I11. 2. 75-80.)

Otodik felvonas, 1. szin

A temetgjelenetben Hamlet és a Sirasé kozott — egyebek mellett — a kévetkezd parbe-
széd zajlik le: ,, HAMLET: Maga midta sirdsé? SIRASO: Az év dsszes napja koziil éppen aznap
kezdtem el, amikor az el6z6 Hamlet kirdly legybzte az iddsebb Fortinbrast. HAMLET: Annak meny-
nyt ideje? SIRASO: [...] Pontosan az a nap volt az, amikor az zﬁu Hamlet megszuletett [...]”
(138-143.) Néhany replika utan a Sirasé még hozzateszi: ,, En, uram, harminc éve vagyok
itt temetdi alkalmazott.” (156-157.) Tehat Hamlet harmincéves volna? Itt vagyunk megint
annal a harminc évnél, amely mar az I. felvonas 1. szinében is gondot okozott Hora-
tiénak az egykori Hamlet kirallyal kapcsolatos emlékét illetGen (63-66.). Rdadasul ezt
a harminc évet még valami meger6siteni latszik. Az, egérfogé™jelenet (I11. 2.) Gonza-
go-tragédidja az Els6 Szinész (mint Kiraly) szavaival kezd6dik: ,, Eppen harmineszor szd-
guldott tova / a globusz koriil Phoebus kocsija; / harmincszor tizenkét hold elfogyott, / majd kil-
cson-fénnyel djfent ragyogott / azota, hogy szent ndszban egybekeltiink, / szerelmesen Hymen szol-
gdi lettiink.” (150-155.) Az ElsG Szinész Kiralya és a Masodik Szinész Kirdlynéja az id&s
Hamlet kirdlyt, illetve Gertrud kiralynét példazza, s ez arra utal, hogy az utébbiak har-
minc évig voltak hazasok, amivel 6sszevagni latszik Hamlet allit6lagos harminc éve.
De a HamreT-tel foglalkozok tilnyomé tobbsége szamara mindig is kérdésesnek, s6t
lehetetlennek tlint egy harmincéves Hamlet. Shakespeare koraban egy harmincéves
férfi nem ifjuii. Marpedig a darabban hangsulyosan az; hatszor irdnyul ra a figyelmtink
(I.1.175,; 1. 3. 12-14., 123-126.; I. 5. 93-94.; II1. 1. 161-162.; V. 1. 143.). S Hamlet
ifja volta nemcsak 6nmagaban fontos, hanem két masik figuraval val6 viszonyaban is,
akiugyancsak hangstlyosan ifja: Fortinbras (I. 1. 99.; 1. 2. 27.) és Laertes (I. 2. 62-63.;
II. 1. 22-24.; IV. 7. 76-80.; V. 1. 217.). A harom figura viszonya lényeges a darab ,,ér-
tékraciondlis” cselekményében. Hiarom fiatal emberrél van sz6, mindharomnak meg-
olték az apjat, s Fortinbrasét Hamlet apja, Laertesét maga Hamlet — a darab mintegy
azt vizsgalja, miként viselkedik hasonlé helyzetben harom kiilonb6z6 tipus fiatalem-
ber, miként dolgozzik fel életiik e stlyos problémajat. Hamlet, Fortinbras és Laertes
is anal6g és kontrasztfigurdk a darab gazdag titkorrendszerében. Hamlet életkora, fi-
atalsaga azonban viselkedése és gondolkodasa altal az egész darabban erds tényezd.
Es most megengedem magamnak azt, amit mindeddig keriiltem, s aminek ez az fras
éppen a korlatozasat célozta: a pszichologizalast. De hat a szinjaték dramaturgidja tob-
bek kozott azt is szolgalja, hogy a nézében kialakuljon valamilyen kép, sszkép a figu-
rakrol, akiknek ezért értelmes dolog a pszicholégidjukrél beszélni. Hamletérsl beszél-
tek is eleget, til sokat is, de magam tényleg meggy&zének tartom a pszicholégus Erik
H. Erikson diagnézisat, aki az identitds kikinlédasardl, az ifjusag életkori valsagarol
sz616 konyvében Hamletet huszonéves figuraként elemzi és jellemzi.** De a harminc-
éves Hamletet pszichologizalas nélkiil sem kell elfogadnunk. Jenkins referal rola,*!
hogy Dsterberg din tudés szimos példaval kimutatta: a harminc év a korabeli dra-
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maban hagyomdnyos formula volt az olyan idGtartamra-idszakaszra, amely az emberi
élet legnagyobb részét kitette, azaz a harminc év a Sirdso szerepéhez tartozik, és nem
Hamletre vonatkozik. Alapvet6 Shakespeare-konyvében mar Bradley felhivta rd a fi-
gyelmet, hogy a betétdarab Kiralyanak szavai hasonlitanak Green Arpronsus KING oF
ArraGON cimii draméja IV. felvonasanak egy részletére: ,, Phoebus harmincszor arany su-
garat / Végighordozta az égbolt kirén, / Ceres harmincszor munkdst fogadott, / Hovdand csiiré-
be a diis kaldszt, / Miota papként élem életem.” (N. Kiss Zsuzsa forditasa.)*? Es két példa
Marlowe-t6l: a Dokror Faustus-ban mondja a cimszerepls utolso estéjén Wittenberg-
r6l:,,[...] a szivem hevesen dobog és remegue emlékszik arra, hogy harminc év eldtt itt voltam di-
ak” (V. 2., Kélnoky LaszI16 forditasa),*® A mArtar zsino-ban pedig az Elsé Apaca: ,,Mdr
harminc éve, hogy utdlszor igy / Bolyongtunk, messze, a tomeg kozott” (1. 2., Rézsa Dezs6
forditasa).>* S ha e formulanak Hamlet életkordhoz nincs koze, igy még kevésbé van
Horati6ééhoz, akit — mint ,,didktdrsdt” (I. 2. 177.) — hozz4 hasonlé kortnak kell elkép-
zelniink.

De van itt még egy id6adatunk: a Sirds6 Yoricknak, a volt kiraly bohécanak a kopo-
nyajara mondja: ,,Na, ez a koponya itt, huszonhdrom éve fekszik a foldben.” (168.) Es Ham-
let megrenduil: ,,Jaj, szegény Yorick! Ismertem 6t, Horatio, végteleniil mulatsdgos fickd volt, te-
le pompds otletekkel. Hdany ezerszer cipelt a hdtdn, most meg — irtézok rdgondolni.” (177.) Csa-
bit6 a két id6adatot osszefiiggésbe hozni egymadssal, miszerint a harmincéves Ham-
letet hétéves kora el6tt Yorick sokszor cipelte a hatan. Csakhogy a huszonharom év
megint csak formula, amely a tavoli gyerekkorra valé visszaemlékezés élményének a ki-
fejezésére valé — nem véletleniil mondja Leontes a TELl REGE-ben: ,,[...] Fiam vondsain
/ Elandalodva, huszonhdrom évre / szédiiltem vissza, s ldttam onmagam / Pendelybe, 20ld zeké-
be, téromet / Szoritva tokjaban, hogy meg ne szirjon / A cifra és — mint annyiszor — ne drtson. /
Milyen hasonlé voltam e csipiszhez, / E tokmaghoz.” (1. 2., Kosztolanyi Dezsé forditasa.) Ez
a két formula extrém példaja annak, hogy az Erzsébet kori szinjaték szinhdzi nyelve nem
kis mértékben formularis nyelv, amelyben a formulak csak azon az adott helyen, abban
az értelmi sszefiiggésben jelentenek valamit, amelyen, amelyben hasznaljak ket, és
nem kovetkezik bel6litk semmi a kézvetlen kozelitkkben elhangz6 mas adatokra sem.

Otodik felvonas, 2. szin

Miutan Hamlet elfogadta Laertes — Osric altal kozvetitett — kihivasat, a kovetkezs sz6-
valtas zajlik le: ,, HORATIO: Vesziteni fogsz, fenség. HAMLET: Nem hiszem. Amidta Laertes Fran-
ciaorszdgba ment, én egyfolytdban gyakorlok.” (205-207.) De mit is mondott Hamlet a II.
felvonas 2. szinében Rosencrantznak és Guildensternnek? ,, Az utébbi idében — hogy mi-
ért, nem tudom — kiveszett beldlem a jokedv, szokdsos dolgaimat nem gyakorlom, és olyan nyo-
mott a kedélydllapotom [sth.].” (295-298.) Philip Edwards a mai olvasét segitendé felso-
rolja, hogy az ,,all my custom of exercises” kifejezésnek egy Shakespeare korabeli nemes
ember esetében mi a tartalma: vivas, lovaglas, vadaszat, tdnc.?® A IV. felvonds 7. sziné-
ben pedig a Kirdly tobbek kozott azzal tiizeli fel Laertest Hamlet kihivasara, hogy egy
Lamord nevli normann lovag roppant elismeréssel irta le Laertes vivétudasat, s, A be-
szdmoldja / olyan iriggyé tette Hamletet, / hogy vdltig hajtogatta: azt kivdnnd, / hogy hipp-hopp
hazajojy és vivjatok” (101-104.). Ismét inkonzisztencia — az utolsé. Ha feltételezziik is,
hogy a Kirdly célirainyosan hazudik Laertesnek, Hamlet két — tavoli — kijelentése ko-
z6tt még mindig megmarad. Egy német kommentator az els6rdl azt mondja: ,,situa-
tionsbedingt”.*% Ugy vélem, igaza van, s 4gy vélem, a mdsodikrél sem lehet okosabbat
mondani. Vagyis arrél lehet sz6, hogy Shakespeare — a Goethe 4ltal poentirozott méd-
szer szerint — a két tavoli és kiillonb6z8 helyzetben azt mondatja Hamlettel, ,,ami az



Fodor Géza: Shakespeare Hamlet-, film”-je 1489

adott helyen éppen sziikséges, hatdsos és jo, és nem sokat aggdlyoskodik arra iigyelve s azt szd-
mitgatva, hogy e szavak netdn latszolagos ellentmonddsba keriilnek egy mdsik részlettel”.

Ha szinhazi szempontbdl vizsgaljuk a HamieT ,,célracionilis” cselekményében el6-
fordulé inkonzisztencidkat, latnunk kell, hogy a kévetkezetlenségek a nézének nem
tlinnek fel. Ez azonban nemcsak annyit jelent, hogy bocsdnatosak, hanem jéval tob-
bet: feltételei annak, hogy Shakespeare filmrendez6hoz hasonléan mintegy , kamera-
mozgassal”, ,snittekkel” és , planokkal” mindig arra irdnyitsa — s ha kell, rogzitse — a
nézé figyelmét, ami a ,,célracionalis” és/vagy ,értékraciondlis” cselekmény felfogasa-
kovetése szimara lényeges. Ha ismerjiik az Erzsébet kori szinhaz konvenciéit, a shakes-
peare-i szinjaték mikodését, kompozicids logikajat, és olvasoként, elemzs interpreta-
torként is bele tudunk helyezkedni ebbe a logikdba, a HamLeT szimos dlproblémajatol

szabadulunk meg. Marad elég valodi.
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Balazs Zoltan

,,LA VIHAR”: AZ ERKOLCSI SZEMELYISEG
DRAMAJA!

I. Bevezetés

A viaar, William Shakespeare utolsé befejezett, teljességgel sajat munkadja mindig is
roppant népszerd, latvanyos és az dlland6an Gjraértelmezett darabok kozé tartozik.
Kiilénosen az teszi elgondolkodtatéva, hogy lehetetlen egyetlen alapkonfliktusra visz-

1A vinar cselekménye réviden: Prosperét, Mildné hercegét jobban érdekelték a konyvek, mint az uralko-
das, s ezt kihasznalva fivére, Antonio eldzi 6t lanyaval, Mirandaval egyiitt. Egy szigetre vetGdnek, ahol
Prospero varazserejével kiszabaditja Arielt, a szellemet rabsigabdl, és sajat szolgalataba allitja. A sziget ma-
sik lakéja, Caliban, az Arielt rabsagra vet§ boszorkany félig ember, félig szornyeteg ivadéka is 6t szolgalja.
Ariel nem ldzong, bar vagyik a szabadsagra, ellenben Caliban, a nyers, vad, nevelhetetlen 6szténlény foly-
ton lazadozik. A sors a sziget felé korméanyozza Antonio, valamint cinkosai — koztiik Alonso, Napoly kira-
lya, illetve annak testvére, Sebastian — hajéjat. Prospero vihart timaszt, s az utazok a szigetre keriilnek. Mind-
annyian Prospero hatalmdban vannak, aki Ariel segitségével tetszése szerint kelt életre szellemeket, valik
lathatatlanna, bocsat dlmot foglyaira. A drama szerepl&i négy csoportra oszlanak. Az egyik csoport tagjai:
Caliban s a beléje botl6 két részeges ficko, Trinculo és Stephano, akik Caliban felbujtdsira Prospero meg-
6lésére szovetkeznek. Alonso fia, Ferdinand kilon vetSdik a partra, neki mutatkozik meg Prospero elGszor,
s attol kezdve végig mellette marad. De ki kell dllnia a prébat, hogy elnyerje Miranda kezét, akivel els6 pil-
lantdsra egymdsba szeretnek. A harmadik, udvari csoportnak szamos tagja van. Kozilitk Antonio és Sebas-
tian sszeeskiiszik Alonso ellen a nédpolyi trén birtokaért, de sikerteleniil. Alonso fia vélt veszte miatt lelki-
leg 6sszeomlik. A negyedik csoport, a hajésok a zaréjelenetig alszanak. Ebben a jelenetben Prospero foltar-
Jjaigazi valéjat, miutan eldsta varazspalcdjat, s tengerbe vetette konyveit. A szereplSk koziil egyesek biinba-
natot tartanak, masok megatalkodnak; egyesek jutalmat nyernek, masok buintetést kapnak — de Prospero
mindenkinek megbocsit, és visszatér birtokara.



