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ERUDICIO ES VILAGNEZET

Spir6é Gyorgy j regénye gyorsan és jol olvas-
tatja magat. Torténelmi regény ez az I. sza-
zadbdl, a rossz csaszarok idejébdl. Szinhelye
Roéma, Jeruzsilem, Alexandria, f6h&se kitalalt
személy, de a torténelem, illetve a miivel6dés-
torténet val6sagos figurdi is megjelennek a re-
gényben, és kapcsolatba keriilnek a fGalakkal,
mint példaul Philé, a filozéfus, Pilatus, a hely-
tart6, Her6des Antipasz, a tetrarcha, Caligu-
la és Claudius, a két csaszar, Priscilla, a keresz-
tény hittérits. Rémai zsidok, jadeai zsidok, ale-
xandriai zsidok; a zsidok torténetének, a roma-
iak torténetének s megannyi masnak, a pénz-
nemeknek, a patrénus-kliens viszonynak, az
adérendszernek, a korabeli mez6gazdasagnak,
a tudomdnynak — csillagdszatnak, matemati-
kanak, orvoslasnak —, a mesterségeknek —koz-
tiik az asztalos-, a fest§-, a mozaikrakoé-, az épi-
tész-, a hajoés-, az inyesmesterségnek —, a filo-
z6fianak, a kereskedelemnek, a tekercsekben
hagyomanyozott értekezd, vallasi és szépiro-
dalomnak, a hit ritusainak, a népeknek, az
életformaknak nagy erudiciéra vall6 tabléja.
Most mar értem az ir6 ingeriltségét Mel Gib-
son Jézus-filmjével szemben; ugyanarrél a kor-
r6l, ugyanarrél a helyszinrél irva Spiré min-
dent tudott.

Erudici6 és torténelmi regény — ez a ket-
t§ Osszetartozik, az elébbi az utébbi evidens
foltétele s valamiképpen problémaja is. Arra
gondolok, hogy a specidlis torténelmi bavar-
lat, ami az ilyen regényhez sziikséges, magat a
mfajt is specidlissa teheti, s val6ban, ahogy az
életrajzi regénynek, Ggy a torténelmi regény-
nek is megvannak a maga specialistai. Széval

vannak a regények, amelyeknek torténelmi
targyuk van, s vannak torténelmi kalandre-
gények, amelyeknek az az els6dleges céljuk,
hogy mintegy kozvetitsék az erudiciot, felidéz-
7€k a kort, szérakoztatva tanitsanak. Van M6-
ricz és van Gardonyi, vagy a késébbi nemzedé-
kekben van Kodolanyi és Mészoly (Kodolanyi
EN VAGYOK cfmii posztumusz regénye, Mészoly
Saurus-a a Focsic-gal azonos korban és rész-
ben helyen jatsz6dik), és van Hegediis Géza.

Spir6 korabbi torténelmi targya regényei —
barmennyi erudiciérol, azaz torténelmi isme-
retrdl drulkodtak is — nem voltak toérténelmi
lektlirok. Noha a torténelem nem valt diszlet-
té és jelmezzé benniik (mint Kosztolanyi Nero-
regényében), de nem is a felidézése volt a vég-
céljuk. Az Ikszek-et és A JOVEVENY-t olyan aktu-
alis koltsi szenvedély mikodtette, amely at-
csapott a korfestésen, s mintegy 6sszerantotta
a jelent és a multat. S mivel az olvasét a szer-
z6t8l valé megel6z6 olvasmanyai erésen be-
folyasoljak, ilyesfajta varakozassal kezdtem a
Focsic-ba is.

Meglepetés ért. Mikozben élvezettel olvas-
tam, s magaval ragadott a toérténet, az idérél
id6re magamnak foltett kérdésre — miben kii-
16nbozik ez a ,normal” torténelmi regénytsl?
—nem taldltam valaszt. Azt persze észrevettem,
hogy a nézépont a szokdsosnal jéval inkdbb
alulnézeti, s hidba fordul meg Uri, a regény
odisszeajanak hése a torténelmi események
csinaloi kozott is, fontosabbak az iré szamara
a torténelem elszenveddi — parasztok, kézm-
vesek, proletarok, névtelenek. Az is feltlint,
hogy az iré figyelemre mélté lyukat képez tor-
ténetében, s a kereszténység alapité esemé-
nyét, Jézus kereszthalalat — mint késébb latjuk
majd — 6nmagaban torténelmileg jelentékte-
len tényként kezeli. Végiil az sem kertilte el
a figyelmemet, hogy az ambiciézus korhtsé-
get enyhén anakronisztikus nyelv kozvetiti. De
mindez a toérténelmi regény modernizaldsa-
ként is értelmezhetd.

Egy id6 utdn beletérédtem, hogy kitling
torténelmi lektdrt olvasok — hajdan nagyon
szerettem a RAEVIUS EZREDES UTAZASA-t —, s az Or-
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vendetes siker (amikor e sorokat irom, a ne-
gyedik utinnyomdsnal tartunk), csak megerd-
sitett ebben. Miért is ne? Egy jelentGs ird, akit
hosszabb ideje méltanytalanul elkeriil a siker
és az elismerés, donthet tigy, hogy visszaszerzi
mindkettdt.

Elmondom, hogyan olvastam eldrefelé Spir6
Gyorgy regényét —uigy, ahogy minden norma-
lis olvas6 —, de persze ezzel azt is jelzem, hogy
aztan visszafele is olvastam.

Aregény egy rémai zsid6 férfi, Gaius Theo-
dorus alias Uri viszontagsagainak torténete
kamaszkoratél halalaig. A négy konyv koziil az
elsé harom ifjakori utazdsardl sz6l Romabol
Jeruzsalembe, Jeruzsialembdl Alexandridba és
onnan vissza Rémaba. Utazasi regény és neve-
16dési regény a FocsAic.

Spir6 hését silyosan rovidlatéva teszi, s ez-
zel szamos foglalkozasra alkalmatlanna. Ezért
munka nélkili proletdr, akit rémai polgarként
eltart az allam. Igy vélik szenvedélyes olvaso-
va, értelmiségivé. Kereskeds apja benyomja 6t
abba a kuldottségbe, amely évenként viszi aré-
mai zsidok templomaddjat Jeruzsialembe, s ez-
zel kezdetét veszi a kalandok és megproébalta-
tasok sorozata. A Focsic kalandregény.

A regény terhe megoszlik egy sokat tudé és
tuddsszomjas f6hés reflexiéi és kalandjai ko-
z0tt. A szerz6 hésének vakoskodé szemén ke-
resztl irdatlan ismeretanyagot mozgoésit, mi-
kozben a hanyattatdsok, sorsfordulatok ar-
r6l gondoskodnak, hogy mindez ne maradjon
konyvtudas. (Ennek ellenpéldajat, a kontemp-
lativ tudas gyakorlati tajékozatlansagat kissé
karikaturisztikusan — merthogy ilyeneket szok-
tak mondani a filozéfusokrél — Philo Judaeus
figurdja képviseli.)

Az itinerarium Kkidolgozasanak - azt is
mondhatnam, kisakkozasanak — kiilon jelen-
t6sége van. A kamasz Uri Tiberius kegyencé-
nek, Seianusnak a bukdsakor még Rémaban
van (i. sz. 31), s tandja gyermekkoru lanya
megerdszakoldsanak és kivégzésének. Jézus
Krisztus keresztre feszitése mar Jeruzsalem-
ben éri (noha ennek beletitkolasa a szévegbe —
mint késébb még lesz réla sz6 —a konyv egyik
f6 poénja). Judeai szamtzetése utin 36-ban
djra Jeruzsilemben van, hogy akaratlan tana-
ja legyen a szamaritanusok legyilkoldsanak és
az ezzel kapcsolatos intrikanak Pilatus ellen.
A kovetkez6 éveket Uri Alexandridban tolti,
hogy elszenvedhesse az ottani pogromot, de

39-ben vagy 40-ben mar Rémdban latja viszont
Philét, aki ebben az tigyben jar kovetségben
Caligulanal. Harom évtizedet él még, s meg-
éri a zsid6 habortt, a jeruzsalemi templom le-
rombolasat (i. sz. 70).

A kalandregény fogasai végigkisérik a szo-
veget. Uri azért keriilhet be a nagy kivaltsagot
jelentd kiildottségbe, mert apja rakényszertilt,
hogy addssagba verve magat, pénzt koleso-
nozzon Agrippanak, Nagy Herdédes unokgja-
nak, Jidea késébbi kiralydnak. Agrippa meg-
bizottjanak vélik; ezért kertil fogsagba Jeruzsa-
lemben, ezért fogadjak szivesen az alexand-
riai zsid6 kozosségben. Mindezt rejtélyek fuizé-
re veszi kortl. Vajon tudtan kiviill valéban Ag-
rippa megbizottja-e Uri? Mi volt apja szan-
déka a jeruzsalemi utazassal? Milyen titkos cé-
lok mozgatjak a kiildottség tobbi tagjat? Ki a
spicli kozottuk? Hova rejtették a kincset, ame-
lyet szallitanak? Vajon ellensége-e Urinak a
kiilldottség vezetdje, vagy éppen azaltal menti
meg, hogy feladja? Az Gton sokasodnak a bal-
j0s jelek. Szinte Verne Gyula technikdja 6tlik
az esziinkbe. Atkutatjak Uri holmijat. Kovetik
utjain. Csapdakat allitanak neki. A természet
sem kegyes: hajéjuk viharba keriil.

Folytatni lehetne ezt az olvasénaplét, de ta-
lan az eddig mondottak is elegendSek annak
az allitasnak az alatamasztasara, hogy Spiré
agy jar el, mint egy rutinos, nagy tudasua tor-
ténelmi lektlrir6. HGsét magasba emeli és
mélyre ejti, jelentds torténelmi események gar-
madajaval hozza 6sszefiiggésbe. (Ndla is fol-
meril a mifaj ismert probléméja, az aranyok
kérdése. Hogy nem tulzott-e kissé a torténelmi
jelentségli események és személyek szama,
akivel a f6hds kapcsolatba keriil. Egy olyan
szkeptikus olvas6, mint amilyen szkeptikus ir6
Spiré, s mint amilyen szkeptikus f6hés Uri, al-
kalomadtan hajlamos volna afféle metakriti-
kat gyakorolni a fikcié felett, mint amit kiseb-
bik fia vet oda Urinak a regény egy pontjan:
., Sose tiltél te bortonben!... Sose jartdl te Jeruzsdlem-
ben!... Sose vacsordaztdal Pilatussal!” [716.]) A ren-
delkezésre 4ll6 tudas alapjan torténelmi vi-
lagot hoz létre. Fantazidjanak az erudicié az
alapja és a kerete: részben djrakolti a forra-
sokat (mondjuk Suetoniust, Josephus Flavi-
ust vagy Pildtus lakomajanal Apicius szakacs-
konyvét), részben pedig a tudott hatarain be-
lal kolti meg a nem tudottat vagy nem tudha-
tot (Philé életérdl kevés az ismeretiink, de any-
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nyi bizonyos, hogy Alexandriiban élt, kévet-
ségbe ment Caligulahoz, s fivére f6addszedd
volt). A torténelmi ismeretet tiszteletben tart-
ja, s csak ritkan enged meg vele szemben poe-
tica litentiat. (Ha nem tévedek — vagyis ha for-
rasaim helyesen tudjik —, Agrippa 23 és 36 ko-
z6tt nem tartézkodott Rémaban, s igy val6ja-
ban néhany évvel lekéste hésiink utazasanak
kezdetét.) B6ven adagolja a szineket, véres je-
lenetekben nincs hiany, Uri a sziizességét is
pittoreszk médon vesziti el. A kalandregény
fordulatossaganak j6l ismert fogésai szerint a
rejtélyekre annak rendje s médja szerint — ha
néha nagy tavolsagbol is — sorra fény dertil.
Spiré azzal a varakozassal szemben, amely
el6z6 miveibdl taplalkozott, egy masik, tipikus
olvaséi varakozast hozott 1étre és elégitett ki.
Amikor azonban Uri valészint haldlaval,
utolsé gondolataval befejez&dik a regény, nem
egészen az az érzés kerit hatalméba, mint a jol
sikertilt torténelmi kalandregényeknél, hogy
sokat tanultunk és j6l mulattunk. Fanyar nyug-
talansag ez, amelynek nem csak az az oka, hogy
a regénnyel héstuink élete is — amelyet sok szaz
oldalon keresztiil kisértiink figyelemmel — vé-
get ért. Indokolt Gjragondolni — ezt nevezem
visszafelé olvasasnak —, hogy mirél is van szé.
Feltinik, hogy amennyire megfelel a Focsic
akalandregény konvenciéinak a fordulatok te-
kintetében, annyira szembehelyezkedik azzal,
amit e regényfajta moraljanak nevezhetnénk.
Ez a szembehelyezkedés nyilt és provokativ,
amennyiben Spiré egész sorat kindlja fel a vég-
kicsengéseknek, szellemi 6sszegzéseknek, mo-
ralis zarlatoknak, amelyeket aztan mind kimé-
letleniil megcafol, visszautasit. Nevezhetnénk
ezt a moralis alzarlatok technikajanak. Azt is
megjegyzem, hogy a harmadik konyv befe-
jezése utan bizonyos fordulat 4ll be. Amig az
elsé harom konyv 6tszaz oldalan a kevesebb,
mint egy évtizedes utazas zajlik a kalandre-
gény szabalyai szerint, a negyedik konyv majd’
kétszazotven oldalan abrazolt harminc évben
csokkennek, noha meg nem sztinnek a kalan-
dos fordulatok — itt is van szamtzetés, cselszo-
vény, arulas, de Uri megproébalja megvetni a
labat —, f6képp az a reflexiésor kertll az elGtér-
be, amelyet a kalandregény keresett moralja-
nak neveztem.
A kiindulépont az, hogy rettenetes vilagot
abrazol. De van-e kiut belSle? Lassuk a felki-
nalt lehetségeket. Ezek egy része Uri magén-

viligaban gyokeredzik. Imadja az apjat (mi-
kozben gytiloli az anyjat), s apja érzelmileg el-
taszitotta magatol, amikor kideriilt, hogy vak-
si. Az Gt és visszatt, az egész anabasis apa és fia
egymasra taldlasdhoz vezethetne. A fiti meg-
érett, tapasztalatokra tett szert, és megtanulta
felhasznélni rovidlatasat. Az egész tton par-
beszédet folytat az apjaval, s késziil a vele val6
megbékélésre. De a kiméletlen ir6 rovid tton
megakadalyozza ezt: mire a fii megérkezik, az
apa mar nincs az él6k soraban. Szép csaladi
életre vagyik, amilyet latott egyszer titja soran,
s valéban, a vilag ellenében ez is valamiféle
megoldast jelenthetne. De anyja altal el6készi-
tett hazassaga rémalomnak bizonyul. Gyerme-
kei sziiletnek, akik koziil id&sebb fidban remé-
nyei beteljestilését latja. Amikor egyszer végss
kétségbeesésében el akarja magat adni rab-
szolgdnak, 6t nem, de a csinos fitt erészakkal
megvasaroljak, s orokre elszakitjak téle. De ta-
lan a fita szép tulajdonsdgai apja tavollétében
is kiteljesednek? Spiré ezt sem hagyja: egyszer
még Osszetalalkozik Uri és a fia; a fiabol kovér
eunuch lett.

A torténetszovésnek ez a mar-mar parodisz-
tikus kiméletlensége a nagyobb elemekre is ki-
terjed. Ilyen az értelmiségi 1ét. Urit fogyaté-
kossaga (rovidlatasa) és adottsagai (esze, me-
moériaja, érdekl6dése) értelmiségivé tették. Az
onszeretet hidnyzik bel6le, de nem a tudas-
szomj. Képessé vilik kiilonboz§ vilagok, nyel-
vek reflektalt megértésére. Ez hol hasznara,
hol karara valik kalandjai sordn, de a végs6
mérleg egyértelmien negativ: élete sikertelen
és boldogtalan. Akkor taldn a sajat életre nem
tekint6é megé6rzés, a hagyomany fenntartisa
jelentené a keresett moralt? Spiré irgalmatla-
nul ezt is kipipélja. Uri megkedvel egy fiatal
konyvtarost, timogatni kezdi, ritka kézirato-
kat vasarol szamara. Aha — mondja az olvasé.
Tehat marad az emlékezet, a tradicid, az archi-
vum eszméje. De nem marad: a fiatalember
nem tud ellenallni egy kedvezs ajanlatnak, ra-
szedi Urit, és eladja a konyvtarat.

Akkor hat a hit tradiciéja, a megszentelt szo-
kasok, az életrend? Spirénak lestjt6 véleménye
van e tradici6 fenntartéirdl, a papokrol és a
kozosség vezetbirdl. Uri zsidé marad, ameny-
nyiben nagyjabél megtartja a parancsolatokat,
de ez nem tartja fenn 6nbecsiilését, nem aka-
dalyozza meg a romlast.

Mi van hétra? A csoda. S pontosan erre ira-
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nyul Spiré legradikalisabb destrukciéja. Nem
véletleniil 4ll a regény szimbolikus kézéppont-
jaban az emlitett lyuk. Urit — mint mondtam —
Jeruzsalemben fogsigba vetik, s két rabléval
zarjak ssze. Egyik éjszaka j rabot hoznak, egy
,iddsebb, kovér” galileai embert, aki botranyt
okozott, mert a pénzvaltékat a templomtéren
felszolitotta, hogy ne csaljanak, és még vere-
kedett is veliik (191.). A rablékat és Urit is job-
ban érdekli a pénzvaltasbol kiindul6 beszél-
getés a szamtalan pénzfajtarol és azok egymas-
hoz valé viszonyarél. Hamarosan elviszik a
galileait és utana a rabl6kat is. Uri meg a mély-
ségb6l a magasba emelkedik, s Pilatus vendé-
geli meg. Az asztali fecsegés kozben a proku-
rator megemliti, hogy harom koéztorvényes ba-
n6z6 zsidot , keresztre vonatott” (205.). Otszaz
oldallal késébb deriil ki Uri és az olvas6 sza-
mara, hogy a nazarénusok, Felkentje” volt az az
ember.

Hogy miért kiilonbozik annyira minden iko-
nografiai hagyomdanytol, miért id&sebb, Gsz
szakdllt és kovér Spird Jézusa, arra lehet az
ir6nak valami komplikalt eruditus elméle-
te, vagy lehet pszichol6giai magyarazata (hogy
a huszadik évét sem betoltott Uri latta ilyen-
nek), de az is lehet, hogy az esemény jelenték-
telenségét hangsilyozza ezzel is. , En ldttam, én
beszéltem vele! Ember volt, mint te vagy én! Nem
mondta, hogy & a Felkent, mert nem volt az! Ember
volt, nyomorult, tisztességes ember, mint te vagy én!”
(716.) Spird itt azt a szkeptikus hagyoményt
folytatja, amit Anatole France képviselt hires
novellajaban, amelyben az 6reg Pilatus nem
emlékezik Jézusra.

Mas tekintetben viszont ahhoz a hagyomany-
hoz csatlakozik, amelyet alighanem Nietzsche
kezdeményezett az ANTIKRISZTUS-ban, hogy Jé-
zus nem volt a kereszténység megalapitéja, ha-
nem e mozgalom hivatkozasi alapja. Uria ,,na-
zarénusok” mozgalmaval is talalkozik. Alapta-
lanul megvadoljak, hogy hozzijuk tartozik, és
egy id6re szamiizik R6mabdl, két évtized mual-
tan pedig kisebbik fia megtér kozéjuk (hogy
aztan aljas moédon elarulja 6ket). De Uri sza-
mara rettent§ téboly ez, amely az altalanos hit-
hidnybol fakad, s minden mas elvakult fanatiz-
mussal rokon. Az alexandriai antiszemita ki-
lengés mellett ez az a pontja a regénynek, ahol
az iré nyiltan aktualizal.

Még egy megoldast kell szimba venniink,
Uri ama kései tervét, hogy torténetiré lesz, s

megirja az igaz torténelmet. Papirra veti azt a
beszamol6t, aminek élet- és gondolati anyaga
a Focsic cimii kényvben talalhat6. (Spir6tol
persze tavol all az a fogas, hogy a konyv maga
volna ez a m{.) De ebbdl sem lehet semmi:
konyvtarat elvesztette, s azt majd a hamis tor-
ténetiras szolgalataba dllitjak. S egyaltalaban,
mire hozzafogna, megvakul. A regény azzal fe-
jezédik be, hogy egy hajnalban szornyt fulla-
dasra ébred, s leveg6ért kapkod: ,,Még mindig
élni akarok, gondolta, és elamull.” (770.)

Elamul az iré is, aki a legnagyobb gonddal
és alapossaggal vagott el minden kiutat. Mire
is emlékeztet ez? A CanpipE-ra. A trividlis md-
faj mogott vagy folott — ahogy Voltaire miivé-
ben is — a filozéfiai példabeszéd all. A parhu-
zamot Spiré nem aknazta ki, talan nem is gon-
doltr4, pedig a filozé6fiai optimizmus parodisz-
tikus tételét, hogy a vilag jo, és az események
jo véget érnek, bizvast helyettesithette volna
Phil6 tételével, hogy minden j6 ember szabad.
(Igaz, j6 ember nem szerepel miivében.) Vi-
szont biztos izléssel érzékelte, hogy a regény-
forma — legalabbis az a klasszikus tipus, amely
az 6 eszménye, ha regényrdl van sz6 — nem vi-
seli el a radikdlis szkepszis vilignézetét. Ezért
tavolodott el ettdl a format6l mar el6z6 miivé-
ben, a JicMapAR-ban is. A radikalis szkepszis 4l-
laspontja — amely nem tévesztend§ ossze az il-
laziévesztés folyamataval, a regény egyik leg-
termékenyebb nézépontjaval — ugyanis nem
engedi gazdagon kibontakozni a karaktereket.
Kalandjai sordn Uri nem fokrél fokra vesziti el
illaziéit, mert még Rémaban, Seianus kisla-
nyanak megerdszakolasat és kivégzését latva
egyszer s mindenkorra megértette, hogy mi
az ember és mire képes. A Focsic hihetetleniil
gazdag esemény- és ismeretanyagaval szem-
ben az alakok — a bonyolult, szkeptikus f6hés
kivételével s persze az § szemszogének megfe-
lelGen — a kaland és a politika egyszert rugéi-
ra jarnak, nagyjabol egysiku, érdek vezérelte,
birvagytél és hatalomvagyt6l hajtott nék és
térfiak, akik kozott az okossag teremt hierar-
chidt. Van tovabba valami ritkan érvényesiilé
erkolesi minimum, amit a szoveg tisztességnek
nevez. Nemcsak a j6sdg, hanem a nagysag, a
bolcsesség, a szerelem is ismeretlen ebben a vi-
lagban (Uri egyetlen szerelemnek nevezhetd
érzését egy asszony okossiga gyujtja fel, s a
széles vilagon két embert szeret: apjat és na-
gyobbik fiat). Amiképpen a racionalizalhatat-
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lan szenvedély is csak az ostobak, a tudatlanok
és reménytelentil kitaszitottak rajongé vakhi-
tének formdjaban mutatkozik meg. Uri mind-
azokrol, akiknek a nazarénusok mozgalmaban
észt tulajdonit, meggy6z&déssel vallja, hogy ha-
zudnak vagy manipulalnak. Spiré mar nem val-
lalkozik arra, hogy egy valldsos latnokot vagy
egy miivészi géniuszt beliilrél dbrazoljon.
Ezért épitett 6l tudatosan vagy hozott lét-
re Osztonodsen kettSs szerkezetet a torténelmi
kalandregénybdl és a filozéfiai parabolabdl.
S még ez is kibujt a radikalis szkepszis legvég-
6, nihilista kovetkeztetése all. Mert az § Can-
dide-ja ugyan mar kertjét sem mivelheti, de az
élet — hogy Spiré és a sorok irdja kedves kolts-
jével szoljak — ¢l és élni akar”.
Radnoti Sandor

I
A REGENY CSELE

Bevezetés

Spir6 Gyorgy 4j konyve egy, a szerz6 el6z6 re-
gényeibdl — legkivalt A JOVEVENY-bSI — j6l is-
mert poétika némileg médositott, egytttal ki-
teljesitett valtozata, egy olyan poétikaé, ame-
lyik egyszerre tiinik aktualisnak és meglep&en
idegennek, kihivénak a kortars magyar pré-
zaban.

Spir6 elsé stlyos regényét, az Ikszek-et egé-
szen mas kérdések foglalkoztattak, mint azo-
kat a késébbi szovegeket, amelyeket a 80-as
évek reprezentativ regényeinek tekintiink. Az
irodalomtorténeti elbeszélésben a 80-as évek
a prézafordulat évtizedévé lett, az IKSzEK pe-
dig, ami nem illeszkedett ebbe az elbeszélésbe,
megjelenése utani zajos sikere ellenére mind-
inkabb kitorlgdott a 80-as évek prozatorténeti
emlékezetébdl, vagy ha megmaradt is, zarvany-
nya valt. Spiré mtivének formatumahoz képest
meglepd, hogy, ha jol tudom, egyetlen elemzés
sem sziiletett a 90-es években az Ikszek-rdl
vagy A JOVEVENY-16] (természetesen nem kizart,
hogy valami esetleg elkeriilte a figyelmemet).
A Spiré prézairéi életmiivével kapcsolatos kér-
dések elsl most, hogy az 1) regény a keziink-
ben van, mar végképp nem térhetiink ki, mar
csak a Spir6-poétika egynemiisége miatt sem.
Végig kell majd gondolni, hogyan szitualja 4j-
ra (amennyiben djraszitualja) az Gj regény a

Spir6-proéza bels6 aranyait, felértékeli-e a hoz-
za kozelebb all6 A JOVEVENY-t az életmiivon be-
lal, hogyan médositja a 80-as évek magyar
proézajanak irodalomtorténeti elbeszélését és
végiil azt, milyen viszonyban van a Focsic a
90-es évek torténelmi regényeivel. Ez utébbi
kérdés kapcsan érdemes rekonstrualnunk egy
vitat, amely a 90-es évek kozepén-végén, a kér-
dést tagasabb irodalomtorténeti kontextusban
szemiigyre vev6 két programadé ambiciéji ta-
nulmany kozoétt folyt, Marton Laszl6 és San-
dor Ivan szovegei kozott. Marton arrél beszél,
hogy a XIX. szazad magyar ,regényalapitisa”
nem vett tudomast lehetséges hagyomanyai-
16l, szervetlen és egysika volt. A torténelmi
regények (Kemény proézajat nem szamitva) a
torténelmet ornamensként hasznaljak, éppen
nem a feszultségek, 6ssze nem illések felmu-
tatdsanak, hanem a lekerekitésiiknek valik esz-
kozévé a histéria. Jékai Moér, majd Gardonyi
Géza szamdra a torténelmi regény mar alig
tobb az erkolesi tanitds eszkozénél, a jok és
rosszak aj6 gy6zelmével végz&d6 harcanak be-
mutatasa, amiben a torténelem végsd soron
nem t6bb, mint e harc kulisszaja. Marton ira-
sa szerint a torténelmi targyu regény Magyar-
orszagon vagy ,gardonyiz6”, Gardonyi-kéve-
t6 vagy destruktiv, Gardonyi-tagadé volt, en-
nek a destruktivista irdnyzatnak a fémtiveként
tartja szamon az értekezs az Ikszek-et. Az {rés
a 90-es évek torténelmi regényeitdl azt varja,
hogy mindkét lehet&ségen tallépve felszaba-
ditjak ,,az elbeszélés Erdszdt”, amely ennek az
egyiranyusit6é didaktikus sematikanak a fog-
lyava valt, és a torténeti narrativa 6nall6 életet
kezd, nem kell megfelelnie sem a példaadas,
sem a kauzalitas, sem az id&beli linearitas dog-
matikus kovetelményeinek. Mara sokaknak,
nekem is, agy tlinik, hogy Marton irasa prog-
ramadé tanulmanyként kudarcot vallott (mig
minden egyéb tekintetben lenyligozé és izgal-
mas maradt). Talan éppen az 4j ,,elbeszélés Ero-
szdnak” felszabaditasat célzé poétikai kisérle-
tek valtak kissé mechanikussa a targyalt szerz6k
némelyikének regényeiben. Erre figyelmeztet
Sandor Ivan 2001-es esszéje végén, Marton
szovegére polemikusan utalva: ,,...pedig a torté-
nelem nem egyszertien a hangsilyozoltsagaban, rd-
Jjdtszdsdban, intertextusaban, témdjaban kell jelen
legyen”, hanem (itt Sindor Bombitz Attilat idé-
z1) ,a paradigma fiatalabb szerzdinek cserélhe-

10 diszleteihez képest magdtol értetédittségében és
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esszencidlis mivoltdban generdlja a regénycselek-
ményt”. Ugy tiinik, hogy a ,fiatalabb nemze-
dék” elbesz€ldi és nyelvi jatékainak a torténe-
lem ujfent kulisszajava, puszta diszletévé vilt,
ezek a szerz6k éppen nem meghaladtak, ha-
nem paradox médon tovabbvitték, megsziin-
tetve megorizték, megujitottak a Gardonyi-J6-
kai-hagyomanyt.

Az Gj Spiré-regény viszont, a FocsAc mint-
ha Sandornak a destruktiv tradicié Gjjaéledé-
sét remélé programtanulmanyat igazolna, a
torténelem nem diszlete, hanem, megitélé-
sem szerint els§ szama formakérdése. Marg6-
csy Istvannak az Elet és Irodalomban megjelent
recenzibja is szembedllitja a Focsic-ot a 90-es
évek torténelmi regényeivel, Sandorhoz ha-
sonl6 kovetkeztetésre jutva: ,, A posztmodern tor-
téneti regények tulajdonképpen nem értelmezik iga-
zi mélységében a torténetiséget, hanem inkdbb egészé-
ben mellozik, s dltalaban csupdan érdekes vagy fan-
tasztikus, komolyan nem igazdn veendd tarkabarka
diszletként alkalmazzdk — ezért torténetiségiik to-
kéletesen fel is oldodik a regények mds mozzanatai-
ban...” Margécsy véleményéhez csak azt ten-
ném hozza, hogy ugyanakkor kérdés, hogy
a Focsic bamulatos narricids érdekessége, el-
beszél6i megoldasai nem azt mutatjak-e, hogy
valéban a ,kritikai” modell egy megujult val-
tozataval allunk-e szemben, aminek van vala-
milyen, bugyutdn szélva, technikai rokonsiga a
posztmodernnek nevezett regényekkel. Nem
azt allitom, hogy Spiré tanult volna ezektél a
szerz8ktdl, ez filolégiai kérdés.

1. Antropolégia, regény, torténelem
Margocsy Istvan el6bb idézett gondolatmene-
téhez hozzaf(izi, hogy egy alkotét lat csak, aki-
re nem illik a ,,posztmodern” térténelmi re-
gényrdl adott leirasa, épp a programadét,
Marton LaszIot, akinek ,,radikalisan elszabadi-
tott narrativdja’ ,,a végletesen szkeptikus torténelmi
narrativa szélséséges mozgositdsdval szinte Spird re-
gényeinek inverzét kivannd életre hivni”.

Ha jol értem, Margdcsy arra gondol, hogy
Mirton a térténelem mint olyan természetét
kivanja megmutatni (mint Spird), és az egész-
re iranyuld, kovetkezetes erdfeszités maga de-
monstralja ironikusan sajat cs6djét szévegei-
ben, azt, hogy a torténelem lényegét tekintve
elbeszélhetetlen. A Jacos WuNscHWITZ narréto-
ra megkisérli az események minden szalat fel-
gombolyitani, felmutatni minden kapcsolatot

az események kozott, magat az elbeszélt torté-
netet roppantva szét. Az ARNYAS FOUTCA a sz06-
vegbe is beleirt poétikai dilemmaja pedig az,
hogy a felidézés, az arcnak egy torténet elbe-
sz€élésén keresztiili meg- vagy tjrarajzolasa mas
torténetverziokat zar ki, és ily médon masik
arcokat torol el. A torténelem minden esemé-
nye szamtalan faktor 6sszjatékanak ereddje,
amely Gjra csak szamtalan, kalkulalhatatlan
iranyban hat tovabb sok egyéb, szintén meré-
ben esetleges eredetli és mozgasu torténéssel
otvozédve, e mozgasnak térvénye és belsé logi-
kéja nincs, ily médon nem lehetséges egy tor-
ténet keretein beliil elmesélni, mi tébb, egyet-
len esemény sem emelhets ki bel6le, mely ne
hitzna magaval mindazt, amihez kibogozha-
tatlan szalakkal két6dik. Marton regényei te-
hat nem annyira eseményeket, mint inkabb
azok narrativizalhatatlansagat beszélik el, vég-
s6 soron regénykritikai regények, melyek ma-
gat a miifajt kérdgjelezik meg. (Tehit nem a
torténelem elbeszélésének alternativ poétikai
lehetdségeit keresik, mint Marton tanulmanya,
hanem éppen e kisérlet lehetetlenségét allit-
jak, bizonyos értelemben csatlakozva a ,,dest-
rukcié” hagyomanyahoz, e hagyomany ama ré-
széhez, amely — a szerz§ sajat szavaival sz6lva —
La torténelmi horizont egészének is egyfajta karnevali
destrukcidja” — csak itt maga a torténeti horizont
nytjt municiét 6nnén lerombolasidhoz.
Mindez elsGsorban azért érdekes, mert a
Focsic torténelemvizidja kisértetiesen hason-
16 Martonéhoz, és Spiré konyve mégsem ,,re-
génykritikai” md, ellenkezéleg, horizontjan —
bar szamos egyéb tekintetben szkeptikus - fel
sem meriil, hogy a térténelem ne volna elbe-
szélhetd, s6t a nagyepikai fikcié az egyetlen le-
hetséges megszoélalasmédnak ttinik a histori-
ografia kialt6 alkalmatlansidgaval szemben. A
szerepldk tilnyomo tobbsége nem érzékeli a
torténelemben haté erdk széttarté jellegét,
megkisérli sajat szenvedélyeit érvényre juttat-
ni a térténelem menetében, mintegy egy irany-
ba hajlitani erdit, belevésni egy narrativat a
torténelem kaoszaba, rendre sikertelentil, je-
lezvén, hogy minden kortars perspektiva és
kisszertiség, az ember — Spir¢ szerint — esszen-
cidlis butasdga ellen, pontosabban ezeket meg-
kertilve és felhaszndlva ,,éptl fel” a torténelem.
Aregény cselekményét is egy olyan tévattriba-
ci6 motivalja, amely az eseményeket maradék-
talanul levezethet&nek gondolja az aktorok mo-
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tivaci6ibdl, sajat, kicsinyes haszonszerzési szem-
pontjait teszi meg (teszi fel) minden lehetsé-
ges torténés sziikségszeri okanak. A fGszerep-
16t, a gyengén 1até rémai zsid6 proletart, Urit,
apja beszervezi a szentfoldi kiildottségbe, mely
a romai zsidok adéjat szallitja hasvétra Jeru-
zsalembe. Urit mindenki politikai jatszmak ré-
szesének véli, mik6zben maga nem érti, miért
és hogyan keriilt bele a delegaciéba. E stlyos
félreértés nélkil torténete el sem kezdSdhet-
ne. A torténet soran minden attribuici6 tévatt-
ribtici6, minden kicsinyes érteni vélés félreér-
tés, minden nagysag tévedés és véletlen, ez tér
vissza folyamatosan a regény lapjain, az antro-
polégiai dimenzi6 talhaladasa a torténelem
kdoszaban. , Azt hiszem — mondia Iszidérosz —,
Nagy Sdndor s ilyen goresos, szevencsétlen emberke
lehetett. Nyomasztotta az apja nagysiga, nyomasz-
totta Arisztotelész nagysdga, nyomasztotta a torpe-
sége, ezért vetelte bele magdt eszelds hadi kalandok-
ba, és véletleniil bejittek.” Iszidorosznak hihe-
tink, hiszen Uri annak ellenére tartja egykori
tanarat bolcs és rokonszenves embernek, hogy
azszenvedélyes antiszemita. A gondolkodé Spi-
réndl érdekes médon mindez épp forditva van.
Esszéiben Spiré ugy gondolja, hogy bizonyos
valtozatlan, valtozhatatlan emberi tulajdonsa-
gok ativelnek a torténeti korszakokon, mindig
ugyanaz torténik mas szereplékkel, de ugyan-
azokkal az indulatokkal. Spiré tehat tulajdon-
képpen feloldja a térténelmet az antropolé-
gidban. ,,Az elmilt pdr szdz — sét az elmiilt kétezer
— évben 6ldokld kiizdelem zajlott a vildgban, hogy
a »rdcib« és a »haszon« elve diadalmaskodjék végre
a haladds szent célja érdekében a »maradisdg« felett.
Ez a kiizdelem, vigy ldatszik, egyetlen tényez6rdl nem
vett és ma sem vesz tudomdst: hogy az emberek nem
teljesen raciondlis lények, hogy vannak érzelme-
ik, vagyaik, dsztoneik, és nem zsakmdnyolhatok ki
a végtelenségig. Amikor nem birjdk tovdbb, a jozan
észnek filtyet hdnyva gyermeteg dlmodozdsba, hitbe,
valldsba menekiilnek. Az elmilt kétezer évben ez
djra meg wjra lejdtszodott, hidba akadtak zsenidlis
Metternichek a rdcio oldaldn, és most, ugy latom,
minden eddiginél nagyobb méretekben fog lejdtszod-
ni djra” — irja, j6l érezhet6en mar készulg re-
gényének témdjan morfondirozva. Az elmult
kétezer év torténetének ez a meglehet&sen
nagyvonald, erésen historizalé 6sszefoglalasa
arra fut ki, hogy az emberi természet 1ényegi,
konnyen leirhaté jegyei (roviden szélva: az
igazsagot elviselni nem képes tompa ostobasa-

ga és gyilkos gonoszsaga) azok, melyek meg-
sziintetik a torténeti mozgast, és a ,felvilago-
sodas” meg a ,babona” 6rokké visszatérs har-
caként teszik elbeszélhetévé a torténelmet. A
Focsic értelmezéi pedig gyakran inkdbb Spi-
rénak hisznek, mint a regénynek, amelyben az
antropolégiat, Spiré (és a regénye) reduktivis-
ta, negativista antropolégiajat rendre kijatssza
atorténelem, Spiré nem kevésbé negativista és
pesszimisztikus torténetfilozéfidja: ,,a Focsic
VEgsH soron egy regényesen megirt antropoligiai ta-
nulmdny — s az deriil ki beldle, hogy az emberdllat
az esetek tiulnyomdo tobbségében minden valldsdval s
ideologidjdual egyiitt is a lehetd legnyersebb egyéni
érdekek alapjan teszi a dolgdt. Es: szeret dlni. Es:
szereti nézni mdsok szenvedését. Es: a tobbi...” — ir-
ja M. Nagy Miklés. J6l lathat6, hogy az antro-
polégiai dimenzié totalizalasatol egyetlen ap-
16 1épés kell csak ahhoz, hogy ne regényként,
hanem egy nem is kiillénésebben eredeti tézis
illusztraciéjaként olvassuk a konyvet, ahogy
M. Nagy teszi a fenti idézetben, és amennyi-
ben feloldjuk a torténelmet az antropolégiai
tézisben, tigy gyorsan eljutunk a megfelelteté-
ses allegorézisig, és tudni fogjuk, hogy a regény
1gazdbol mirdl sz6l, természetesen igazabol ré-
lunk. A torténeti tavolsag mint idegenség és
atorténelmi regény divergalé perspektivdinak
megnyugtato felszamolasa utidn végre megpil-
lanthatjuk ismer6s tikorképunket. , Persze, a
mdrol szol ez is, mint ahogy a sorok kozotti, cinikus
politikai narrativa is. Amelyben éliink” — irja Al-
masi Miklés, majd késébb hozzateszi: ,, Hiszen
ki ne gondolna Réma kapcsdan Amerikdra, a valld-
si harcok cinikus kezelésének orvén a hitek nélkiili
Jelenre, de egyben a valldsos konzervativizmus ricor-
sojdra.” Noha a politikai analdégia a két kor
kozott talan megvilagit valamit jelentinkbsl
(bar szerintem talzott komolyanvétele el is ho-
malyosithat sok minden mast bel6le), maga a
regény szerintem ilyesmit nemigen kozvetit,
vagy ha mégis, kar épp ezt a jelentéslehets-
séget megfejtésként elfogadni. Igy ugyanis a
torténelem megint csak a regény valédi jaték-
terének hatterévé vilik, Gjra csak kiretuséaljuk
aképbdl,,az elbeszélés Erdszdt”. Ezzel szemben a
regénytechnika belsé tiikreként olvashaté Uri-
nak az a megjegyzése, amit Agathénrol dra-
mai kapcsan tesz, azon meditalva, hogy azokat
tekintse-e meg, vagy egy filoz6fus el6adasat
hallgatva kezdjen valamit céltalanul tel§ cae-
sareai idejével: ,, Agathon drdmdi koziil Uri egyet
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sem ismert. Azota érdekelte ez a kiilonos szerzd, ami-
dla olvasta, hogy Arisziotelész megrdja a minden
szabalyt felrigd dramdiért. Csak lehet benniik vala-
mi, ha Arisztotelész utdlta. Feltétleniil meg kell néz-
ni.” Ahogy a torténelem, tgy elbeszélése sem
egyiranyusithat6. Amennyiben viszont igy 4ll
a helyzet, felmeriil a kérdés: miért nem valt
a konyv regénykritikai regénnyé, mi tarthatja
ossze mindezek ellenére az elbeszélést, mit6l
marad mégis elmesélhet§ a torténelem? Alig-
hanem épp azért, mert Spiré feltételez egy
olyan erét, amely nem pusztan a szerepléi szen-
vedélyek 6sszege, hanem azokat felhasznalva
juttatja érvényre sajat céljait, feltételez valami-
lyen mintazatot a torténelemben. Az emberi
ambiciok kisszertek és kiszamithatok, a pusz-
tulas és pusztitds viszont nagyszabasu és kisza-
mithatatlan, tehat kell valamit tételezniink, ami
kitolti az Grt. ,, A szenvedély kiilonds érdeke tehdt el-
vdlaszthatatlan az dltaldnos mitkodésétol; mert a
kiilondsbol és meghatdrozotthdl, valamint ennek ne-
gdcigjabol adodik az dltaldnos. A kiillondsnek meg-
van a sajdt érdeke a vildgtorténetben; véges valami,
s mint ilyennek el kell pusztulnia. A kiilonds az, ami
kiiszkodik egymdssal, s aminek egy része tonkremegy.
De épp a harcbil, a kiilonosnek pusztuldsdabol ered
az dltaldnos. Ezt nem zavarja meg semmi. Nem az
dltaldnos eszme sodrédik ellentétbe, harcba, veszede-
lembe; meg nem tdmadva és sértetleniil a hdttérben
marad, s a kiillonost, a szenvedélyt kiildi harcba, hogy
felorilje magdt. Az ész cselének lehet nevezni,
hogy a szenvedélyeket kiildi harcba maga helyett, s
igy az lakol és szenved kdrt, aminek segitségével eg-
zisztencidra jut” — hangzanak Hegel hires sorai.
A regény a vilagszellem feltételezését hitem
szerint elfogadja, itt sem a szenvedélyek, az
»antropolégia” lesz az, ami megmagyarazza a
vilagot, de nem is az ész, hanem sokkal inkabb
az eszelGsség csele, az, ahogyan rendre megha-
ladja és elvérezteti e szenvedélyeket sajat esze-
16s kdoszanak fenntartasiaban. Az emberek hul-
lanak, a tomeggyilkos bohézat él, a gyilkos ész-
nek az emberi rosszindulat puszta eszkoze. Pi-
latus hiaba szovetkezik Herédes Antipasszal
arémai intrikdk ellen, Vitellius szir legatus és a
fé6pap megbuktatja egy eszelGs mészarlast szer-
vezve, amit rakennek, késébb Vitellius szintén
elmeril a torténelem sillyesztGjében, a Temp-
lomot leromboljdk, a papsagnak bealkonyul.
Agrippa szamiizeti Herédes Antipaszt, hogy
kirdlysagaba olvaszthassa birodalmat, majd
uralkoddsa harmadik évében meghal, éppugy,
ahogy tamogatéi, az alexandriai zsid6 f6vam-

szed§ és csaladja, akik egy zsid6 kiralysagrol,
Nagy Herdédes birodalménak helyreallitasarol
almodtak, megjovendolték: ,, Nem akart csdszir
lenni Claudius. Hogy kapdlézott Caligula teteme
mellett, mégis meguvdlasztottdk. Kiilonos a sors: Ag-
rippa, aki Claudiust wralomra juttatta, Agrippa...
mdr halott. Haromévi wralkodds utdn haldlra zabdl-
la magdt, és Nagy Herddes birodalma rémai provin-
cia lett ismét.” Epp erre gondolva néstiltek be
Agrippa csaladjaba befolyasos alexandriai ta-
mogatdi, de az ifja férj el6bb hal meg, mint
aposa, igy azok a politikai célok, amelyeknek
érdekében, taktikai okokb6l hagytak egy ale-
xandriai pogromban ezreket lemészarolni, sem-
mivé lettek, késébb pedig mindezt betet6zi a
zsid6 hdbort. A nazarénusok ellen nemtelen
eszkozokkel kiizds, a nazarénusok elleni harc
orvén Urit szam(iz6 romai vének egyik vezets-
je pedig épp a rémai tlizvészt kovets, keresz-
tényeket siijté megtorlas aldozatava valik. Ca-
ligula eltervezi, hogy masodik Antoniusként
megbuktatja Alexandria segitségével Rémat,
mindent el6készit, csak késébbi gyilkosat, Chae-
reat ,dllandéan ginyolta kappanhangjdért, pa-
rasztldnynak nevezte, és a szerinte bizonytalan ne-
miségére utalva, ami pedig nem volt kétséges, hol »Ve-
nus«, hol »Priapus« jelszot adott ki neki. Uri ezt hi-
hetdnek tartotta. Ha Caligula nem koveti el ezt a
hibat, feltehetdleg sikeriil elhajoznia Alexandridba,
és a Romai Birodalom felbomlik”. (637.) A regény
megszo6lalasanak legfébb elve mindebbdl ko-
vetkezGen a kissé modositott értelemben vett
kierkegaard-i irénia. Kierkegaard az iréniat
—bedgyazva a hegeli térténelemszemléletbe,
mintegy azon beliil rehabilitilva — a vilagszel-
lem szolgajanak tekinti. Amikor egy torténeti
berendezkedés mar érvénytelenné vilt, azon-
ban még hat, az ironikus lesz az, akinek szama-
ra avalésag mar elveszitette valosagossagat, és
aki hozzajarul szétrombolasahoz anélkiil, hogy
lathatna az j, magasabb rendii egzisztencidra
szert tevd eszme felmentd seregeit. Szembe-
fordul a multtal, igy hata mogé keriil a jové. A
regényben kétfajta irénia sz6lal meg a vilag-
szellem szolgdjaként elgondolt kierkegaard-i
irénia helyett, egyrészt, ahogy mar lattuk, a
regény tébolyult istenének az egyéni, piszkos
és jelentéktelen szenvedélyeket negalé irénia-
ja, amely elpusztitja az ellenszenves és osto-
ba aktorokat igy, hogy mintegy megszintetve
meg6rzi fortelmességiiket, fenntartva a tébolyt,
ahogy Hegel mondan4, ket kiildi maga he-
lyett harcolni a torténelembe, Sket pusztitja el
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sajat maga érintetleniil maradvan. Ez az, amit
Hegel nyoman Kierkegaard — mutatis mutan-
dis — vilagirénianak nevez. Ez az ir6nia az esz-
me folyamatos negaldsa a torténelemben. Uri
példaul majdnem szakmat taldl egy kis jideai
faluban, Béthzachariaban (itt zajlott le Jose-
phus Flavius szerint a zsid6 haborat megel6z6
id6k egy fontos csataja, talan téle vette Spiré a
falu nevét), egyenesen tgy gondolja, hogy az
Orokkévalé is asztalosnak teremtette. Késébb
azonban megtudjuk, hogy ,,nem akarta az Orik-
kévald, hogy Uri az asztalossagot kitanulja, mert
Av kizepe tdjan hivatta Jehuda mester, és kizilte ve-
le: dizenték Jeruzsdalembol, hogy Uri menjen vissza.
Nem tudni, miért, nem tudni, miért nem elébb vagy
késdbb, de menjen Uri most mdr”. (311.) Az eszme
a hegeli értelemben csak Uri fejében lakozik.
A f6hés arrél almodozik, hogy egyszer majd az
Alexandriaban megismert vonzé kozmopoli-
tizmus elterjed az egész vildgon, ehelyett tonk-
remegy még ott is, ahol mar megvalésult, és
Uri ezt még szemiigyre veheti a csak zsidok
altal lakott Deltaban kialakitott getté foglya-
ként. A vilagtorténelembdl kiolvashaté egyfaj-
ta mintézat, és ez annyiban rokon az eszmével,
az Uriban és csak Uriban, az 6 fejlédésregényé-
ben 6nmagat megismerd szellemmel, ameny-
nyiben mindkett§ strukturalt, ily médon Uri
képes lehet-e mintazat felfejtésére, mig az ész
csak altala elgondolt, felvildgosult terve teljes-
séggel idegen a torténelemtdl. ,, Az Orikkévals
megelégelhette a gyermeteg dlmodozdsdt, mert egyik
déleldtt egy kaldsszal megudgta a bal kezét, erdsen
vérzelt, és az asszonyok azt tandcsoltdk, menjen ha-
za_Jehuda mesterhez, neki vannak novényi fozetei,
amelyek a vérzést csillapitjak.” (294.) Urit mind
egyértelmiibbé val6 alexandriai tapasztalatai
és olvasmanyai teszik képessé arra, hogy meg-
pillantsa a torténelem mintazatat. A konyvtar-
ban tekercseket masolva, szélesebb torténeti
perspektivaba helyezhetve tapasztalatait ,, kép-
zelhetetlen eszmék fogantak meg egyszerre az agyd-
ban”, ,,ugy rémlett neki néha, hogy korokat és messzi
torténéseket is egyberdnt a pillantdsa mdr. Egyszer-
kétszer régmailtnak ldtta messzirdl, a magasbol Ale-
xandridt, a mdr megismert miltjdval és a jovdjé-
vel egyiitt; meg is rettent magdtol, mert azt is képes
volt ldtni, hogy Alexandria helyén sivatag tdtong”.
(461.) Van ugy, hogy a vilag irénidjanak szo6-
csovévé valik, kinjaban egyiitt vihogva a torté-
nelemmel. Hadd idézzem az egyik személyes
kedvencemet. Miutan Caligula csaszar lett, és
a gorog szobraszok buzgésagukban felilmual-

tak az igen élénk keresletet az 4j csaszarrol ké-
szitett szobraikkal, kitor az alexandriai pog-
rom: ,, Mesélték a jovevények: amelyik imahdzat nem
verték szét teljesen, abba a gorogok bevitték a csd-
sadr szobrdt vagy portréjdt. Megszentségtelenitették
az Osszes zsidd imahdzat! Nincs hol imddkozni tobbé!
A Bazulikdban dllitottdk fel a legnagyobb csdszir-
szobrot, nagyobb, mint Augustusé a Sebasteionban.
Még oda is! Hdt, még oda is. Uri felnevelett. Rank
s6zzdk a szobrdszok, ami a nyakukon maradt!...”

Keresztesi J6zsef irja recenziéjaban, hogy,, Ami
azt illeti, Uri életével Uri maga se nagyon foglal-
kozik, sorsdanak jobb és rosszabb fordulatait sztoi-
kus higgadtsdggal fogadja, és minden v szitudcio
érdeklddéssel tolti el”. Ez éppen a kierkegaard-i
ironikus val6sagidegensége: ,, Az egész ittlét vdlt
szdmdra, s az irontkus szubjektum is az ittlét szamd-
ra, idegenné, az ironikus szubjektum maga, mikoz-
ben a valdsag érvényét vesztette sudmdra, valamiféle
valdszinditlenné vdltozott.” Uri ilyen médon me-
nekiil meg — legalabb 4dtmenetileg — a torté-
nelem fogsagabdl, ironikusként negativ sza-
badsagra tesz szert az érvénytelenné vilt va-
16sdg determinaciéival szemben: maga Uri is
ezen topreng kozvetleniil latomasos felisme-
rése utan:,, Ulazdnak érezte magdt, akinek nincsen
megbizdsa. Ezen elttinddott. Eszébe jutott, hogy meny-
nyire szabad. Mindenki valami céllal tart valahon-
nét valahovd, minden ismerdse, az osszes gorog di-
dk, és a zsidok is, Apollosz és Tija; Apollosz alexand-
riai gorog polgdrjogot akar, mert a sziilei csak mem-
phiszi zsidok, Tija pedig, aki gorog polgdr, katapult-
tizemet akar létesitent, hogy még gazdagabb legyen,
mint Marcus, aki az apjuk vagyondnak kétharma-
dat orokli. Mindenkinek van valami célja, Gizi, hajt-
ja valami.” (462-63.) Ez a szabadsag poten-
cialitdsként mindig is adott volt Uriban, vak-
saga, ami megakadalyozza abban, hogy ugyan-
agy dolgozzon, ugyanolyan legyen, mint a tob-
biek, amiidegenné teszi, végiil felismerésében,
belsé latasaban szabadsagga valik. Uri azt je-
lenti héberul: Fényem. Ez a negativ szabadsag
teszi lehet6vé Uri szamara sokat emlegetett
nevetését, ez az ir6nia masodik fajtija az iro-
nikus szubjektumnak, a magdra ismerd esz-
me egyetlen hordozéjanak a vilag iréniajaval
szembefordul6 nevetése. ,Uri csak dllt, korgott
a gyomra, a pokolba kivdnta Jidedt, Jeruzsdalemet,
az egész Palesztindt, legyen dldott az Orokkévals.”
Uri, miutan kiismeri, szabadon kirchogheti a
vilagszellemet. Ez a f6lény és tudas visszhang-
zik a nevetésében, amikor megérti, hogy ma-
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sodszulott, ellenszenves és ostoba gyermeke
feladta a rémai hatésagoknak baratait, az &s-
keresztény romai gytilekezet tagjait, igy ment-
ve a sajat bérét. Mar & is rutinosan hasznalja a
keresztény tanitdst sajat gyalazatossaganak paj-
zsaul, mintegy el6re bezsebelve a végtelen ke-
gyelmet eddigi és ezutdni gyavasagat és go-
noszsagat igazolando: ,, Eljon ¢ — suttogta Mar-
cellus —, de éjjel jon el lopva, mint a tolvaj... Es reg-
gelre mds lesz a vildg... Es a biindsoknek bocsdt meg
legeldszor!... Uri elnémult. Van még mit tanulnom,
gondolta, és felnevetett. Sokdig vihogott magdban,
nem birta abbahagyni.” (731.) Ez a tudas szinezi
,,S0tét”-té (696.) Url nevetését.

A szabadsagot biztosit6 eszme pedig nem mas,
mint atyai 6rokség. Erre ébred ra Uri az esz-
me benne zajl6 fejlédésregénye sordn, ez ne-
gativ szabadsagdnak garancidja. Ez 6vja meg
attol, hogy torleszkedjen, helyezkedjen, hogy
boldoguljon az életben, hogy Gjra fogsagba es-
sen. Erre dobben ra Uri aregény egyik —egyet-
len — katartikus jelenetében. Az apja azért in-
tézte el, hogy elmehessen Jeruzsalembe, hogy
megadja neki az érvényesiilés, az elszakadas
lehet&ségét, ezt azonban éppen Uri iranta ér-
zett onzetlen szeretete és csaladjaval szembe-
ni felelGssége nem tette lehet6vé — éppen az a
felelGsség és szeretet, ami apjat motivalta don-
tésében. igy zarul be a kor, igy nyilvanul meg
a szabadsag fogsagként és a fogsag szabadsag-
ként. Ennek inverze az a jelenet, amikor maga
és csaladja végs6 nyomoraban megprébalja
magat eladni rabszolganak hésiink, aki itt ép-
penséggel nem az eszme szabadité rabsigat
vallalja, ellenkezéleg, késébb maga jon ra, hogy
otlete menekiilés, az apja szellemétdl, a csa-
ladja iranti és a szabadsaga altal rarétt felelSs-
ségtdl menekiil. Az ironikus szubjektum nega-
tiv szabadsagdnak betet&zése Uri regény végi
megérilése. Régen rajott mar, hogy csak kép-
zelete karpétolja valosagos életéért, hogy sike-
riilt a segitségével egy masik életet is leélnie.
Itt Uri végleg elszabadul a valésag fogsagabol,
a csaladjatol és a torténelmi determinaciéktol
egyszerre, annyira, hogy a fejében €16 eszme
képes lesz atirni, visszamend&leg megforditani
arealitast, beteljesiteni Uri bosszdjat a torté-
nelem szellemén: ,, Eljott Yehuda mester, morgott
és mevetett; kiilon eljott a kicsi fekete ldny, és mert
Uri kivdltotta, hozzdment feleségiil, és leélt vele egy
teljes életet, és gyerekeket nemzett neki Uri, akiket
csodds modon elkeriilt a hdabori, és most is élnek szé-

pen a falujukban, modos gazddk valamennyien. Fe-
leségiil vette Uri azt a gyonyorit, kék szemi, szike,
suddr gorog lanyt, Szétadész higat, és boldogan élt
vele a békés Alexandridban... Uri néha bosszut dllt:
Agrippa nyakdba tiiskéket dofkodott, Tidt elgan-
csolta futds kozben, az alabarkhosznak visszafeleselt.
Edes fiam, nem kéne — sopankodott Philé. Urinak
volt sejtelme réla, hogy ilyenkor nem alszik, mert az
dlmaiban nem tudott bosszit dllni. Az dlmait nem
tudta irdnyitani.” Ezt a szabadsagot vonja vissza
a regény utolsé ,legkegyetlenebb mondata” (Ke-
resztesi). Urin haldoklasa kozben atvillan a
felismerés: ,, Még mindig akarok élni, gondolta, és
elamult.” (770.) Tehat a valésag legvégiil gy6z,
kotelékei elszakithatatlannak bizonyulnak, fog-
sagabol nem szabadulas a halal. Urit — végs6
kudarcaként — mégis érdekli sajat élete. De — ez
a gonosz zarémondat résnyi kegyelme — a cso-
dalkozas, a tavolité, ironikus reflexié képessé-
ge legalabb utolsé pillanataig vele marad. Mar-
gbcsy Istvan ezt a negativ szabadsigot joggal
tartja az értelmiségi privilégiumanak. ,, Hdsvd-
lasztdasa mintha a szabadon lebegd értelmiségi ka-
tegoridjanak lehetdséget és lehetetlenségét irnd ko-
riil egyszerre (hisz a tdrsadalom tobbsége azt mond-
Ja, mint az egyik mellékszerepld: »nem gondolkodik
az ember. El<). A gondolkodé ember ott is van, meg
nines is ott...” Spir6 szamara a torténelem atlat-
hatésaganak lehet&sége pusztan intellektualis
kapacitas kérdése, a lehet&ség adott. Nem vé-
letlen, hogy Urit alexandriai felismerései utan
kezdi el foglalkoztatni tapasztalatai megirasa-
nak gondolata. A térténelem elméletileg atlat-
hatd, bar a legtobben nem latjdk at, és elbe-
szélhetd is, a benne él6 ember reprezentativ
sorsan keresztiil. Ennyiben, hogy a személyes
sors reprezentativitasat allitja, tényleg vallal-
tan konzervativ regény a Spir6é.

Annyira igy van ez, hogy a térténelmi id6 —
legalabbis a regény elsé részében — szinkron-
ban halad Uri eszmél6désével, 6nmagara ta-
lalasa egy titemre jar a vilagtorténelem kere-
kének fordulasaval, azonban Alexandridban
lezarul fejlédéstorténete éppugy, ahogy egy
vilagtorténelmi korszak is. Az alexandriai pog-
rommal eldordiilt a startpisztoly, megérkezik,
ahogy Uri és Apollosz nevii iskolatarsa (az Apos-
TOLOK CSELEKEDETEI Korinthoszi Apollosza) kons-
tatalja, a vallashabortk kora. Uri kés6bb Roma-
ban szintén nagynak ting folyamatok részese
lesz, azonban ezek mar valdjaban csak egy el-
mult vilag utévédharcai, még inkabb 6nfélre-
értései. Nem veszik észre ezek a figurdk azt,
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amit Uri igen, hogy a térténelem eszelGs iste-
ne tallépett rajtuk, és egy Gj, magasabb rendi
driilet, egy még megveszekedettebb téboly ér-
kezik a torténelem szinpadara. ,,Uri arra gon-
dolt: az alabarkhosz a pereputtydval egyiitt rég el-
meriilt a tenger fenekén, vastag homok takarja ket
Alexandria romjai alatt, és Agrippa is csak a rég-
multban kirdlykodik valahol, folitte vastag homok-
hordalék, azon meg csenevész gyomok nének. Kiilo-
nos, hogy ezek az alakok idejittek Romdba, de mdr
nem azok, akik voltak, sét a rémai zsidé vének is
csak valami platoni, mdsodlagos drnyai egykori én-
Jiiknek, amely szintén csak drnyéka volt a sorsnak.
Arnyak dlma az ember, mondta Pindarosz.” (554.)
A diadalmas 6riilet a kereszténység lesz, amely
a vallasi, etnikai béke reményét kinalja, hogy
majd, ahogy az eszelGsség csele szemlélhet6vé
valik a torténelemben, a legy6zott, meggyil-
kolt, (ismét) rabszolgasorba hurcolt jadeai zsi-
dok e pokoli tébolya még irt6zatosabb, gyilko-
sabb kdoszhoz vezessen. A zsidé6sag eltiinik,
hogy atadja helyét a kereszténységnek, majd-
nem mindent elveszt, de hozzasegiti a torténe-
lem eszelGs szellemét Gjabb nagy diadaldahoz.
Ezt Uri és csaszarnéva lett szerelme, Kainisz
meg is targyaljak bicstbeszélgetésiik alkalma-
val. Uri hazatérése utan az elbeszélés tempoé-
jaroppantul felgyorsul, az els6 harom rész ha-
rom, a negyedik harminc-negyven évet mesél
el Uri életébdl, ami kihullik a torténelembdl,
a jelentéses szinkron mar nem strukturalja
ideje mulasat, élete innen mar pusztan lepe-
reg, de még lathatja, merre fordul a térténe-
lem, amikor elrobog mellette.

2. Narraci6 és irénia

Keresztesi Jézsef abbdl, hogy a narrator sz6-
kincse, szévalasztasa mai és roppant ritka 6n-
pozicionalasaikor is kortarsunkként mutatja
be magit, arra kovetkeztet, hogy a regény ,,nem
az egykorii vildg egyidejii megjelenitését kisérli meg,
hanem mai, visszatekintd nézdpontot kindl fel az ol-
vasonak”. Keresztesi azonban adés marad a va-
lasszal, hogy ha ez igy van, hogyan lehet a nar-
racié ennyire részletez8, honnan van a narra-
tor tudasa példaul Uri legaprébb gondolatai-
rél, olyan eseményekrél, amelyekrél maga a
konyv jelzi nyomatékosan, hogy kimaradtak
atorténetirasbol. Az elbeszél6 karaktere és id6-
sikja nem kidolgozott, lebeg. A regény egyik
hatdsmechanizmusa, hogy gy szamit a mi tor-
téneti tobblettudasunkra, hogy elbeszélgje nem

érvényesiti sajat, feltételezett tobblettudasat,
amikor az elbeszélés jatékterébe von késGbbi
torténelmi eseményeket elbeszéls torténelmi
narrativakat, példaul Pompeji és az alexandri-
ai konyvtar sorsat, mi kénnyen kitalalhatjuk,
hogy hogyan végzi majd alig par évvel a re-
gényidd végét kovetSen Uri Pompejiben €16
elsészilott gyermeke, Theo.* Nyilvanvalénak
latszik, hogy sokkal inkdbb egy realis idében
nem lokalizalhaté elbeszélével van dolgunk,
annal is inkabb, mert az elbeszél6i perspekti-
va folyamatosan valtozik, vindorol, folyama-
tosan atcsuszik az énpozicionaldsa szerint re-
gényen kiviili elbeszél6 nézGpontjabdl a sze-
replékébe. Ezenkiviil Uri nevének hangalakja
felttinGen hasonlit Spiré keresztnevére, a Gyu-
rira. (Etimolégiailag semmi k6ziik egymashoz,
az egyik név héber, a masik gérég-rémai ere-
detii.) M. Nagy Mikl6s is megjegyzi, hogy,,szem-
beitld a két alak, a fohds és az ird hasonlisdga”. A
f6hés eszmélkedése soran pedig egyre koze-
lebb jut az odaértett szerz§ vallaskritikus, fel-
vilagosult véleményéhez. Ez nem is véletlen,
lattuk, hogy alexandriai masolgatasa idejében
Uri szamara feltarul a térténelem, kinyilik sza-
mara a jov6. Egyre erésodik a gyantunk, hogy
Uri regényvilagbeli idegensége osszefiigghet
azzal is, hogy mashonnan is képes nézni, hogy
a regény mintegy atjarhatéva teszi az idésiko-
kat, felcserélhet6vé a narratort, a f6hdst és a
szerzét. Es ha ez igy van, az is bonyolultabba
valik, igaza van-e Keresztesinek, amikor leszo-
gezi, hogy ,, Urinak tervezelt kinyvét sem sikeriil
megirnia a zsidd haboriirdl, hogy a szerzd befejezés-
képp nem kanyarit egy apokrif mitvet hise moge...”.
Kérdés, hogy nem vilik-e — persze a regényvi-
lag realitdsan tal — Spiré-narrator a megvakult
Uri szemévé, ahogyan a vaksi Uri nem lesz-e

* Mivel a regény azt az olvasasi ajanlatot teszi ne-
kiink, hogy ne fiiggessziik fel a regényvalésighoz
képest kiilsé tuddsunkat a vilagrol, ellenkezéleg, za-
var6bb a pontatlansag. Uri — aki nagyon tdjékozott
ember, tehdt a széveg nem tdmogatja azt a feltevést,
hogy az 6 kompetencidja kérdéses — azt dllitja egy-
szer, hogy a keresztények ,bariany”-koncepcidja po-
gény, a zsid6 hagyomany nem ismeri a btinok atval-
lalasat, a ,,blinbakot”. Ez tévedés, a Tora harmadik
konyve, a LeviTicus (hébertl VAjjikrA) 16. fejezeté-
ben részletesen olvashatunk arrél, hogy az engesz-
telénapon hogyan kell a pusztiba bocsatani ,, Aza-
z€lnek” egy bakot, ami elviszi a kozosség biineit.
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az 6 fénye. Ami elmarad Uri nevébdl — Uriél —
a Spir¢ keresztnevére rimel6 forméban, az El,
azt jelenti, Isten. A név eredetileg azt jelenti,
Isten fénye, igy azt, az én fényem. Az elbeszé-
16n kival pedig jéoforman mindenki latin ne-
vén szélitja, vagy — Jadeaban — Theénak. Kii-
16n meglepddik, amikor Kainisz utolsé talalko-
zasukkor nekiink ismerds nevén szélitja meg.
Vagyis csak az elbeszél6-demiurgosznak fénye
Uri, neki, aregényvildg ,istenének” a maltak
kuatjaba ereszkedd Gtjan lampas. Ezlehet az oka
annak (és itt nem a torténelmet a vakhit és az
aufkldarung harcdban felold6 antropolégia),
hogy Uri ,,anakronisztikusan felvildgosult” (M.
Nagy Mikl6s), illetve felvilagosultsiga mégsem
anakronizmus, hanem formaelem. M. Nagy
pontosan veszi észre, hogy az elbeszélésben ez
a kozelités, atjarhatosag ,, miivész jdték, vardzs-
lds, szemfényvesztés”, de ez ajaték nem annak el-
lenére zajlik, hogy Spiré . tokéletesen taldlta meg
narrdtordt”. Nem e tokéletesen megtaldlt nar-
ratori pozicié6 felfiggesztésével (igy azért olyan
nagyon j6 jaték talan nem is lenne), hanem ép-
pen annak koszonhetSen. (A tévedésért valo-
szintileg az a masik tévedés felel, hogy M. Nagy
Urit siman azonositja az elbeszélGvel, holott
formalisan nem azonosak.) A szereplék pers-
pektivajanak atvétele gyakran teremt ironikus
kontrasztot az odaértett elbeszélé és az olvaséd
perspektivdja, valamint a regényben megjele-
nitett nézépont kozott. Latszélag megerdsiti
a sziik, részben pozici6jabol, részben pedig az
emberi szenvedélyek és elképzelések sziikség-
szerl érvénytelenedésébdl, az eszeveszettség
cselébdl eredGen téves perspektivat, és ezdltal
nevetteti ki; a jelenséget, mondjuk, nevezhet-
juk narraciés irénianak. Ennek a legszebb, két
vagy harom perspektivat (Urié, a kiils6 narra-
toré és a bethzachariai kdzvéleményé) keverd
példdja annak elbeszélése, amikor Uri véletle-
nil eltéri a jarmot, ami a béthzachariaiak sze-
rint az ez évi szarazsag kozvetlen kivalté oka:
L Lorott jarmot nem szabad megjavitani soha; a fajd-
romndl kevésbé torékeny, tartds fémbol készilt jar-
mot pedig nem szabad alkalmazni, mert az az orok
rabszolgasdgot jelentené, amelyre sem dllatot, sem
embert nem szabad kdrhoztatni, dldott legyen a Min-
denhato, aki ext torvénybe foglalta. S ugyan ex nin-
csen leirva sehol, a Téra nem tartalmazza, de ez a ha-
gyomdny, amit az Orokkévald dikidlt, aki a rab em-
berek és dllatok védelmezdje, dldott legyen érte mind-
drikkin. Es az a reccsenés, amikor a jarom eltoritt,

az az Orokkévals mindent hallo fiiléig, amely sok
imdra kétséghivil siiket, mégiscsak bizonnyal felha-
tolt és megharagudott O, amiért az ¢ dllatait az em-
berek kinozzdk, s biintetésiil aszalyt bocsdt idén a ki-
vdlasztottar foldjére emiatt. Egész Jidedban aszdly
és inség lesz idén e reccsenés miatt, és talan még Ga-
liledban is”. (236-37.)

3. Regény és kritikai torténetiras

Almasi Mikl6s joggal hangsulyozza, hogy Spi-
ré regénye egyfajta kritikai torténetirassal tart
rokonsagot, én csak annyit tennék hozz4, hogy
mindez tobbszorésen be van dgyazva a regény
narrativ szovetébe, nemcsak a Roma hivatalos
torténetirdjava valé Josephus Flavius név nél-
kiili emlitésénél Kainisz és Uri beszélgetésé-
ben, hanem példaul Uri Phil6 mellett végzett
négermunkdjandl is. Azonban nem pusztan a
forrasok hamis kezelésérsl van csak szé, amit
az alexandriai pogromrdl iré, sajat pecsenyé-
jét stitogetni szandékozo Phil6 és minden mas
regénybeli torténetiré is tesz, sét, Uri éppen
ugy gondolja, hogy nem is a torténeti hiteles-
ség a lényeg, hanem a kritikai perspektiva.
Amikor kidertil, hogy Kainisz nem bocsatja ren-
delkezésére a forrasokat, arra jut, hogy azok
nélkil még csak meg lehet valahogy lenni.
.. Nem muszdj terjedelmes torténeti munkdt irni ren-
geteg adattal. Lehet olyasfajta leveleket irni adatok
nélkiil egy-egy fontos jelenségril, egy-egy fontos alak-
rol, mint Seneca irt Marcidhoz. Csak ez a munka
nem erkolesileg nemesitd vigasztalds lenne, hanem
az ellenkezdje.” Arrol is sz6 van, hogy Philénak
egyaltalan nincs humora, és nem is ironikus al-
kat, mint ezt a narrator és a narraci6 egyként
jelzi. A torténeti elbeszéléseket kozvetlen ha-
talmi érdekek alapjan alkotjak, ebbdl kovet-
kez&en lényegiiknél fogva nem lehetnek sem
megérték, sem ironikusak, hiszen nem is-
merhetik fel megbiz6ik partikularis hatalmi
szenvedélyeit kovetve az Gket eszkoziil haszna-
16 és ironikusan negal¢ 6riilt vilagszellemet,
igy aztan nem is valhatnak t&le negative sza-
badda, és nem gyakorolhatnak ironikus kriti-
kat felette. Erre csakis a szépirodalom, a kun-
derai értelemben ironikus regény képes, amely-
ben megvaltoznak a l1éptékek, amelyben meg-
sz6lalhat a torténelemben elveszs egyén. ,,Csond
volt a Via Sacrdn éjszakdanként, és Uri azon kapta
magdt, hogy sir. Siratta Bethzacharidt, amelyet az
ilyen-olyan csapatok bizonyosan kiraboltak és fel-
égettek, a ndket megerdszakoltdak, az oregeket agyon-
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verték, a férfiakat besoroztdk, a csecsemdket falhoz
csaptak vagy kitba dobtdk. Siratia Yehuda mestert
és a kicsi fekete lanyt. Siratta a kaiszareai zsidokat,
akik hitvosek, rdatartiak és gazdagok voltak, és nem
sejtették, hogy valamennyiiiket meg fogjak olni. Si-
ratta a Deltdt, ahol Tija katondi 6ldokoltek.” Philot
mindez az aprésag nem érdekli, ahogy ezt (pél-
daul épp a judeaiak és a szamariaiak kapcsan)
tobbszor ki is fejti. ,, Phildt e kicsinységek nem ér-
dekelték; filozdfiailag e torténeti kuriozumok nem je-
lentenek semmit, mondta...” (431.) Nem szamita-
nak a judeai falvak lakéi, a kicsi lany, aki Uri-
nak tetszett Bethzacharidban, az alexandriai
kurvak, akik talan elszor voltak kedvesek hoz-
74, a Vészt atéls alexandriai zsidok minden
egyuttérzéskelt§ nyomorukkal, ellenszenves-
séglikkel és maga Uri is sajat munkajaban iré-
dik vissza a histériaba, hiszen & is, aki mindig
mindenhol épp ott volt, aki négermunkaban
megirta mai forrasaink egy részét, kimaradt
a torténelembdl. Ezt a sirast forditja at nagy
munkajaban Uri s6tét nevetéssé, itt ezek ko-
z6tt a sirasok kozott donti el, hogy historiogra-
fussa lesz. ,, Nem lehet errél emberi médon beszélni
senkivel. Meg kellene irni.” (748-49.) A szépiro-
dalomban taldlja meg — elGsz6r Agathén dra-
mai kapesan Arisztotelésszel szembehelyezked-
ve —azt, amit keres, minden szabdly felrtgasat,
az frast, ami csak sajat torvényeit koveti. Szem-
ben az utélagost szitkségszer(ivé stilizalo tor-
ténelemmel és torténetfilozofiaval. ,, A torténet-
irok sziikségesnek tiintetnek fel minden megtortént
eseményt, mintha nem torténhetett volna helyettiik
barmi mds. A torténetirok az események foglyai, ki is
van szdradva az elméjiik emiatt” — véli Tija, aki
szintén a kevés kivételes szellem egyike. Uri sza-
balyok és sziikségszertiségek szemébe nevet, e
nevetésébdl sziiletik meg ez a regény, az ideo-
logikus ostobasag, a pusztitas és az eszelSs tor-
ténelem ironikus kritikdjabél, és nem tudok
nem arra gondolni, hogy Rabelais és Cervan-
tes nevetése harsant fel Gjra a magyar regény-
ben. A regény csele az, hogy vallasellenes té-
zisregénybdl, reduktivista antropoldgiai érte-
kezésbdl — aminek szerzgje nyilatkozatai és ta-
nulmdnyai szerint szanta — a torténelmi vizié
ereje révén a torténeti események széttarto,
ideolodgiai érdekekre nem redukalhat6 kritikai
torténelmi elbeszélése, a torténelem ironikus
kritikdja lett. Spiré tehetségét eszkozeként hasz-
nalta a regény szelleme, hogy alakot 6ltson al-
tala. Uri (vagy Gyuri) kérdezi egy helyen, hogy

. Hogyan lehetséges, hogy valaki a lényeget gy dl-
taldban régtdl tudja, exzel dldotta vagy verte meg az
Orikkévalé tizenit évesen, erre vdlasztotta ki, de a
részletek mégis megzavarhatjik az elméjét?” (504.)
Ez Phil6 (Hegel) szelleme, amit azonban a rész-
leteken, Bethzacharian, a Deltan, Kaiszarean
sir6 Uriszelleme, a regény szelleme és aregény
csele végil lebir, és felharsan a nevetés. ,, Mert
ha azt gondolom, hogy az eurépai kultiira napjaink-
ban veszélyben forog, s hogy kiviilrdl és beliilrdl axt
fenyegetik, ami a legértékesebb benne, tiszteletét az
egyén, az egyén eredeti gondolatai irdnt, jogdt a
sérthetetlen magdnélethez, egyszersmind gy vélem,
az eurdpai szellem lényegének ezt az értékét, mint
egy eziistszelencében... a regény bolcsességében Grzik.
Ennek a bolcsességnek kivdantam hidolni” — irja je-
ruzsalemi beszédében Kundera. Majd hozzate-
szi: ,Csaknem elfelejtettem, hogy Isten nevet, amikor
ldtja, hogy gondolkodom.” S ha igy van, akkor azt
teszi a regény csele, hogy (és hiszem, hogy igy
van) Isten, nehéz szivvel bar, de egyiitt nevet a
f6szereplével az istentelen (Sp)iré (Gy)Uri ol-
vasasa kozben.

Viri Gyorgy

AZ IDO BOLCSESSEGE

Szildgyi Janos Gyorgy: Szirénzene.
Okortudomdnyi tanulmdnyok
Osiris, 2005. 524 oldal, 3980 Ft

Amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia tag-
jai masodszor utasitottak el szavazataikkal,
hogy Szilagyi Janos Gyo6rgyot soraikba emel-
jék, 6 csak ennyit mondott: ,,Most mar biztos,
hogy j6 tton jarok.” A megjegyzés a koriilmé-
nyek ismerete nélkiil akar cinikusnak is hathat,
pedig rendkiviil fontos igazsagot fogalmazott
meg. Az MTA osztalyokbdl all, az els6be tartoz-
nak a filol6gusok és a nyelvészek, a masodikba
pedig a térténészek, a régészek, a miivészettor-
ténészek, a pszicholégusok és a filozéfusok.
Szilagyit el8szor az egyik, masodszor a masik
utasitotta el: a filol6gusoknak til régész/miivé-
szettorténész, az utébbiaknak pedig talsdgosan
filologus volt. A megjegyzés pedig arra vonat-
kozott, ami ennek az 6riilt meghasonlottsag-
nak a lényege. Szilagyi egész életében azért
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kiizdott, hogy az 6kortudomanyt, amely nevé-
bél is kovetkezGen az egész 6korral, nem pedig
annak csak az irodalmaval vagy csak a targyai-
val foglalkozik, ne lehessen kiilsGleges szem-
pontok szerint széthasitani. A filolégus ne csu-
pan illusztraciét lasson a mtialkotdsokban és
targyakban, hanem tekintse azokat éppugy for-
rasanak, mint Homéroszt vagy Horatiust, és for-
ditva, varjuk el az antik mtialkotasok és targyi
emlékek kutatéjatdl is a megalapozott nyelvi
és irodalmi tudast, mert azok hijan nem fogja
igazabdl megérteni, mit is lat. Mindez koz-
helynek ttinik, de nem az. A probléma — leg-
alabbis a korszak kutatoi szamara — él6bb, mint
valaha. Az éppen Szilagyi torekvésére (is) 1ét-
rejott akadémiai Okortudomanyi Bizottsagot
(amely 6sszekototte a két osztalyba sorolt szak-
embereket) két 6koros akadémikus kezdemé-
nyezésére 2002 6szén szétvalasztottak klasszi-
ka-filol6giai, illetve 6kortorténeti bizottsagok-
ra, j6 id6re konzervilva azt a megosztottsagot,
amely ellen a szerz§ egész életében kiizdott.
A magyar 6kortudomadny ettl még, természe-
tesen, létezik, de a helyzete — torténete soran
nem el8szor — sokkal nehezebbé valt. Szilagyi
tanulmanykotetébdl négy irds is kitér a ma-
gyar 6kortudomany torténetére, a torténelmi
és ideoldgiai kiizdelmek hatdsara kialakult
meghasonlasaira, nagy formatuma tudésok
(példaul Kerényi Karoly, Alféldi Andras) meg-
hurcoltatasaira és tehetségtelen vagy alkoto6-
erejiik kimertilése utan jelentéktelenségbe siily-
lyedt egyetemi professzorok regnaldsara, vala-
mint arra, hogy mi is lenne, lehetne e tudo-
manyszak mivelésének célja, ami az 6kordszo-
kat koriilvevs tarsadalom szamara is érdekes
és fontos lehet (,,RELIGIO AcADEMICT”; ALFOLDI
ANDRAS ES A MAGYAR OKORTUDOMANY; EGY HALAL-
HirR. KERENYI ES MAGYARORSZAG, 1943-1948; M1
FILOLOGUSOK).

Ha a recenzi6 olvaséja e ponton levonja a
kovetkeztetést: a kotetben nyilvanvaléan egy
kis tudomanyszak belsé problémainak 524
oldalasra hizlalt jeremiad4jat olvashatja, aki
vallalkozik e nehéz munkara, az csak a recen-
zens hibdja. Szilagyi kotete ugyanis, ciméhez
ill6en, igazi szirénzene, amely rabul ejti olva-
sojat, és olyan problémak irant is felkelti fogé-
konysagat, amelyek 1étérsl korabban sejtelme
sem volt. Mindezt pedig azzal éri el, hogy a ta-
nulmanyok sohasem ragadnak le targyuknal:
mindegyikiik sajat korunk (vagy legalabbis ke-

letkezésiik koranak) husba vagé kérdéseiben
foglal allast, vilagitja meg azokat, és gy6z meg
arrdl, hogy adott esetben egy hamisitott vaza-
festmény elemzése vagy a mitargyhamisitas
okainak és miikodésének feltarasa segit tisz-
tabban latni jeleniink legstlyosabb kérdéseit.
A LEGBOLCSEBB AZ IDG cimi tanulmany ugyanis
éppen ezt teszi. Az ironikus kezdet Szilagyi
sajat ifjakori tévedését korrigalja: 1949-ben
ugyanis eredetiként kozolte egy antik vaza mo-
dern (egy bécsi példanyrél masolt) vazaképét.
Néhany tovabbi hamisitvany példajaval ala-
tamasztva levonja a kovetkeztetést: a hamisité
sajat koranak antikvitasképét festi meg, igy egy
generdciéval késbb, amikor ez a kép megval-
tozott, a hamisitvanyok szinte maguktol ki-
véalnak az eredetik kozil. Olykor hitetlenked-
ve nézziik, hogyan is lehetett ezt vagy azt a mun-
kat eredetinek hinni (a kinos példa Winckel-
mann, aki Rafael Mengs JUPITER ES GANYMEDES-ét
nézte antik mdalkotasnak). Mindebbdl Szila-
gyi eljut a , hamisitvany vagy eredeti” kérdésétsl
a ,hamisitvdny és egyben eredeti” felvetésén ke-
resztil a,, hamisitvdny mint eredeti” néz6pontja-
hoz, amit a modern mitivészet lehetséges tav-
lataként értelmez. A tanulmany keletkezésének
idejeként a kotet az 1987-es évszamot adja
meg, de az csak az 6ndll6 kotetben valé meg-
jelenés éve volt. El6szor, majdnem teljes terje-
delemben, ugyanis mar 1978-ban napvilagot
latott az Antik Tanulmdnyok lapjain. Ha figye-
lembe vessziik a kort és a koriilményeket, ért-
het6vé valik, miért hallgattuk Szilagyi e targya
elsadasat az Okortudoményi Tarsasagban el-
szorult torokkal: ,, Miért, hogy a tudomdnydtol rd-
r0tt feladatai e koriiltekintd teljesitésének tudata sem
teszi teljesen elégedetté a kutatdt, ha tudomdnydnak
emberi mondanivaldjaig akar eljutni? Alighanem
azért, mert ugy érzi, nem szabad lemondania egy tu-
domdnya jol szabdlyozott medrébdl kilépd lehetdség-
76l arrél, hogy a hamisitds és a hamisitvany fogal-
mat, beleértve ezeknek kutatdsdat és sajdat magdt is
mint a hamisitvdnyok tanulmdnyozdjdt, a maga ko-
ranak szemszogébol is értelmezze, és megnézze, nin-
csen-e ennek a feladainak — amely természetesen
mindig felmeriil — kiilonleges jelentdsége éppen most:

e korban, melynek mérlege hamis,

s megesal holnap, mert megesalt tegnap is.

(Karinthy Frigyes: MENE, TEKEL.)”

A SzIRENZENE cimii kotet Osszesen 38 tanul-
manyt (illetSleg a SzoLGALO TuDOMANY fligge-
lékeként egy 39.-et is) tartalmaz az 1953-t6l
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2003-ig eltelt 6tven esztendSbdl (véllaltan ere-
deti szovegiikkel, utélagos betoldasok nélkiil,
bar azért talalunk az utébbira is példat, ha,
mondjuk, a LEGBOLCSEBB Az IDG 1987-es kiada-
sanak 46. oldalat, ti. a Winckelmannra vonat-
kozé, fentebb idézett megjegyzést a SZIRENZENE
174. oldalaval 6sszevetjiik). Az irasok sorrend-
je nagyjabol koveti az id6rendet, leszamitva
az els6 és utolso, programado cikket (,,RELIGIO
acapemict”, ill. M1 FILOLOGUSOK). A tanulmanyok
két tematikai csoportra oszthatok: a tudomany-
szak torténete segitségével az 6kortudomanyt
a magyar és egyetemes gondolkodastorténet-
ben értelmez8, programatikus (bar olykor a
recenzi6 alruhgjat felvevs) darabok (,ReLicIO
ACADEMICI”; RIEGL KESO ROMAI IPARMUVESZETE ES A
KLASSZIKA-ARCHAEOLOGIA; A KIALLITAS MINT ALIBI;
SZOLGALO TUDOMANY; ,, ISMEREM HELYEMET”. A MA-
SIK PULSZKY-ELETRAJZ; ALFOLDI ANDRAS ES A MAGYAR
OKORTUDOMANY; EGY HALALHIR. KERENYI £ES MA-
GYARORSZAG, 1943—-1948; PELASG OSEINK. NEMZE-
TIES EGYETEMES A MAGYAR KLASSZIKA-ARCHAEOLOGIA-
BAN; MI FILOLOGUSOK), illetve az an. talalt tar-
gyak: a tobbnyire a Szépmiivészeti Mtizeumban
Orzott egyes targyak (djra)kiaddsa és elhelye-
zése a legszélesebben vett torténeti/miivészet-
torténeti kontextusban. Nézziink az utébbiak
koziill néhdny példat. Az £SZAKRA IRANYULO ET-
RUSZK KERESKEDELEM KERDESEHEZ (1953) egy et-
ruszk bronzkancso keletkezési helyének és ide-
jének meghatarozasatol jut el a gérog—etruszk
kereskedelmiversengés egy pillanatahoz, ami-
kor a Foldkozi-tenger nyugati medencéjébdl
kiszorulé vulci export az Alpoktél északra for-
dul. Talan ez az a problémakér, amelynek a ku-
tatasaban az elmult évtizedek a legradikalisabb
attorést hoztak. Bar a tanulmany lényegét te-
kintve maig érvényesen fogalmazza meg az et-
ruszk kereskedelem iranyvaltasanak okait, a Kr.
e. 6/5. szazadi Pech Maho-i és emporioni go-
rog, ibér és etruszk nyelvi, kereskedelmi tigy-
leteket targyal6 6lomlevelek fényében ma mar
sokkal darnyaltabb képet festhetnénk. A cOrROG
MUVESZ TARSADALMI HELYZETE (1964) a miivészek
megbecstlésének valtozasait tekinti at az ar-
chaikustél a hellénisztikus korig (kézmiives—
innepelt mester—kézmiives). Ez az eredetileg
Moszkvaban tartott, a probléma stilydhoz mér-
ten nagyon rovid terjedelmii elGadas talan ki-
csit elnagyolt képet ad, és feltehetSleg az Gjra-
gépelés aldozatava valhatott a szobrasz Poly-
kleitos, aki a szovegben dtvette Polygnétos he-

lyét az athéni Tarka Csarnok kifestésénél (41.).
Alegtobb esetben azonban nem marad el a cso-
da, amit, bevallom, annyiszor éreztem az 1980/
81-es tanévben a Szépmiivészeti Miizeumban
tartott 6rdk soran. A kotet cimadé tanulmanya
szinte csak azért mélyil el a nem tdlsdgosan je-
lent6s fekete alakos szirénabrazolasban, hogy
az iras végén idézhesse Beazley bolcsen ironi-
kus megjegyzését: ,,az dbrdazolds tdrgya érthetd,
amig nem probaljuk megmagyardzni” (1964). A
PLUTON-FESTO MUNKASSAGAHOZ cim iras (1969)
a kihtlt voros alakos vazafestészet egy lehetsé-
ges italiai megujitasi modjat vizsgalja, amely-
ben az dbrazolas absztrakttd, szinte kubistava
valik, de innen nem fejlédik tovabb, hanem ab-
bamarad. A romai legiok csak a holtat temették el.”
Egy budapesti fekete alakos skyphos szatirkoé-
rusa arra ad lehet&séget Szilagyi Janos Gyorgy
szamara, hogy rekonstrudlja a szatirdramat
megel6z6, szatirnak 6ltozott, énekls kérus 1é-
tét, ami taldan a Kr. e. 509/508 tajan tjjaszer-
vezett dithyrambosverseny emlékét érizte meg
(Ecy szaTir-KORUS, 1977). A KET APULIAI KANTHA-
rROs (1972) két voros alakos vazat mutat be,
amelyek a Kr. e. 4. szazad végén keletkeztek az
italiai Canosaban. Festésiiknél a nézetek olyan
szimultaneitdsaval talalkozunk, amelyet majd
a kubizmus vezet be a XX. szizadban. Mindez
nem valamiféle tudatos archaizilas kovetkez-
ménye, hanem a Kr. e. 5/4. szazad kihtilében
1év§ klasszikus miivészetével szembeni tobbé-
kevésbé tudatos lazadasé. A Pratvr (1979) egy
tarentumi kosfej alakt ivéedény 6ntémintdja-
bél kiindulva a gorog miivészet és az italiai Gs-
lakossdg egymashoz val6é adaptalédasat mu-
tatjabe masként, mint ahogyan kordbban gon-
dolkoztunk réla: a folyamat nem jelentett egy-
iranyu utcat, és a gorogok nemcsak atadok,
hanem befogadok is voltak Italidban. Az Inp-
LETAE MODIS SATURAE (1981) a Louvre raktara-
ban &rzott etruszk fekete alakos amphora fia-
tal és oreg szatirt abrazolé rajzat (Kr. e. 490/
480) veti 0ssze Livius (7, 2-3) leirdsaval a ro6-
mai sziniel6adasok kezdeteirdl (Kr. e. 364). A
liviusi lefras nyilvanval¢ ellentétbe keriil nem-
csak e vazaval, hanem a szinjatékokra vonat-
koztathat6 teljes képi hagyomannyal. Ennek
az oka Livius torténelemszemléletében kere-
sendd. A rémai hazafi szerint minden pozitiv
hagyomanyuk hazai el6zményekbdl fejlgdott
ki, ami viszont karos és elitélendd, az gorog
vagy mas idegen hatds kovetkezménye Roma-
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ban. Mindezt még csak nem is rejtve vagy rejt-
jelezve jelentette ki a torténetir6, hiszen mt-
ve el§szavdban nem véletleniil hangsilyozza:
hogy ezeket és hasonlo tényeket ki hogyan tekint és
hogyan itél meg, az meglehetdsen kozombos szdmom-
ra”. Ha pedig valakinek nem tetszik az, amit
Réma torténetérdl ir, az viselje ezt is éppolyan
tirelmesen, ahogyan elviseli a birodalom fegy-
vereinek uralmat. Egyértelm{i beszéd: a torté-
nelmet mindig a gy&ztesek irjak.

Az ETrUszK BRONZ [ROVESSz6 (1980) egy Kr. e.
5. szazadi bronz stilus péld4jan az etruszk iras-
tudok tarsadalmi helyzetét és az irasbeliség el-
terjedtségét vizsgalja. A Vivas IN pEo (1984) egy
6keresztény gylri és tivegkancsé hasonlé fel-
irata, ami az Okeresztény liturgia kutato6i sza-
mara kinal fel megoldandé értelmezési prob-
lémat. Az ETRUSZK KOMMENTAROK EGY GOROG KEP-
MOTIVUM TORTENETEHEZ (1984) az athéni ExéKki-
as egyik legszebb vazaképébdl, az ACHILLEUS Es
Ai1as TABLAJATERA-bOI indul ki. A Vatikani Maze-
umban &6rzott amphora (Kr. e. 540/530) olyan
mély hatdst gyakorolt a mtivészettorténet-iras-
ra, hogy feltételezték: az 540-470 kozotti évti-
zedekbdl fennmaradt mintegy 150 athéni fe-
kete és voros alakos vazakép, amely ezt a je-
lenetet abrazolja, Exékias hatasara jott 1étre.
Csakhogy az etruszk Vulcibél mér Kr. e. 570 k.
ismeriink hasonl6é kompoziciokat, amelyek fel-
tehetéleg gorog, de nem athéni, hanem észak-
kelet-peloponnésosi eredetiinek tekinthetdk.
Csakhogy egy kérdés megvalaszolasa, amint a
tanulmany ramutat, szamos Gj kérdést vet fel
mind a gérég, mind pedig az etruszk miivészet
torténetében. Raadasul azzal is szembe kell néz-
ni, hogy vajon a hasonlé motivumoknak min-
den esetben sziikségszertien egy archetipusa
volt-e? A KaLLIKLES BupaPESTEN (1986) egy bu-
dapesti voros alakos amphora alapjan az athé-
ni vazaexport iranyainak okaira (a helyi, elté-
r6 igényekre) mutat ra, ezzel magyarazhat6
ugyanis, hogy ugyanannak a mtihelynek egyik
vazatipusara csak Nolabo6l, a masikra pedig a
sziciliai Gelabdl taldlunk példakat. Ezen tal egy
masik vitakérdésre is megoldast javasol. Sza-
mos vazan taldlunk an. kalos-feliratokat, vagyis
olyan, a vazafest§ altal felirt neveket és jelz6-
jiiket (kalos=szép, de nemcsak fizikai, hanem
erkolesi értelemben is), amelyeket a miihelyek
megrendelGivel azonositottak. Ha azonban va-
l6ban megrendelSkrél van sz6, mivel magya-
razhat6, hogy a vazdkat nagy tomegben nem

Athénban, hanem Itdlidban és Szicilidban ta-
laltak meg? Szilagyi elutasitja annak a lehe-
t6ségét, hogy valaha is 1étezett a hasznalt athé-
ni vazak valamiféle felvasarlasa és exportja,
mivel egyrészt hidanyoztak az ehhez sziikséges
struktarak, masrészt aggalyos lenne feltételez-
ni, hogy az export ismert tipolégiai kiillonb-
ségei (példaul az un. ,nolai vazak” csak nolai
el6forduldsa) megoldhatok lettek volna. A va-
zakat a keresked6k a célkozonség igényének
megfelelGen rendelték meg, és rogton elké-
szaltik utan szallitottak a vevékhoz. A ROMAIAK-
RAVARVA (2002) cime jatékos utalas Kavafisz ver-
sére (A BARBAROKRA VARVA), hiszen a hanyatlé
Roémai Birodalom szamara a barbarok ,,még-
iscsak megoldds voltak valahogy”. A tanulmany
egy sokaig ismeretlen eredettinek tartott, mint
most kidertlt, samnis terrakotta fogadalmi fe-
jecske példdjan mutatja be az indigén ,arte
popolare” onfeladasat és beolvadasat az in-
tegralé nagyobb egység, Réma izlésvilagaba.
Schiavi d’Abruzzo szentélyében elttinnek a fo-
gadalmi terrakottdk, és elfoglaljak helyiiket a
sorozatban gyartott romai mécsesek, ,a Pax
Romana hervadt virdgai a samnis kultiira sirdomb-
jdn”. A mai olvaséban persze szamos gondolat
fogalmazédhat meg kulturélis gyarmatositas-
r6l, kis nyelvek és kultarak élethalalharcardl,
de a samnisok esetében talin mégsem egészen
errdl lehetett sz6. A szévetséges habora utan
ugyanis éppen belSliikk meg a lucanusokbdl,
campaniaiakboél, etruszkokbél és italiai goro-
gokbdl alakultak ki a ,,rémaiak”, hiszen a pol-
garjog megaddsa nem csupan jogi aktus volt.
Akkor viszont a rémai kulttira legalabb annyi-
ra samnis vagy etruszk is, mint latin eredetd.

A tanulmanyok cimeit tobb esetben szinte
posztmodern jatékossag jellemzi. A ,ReLIGIO
acapemict” Kerényi Karoly 1938-as cikkének ci-
mét viseli, a M1 FiLoLOGUSOK (1984) az 1875-
6s Nietzschét idézi, az ERTEREZES A MODSZERRGL
(1996) Descartes-ot, a LEGBOLCSEBB Az ID6 Tha-
1ést, a SzoLGALO TUDOMANY pedig Komordczy
Gézat (1994). Ez utébbi egy recenzié Komoré-
czy BEZARKOZAS A NEMZETI HAGYOMANYBA cimi ko-
tetérdl. A SzoLGALO TUDOMANY eredetileg Hahn
Istvan HrrviLAG £S TORTENELEM cimt kotetét re-
cenzealta nem titkolt kritikaval. A biralat Tor-
TENELEM ES HITVILAG cimmel jelent meg (Antik
Tanulmdnyok, 30, 1983, 132-139). Komord6czy
Géza itélete szerint . ha a tudomdny, a készséges
tudomany, vdllalja, hogy eleve adott eszmék iga-
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zoldsdra, kész keretek szorgos megtiltésére a szak-
anyagot fogja szdllitani: az ancilla szevepét vallal-
Jja. Emellett, igaz, bizonyos szakismerelet is forgalmaz,
netdn legitimmé tesz. De hdt kiillonb-e az effajta tu-
domdny, mint a kizonséges propaganda? Hogy-
ne: hiszen funkcidja éppen az, hogy kiilonb, s ezdl-
tal hatékonyabb — a tudomdnynak van némi hitele”.
Fuggetlenil attél, hogy Hahn életmiive alkal-
mas-e arra, hogy ezt a magatartast rajta de-
monstraljuk, kiilonés, hogy a recenzi6 beke-
riillt Komoréczy Géza tanulmanykotetébe, im-
mar SZOLGALO TUDOMANY cimmel (358-375.).
Bar Szilagyi Janos Gyorgy szokatlanul hosszi
recenzi6jadban Hahn Istvanrol sz6 sem esik,
mintha mégis Komordczy Géza allaspontjat
korrigalna aldbbi, nagyon is megszivlelends
zarémondataiban (312.): ,,Ahogy az ARANYFE]
AGYAGLABU SZOBRON egyfeldl az datéltekbdl az asszir
birodalom felbomldsdnak dontd mozzanataira taldl
1 értelmezést, mdsfeldl az okorbol elérenézve a fel-
bomlds olyan kivetkezményeire is figyelmeztet, ame-
lyek csak a tanulmdany kozlése utdn jo néhdny évvel
vdltak torténelmi valdsaggd. Személyes dlldsfogla-
ldsa fel6l a mii kozéppontjaban allo kérdésekben sem-
mi kétségel nem hagy. Szolgald tudomdny? Az, mint
a fentiek értelmében minden tudomdny. Szolgdlo a
kommentdtor is, de nem kiszolgald, hanem szolgalo-
Jja elsdsorban a minden 1 tudds felé nyitott, a bele-
nyuguo vagy igazolo helyett mindig inkdbb maga
és szitkebb vagy tagabb kizossége léthelyzetére kér-
dezd életformdanak, amelyben a sziveggel kettesben
maradds az iinnep pillanata. Megint egy Kerényi-
t6l megfogalmazott idedl: a tudds, aki nem ugy ¢,
mintha valldsos volna, mégis az.” A Kerényi-idé-
zet az eredeti RELIGIO AcADEMICT utolsé monda-
ta. Szilagyi cimvalasztasa pedig kevesek altal
észrevett, szinte csak Komoréczynak sz616 uta-
las egy amugy pozitiv hangt konyvismertetés-
ben. A cimkolesonzések, bar jatékosnak latsza-
nak, a lényeg megértéséhez vezetnek. Ugyan-
gy, mint a kotetben tobbszor visszatérd, hol
nyilt, hol rejtett Croce-idézet: ,,a torténetiro, akar-
va-akaratlanul, mindig a maga kordnak torténetét
irja” (ATTIKATOL NARCEIG — V1A IscHia, 2003).
Persze olykor valéban azt teszi. A tudomany-
torténeti fejezetek (bar nem csak azok) vissza-
téré alakja Szilagyi mestere, Kerényi Karoly. Az
EGy HALALHIR. KERENYI £ES MAGYARORSZAG, 1943—
1948 (1999) arra a kérdésre keres valaszt, hogy
miért és milyen korilmények kozott zarta ki
elGszor a magyar tudomdanyos élet, utana pe-
dig a magyar hivatalos politika tudomanysza-

kabol, majd hazdjabdl a két nemzetkozileg
ismert és elismert tuddst, Kerényit és Alfoldi
Andrast. Kerényi ellen 1946-ban megjelent egy
alnéven publikalt, mocskolédoé cikk a Koztdrsa-
sdg cimi lapban, amely szerint ,,a kerényizmus
nem lehetett tiil messze a horogkeresztes gondolatui-
lagtol”. A cikk allitasait Franz Altheim levelé-
nek bizonyos részleteire alapozta (elhallgat-
va, hogy Kerényi a Németorszagbol szarmazé
pénzt a zsid6 volta miatt tild6zott Honti Janos
tamogatasara forditotta). S6tétebb dolog az,
hogy a levelet valaki ellopta Kerényi iratai ko-
ziil, és kiragadott idézeteivel akarta lejaratni
az emigrans tudost (419.). Kerényi tisztaban
volt vele, hogy ,.filologus volt az illetd, aki ezt az
orgyilkos tordofést nevetségesen sajat magdt eldru-
16 pedantéridval iranyitotta”. (420.) A Kerényi-
ellenes hadjaratot Lukdcs Gyorgy folytatta a
Tdarsadalmi Szemlében irt cikkével, majd a rend-
kiviili tehetségti, mar huszonhét éves kordaban
debreceni professzori kinevezést kapott Sza-
b6 Arpad a MAcIA s vaLLAs cimii 1949-es kony-
vecskéjében: ,Jajjon hdnyan értették meg a »tu-
dos« szerzd olvasor kiziil ennek az iires nagyotmon-
ddsnak a tartalmatlansdgdt?... Azt hissziik, nagyon
igazsagtalanok lennénk a »valldstorténésszel« szem-
ben, ha csak értelmetlenséget, zagyvasdagot ldtndnk
a kiilonds nagyotmonddsokban.” (8-9.) ,,A Kerényi-
[éle »valldstorténet« irracionalizmus-kultusza és ke-
resztényellenessége példdaul egyenes dgon Nietzsche-
orokség.” (14.) Marpedig 1949-ben Nietzsche-
orokosnek nevezni egy tudést nagyjabol egyet
jelentett a ,, horogkeresztes gondolatvildggal” va-
16 rokonszenvvel vadolni. Ezek utan az Ecy Ha-
LALHIR meglepGen idilli befejezése az a tor-
ténet, ami Alexits Gyorgy volt kommunista
minisztériumi allamtitkar nevéhez koti a két
tudoés kirekesztését a magyar szellemi életbél:
L Néxd, a tobbiek nem jelentettek problémdt, a ke-
ztinkben voltak, de Kerényivel és Alfoldivel nem bir-
tunk volna el. Nemzetkozi tekintélyiik folytan erd-
szakos elhallgattatdsuk elképzelhetetlen volt, de is-
merve munkdssdagukat és természetiiket, felmértiik:
nem reménykedhettiink abban, hogy megnyerhetjiik
Oket, sem abban, hogy elhallgatjdk kritikai megjegy-
zéseiket, ugyanakkor tudtuk, hogy senki nincs, akit
a vitaképesség esélyével dllithatunk szembe veliik.”
(424.) Kerényi jol latta, hogy a tamadas a szak-
ma, a filolégusok korébdl indult ki, és Volker
Losemann Kerényi leveleiben megfogalmazott
gyanujat idézi, hogy ,,az értelmi szerzi Szabé Ar-
pdd volt”. (MITOLOGIA Es HUMANITAS. Budapest,
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1999. 128.) Szab6 is Kerényi tanitvanyaként in-
dult, de viszonyuk annyira megromlott, hogy
hosszas pereskedésbe keveredtek egymassal (i.
m. 131., 135.). A konfliktus val6jdban 1940-
ben, Szabé debreceni kinevezésekor kezdg-
dott. A kinevezés ellenz6i Kerényi német ba-
ratjanak, Altheimnek a vadjara hivatkoztak,
aki szerint Szabd, aki az 6 tanitvanya is volt, el-
tulajdonitotta t6le a Roma quadrata értelme-
zésének gondolatit (Rheinisches Museum, 87,
1938, 160-169., magyarul kib&vitve Antik Ta-
nulmdnyok, 2, 1955, 217-232., A. Blumenthal
Szabot tamado cikke: Klio, 35, 1942, 181-188.,
amelyre Szabé az Egyetemes Philologiai Kozlony
1942-es, ill. 1944-es koteteiben valaszolt). Alt-
heim Kerényit kérte fel, hogy juttassa el Szabé
Arpad kinevezése ellen tiltakozo6 levelét a Deb-
receni Egyetemre, amit § meg is tett, bar a ki-
nevezést mar nem tudta megakadalyozni. Ez
némileg érthetévé, ha nem is elfogadhatéva
teszi Szab6 Arpad torekvését arra, hogy a ha-
bort utdn megakadalyozza Kerényi hazatele-
pulését. Természetesen nem gondolom, hogy
Alexits helyett most a fiatalkori vétkeit ezersze-
resen levezekelt egykori tanaromat, Szabé Ar-
padot kellene btinbakka kikialtani. A helyzet
ennél nyilvan bonyolultabb volt, de az bizo-
nyos, hogy a filol6gusok elhallgattatasaban ,,mz,
filologusok” jatszottuk a fGszerepet. A hatalom
csak kihaszndlta a viszalykodokat, akik adott
esetben sajat érdekeiket a tudomanyé folé he-
lyezték.

Szilagyi Janos Gyorgy tanulmanyai nagyrészt
antik mdalkotasok, vazak, bronztiikrok, szob-
rok és terrakottdk értelmezésébdl indulnak ki,
igy érthetd, hogy a kotet integrans részét ké-
pezik a fényképek, a rajzok. A szerkeszts ele-
gans megoldast talalt, amikor a képek nagy ré-
szétakozel 5 cm széles margén helyezte el. En-
nek azonban az lett a kovetkezménye, hogy egy
44,1 cm szdjszélességi kratér képe 4x4 cm-
es, vagyis szabad szemmel szinte kivehetetlen
(427.). Ez azt eredményezi, hogy a bizonyi-
tas alapjat képezs fotok jelentss része e célra
hasznélhatatlan. Mindezért karpétol azonban
a gondosan kivalasztott cimlap, Szilagyi Janos
Gyorgy titkos ajandéka az olvaséknak. A ha-
romfejl sarkanykigy6t dbrazolo, Kr. e. 4. sza-
zadi etruszk sirfreskot 2003-ban talaltdk meg
Sarteanéban, az Alvilagi négyes fogat sirja-
ban. A sirt még nem nyitottdk meg a k6zonség
elétt, igy els6ként szembesiilhetiink ezzel az

alvilagi szornnyel. A kérdés persze folvethets:
milyen titkot 6riz a sarkany? Talan azt, hogy
ezeket az irodalmi gondossaggal megirt tanul-
manyokat nem egyszer kell végigolvasni, hogy
igazan megértsiik 6ket. De ez nem is baj, hi-
szen az eddigiekbdl is kideriilt: itt szirénzenét
hallhatunk.

Németh Gyiorgy

APOKRIF VILAG

A farack utan. A kopt mitvészet kincsei
Egyiptombol

Szépmiivészeti Miizeum,

2005. marcius 18.—mdjus 18.

1

Amint a latogaté a Szépmivészeti Mizeum
megujult Dor termébe 1ép, hogy a kopt m-
vészetet bemutaté kiallitast végignézze, az el-
s6 szembeo6tl§ benyomadst a kiallitéhelyiséget
betolts jotékony félhomaly valtja ki belgle. A
spotlaimpakkal diszkréten megvilagitott mu-
targyak — a legaprébb méreti csontfaragva-
nyokt6l, fogadalmi szobrocskakt6l kezdve egé-
szen az eltéveszthetetlen motivumokat megje-
lenits textiliakig, illetve a fejmagassiagban el-
helyezett oszlopf6kig — 6hatatlanul is azt az il-
laziét keltik az emberben, hogy a modern be-
fogadé kornyezet nem tudja — de nem is na-
gyon akarja — a kétséget nem tlir§ értelme-
zés nappali fényével 6vezni annak, az eurépai
szemlél§ szamara kiilonos vilagnak a roppant
esetleges és toredékes emlékeit, amelyet a T6-
rok Laszl6 vezetésével és koncepcidja alapjan
létrehozott s az idei tavasz egyik mizeumi
szenzaciéjanak szamité kopt kiallitas elénk tar.
Noha természetesen lehet azon vitatkozni, hogy
az imént emlitett dramaturgiai elgondolas 6sz-
szeegyeztethetS-e a filologiai ismeretek ama
tarhazaval, amely a Ptolemaioszok koratél az
arab invazidig az egyiptomi miivészetrdl ren-
delkezéstinkre all — a kivalé egyiptolégus és
koptolégus, Hubai Péter szelid furorral kifo-
gasolja a széban forgé eljarasmaédot:,, A kopt vi-
ldg napfényes, ez nem sivkultiira. A csak spotfények-
kel megtort, tapinthato sotétség egy barban hangu-
latos, egy ékszerkidllitason indokolt, dm a farack
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utdni vilagot valdtlan szinben tiintetheti fol” (A FA-
RAOK UTAN... M1iértd, 2005. majus, 2.) —, 4m a
magamfajta egyszerd mizeumlatogat6 szama-
ra a kritikdval illetett médszer telitalalatnak
téinik.

Ahogy azt az alabbiakban megkisérlem bi-
zonyitani, kiilonlegesen fontos, hogy a miitar-
gyakat 6vezs ,,aura”, a torténeti, filol6giai, val-
lastorténeti, nyelvészeti tudas helyén — ha csak
szimbolikus értelemben is, de — a m{targyak
belsé fénye vilaglik. Ez a szimbolikus gesztus
ugyanis egyértelmten utal arra, hogy az 6ko-
ri kopt miivészet, illetve az egész kései antik
egyiptomi kulttra a sajat torténeti-szellemi
kontextusat tekintve nem valamiféle feltarul-
koz6 — ha tetszik: apokaliptikus —, hanem sok-
kalta inkabb rejt6zkodd, apokrif vildg. Ennek
megfelelGen a kidllitas — szandékosan nem rep-
rezentativ jelleggel 6sszevalogatott — 215 mii-
targyahoz is lényegében véve kétféle tton ko-
zelithet szakért§ és érdekl6dé egyarant: vagy
megkisérli felvazolni azt az irdatlan kultarhis-
toriai hatteret, amely javarészt mar a keresz-
ténység elterjedése utani Egyiptom torténeté-
vel kapcsolatban rekonstrudlhaté tablé, s ezen
beliil, mintegy illusztraciképpen beszél csu-
pan ,kopt mtivészetrsl”, avagy a miivészetet
(barmiféle mivészetet!) sajat terrenuman és
fogalmi nyelvén beliil prébélja meg értelmez-
ni. Aki gy jar el, voltaképpen nem tesz mast,
mint hogy széhoz és 1élegzethez juttat egy haj-
danaban amugy is beszédes vilagot.

Hadd tegyem hozza: az elébbi megoldas
véghezviteléhez elegendd lehet a hagyoma-
nyos filologusi képességek egyiittes érvénye-
sitése, az utébbihoz viszont (s itt még nehe-
zebb miifajrél van szé!) szitkség van a biztos
mitész képességeire, a miikereskeddi rafiné-
riara (ilyesmivel ugyanis, kiilonosen a XX. sza-
zad elejéig, a targyteriilet j6 néhany klasszikus
szakértGje nem rendelkezett, 4t is verték Gket
rendesen a kiillonféle rablodsatasok kivitelezsi,
illetleg a hamisitott mitargyakkal kereske-
dék), magyaran j6 adag, a klasszikus filol6-
gidban megszokottdl eltérd intuiciéra. Torok
Laszl6 az utébbi médszert alkalmazza mesteri
moédon mind a széban forgé kidllitas itinerari-
umdban, kiilonosképpen pedig a mostani tar-
laton is megszemlélhets, nem mellékesen a
Szépmiivészeti Mzeum gy(jteményéhez tar-
tozo, feltehetdleg a IV. szdzadi Oxiirhiinkhosz-
b6l szarmazé, A vapiszo KENTAUR cimii dombor-
miirdl irott monografidjaban (A vADASZO KENTA-

UR. Atlantisz-Szépmtvészeti Mizeum, 1998)
és masutt is. Az iménti elvi-médszertani vagy-
vagy tisztazasa utan (e szemléleti kettGsségrol
joval részletesebben ir Radnéti Sandor recens
kritikdjaban [M1, KOPTOK. FElet és Irodalom, 2005.
aprilis 15.]) a kovetkezd, 1ényegbevago kérdés
annak megitélése, vajon a kiallitaslatogaté lat-
Jja-e azt, amit a kiallitas prominens életre hivoi
ldtnak, s amit én az imént a ,,mitargyak belsé
fényének” neveztem? Avagy ha a szemlélé nem
latja mindazt, amit az avatott szem latvanyként
kindl szamara, akkor — magyaraz6 kontextus
hijan — milyen médon segithet magan?

Ha csak futélag, rendkiviil vazlatosan is, de
megprobaljuk szamba venni, hogy a keresz-
ténység kimutathaté megjelenésétsl egészen
az iszlam térhoéditasanak kezdetéig a helléniz-
mussal, illetve csaszarkori mivészeti koinéval
olelkez& egyiptomi kultdra mi mindent ha-
gyomdanyozott at az eurépai vilagnak, egészen
meghokkent§ eredményre jutunk. Elegendd
talan, ha olyan, adott esetben nem csupdn az
elit kultarat, hanem az egész tarsadalmat 4t-
hat6 jelenségekre utalok, mint az Egyiptom-
bol elterjeds anakhoréta- (remete-), valamint
koinobita- (szerzetes-) mozgalmak, illetSleg ko-
z0sségek, az ikonteologia szemléleti gyokereit
jelenté mamiaportrék, a Nyugaton meghono-
sodott ,,Mdria és a kisded”-dbrazolasok iko-
nografiai mintaja, Iszisz az ugyancsak gyermek
Hoérusszal, de a sor még hosszan folytathat6
lenne: a kopt kédexilluminaciok tovabbélése —
f6leg az ir kolostori kultiran at —a nyugati ha-
gyomanyban; a sivatag homokjanak koszénhe-
téen az antik konyv szamos emlékének fenn-
maradasa, alegkorabbi BisLia-kéziratok — pa-
piruszleletek és pergamenkodexek egyarant —
atorokitése az utokornak. A felsoroltakon tal:
az alexandriai teolégiatradici6 vonulata Klé-
mésztSl és Origenésztsl kezdGdGen, az ale-
xandriai gnosztikusok, akik a II. szdzad dere-
katol j6 ideig a nagyegyhaz legf6bb ideolégiai
ellenlabasanak szamitottak, Plotinosz és alli-
télagos tanitémestere, az alexandriai kik6té-
munkas, Ammoniosz Szakkasz s az 1945-ben
megtalalt nag hammadi kopt gnosztikus kode-
xek, a Coreus HERMETICUM szOvegegylittese, az
APOPHTEGMATA PaTRUM kopt és gorog nyelvi
szovegverzioi stb.

Nagy kérdés természetesen, hogy az iménti
catalogus-rerumbdl mi tekinthetd ,authenti-
kus egyiptomi” szellemi terméknek, illetve mi
az, amire raiithet§ a kopt felségjelzés? Az el6-
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sorolt miivek, mozgalmak elsédleges megnyi-
latkozasi, hagyomanyozasi nyelve ugyanis don-
tGen a gorog, s azt is meg kell emlitenem, hogy
a Ptolemaiosz-kort6l fogva az arab fokozatos
térhoditasaig bilingvis egyiptomi kultdra, il-
letve az Egyiptomhoz nem tartoz6 févaros Ale-
xandria kultiraja nagyon ritkan nyilatkozik
meg ,provincialis jelenségként” (még az ere-
dendéen ilyennek szamité szerzetesség is ha-
marosan atterjed a provinciahatarokon), részét
képezi a Rémai Birodalom keleti felén majd’
mindeniitt kimutathat6, tobbé-kevésbé koriil-
hatarolhaté néhany meghatarozé szellemi koiné-
nak. Példaként hadd emlitsem azokat a manap-
sag még eléggé felderithetetlen, felszin alatt
meghtizodé alakzatokat, amelyek egybefogjak
az alexandriai teolégia bizonyos exegetikai sa-
jatossagait, a valentinidnus iranyzatok kozmo-
l6giai és exegetikai elveit, az Gjszévetségi apok-
rif corpus, illetve a nag hammadi iratok egy ré-
szét, tovabba a neoplatonizmust s azon beliil
is a ,kereszténynek” nevezett neoplatoniku-
sokat. Amint lathatd, a koinékérdés még ap-
ré részleteiben felvetve is rendkiviil bonyolult
lehet, nincs ez masképp a kopt miivészet meg-
itélését illetGen sem.

Azon tul, hogy a kopt jelz6 amugy is megle-
hetGsen szertedgaz6 formaban hasznélatos —
jelenti a Nilus-volgyben évezredek 6ta €16 ,,6s-
lakossagot”, amely nem vagy csak kismérték-
ben keveredett a beteleptlt gérog ajka etni-
kummal, a IV. szazad masodik felétél egyre dur-
vabb médon iildézott, majd az illegalitasba
kényszeritett hagyomanyos faraénikus vallast,
azt a vallast, amely egyutt malt ki szinkretikus
jellegti csaszarkori kultuszvariansaival, jelenti
akopt nyelvet, vagyis azt a nagyjabol a I11I. sza-
zad elejétsl fogva eleven idiémat, amely az
1. e. VII. szazadt6l hasznélatos démotikus irds
és nyelv utédjaként alakult ki, s a gérog dbé-
cé-, valamint hét egyiptomi jel segitségével be-
tdirast alkalmazott, s amely koralbeliil a XIV.
szazadtol kezdve csak a liturgia holt nyelveként
létezik, az elmondottaknak megfelelGen jelen-
ti a kopt irast, amelynek specialis betit fGleg az
ezoterikus tudomanyok (alkimia, asztrol6gia)
honositottak meg az eurépai koztudatban, vé-
giil pedig a monofizita kopt egyhazat, amely
ma is elevenen jelen van a muszlim Egyiptom-
ban — a kopt miivészet terminus szamomra els6-
sorban egyfajta technikai és szellemi értelem-
ben egyarant megragadhaté kulturalis koinét

jelent, olyan koinét persze, amelyik nem men-
tes a (némely teolégusok altal jobbara szitok-
sz6ként hasznalt) szinkretizmus formai jegyeit6l.
De némiképpen sziikitve a kort, s f6leg ha a
szinkretizmus kifejezést az ikonografiai szem-
léletmodhoz kotjik, a koiné egyfajta, gyakorta
mar kiderithetetlen anyanyelv(ek) folotti nyel-
vet jelent, amely leginkabb valahol félaton
helyezhetd el a provincialis és a kozmopolita
szemléletmodd ,kozott”. Ahogy a mar emlitett
IV. szdzadi dombormii, A VADASZO KENTAUR
klasszifikaci6jara vonatkozéan Torok Laszlo
togalmaz: ,,Tkonogrdfidjanak kettésségével a relief
egyszersmind érzékelteti az egyiptomi szinkrétizmus
hatdrait, s utal természetére is. Az egyiptomi vondsok
beolvaddsa a hellén kontextusba része annak a hosz-
szl és lenyligozden érdekes folyamatnak, amelyben a
Ptolemaiosz-kortol a késd antik korig és azon til is a
hagyomdnyos faraonikus egyiptomi stilus a klasszi-
kus mitvészet formdival otvozddott. A kentawr-relief
sok mds milalkotdssal egyiitt, elsd pillantdsra barhol
késziilhetett volna a Romai Birodalomban. Még egy-
szer szemiigyre véve, mdr ldtjuk, hogy csakis Egyip-
tomban faraghattdk, s a kései antikvitdsban, majd
sorra felismerjiik azokat az ikonogrdfiai elemeket
s formai jellegzetességeket, amelyek csakis mint fa-
radkori fogalmak s kifejezdeszkozok lappango to-
vdbbélései foghatik fel.” (A VADASZO KENTAUR, 1. m.
139.) Nem feledkezve meg arrél, hogy josze-
rével minden azon a titokzatos ,madsodszori
szemiigyrevételen” mulik (gyanithatéan a jam-
bor kiviilallé ezzel sem megy sokra!), a fenti
idézet mondandéjahoz igazodva fel kell téte-
lezniink, hogy a szinkretikus formak, stilusje-
gyek — mint specialisan a kopt miivészet azo-
nositasat lehetévé tévé jellemz6k — valéban
nem jelentenek szembeotls jellegzetességeket,
a klasszikus csaszarkori miivészeti kanon fel-
bomlasabdl kovetkezGen (elsGsorban a szobra-
szat terén) technikai, ikonografiai szempont-
bél birodalomszerte nagyon hasonlé mitialko-
tasok létrejottéhez vezettek. Masrészt pedig az
egyiptomi (de nem csak az egyiptomi) gorog,
azaz ,klasszikus” neveltetési elit — tehat a min-
denkori megrendeld réteg — mitiveltsége az or-
szag khrisztianizal6ddsa utan is messzemend-
en talélte az artifex, vagyis egyként a felismer-
hetd stilusjegy(i alkoté miivész és a tomegter-
melésre szakosodott iparos ,.ikonografiai mt-
veltségét”. Ha pedig — mint gyanithaté — sti-
lusok és miveltségrétegek nem feleltethet6k
meg egymasnak, akkor fel kell tenniink azt az
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alnaiv kérdést is: vajon az imént korvonala-
zott szellemi-kulturalis, illet6leg a miivészeti
koiné(k) — legalabb a bizonytalan kontarok
szintjén — folismerhetSk-e egymadsrol?

E kérdés eldontése kiilonésen fontos egy
olyan vilag esetében, amelyik torténetének ko-
rai szakaszaitél fogva kimutathatéan tudato-
san archaizilt, s ezek a tendencidk a szaiszi,
majd a ptolemaioszi kortél fogva még inkabb
folerésodtek, de amelyik éppen a kopt miivé-
szet aranykorat jelenté IV-V. szazad kozotti
periédusban szabadul meg (méghozza egészen
brutalis médon) sajat monumentalis multja-
tol. Egyiptom ekkor, a kereszténység gy&zedel-
mes elterjedésének id§szakdban olyan kultdara
képét mutatja, amelyik kétségbeesett eréfeszi-
téssel a mult, neofita heviilettel pedig a jov6
felé hagyomanyoz, am a jelene nehezen klasz-
szifikdlhatd, s ez a jelen adott esetben teljes-
séggel mas arculatat mutatja a szempontunk-
béllegatfogébb tudomanyszak, a patrisztika, a
torténettudomany, a csaszarkori vallastorténet
avagy éppen a miivészettorténet miivelGinek.

2

Akiallitas magyar nyelv itinerariumaban T6-
rok Laszl6 kronologikus, ikonogréfiai és mi-
vészetszociolbgiai szempontok elegyitése alap-
jan tematizalja a harom egyiptomi mizeum-
bol (f6leg a kair6i Kopt Mazeumbdl) altala
valogatott s a Szépmtivészeti, valamint az Ipar-
miivészeti Mizeumok (tovabba egy magan-
gytijts) anyagaval kiegészitett miitargyegyiit-
test. A szempontok persze egyaltalaban nem
egyforman evidensek és hatékonyak (nem is
lehetnek azok), a rendez&i koncepcié megha-
taroz6 eleme azonban mindenképpen az iko-
nografiai el6feltevések érvényesitése. Ezen az
aton valik ugyanis bemutathat6va a kilonfé-
le tradicidk, stilusok, alkotéi technikdk, valla-
si, kulturdlis jelrendszerek — azaz atfogé vizud-
lis nyelvek — megfejthets vagy megfejthetetlen
volta. (Az, hogy a ,megfejtés” sikeriil-e, tovab-
ba, hogy azt a szakmai kozonség elfogadja-e
vagy sem, az természetesen nem csupan a m-
vészettorténész tehetségén malik.) Amennyi-
ben viszont vizualis nyelvrél esik sz6, minden-
képpen szamitasba kell venniink néhany spe-
cidlis koriilményt; mindenekel6tt a korabeli
Egyiptom mar emlitett kétnyelvd kultarajat,
valamint azt a szemléleti valtast, amely a kop-
totmegel6z6 utolso, azi. e. VIIL. szizadt6l hasz-

nalatos hieroglif iras, a démotikus jelrendsze-
re és a bet(ifras-logika massagabdl fakad.

Jol érzékelhet&en egyik kedvenc targyterii-
letének, a IV-V. szazadi oxurhiinkhoszi és teb-
tiiniszi szobraszat termékeinek (lasd a 18-26.
sorszamu mitargyakat a katal6gusban) klasz-
szifikacidja kozben To6rok Laszl6 megkisérli le-
irni, hogy a korabeli ,,dtlag egyiptomi” — aki pél-
daul a tomeges méretekben elGallitott votiv
szobrocskakat bizonyosan hasznalta — miként
szembesiilhetett az imént emlitett szemléleti
valtassal. ,,Osei — irja Torok — ekkor mdr hat év-
sudzada éltek egy kélféle vizudlis nyelvet beszéld vi-
ldgban. Isteneik képeit lathattak »egyiptomi« formd-
ban a templomok hieroglifa boritotta falain és hagyo-
mdnyos faraonikus stilusi szobrokon éppigy, mint
»g0r0g« dbrdzoldsokon. Az évszdzadok folyamdn a
két vizudlis nyelv kiozotti fogalmi kiillonbségek elmo-
sodtak és a tdarsadalom nagy tomegei szdmdra lé-
nyegtelenné vdltak: a romai korra mindkét vizudlis
nyelvet egyiptomiként olvastdk.” (A FARAOK UTAN,
i. m. 50.) Lehet. Fogalmam sincs réla, persze,
hogy igy volt-e avagy sem, de abban biztos va-
gyok, hogy csak a fenti formdban el6feltétele-
zettlatdsméd alapjan beszélhetiink — elsGsorban
megint csak a szobraszat teriiletén — a biro-
dalomszerte tenyész6 mivészeti koiné specia-
lis kopt/egyiptomi alfajarél, masként aligha.
Amennyiben ugyanis — és ezt a tényt az itine-
rarium is j6 néhanyszor hangsilyozza — adott
esetben nem lehet eldonteni, hogy egy-egy mii-
targy (pontosabban az a miialkotas, amelynek
a kiallitott mtitargy csupan toredékes része)
pogany vagy keresztény megrendel& szamara
késziilhetett-e, minthogy az abrazolast tekint-
ve a kétféle ikonolégiai nyelv olyannyira egy-
bemosddik, a koztesség (akarcsak a valésagos
nyelvek forditisa esetén) 6nall6 életre kel; de ha
nem igy térténne, akkor nem is beszélhetnénk
asz6 etimoldgiai értelmében vett koinérol, ko-
z0s nyelvrol.

Ami viszont a kultikus érvényt vizualis nyel-
vek ,egybelatasanak” kérdését illeti, ezen a
szinten a tradici6 valdszintleg erésen ,kvan-
talt” lehetett, azaz ideol6giai megfontolasok,
propagandafogasok rovid id§ alatt atformal-
hattak a koztudatot. Szokratész EGYHAZTORTE-
NET-ének nevezetes példdja jut eszembe, az a
jelenet, ahol az alexandriai Szarapisz-szen-
télyt elfoglal6 keresztény sokadalom a falon
levé hieroglifeken a kereszt praefiguriit kere-
si, s j6 néhdny jelben meg is talalja Gket. (Szok-
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ratész: HE. V,17.) Vagyis a felajzott tomeg (az
emlitett praefigurdkra vonatkozéan mar léte-
z8 toposzokhoz igazodva) azt latja, amit latni
akar. Ebbél a szempontbdl ugyanakkor nem
mellékes annak a koriilménynek az emlitése,
miszerint a IV. szdzad végén (a magat keresz-
ténynek nevezd, Theophilosz patriarka szer-
zetesel vezette megvadult horda 391-ben rom-
bolta le a szinkretikus istenfigura, Szarapisz
templomat) a hieroglif irds ismerete majd-
hogynem teljesen kiveszett, s ilyenformén a je-
lentésétsl megfosztott sz6veg 6nmagaban is
vizualis nyelvvé mindsiilt vissza.

A tradicionalis nyelv, a t6bb mint harminc
évszazadot atolels kultira egyik 1ényegi fog-
lalatanak (szandékos?) elfeledése nem csupan
az el6bb idézett, talan talsdgosan is latvanyos
példa esetében vet fel Gjabb és tjabb szempon-
tokat, hanem az ikonografia és a természetes
nyelv viszonyat illetSen is. Az Okor cimdi foly6-
iratnak kifejezetten a Szépmivészeti Mizeum-
ban lathat6 kiallitas a propos-jabol megjelente-
tett koptszamdban Luft Ulrich ir arrél, hogy a
ITITI-1V. szazad nagy horderejii teoldgiai vitai (e
teoldgiai vitak egyik epicentrumanak mindig
is Egyiptom bizonyult) szinte semmilyen atté-
tellel sem jelennek meg a korabeli mtivészeti
abrazolasokon. ,, Ezek a dogmatikus vitdk a mitvé-
szetre nem hathattak, mivel semmiféle abrdazoldsi le-
hetdség nem dllt rendelkezésre — olvashaté az em-
litett cikkben —, hogy ezt az eszmeiséget megjelenit-
sék. Erve a régi képszerit irds alkalmas lett volna,
mivel az irdsjel egyidejiileg dbra is volt. Ezt a gon-
dolkoddsi modot azonban feladtik az egyiptomiak
a keresztény hit felvételével, miutdan hosszi idon dt
egyiitt éltek a gorogokkel.” (CURA coPTICA, QUO VA-
pis? In: Okor, 2005, 1-2. 11.) Ugyane folyéirat-
szamban, a mivészettorténész némiképp elté-
r6 érdeklsdését figyelembe véve Torok Lasz-
16 a kovetkezSképpen vélekedik: ,, A 451-ben
bekovetkezett egyhdzszakadds (az egyiptomi monofi-
zita egyhdz elszakaddsa a romai és a konstantind-
polyi egyhdztol) nem gyakorolt a mitvészetre olyan
hatdst, amelyet vildgosan azonositani lehetne: nem

tudjuk megmondani, hogy egy miialkotds, egy relief

vagy egy falfestmény monofizita vagy diofizita meg-
rendelének késziilt-e.” (INTERJU TOROK LASZLOVAL.
In: Okor, i. m. 7.) Tal azon, hogy az ikonogra-
fust, illetve a nyelvészt milyen mérvii rezigna-
ci6 toltheti el az idézettekben foglalt felisme-
rés tudatosulasaval, némi ir6niaval hadd je-
gyezzem meg, hogy e kettds ignorancia adott

esetben még termékeny is lehet. Rakénysze-
rithet ugyanis egyszerti gondolatkisérletek el-
végzésére; amennyiben a kiilonb6z§ dialek-
tusban késziilt kopt BisLia-forditasok (vagy for-
ditasrészletek), szentéletrajzok, gnosztikus szo-
vegek avagy piispoki korlevelek példaul 4lta-
laban nem gorog kolesonszavakkal oldanak
meg kulcsfontossagu kifejezések ,,visszaegyip-
tomizaldsat”, mi tobb, rendelkezésiinkre 4ll-
nanak olyan megoldasok, amelyek a démoti-
kus feliratok nyelvén ,,irndk le” — tegyiik fel —
az uszia, a hiiposztaszisz vagy a proszépon jelen-
tésrétegeit a nagy trinitoldgiai vitak idején, ak-
kor vajon nem az a science fictionbe ill§ for-
dulat kévetkezett volna be, hogy egyiptomi ke-
reszténység helyett egy olyasfajta szinkretikus
vallas létrejottérsl beszélnénk, amely sikere-
sen integralta a kereszténységet a hagyoma-
nyos faraénikus religio keretei kozé? (Ennek a
feltételezésnek egyik gyaszos kovetkezménye
lettvolna, hogy az egyiptolégianak nevezett tu-
domadnyszak valdszintileg soha meg sem szii-
letett volna.) Mindenesetre aligha kell mon-
danom, hogy a kovetkeztetés messzemenGen
abszurd, s logikdjat tekintve pontosan olyan,
mint a Renanndl és Franz Cumont-nal egy-
arant felbukkandé ,,mi lett volna, ha...”; azaz,
mi tortént volna, ha a kereszténység helyett
a Mithrasz-kultusz héditja meg a II-111. szaza-
di oikumenét? (Ismeretes a nem minden ala-
pot nélkiil6z6 vélasz: a kereszténység arculata
mind Keleten, mind pedig Nyugaton lényege-
sen férfiasabb lenne a mainal.)
Visszakanyarodva az el6bbi gondolatme-
nethez: a kultikus hagyomany kitiresedése, va-
lamint a tradicionalis, hieratikus funkci6t be-
tolts irds elvesztése — e konstellacié a kopt iras-
(beliség) létrejottével egyltt a kutatok egy ré-
szének véleménye szerint mar a kereszténység
offenziv szakaszanak bekovetkezte elGtt egy-
fajta ideol6giai vakuumot teremtett, amelyet
az Egyiptomban rohamosan terjed§ Krisztus-
hit viszonylag konnyen betolthetett (1asd: Hu-
bai Péter: A KERESZIENYSEG DIADALANAK OKAIROL
Ecyirromean, in: Holmi, 1994/9.) —a kultira va-
lamennyi teriiletén hatalmas Grt hagy maga
utan (bizonyos értelemben a hianyos nyelvtu-
dashoz, végsd szinten pedig az anyanyelv hia-
nyihoz hasonlithaté6 médon), de a ,nyelvtu-
das” elbizonytalanoddsa az dbrazolé miivészet-
ben még azzal is parosul, hogy fokozatosan
elszegényedik az a hellén-rémai mitol6giai
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hattér, amely az eredeti kontextusukbdl kisza-
kitott mdtargyak klasszifikaciéjat elGsegithet-
né. Mindez az 9sszefiiggd, elbesz€ld tipusa je-
lenetek kiszoruldsabél fakad; a ,,détailok va-
razsa” 6Gnmagaban nem teszi lehet§vé Gssze-
fiiggd szellemi hattér rekonstrukciéjat. (T6-
rok Laszl6 kovetkeztetésére hagyatkozva: a fa-
ragvanyok, a kédexilluminaciék, a sz6nyegek
egybefiiggé motivumrendszere — természete-
sen nem csak a korabeli Egyiptomban — arra
utal, hogy a szobraszok, illuminatorok megfe-
lels ikonografiai repertériumokbél valogat-
tak. Lasd: A vVADASZO KENTAUR, 1. m. 131.) Az el-
mondottakbdl kovetkez&en hihetetleniil ne-
héz feladatot rétt volna a mostani kiallitas
szervezGire valamiféle hitelesnek tetszé tor-
téneti hattér, illetve aura megteremtése. Eh-
hez minden bizonnyal egyetlen 4satas anya-
gara lett volna sziikség, netan valamelyik fel-
tart templombelsd terének imitacidjara. (Ilyen
volt példaul az 1995-6s bécsi DEr LEBENSKREIS
pER Korren-kiallitas, amely az osztrdkok altal
feltart kozép-egyiptomi Abu Fata kegytemp-
lomanak anyagara épiilt, illetSleg a Kunsthis-
torisches Museumban 2002-ben rendezett Fa-
RAS, DIE KATHEDRALE AUS WUSTENSAND cim (kol-
cson)tarlat, ahol is 29 nubiai kopt falfestmény
egy imitalt, haromhaj6s bazilikabelsében ke-
riilt elhelyezésre. (Az adatok Hubai Péter: Korr
KIALLITAS BUDAPESTEN 1980-BAN, in: Magyar Mii-
zeumok, 2005/1. 36. cim irasdbol szarmaznak.)

Nyelvek — természetes és vizudlis nyelvek —
bezarkézasa, egymasra val6 lefordithatatlansa-
ga, sajatos némasaga esetén kiilonlegesen meg-
né annak a képmetafizikanak a szerepe, amely
az egész kereszténységben — f6leg az ortodo-
xidban —nyilvanval6an egyiptomi gyokerekkel
rendelkezik: az ikonteol6giarél van sz6, ponto-
sabban az ikonrél, mint szakralis képmasrol.
Hallatlan balszerencsének mind&sithets ugyan-
akkor, hogy a VI. (masok szerint az V.) szazad
el6ttrgl nem ismeriink fennmaradt ikont, s a
kovetkezd egy-két évszazadbdl is csupan né-
hany tucatot. (Ennek a helyzetnek egyébként
nem az id6kozben Bizdnc-szerte elterjedt iko-
noklaszta mozgalom lehetett a torténeti oka,
hanem az a sajatos tradiciéelv, amelynek értel-
mében az ,eloregedett” ikonokat elégették, s
a maradvanyokat belekeverték az Gjonnan ké-
szil6 képek festékanyagaba). Pedig az ikon
~mifaja”, szellemi eredete sokkal mélyebben
arulkodik az egyiptomi/kopt vilag jelenlétérsl

a mai eurdpai kultardban, mint akar a tizen-
hét évszazados multra visszatekintd keresztény
szerzetesség. Noha az ikon miifaji alapelemei
kozott kitiintetett hely jut az istenképmasok-
nak, a birodalom egész teriiletén tisztelt csa-
szarportréknak, valamint a kor (pajzs) alaka
mellképeknek, az Ggynevezett imago clipeatdk-
nak, a legfontosabb szerep azonban a specili-
san egyiptomi mimiaportrékat illeti meg. A mu-
miaportrékon a mai gondolkodasméd szdma-
ra meglehet6sen idegen egyiptomi lélekfel-
fogas ka fogalmanak megfelelGen az elhunyt
orokkévalo képmdsa kell hogy megjelenjék, az-
az az 6roklétbe tavozott romolhatatlan sze-
mélyiségének tikre. Mas szemsz6gbdl megko-
zelitve, az ikon sziikségképpen és ,,alaptermé-
szetét” illetSen pneumatikus kép, kovetkezéskép-
pen az ikonfestés maga sem egyszerti mavé-
szet, hanem visszafogottabb megfogalmazas-
sal pneumatikus tett, radikalisabban kifejezve
magikus aktus. Barhogy, barmelyik keresztény
tradici6 fel6l kozelitstik is meg a kérdést, annyi
bizonyos, hogy a II. szdzadi apologétdk idejé-
t6] egészen a (nyugati) kora kozépkorig ivels
trinitol6giai vitdk, tovdbba a féleg ezoterikus
kiilsében tovabbélé zsidé névmetafizika mel-
lett a modern személyiségfogalom szellemi alap-
zatai az ikonteolégiaban keresendék.
Pakhém(iosz)rél (288-347), a kopt egyhéz
egyik legnagyobb szentjérél s egyben a koino-
bita mozgalom alapitéjardl jegyzi £61 az egyik
(bohairi dialektusban) frédott szentéletrajz,
hogy a kolostor templomaban imadkozva az
apat kulonféle ,, félelmetes ldtomdsokat” latott. E
viziok sordban az egyik legérdekesebb egy ha-
talmas, nem emberi kéz festette ikon megjele-
nésével kapcsolatos. Pakhém ugyanis ,,ldtta,
amint a szentély keleti fala teljesen arannyd vdlto-
zik, és egy nagy ikon van rajta, mint valami hatal-
mas kép, korondval a tetején”. (Sancrti PacHOMII
Vrr, 73. Hasznos Andrea forditasa. In: Bugar
Istvan [szerk.]: SZAKRALIS KEPZOMUVESZET A KERESZ-
TENY OKORBAN. I. Kairosz, 2004. 227.) A phévi
apat Krisztus-latomasa rendkiviil érdekfeszits
hatéreset, hiszen a sz6vegbdl vilagossa valik a
képmas tremendumjellege, a szemléls hossza
ideig képtelen elviselni a latvanyt, s kiilonféle
démoni gyotretések kozepette csak angyali se-
gitséggel szembesil végiil a kinyilatkoztatott
latomassal. A felidézett jelenet — szimbolikus
formaban ugyan, de minden bizonnyal hiven
tikrozi azt a bizonytalansagot, kétségekkel te-
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livarakozast, amely az V. szdzadra végil is a ke-
resztény templomok képmasokkal torténé be-
népesitéséhez vezet. Figyelemre mélté az is,
hogy az aranny4 viltozott templomfal emlité-
sével a Vita PacHoMT lejegyzdje a communio sanc-
torumot (sziinkoinénia t6n hagion), a szentek
kozosségét invokalja, ha tetszik, a jelenet tani-
sagtevéi gyanant.

Csupan nagyon vazlatosan, az iméntieket
hadd egészitsem ki azzal, hogy a képnek a nar-
rativ szoveget szigoru szimbolikaval szabalyo-
zott behelyettesitd funkciéja (a lathatatlan lat-
haté6va tételén tal ez volt és ma is ez az ikon
egyik sarkalatos szerepe) mellett az 6szévetsé-
gi Torvényben rogzitett és az UjszoversiG-ben
soha fel nem oldott dbrazolasi tilalom meg-
szegésén alapulé (szent) kép a kopt egyhdzban
is titkroz egyfajta tipolégiai s ezaltal eszkha-
tolégiai latasmoédot. Alexandriai Kiirillosz (aki
412-444 kozott volt a varos és ezzel Egyiptom
patriarkaja, s akirél nehezen dénthetd el, mi
volt inkabb: meghatarozé teolégus, zsenialis
egyhazszervezG6 avagy egy szornyeteg) egyik le-
velében — az akéda, vagyis Izsak felaldozdsat
célz6 jelenet értelmezésével kapcsolatban — azt
a hasonlatot alkalmazza, hogy miutin az egész
bibliai torténetet egyetlen festmény képtelen
megorokiteni, a Torvény csupan egy festmény
volt, ,,s a dolgoknak az igazsdgot vajido eléképeit
tartalmazza”. (Ep. XLI. AD AcACTUM MELITINAE
Ep1sScOPUM MPG. 77,220 BC. In: SZAKRALIS KEP-
ZOMUVESZET A KERESZTENY OKORBAN. [. I. m. 240.)
A Toérvénynek, mint ,vazlatnak” avagy az Uj-
szOVETSEG korszakaban részletesen kidolgozott
»szines kép” szintelen el6zményének a felfoga-
sa (meglehet&sen elterjedt toposzroél van szo,
amely a gérég nyelvi patrisztikai irodalmat —
I6annész Damaszkénoszig — at- meg atszovi)
egyuttal az adbrazolas, az eikon vilaganak fel-
s6bbrendtiségét is kifejezi a képtelen iras vila-
gaval szemben.

Természetesen az ikonok értelmezését ille-
téen a legszubtilisebb képmetafizika sem po6-
tolhatja a kinyilatkoztatds és a hagyomany, az-
az a Szentiras, az apokrif corpus, az 6keresz-
tény irodalom szévegeinek a szerepét. A Szép-
miivészeti Miizeum kiallitdsan lathat6 ikonok
kozil (a katalégusban 192-es sorszamot visel&)
kései, valészintileg XVIII. szdzadi eredetd —
. Mdria, Isten anyja” arab feliratt — ikon, amely
a hagyomanyos koimészisz (dormitio, elszende-
riilés) jelenetet eleveniti meg, példaul teljes-

séggel érthetetlen a valészintileg IV. szazadi
eredetdi, de kalonféle, gorog, szir, kopt, arab
verziékban tovabb €16 apokrif széveg, a TraN-
situs MARIAE ismerete nélkiil. (Az 6kori keresz-
tény antijudaizmus illusztris dokumentuma
alapjan Maria temetésekor egy okvetetlenke-
dé zsid6 sz6 szerint odaragad Jézus anyjanak
koporséjahoz, majd megszégyenitve, sanyara
helyzetébél fakad6éan megtér.) Noha a koimé-
sziszjelenet ikonografiai hagyomanya a kép-
rombolas kora utan a IX. szazadban szilardul
meg, az emlitettem apokrif legenda mar jéval
kordbban elevenen él; ugyanez vonatkozik a
vérzg, illetve konnyez§ Maria-ikonokat 6vezé
kegyes torténetekre is, amelyek kozott fontos
hely illeti meg azt a Theophilosznak (Kiirillosz
elédje Alexandria érseki székében, 385—412)
tulajdonitott kopt nyelvii homiliat, ahol me-
gint csak egy zsid6 az, aki,, bestidlis médon” 6sz-
szetori Maria képmadsat, am miutin a vér el-
arulja 6t, maga is megtér. (Alexandriai Teophi-
losz: HomiLiA A SzUZROL. In: SZAKRALIS KEPZOMU-
VESZET A KERESZTENY OKORBAN. I. I. m. 280-286).

Egészen masféle nehézségeket vet fel a kial-
litas — szamomra — egyik legérdekesebb darab-
janak, a 146. sorszamq, feltehet6leg a VII. sza-
zad els6 felébdl (vagyis a legkorabbi idGszak-
bol) s a bawiti Apa Apollé-kolostor feltarasa so-
ran elGkeriilt KET OLDALAN FESTETT KORMENETI
KON ikonogriéfiai azonositasa. Amint a kiallitas
itinerariumabél megtudhaté, az ikon el§olda-
la Szent Theodérosz Sztratélatészt (vagyis egy
korabeli katonaszentet), a hatoldala pedig Gab-
riel arkangyalt abrazolja. Am Theodé6rosz alak-
jat mar rafestették egy masik figurara (a rész-
ben lepergett alanti festékrétegen kibongész-
het6 felirat alapjan az eredeti figura egy to-
vabbi bawiti szerzetes, Szent Phib. Valoszind
azonban, hogy a kiallitott ikon az eredetinek
csak az egyik, két szikomorlemezbdl 6sszedlli-
tott bal oldali része, a masik részen feltehets-
leg valamelyik — egyéb feliratokon tobbszor is
el6fordulé — bawiti szerzetes szerepelhetett az
imént emlitett Szent Phib tarsasdgaban. De ez
még nem minden, a képek gondos vizsgilata
alapjan szembetting, hogy az ikont nemcsak
atfestették, hanem — Gébriel figurdjat min-
denképpen — Gjra is festették, a felirat betiti-
pusabdl kovetkeztethetGen valamikor a VIII.
szazadban. (A FARAOK UTAN, i. m. 171.)

Kép és irds szétvald, am mindig Gjra Gssze-
taldlkoz6 ttjainak legszebb példajat ugyan-
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csak egy kisméretti (a kairéi Kopt Mazeumbél
kolesonzott, szintén a bawiti Apa Apollé-ko-
lostorb6l szarmazo6) tamariszkusfaragvanyon
(SZEKRENYKE AJTAJA SZENT IRNOK ALAKJAVAL, 147.
sorszamu miitargy) fedezheti fel a j6 szemdi la-
togaté. A faragvanyon ugyanis nagy valdszini-
séggel — a bawiti és a szakkarai falfestménye-
ken az iméntiéhez hasonlé abrazolasmoéddal
megjelens — Hénokh patridrka alakja lathato,
aki az Elet Konyvét frja. (Hénokh figuréja, il-
letve a kései hellénisztikus kori zsid6 apokalip-
tikus irodalom legfontosabb miive, a HENOKH-
APORALIPSZIS egyébként elszakithatatlan sza-
lakkal kotédik a kopt egyhaz és kultara egyik
oldalhajtdsdhoz, a korai eti6p kereszténység
torténetéhez, minthogy a sz6ban forgé apokrif
irat legterjedelmesebb szévegvariacidja ge’ez
nyelven maradt fenn.)

Irott név (valamennyi etimolégiai és exe-
getikai hagyomdnyaval egyetemben), valamint
képmds (az 6sszes, ikonografiailag azonosithaté
teoldgiai, miivészettorténeti paradigmajaval)
egy és ugyanazon romolhatatlan mindenség
romlandé arculatat tarja elénk, de mindkettd
olyan, mint a felkavart viz szinén tiikkr6z6dé
képmas vagy az elemi alkotérészeire széthul-
lott mozaik. Az ,eredeti latvany” helyredllitasa
nyilvanval6an miivészeten kiviili hat6erék ko-
vetkezménye lehet csak.

3

A régészeti lel6helyiiket tekintve f6leg a kés6
rémai, illetve bizanci kori Egyiptom hajdani
kolostoraibél (szohagi Fehér-kolostor, szakka-
rai Apa Jeremids- vagy a bawiti Apa Apollé-
kolostor), valamint az Oxtrhiinkhoszb6l el§-
kertilt leletek tematikailag tobbféleképpen cso-
portosithatok ugyan (a szigorua értelemben mii-
vészetinek minGsitett mostani kiallitas — miként
mar sz6 esett rola — a kronoldgiai elvek érvé-
nyesitése, tovabbd a retrospektiv bemutatas
érdekében €l is a szempontok tobbféleségé-
vel), de a megszemlélhet§ mitargyak jelen-
tds tobbsége bizonyosan valamiféle kultikus —
adott esetben mdgikus — funkciét toltott be. Eb-
ben a tekintetben a klasszikus rémai mtivésze-
ti koinéhoz tartozé oxiirhiinkhoszi sirsztélék,
dombormiivek, szobrok, a kolostorok oszlop-
f6i, faragvanyai, festményei, a votiv szobrocs-
kak, amulettek és magikus gemmak annak a
kései antik egyiptomi kulttranak a terméket,
amelyre vonatkozéan a korabeli vilag szinte az

egész 6korban ugyanazt a gorog igét hasznal-
ta: aigliptiadzein, ami azt jelenti, hogy ,,(egyip-
tomi modra) mdgiat, vardzsldst dizni”. Aligha két-
séges, hogy a tobb ezer éves, megdébbentSen
nekrofil, haldlarci faraénikus kultira unos-un-
talanul atiit a kopt kereszténység felszini sz6-
vetén. (Erre vonatkozéan éppen a korai szer-
zetesek, a sivatagi atydk szentéletrajzai szol-
galtatjak a legfontosabb dokumentumokat.
A széban forgé dokumentumok persze meg-
engedik az angyalok és démonok metafizikai
kuizdStereként beallitott sivatagi vilag pozitiv
értékelését, de olyan negativ megitélését is,
amelyet — ha mashonnan nem, hat — Anatole
France Tnaisz-abél jol ismerhet minden mu-
zeumlitogat6. Ujfent csak egyetlen esetleges
példat emlitve a sok koziil: a nevezetes szen-
tek kozott szamon tartott Makarioszra, amikor
az Jannész és Jambrész varazslok kezén levs
sirkertjét késziilt felkeresni, rogton hatvan dé-
mon rontott ra, szamon kérve, mit keres ille-
tékteleniil azon a helyen. [Palladiosz: Historia
Lausiaca, 18,7. id. L. Regnault: fy ErTEx A 4.
SzAZADI EGYIPTOMI SZERZETESEK. Ford. Bédogh-
Szab¢ Pil. Bizantolégiai Intézeti Alapitvany,
2004. 191.] Jannész és Jambrész — Mézessel
és a bibliai kinyilatkoztatdssal szembeszegiils
magikus akarat megtestesitsi, akiknek a neve
a II. TrmMOTHEOSZ-LEVEL 3,8-0n kiviil a kozép-
platonikus filoz6fusnal, Numéniosznal is fel-
bukkan — a keresztények szemében a démoni
mindenséggel azonositott tradicionalis egyip-
tomi vilagnak a képvisel6i, ama vilagéi, amely
egy nagyon vékony khrisztianizalt szellemi ré-
teget nem szamitva, az Gsi szentélyek és kul-
tuszhelyek elpusztitasa ellenére mégiscsak a
kopt kultira meghatarozé része maradt a IV.
és VII. szazad kozott.)

Torok Laszlo az 6kori Oxiirhiinkhoszbél
el6kertilt szobraszati anyag klasszifikaciéjat il-
let6en Hjalmar Torp , korszakosnak” mind&si-
tett tanulmanyara (LEpa CHRisTIANIA. THE ProB-
LEM OF THE INTERPRETATION OF COPTIC SCULPTURE
wiTH MyrHoLocicAL MoTirs. In: Acta IRN 4. 101—
112.) hivatkozva a kovetkezbket irja: ,,...cudjuk,
hogy a mitolégiai figurdkat és jeleneteket dabrdzolo
egyiptomi késd antik épitészeti plasztikdk a jelek sze-
rint kivétel nélkil sirépitményekbdl szdrmaznak”.
(A VADASZO KENTAUR, 1. m. 109.) Magyaran, a ha-
gyomanyos, az €16k varosaval dtellenben épiilt
egyiptomi nekropoliszok, a diszes vagy a fold
ala siillyesztett vagy a felszinen allé sirépitmé-
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nyek, zegzugos utcak — a kereszténység felvé-
tele utan is — a halotti kultusz szinterei; innen
szarmaznak tehat, s nem az €16k civitasabol, a
IV. szazadtol ismert épitészeti plasztikak. Ezen
nincs is mit csodalkozni, hiszen a legkorabbi
id6ktsl fogva az egyiptomi gondolkodasban
élet és halal csupdn a 1ét kétféle egzisztencia-
lis szintjét jelenti, de semmiképpen sem allnak
szemben ellenségesen egymadssal. Ha elfogad-
juk is, hogy a kereszténység meghéditotta a
mindennapi élet efemer, lathato szférait, a nek-
ropoliszokat, az intenziv halottkultusz szinte-
reit, a felszin alatti vilagot, amelyet az ,,éjsza-
kai Nap” fénye vilagit be, bizonyosan érintet-
lentill hagyta.

Amennyiben tehat mind a nekropoliszok-
b6l szarmaz6 miitargyak (a kiallitas katal6gusa
alapjan kiilonosen a 124-129. sorszamu szté-
1ék és frizek), mind pedig a kolostori, temp-
lomi diszitések, képek szigortian kultikus kere-
tek kozott értelmezhetdk, tgy vélem, ez az a
teriilet, ahol a par excellence ,mtvészeti kial-
litas” maga szabta miifaji korlatai a legerétel-
jesebben mutatkoznak meg. A kidllitott foga-
dalmi szobrocskdk (ezek egy része, letort fej-
jel, minden valészintiség szerint amulettként
szolgalt; lasd a 108-123. sorszamu targyakat),
a sirsztélék, a kolostori hasznalati targyak, az
ikonok ugyantigy egyfajta beszédes s korantsem
néma vilaghoz tartoztak, mint a hagyomanyos,
az archaikus kortél fogva nyomon koévethe-
t6 templomi szertartasok, ahol az igynevezett
»szajmegnyitas” magikus aktusat nem csupan
az istenszobrokkal végezték el, hanem vala-
mennyi relief, felirat el6Stt is. Az emlitett tra-
dici6 atvezet benniinket a ,,beszéls szobrok”
hellénisztikus 6keresztény kori megitéléséhez;
az egyhazatydk — erésen torzité jellegli — apo-
logetikai céla allasfoglalasa alapjan agy ttinik,
a magikus jellegli beszélg szobrokat elsGsor-
ban a gnosztikusok alkalmaztak (e tirgykorben
az utébbi id6ben a magyar egyiptolégusok
koziil Luft Ulrich tett k6zz¢é egy fontos tanul-
manyt: ,,...STATUAS DICIS...” . ANMERKUNGEN ZUM
BILDGEDANKEN 1M HELLENISTISCHEN AGYPTEN, in:
Acta Antiqua [40], 2000. 283-310.), am az el-
lenkez8, az ortodox oldal, a nagyegyhdz ber-
kein beliili mindennapos gyakorlat megitélé-
sét tobb kortilmény is megneheziti: egyrészt az,
hogy a keresztényiildozések éppen a csaszar-
szobrok elétti kotelezS dldozat megtagaddsa
miatt folytak, masrészt ama tény, hogy az elvi-

rai zsinat (300 koral, XXXVI. kanon) még ha-
tarozottan tiltotta a keresztény templomok fel-
diszitését, harmadrészt a gyér szamu erre vo-
natkoz6 forrds arrél tantskodik, hogy a po-
gany kiviilallok nem mindig tudtak kiilonbsé-
get tenni az ortodoxia, illet6leg a kiilonféle
gnosztikus irdnyzatok képviselsi kozott. On-
magaban is elég beszédes példa viszont, hogy
az egyik legkorabbi és legrészletesebb gno-
ziskritika szerzgje, Irenaeus lugdunumi piis-
pok a II. szazad végén a sajatos ,,gnosztikus
ikontiszteletet” f6leg a karpokratianusokhoz
koti, mondvan, hogy 6k a Pilatus altal készit-
tetett (sic!) Krisztus-képmasokat sokszorosi-
tottak (Irenaeus: ADVERSUS HAERESES, 1,20,4);
marpedig kéztudomasu, hogy Karpokratész
(vagy Harpokratész) az egyiptomi eredetd ale-
xandriai gnoézis egyik legjelentGsebb képvi-
selgje.

Az etkon (mindennem két- és haromdimen-
zi6s képmads) Okeresztény kori megitélésére vo-
natkozéan azonban mindenképpen meg kell
emlitenem, hogy a jellegzetes teolégiai érvek
és ellenérvek kiilonos paradoxonba stirtisod-
nek. A képmasok — kiilénésen a szobrok — az
OtesTaMENTUM nyelvén néma balvanyok (a bal-
vany kifejezés helyén leggyakrabban az dcab,
éceb, eceb alakok valamelyike all, kultikus oszlop
jelentéssel, vagy pedig az iméntivel formailag
egybeesd, fdjdalom, szenvedés jelentésti héber
gyok), amelyek (akik) a BisLia Istenéhez mér-
ten tehetetlenek, igazab6l nemcsak némak, ha-
nem ahogy tobb zsoltarban vagy Jesdja profé-
tanal olvashaté: siiketek és vakok is. De egyal-
taldban nem a semmi megtestesit6i; inkabb
azt lehetne mondani, hogy a BisLia viligdhoz
mérten az Orokkévalé Istenhez képest kizaro-
lag negativ, gonosz hatalmak rejlenek egy-egy
istenszobor, illetve az azt évezd kultusz mo-
gott. Amikor példaul a bizanci képrombolé
csaszarok egyike, I11. Le6 742-ben elrendeli az
ikonok eltavolitasat a templomokbél, ugyan-
csak a,,néma balvany” megitélés, illetve a né-
masag, cselekvésképtelenség ténye meril fel
aképmasok elleni legf6bb ,,vadpont” gyanant.

Ahhoz, hogy a, néma balviny” beszélni tud-
jon, a bibliai kinyilatkoztatas értelmében ma-
gikus tevékenységre van szitkség, a Torvény vi-
szont a magia minden fajtajat halalbiintetés
terhe mellett tiltja, s a tiltdst az UJSZOVETSEG —
ha nem is halalbiintetés terhe mellett, de —val-
tozatlanul fenntartja (Iasd: I. Kor. 10,14; 12,2.
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I. TuEssz. 1,9; 1. JN. 5,21 stb.). Aligha kétséges,
hogy az elsé évszazadok soran a keresztény-
ségnek a képmasokkal szembeni bizalmatlan-
sdga nem csupan a csdszarkultusz vagy a di-
vatos misztériumvalldsok ellenében alakult ki,
ismervén a Szentirast, nyilvanval6an szimot ve-
tettek az els6 zsido-keresztény nemzedék amaz
orokségével, amelyet egyfajta (persze nem ab-
szolut értelemben vett!) képtelen, am annal be-
szédesebb (a,,fides ex auditu”-ra éptls) vilagként
jellemezhetiink.

Mindenesetre kép és iras ,szakralis” jellegti
paradigmavaltasara vonatkozéan a IV-VI. sza-
zadi Egyiptom a Rémai Birodalom valameny-
nyi hagyomanyos kultirajahoz mérten radika-
lisabb torésvonalat jelenit meg (talan csak a
szirek jelentenek ebbdl a szempontbél meg-
fontolando kivételt), s ez a megallapitas ajfent
ahagyomanyozas kérdését allitja a homloktér-
be. Amikor az oxiirhiinkhoszi — és egyéb — nek-
ropoliszok vagy éppen a keresztény templo-
mok épitészeti plasztikait szemléljik, akkor a
tradici6 olyan silyos elemeivel szembesuliink,
amelyeket — a szimbolikus értelemben leg-
alabbis — alexandriai eredetdi mizeumkultira
minden tovabbi nélkil képes befogadni ugy,
mint a végérvényesen elmilé mult rekvizitu-
mait. Léteznek azonban a miivészet torténeté-
nek olyan elemei is, amelyek legaldbb annyira
a jovs, mint a mult feldl érthet6k meg (példa-
ul a mostani, szépmiivészeti mizeumbéli kil-
litas anyaganak egy részére nyugodtan kiirhat-
nank ezt a kozénségcesalogatoé cimet is: ,, A bi-
zanci szakralis miivészet kincsei Egyiptombo1”,
s nem kovetnénk el semmiféle csalast); az ere-
dendden légies ,, mitargyak” a mualo id6vel te-
litédve valnak csak fajstalyossa. A kérdés, amely-
nek halovany konturjai a kopt kiallitas lattan
mindenképpen ki kell hogy rajzolédjanak: a
mitargyak sajatos eszkhatolégiai természeté-
re vonatkozik. Mi az, amit a kontextusabol ki-
szakitott miitargy az értelmezést illetGen 6n-
magaban felkinal, illetve mi az, amit csupan a
szamara menedéket s ezzel egytitt tovabbélést
biztosité tradicié enged megmutatkozni a mo-
dern korok emberének? Ilyen példa lehet az
ikonok mellett a szentélyrekeszt8, az ikonosz-
taz Gsének szamitd, az Ggynevezett huruszt el-
valaszt6 fal (legkorabban a VI. szazadb6l a mar
tobbszor emlitett szakkarai Apa Jeremids-ko-
lostor templomaban; 1asd ezzel kapcsolatban:

Beschtold Eszter: Kovr epitészeT, in: Okor, 2005,
1-2. 26.), amelyet persze — megfeleld térimi-
tacié nélkiill — meglehet&sen nehézkes lenne
kiallitani. Mindenesetre az épitészet példdja
pontosan jelzi, hogy a kopt meghatarozas meny-
nyire labilis és vékonyka szellemi-kulturalis ré-
teget jelol —dgymond ,,alanyi jogon” — a révid
ideig keresztény Egyiptomban. Kérdésessé te-
szi azt is, hogy vajon mennyire vehet6 komo-
lyan a faradk, a ptolemaidak birodalmanak,
Roéma, majd Bizanc, valamint kétszer is a per-
zsak tartomanyanak megtérése, kiillondsen an-
nak tudataban, hogy az orszag —ugyancsak re-
kordgyorsasaggal — behédolt az iszlamnak?

Vajon nem arrol lehet-e sz6, hogy e kiillonos
amor fati ugyanabbdl a szellemi kutf6bél ered,
mint amelyikb6l a Corrus HerMETICUM latin
nyelvd traktatusanak, az AscLepius-nak hires
joslata, mely Egyiptom eljovendd és sziikség-
szer( pusztulasarol beszél? Eszerint ugyanis
a pusztulds képzete nem végérvényes lenne, a
joslat a vég mellett — legalabb ugyanennyire —
amindig megujulé kezdetre reflektal, s kimon-
datlanul is a (mindent) talél6 pozicidjara utal.
Hellénizélt kultuszok, kereszténység, iszlam —
elmulik mindegyik (hogy ezt kivarja, a joslat
megfogalmazoéjanak végtelen korbeforgé idé
all rendelkezésére), emez efemer alakulatok
hat6ereje megtorik az Egyiptom szimbolizélta
orok valtozatlansag képzetén.

Ebben a (fantdziajaték részeként kiotlott)
perspektivaban azért egyre nyilvanvalébbnak
latszik: a kései antik Egyiptom nem csupan
esetleges, egzotikus eleme a nyugati és a kele-
ti kereszténységnek, hanem az iméntieknek —a
zsid6 és a hellén gyokerek mellett — a harma-
dik legfontosabb kutfeje. Abban az értelem-
ben, hogy errél az érintett ,,6rokosok” mit sem
tudnak, még inkabb apokrifnak mingsithets a
kopt kultdranak a Szépmiivészeti Miizeum (ne-
gyed évszazad multan Gjabb) kiallitasan elénk
tartviliga. Hogy ennek az elrejt6zésbe torkoll6
hagyomanyozasi folyamatnak mi lehet a moz-
gaté diinamisza, nem tudom. Pontosan agy,
ahogy azt sem tudom: honnan fij az a sz€l,
amelyik a kidllitas szimomra leginkabb meg-
ragad6 mitargyan (140. sorszimmal: OszLop-
FEJEZET SZELFUTTA AKANTHUSZOKKAL, V1. szazad, a
szakkarai Apa Jeremids-kolostorb6l) immaron
végérvényesen kdvé dermedt?

Rugdst Gyula
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RENDHAGYO ELET?

Kornai Janos: A gondolat erejével.
Rendhagyo onéletrajz
Osiris, 2005. 426 oldal és 122 fenykép, 3980 Ft

Uldogéltiink évekkel ezelstt a Pénziigykutatd
hagyomanyos szerdai vitadélutanjan, és egy
akkoriban megjelent cikk tirtigyén a tarsada-
lomtudomanyi teljesitmények mérésének le-
het&ségérdl, a magyar kozgazdaszok frasainak
idézettségérsl beszélgettiink. Toronymagasan
kiemelkedett a mez&nybdl — barmit mérjiink is
barmivel — Kornai Janos, aki szintén ott tilt az
asztalnal. Ennek ellenére vagy talan éppen
ezért senki sem tette fel a kérdést: mi a titka
Kornai kiugr¢ sikerének? Miért éppen &, és mi-
ért csak 6 tudott az elmult évtizedekben ilyen
eredményeket elérni? Mi az oka a nemzetkozi
elismertségen kiviil annak, hogy — mint ma-
ga is biiszkén emliti — Marxot mar a hetvenes
években megelGzve, a leggyakrabban hivatko-
zott szerz§ lett a magyar szakirodalomban,
hogy mint haziorvosa, sok mas nem szakma-
beli értelmiségi is megvette annak idején a Hi-
ANY-t vagy a ROPIRAT-0Ot, és hogy a Moszkva té-
ri konyvarus a Da Vinc BLOFF és Nemeskiirty
Istvan Gj opusa mellett nyaron a RENDHAGYO
ONELETRAJZ-0ot hirdette oles betiikkel, vasarl6-
csalogaténak?

Bevallom, engem ez a titok érdekelt, amikor
olvasni kezdtem Kornai legiijabb kényvét. En-
nek a megfejtését kerestem a sziikszavara fo-
gott csaladtorténetben, az 6tvenes évek részle-
tesebben elmesélt fordulataiban és a testes ko-
tet b6 kétharmadat kitevd szellemi fejlédésre-
gényben, amelybdl az érdekl6ds képet kap a
szerz§ legfontosabb irasainak keletkezésérdl,
mondanivaléjarél, fogadtatasarol.

A ,,rendithetetlen 6lomkatona”
Asikerhez el6szor is kellenek személyes adott-
sagok. Koziiliik Kornai Janosnak biztosan bé-
ven adatott tehetségbdl, szorgalombdl, a rend
szeretetébdl és a rendszerezés képességébdl.
A nagypolgari (mint a szerz6 a korabeli sz6-
haszndlattal, ironikusan frja, burzsoa) mult j6
hozomany volt. Az olvasottsag, a nyelvtudas, a
j6 modor, a kapcsolatteremtés, az emberek és
targyak szervezésének képessége nemcsak a
késébbi tudoést, hanem a fiatal hivatasos kom-
munistét is jellemezte; ezeket az erényeket

Kornai éppen gyorsan felivel§ — huszonkét
éves kordra a nagy hatalmu kézponti partlap,
a Szabad Nép gazdasagi rovatvezetSi posztjaig
repit6 — karrierjének egyik magyarazataként
emliti. Ennek masik indoka, a parthoz fliz6d6
lojalitas mulékonynak bizonyult, de 4ltaldno-
sabb formdaban, ,,a munka irdnti fenntartds nél-
kiili odaadds”-ként (57.) maig megmaradt. S
tegylik hozza, ami az 6néletrajzban kimondat-
lanul, de mindvégig jelen van: a csaladi hat-
térb6l indulé, majd a sajat teljesitménnyel
megerdsitett magabiztossagot, az egészséges
onértékelést, az ,,ontudatos individualizmus”-t
(27.), ugyanakkor a bardti kapcsolatok széles
halojat.

E személyiségjegyek valtozatlannak latsza-
nak, az id6ével csak teriik alakult 4t. ,, Szerettem,
ha rend van a dolgaimban. Volt bennem valamiféle
erds torekvés arra, hogy amihez hozzikezdek, azt el-
vigyem a »komplettségig«... Mdr akkor zavart a kd-
0sz, a rendezetlenség, a félkész munka” — irja Kor-
nai a gyerekkori fényképezésrdl, konyv- és bé-
lyeggytijtésrél (30-31.). A rendszerezési hajla-
mot nemsokara els6 munkahelyén, az V. kerii-
leti MADISZ-ban a tagnyilvantartasok példas
katalogizalasa, kutatoként a ,, peddns rendben td-
rolt” szamtalan jegyzet, irattarté demonstralta.
De a targyak rendje csak titkr6zi a gondolko-
das és a kifejtés fegyelmezettségét. Aki belela-
poz a szerz$ barmelyik irasaba, régton maga-
val ragadja a pontosan definialt fogalmi rend-
szer, a viligos gondolatmenet, a jol tagolt, ol-
vasmanyos el6adasméd. Mindez nemcsak a
legnagyobb hatasq, vilagszerte idézett kony-
veire, A GAZDASAGI VEZETES TULZOTT KOZPONTOSI-
TASA-ra, A HIANY-TQ vagy A SZOCIALISTA RENDSZER
kritikai politikai gazdasagtanara jellemzd, ha-
nem az ONELETRAJzZ-Ta is. A tudomanyos rend-
szerezés és formalizalas igénye itt a tudomany-
t6l olyan tavol 4ll6 teriiletekre is atterjed, mint
a parttal val6 azonosulas 6t fokozatba sorola-
sa, a kinevezések és elSléptetések kettds krité-
riumanak, a képességeknek és a lojalitasnak a
lefrasa a dontéshozok indifferenciagorbéivel.

A perfekcionizmus masik lenyomatara, a
szorgalomra csak néhany kiragadott példa.
Amikor els6 fia 1952-ben vilagra jott, Kornai
éppen éjszakai uigyeletes volt a szerkesztGség-
ben.,,Magdtil értetodonek tartottam, hogy a gyerek
sziiletése nem elegendd ok az iigyelet lemonddsdra.”
(62.) ,,Egy éram van erre a sétdra”, mondja évti-
zedekkel késGbb a professzor baratainak, és a
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gyakori koltozkodések kézben dobozhegyek
kozott, mianyag kerti széken tlve is dolgozik
(113. kép). Ilyenkor nevezi 6t felesége ,,rendit-
hetetlen 6lomkatond”-nak.

A korlatozatlan racionalitas felé

A racionalitds természetes mddszere a tudo-
manyos kutatasnak, és a sz6 szoros vagy atvitt
értelmében vett rendteremtésként része lehet
a mindennapoknak. De elég a sajat iréaszta-
lunkra nézni, hogy lassuk: a két dolog nem
kapcsolédik feltétlentil 6ssze. S még kevéshé
kapcsol6dik barmelyik értelmezés az ésszerd-
ség egy harmadik szintjéhez. Ez pedig az egész
életat racionalizalasat, a,,homdlyos és kirvona-
lazatlan szandékok laza halmazd -nak felvaltasat
jelenti a vilagosan megfogalmazott, ,,tudatos, dt-
gondolt életstratégia”-val (144.), amelynek min-
den kove egymashoz illeszkedik, és amelyet pil-
lanatnyi érzelmek, indulatok nem téritenek el
a kittizott palyatol.

Kornainak, mint littuk, eredendd hajlama
volt a mindennapi és tudomdnyos racionalizi-
lasra, de raciondlis életstratégiat csak harmin-
cas éveiben alakitott ki. Addig nem volt atfo-
g6 terve, és nem elsGsorban észérvek vezérel-
ték, hanem ,,a fenntartds nélkiili vakhit” (45.). A
kezdeti sodrédast a kamaszkor mindenre nyi-
tott érdekl6dése, majd az iildoztetés személyes
traumaja magyarazza, ami egyben a kommu-
nista meggy6z6dés kialakulasanak érzelmi alap-
ja lett. A racionalitas az Gtnak ezen a szaka-
szan még nem valt életszervezd erévé, de mar
akkor sem hianyzott: a karizmatikus egyénisé-
gek hatasa, a kozosséghez tartozas vagya és a
véletlenek mellett a visszaemlékezés részlete-
sen szamot ad az intellektualis azonosulas sza-
kaszairol, fontos momentumként emlitve ,,a
vildg megértésének kulesd”-t adé marxizmust,
amely éppen a tiszta logika erejével vonzotta
a rendet és vildgossdgot keresd fiatal szellem”-et
(51.) — a hit és a kiszamithatatlanul emelked&-
megtord karrierutak vilagaba.

L Apdm, te okos ember vagy. Hogyan lehettél eny-
nyire hiilye?” — hangzik el ebben a csalddban is
a fidk kérdése (107.). Mig kordbban az intel-
lektus a hit egyik szalldscsinal6janak latszott,
az 6tvenes évek kozepének személyes fordula-
tairél irva Kornai azt érzékelteti, hogy az 6ssze-
fiiggés inkabb az ellenkezé irdnyban miiko-
dott. Elszor a hite ingott meg a bortonbél sza-
badult baratok elbeszélései, a represszié mér-
tékérdl tudositd szamok kitudddasa, a sztalini

politikat biral6 beszélgetések és olvasmanyok
nyoman. A racionalitasnak vannak korlatai, is-
meri el a szerz&: a vilaglatas, a tapasztalatok
elrendezése axiomakon alapul, s ezeket ,,nem
csupdn a tiszta ész alakitja ki, hanem elég jelen-
t0s részben metaraciondlis tényezdk: hitek, elditéletek,
kivansdagok, vdgyak, erkilcsi itéletek” (67.). Ezek
megvaltozasa, az etikai alapok megrendiilése,
a kiabrandulas és a becsapottsag érzése, nem
pedig 6nmagdban a meggy6z6désnek ellent-
mondo¢ tények halmozédasa vagy egyre alapo-
sabb elemzése modositja a felfogds 1ényegét.

A kovetkez6 1épés nem feltétleniil a gyors,
atfogd racionalizalas. A csal6dds utan Kornai
1955-56-ban dtment a naiv empirista és a naiv
reformer stacidjan, de az évtized végétdl — az
elébbi megszoritasokkal — racionalis alapon,
tudatosan eltervezte az életstratégiat. Az 6t
nagy dontés: szakitas a parttal, szakitas a mar-
xizmussal, az emigracié elutasitasa, a tudo-
many valasztasa a politika helyett és bekapcso-
16das a nyugati kozgazdaszszakma vilagaba.

Lehet-e az élet nagy kérdéseirdl pusztan a
réci6 segitségével donteni? En tigy értem Kor-
nai Janos valaszat: nem lehet, de torekedni
kell ra. Az 6néletrajz elolvasdsa utin nem von-
hatjuk kétségbe a szerz§ allitasat: , Mindeneset-
re nagyon igyekeztem a vdlasztott életstratégidahoz
minél inkdbb ragaszkodni.” (144.) Hanem is kony-
nyen — mert sokszor nagy volt a csabitas —, nem
is mindig egészen kovetkezetesen —,,az ember
esendd lény” —, de alapjdban véve tartotta ma-
gat elhatarozasaihoz.

A konyv ezt kovetd, terjedelmesebb része
olvashat6 gy, mint a csdbitasok, a kisebb-na-
gyobb gyarlésagok és az évtizedes tavlatbol is
kirajzol6dé kovetkezetesség izgalmas kaland-
jainak leirdsa. Izgalmas minden magyar (ke-
let-eurépai) értelmiségi szimara, mert a tudos
stratégiajanak osszes pontja életiink legkénye-
sebb kérdései kozé tartozott. S a mult id6t biz-
vast jelenre fordithatjuk, kiilénosen, ha a tudo-
many és a politika viszonyarél van sz6.

A kidbrandult partmunkas-kezdé kutaté al-
laspontja nagyon hatarozott:,,vagy-vagy” (110.).
A tevékenységeknek ez a két szféraja Ossze-
egyeztethetetlen. A targy mindkét esetben le-
heta tarsadalom, a cél pedig a meggy6zés, ami
azonban feltétlenul kulonbézik, az a nézs-
pont, a feladat és a médszer. A tudomany dol-
ganem az, hogy megvaltoztassa, hanem hogy
megfigyelje és megértse a viligot — demonst-
rilja Kornai ezzel a megallapitdssal is az el-
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tavolodast a marxista alaptételektsl. A kutat6-
nak targyszerten kell érvelnie, folytatja, mig a
politikus sziikségképpen tomeglélektani esz-
kozoket is hasznal. A siker kellékei masfajta sze-
mélyes tulajdonsdgok, eltéré magatartasmin-
tak; az egyik oldalon a hit, a hatalomvagy, a
taktikazas, erds késztetés a beleszélasra és az
egyiittmiikodésre, a masikon a kételkedés, az
elismerés igénye, az egyértelmiiség, a kiviilal-
las, az individualizmus. A vilasztévonalak per-
sze nem ilyen élesek, és a vilagos fogalmi meg-
hatarozasok elkotelezett hive itt megtorpan: a
hatarokrdl nem volt jol definialt el6zetes el-
gondolasa, irja, s a nagy dontés 6ta is esetrdl
esetre mérlegel.

A mezsgye kijelolésének kétlegnehezebb te-
riilete a szocializmus idején az ellenzéki, illet-
ve a tandcsadoi szerep vallalasa. Az els6vel kap-
csolatban Kornai kiindul6pontja az volt, hogy
a tudésnak publikilnia kell, mégpedig éppen
a legszélesebb hatas érdekében legdlisan. A
sz6lasszabadsag korlatait, ha fajdalmas is, tu-
domasul kell venni, nem érdemes a munka és
megjelenés — a hazai mellett a kalfoldi tudo-
manyos jelenlét — lehetGségét kockaztatni. A
masik pont a hivatalos politika kézvetlen be-
folyasolasa, részvétel a reformok kidolgozasa-
ban. A tevékenységnek ezt az agat a szerz6 az
»aktivizmus” meghatarozassal a politizalas ko-
rébe sorolja, mert az a valésag megvaltoztata-
sara iranyul, hitekre épiil, manéverezéseket,
azaz a kutatastol eltéré késztetéseket és kész-
ségeket igényel. S hogy a raci6hoz most se
legyen hitlen, Kornai a reformerkedés alap-
feltevését és tényleges kovetkezményét is két-
ségbe vonta. Nincs harmadik 1t, a piaci szoci-
alizmus megval6sithatatlan, az ismételt proé-
balkozasok csak hamis illazidkat keltenek a
naiv, j6 szandéka emberekben. A reformkoz-
gazdaszok ebben az dllaspontban — talin nem
alaptalanul — tudoményos teljesitményiik két-
ségbevonasit érzékelték, a konyvben is idézett
vitapartnerek Kornai magatartasat a kockazat-
vallalas és a szakmai szolidaritas elutasitasa-
ként, a nagy ivli tudomanyos karrier védelme-
zéseként értékelték. A maig €16 kolesonos sé-
relmek az 6néletrajz tobb fejezetében is fel-
bukkannak, de iréjuk fontos gesztusokat tesz a
régi ellentét elsimitdsara. Hangsualyozza, hogy
nem a maga valasztasat tartja az egyetlen er-
kolcsileg elfogadhatd, s6t tiszteletet érdemld
utnak, és utélag jobb osztalyzatot ad a refor-
moknak: élhet6bbé tették a kadari évtizede-

ket, és elényokkel jartak a rendszervaltas indu-
lasakor. A szerz6 a Ropirat atfogé programja-
nak kidolgozasaval, késébb tobbféle irassal és
tanacsaddssal maga is atlépett a gazdasagpoli-
tikai javaslatok terepére.

Ezt megtehette elveinek fenntartdsaval, hi-
szen a kortilmények megvaltoztak; a nyolcva-
nas évek végére érvényiiket vesztették azok a
racionalis ellenérvek, amelyeket korabban ez-
zel a magatartasmintaval — és tovabbfejlesztett
valtozataval, a parhuzamos tevékenység helyett
a hosszabb idére sz616 atlépésekkel — szembe
lehetett szegezni. De a kérdés masik fele valto-
zatlanul éget6 sokunk szimara: dsszeegyeztet-
het6-e a kétféle szerep, lehet-e a személyiség és
aképességek sérelme nélkiil valtogatni a nézé-
pontokat, szabad-e felhasznalni — elkoptatni —
a tudos hitelességét a politika porondjan?

A szabadsag megteremtése — itk6zben

A raciondlis valasztasok fontos pontja, a kilé-
pés a politikabdl és a politizalds barmely for-
majabol nemcsak a hitekt6l és a csal6dasoktol
szabaditotta meg Kornai Jdnost, hanem a ha-
zai kozélet szamos kényelmetlen kotottségétsl
is. A viszonylagos kiviilallas azonban nem je-
lentett szamara ki- vagy elzartsagot. Magyar-
orszag a hatvanas évektél kezdve a t6bbi szo-
cialista allamhoz képest intellektualisan és a
hétkéznapi életben is nagyobb szabadsagot
adott. A kutaté és akadémikus — mint azt az
életrajz tobb helyiitt részletezi — mindvégig él-
vezhetett privilégiumokat, bar ezek csak az itt-
honi atlaghoz, nem a nyugati orszagok szintjé-
hez mérve hoztak tobbletet.

Anem egyedi, de kiillonosen kezdetben sziik
kort kivaltsagok alapvetd eleme Kornai sze-
mében az utazis és a kommunikacié évtizede-
ken at bizonytalan, barmikor visszavonhato,
am mégiscsak 1étezd szabadsaga volt, a sok kiil-
foldi meghivas, konferencia, szakmai eszme-
csere, a publikalas. S a jol felhasznalt esélyek
fokozatosan erGsitették egymast, egyre széle-
sebb lehet&ségeket teremtettek, és alapot ad-
tak annak a szinte egyediilallé életformanak a
kialakitasdhoz, amely a ,nem emigralok” don-
tésének fenntartdsaval is biztositotta a folya-
matos nemzetkozi jelenlétet. A jeles tudos ti-
zennyolc évig a Harvard kinevezett professzo-
ra volt, fél évet ott, fél évet itthon tdltve. Az in-
géazas nemcsak a kelet-eurépai ideolégiaktol,
amagyar politika és kozélet kisszerd, de a csak
itthon él6k szdmara vérre mend tusakodasai-



1456 o Figyel6

tol fiiggetlenitette Kornait, hanem a nyugati
akadémiai korok belharcaitél, az egyes egye-
temeken és tanszékeken szinte kotelezd irany-
zatoktol is. Ez az egyszerre kint és bent dllapot
hozzdjarult ahhoz, hogy visszautasithasson
minden kiviilr6l rakényszeritett dogmat, meg
tudja 6rizni gondolkodasanak 6nallésagat.

A, ,Hol az otthon?” kérdését feszegets fejezet
olvas6janak is eszébe jut az életrajzban felidé-
zettrégivicc az id6rélid6re emigralé, majd ha-
zatéré Kohn bacsirol, aki azért utazgat, mert
igazan Gtkozben érzi j6l magat. Bar Kornai in-
kéabb a ,,mindenbdl a legjobbat megkapni” els-
nyét hangstlyozza, mégpedig abban az érte-
lemben, hogy Boston és Budapest a két vilag
legvonzébb helyszinei kozé tartozott, a ,leg-
jobb” talan mégsem csak a varosok fizikai és in-
tellektudlis kozege volt, hanem a véltogatas le-
het6sége, a belestippedés kikertilése — a kiilvi-
lagban kivivott szabadsig.

Noha ennek legfontosabb hozadéka a tu-
domanyos szabadsag, a belulrél vezérelt racié
korlatozatlan érvényesitésének esélye, megte-
remtéséhez nem racionalis tényez&k is hoz-
zajarultak: a véletlen és a szerencse. A szerz8
is ekként értékeli példaul, hogy 1945-ben a
MADISZ-ba Iépett be, hogy amikor tiz évvel
késébb megalazé procedira utin elbocsatot-
tak a Szabad Nép szerkesztGségébdl, 6 volt az
egyetlen, akit a tudomanyos kutatas teriileté-
re helyeztek at. ,,...fantasztikus és varatlan leheto-
ség”-nek tekintette kandidatusi disszertaciéja-
nak gyors, raadasul itthonrél is engedélyezett
angol nyelvii megjelenését 1958-ban. Persze,
ehhez sziikség volt képességekre, készségekre
— és eredeti, a vasfiiggényon tul is érdeklGdést
kelt6 tanulméanyokra.

Tudomanyos siker — életsiker
Optimalis gazdasagi rendszert nem lehet meg-
tervezni, nem lehet, mint a szupermarket be-
vasarlokosaraba, 6sszevalogatni minden szisz-
témabdl az elgnyoket a rossz vagy felesleges
elemek nélkil - irta Kornai mar 1980-ban. De
akkor az emberi életben tényleg kimazsolaz-
haté-e ,mindenbdl a legjobb”? Aligha. Minden
életstratégianak, a leggondosabban felépitett
raciondlis dontéseknek is vannak hatuliit6i.
A hatédrozott vélasztas egyben lemondas az
Osszes tobbi lehet§ségrél. Erzésem szerint az
onéletrajz szerzGje szamara a legnehezebben
betarthaté 6nkorlatozas a politika kizarasa volt,
akonyvben hasznalt széles értelemben. A leg-

élesebb dontéseket nyilvan az 6tvenes évek ko-
zepén kellett meghozni, s ezek némelyikére
Kornai - sokszor baratainak onfeldldozasaval
szembesitve, ugyanakkor személyes képessé-
geinek jellegével is mentve magat — ma is fe-
szengve gondol. De nemcsak a forradalmar, a
hés szerepét haritotta el, hanem késébb a mi-
felénk hagyomanyos értelmiségi vateszszerep
egész skalajat, a szamizdatos megjelenéstsl a
peticiok aldirasan at a reformprogramok ki-
dolgozasaig — annak ellenére, hogy a pedans
tudés, Ggy olvasom, lelke mélyén mindvégig
aktivista” maradt.

A valasztott at dllhatatos kovetése nem zar-
ja ki, s6t egyenesen feltételezi a kompromisz-
szumokat. A kutatas és a legdlis publikalas le-
hetGségének fenntartasa néha rabirhat a koze-
li baratokat érint6, ,,nyomaszté és lealacsonyité”
érzésekkel jaré dontésekre is (140.). De ugyan-
ezek a célok a tudomanyos vizsgal6das iranyat
és modjat sem hagyjak érintetleniil. Az 1955—
56-ban irt TULZOTT KOZPONTOSITAS empirikus
mobdszerét Kornai azért itélte zsakutcanak,
mert az szitkségképpen a gazdasagirdnyitdsi
rendszer éles kritikdjahoz vezetett, igy az ered-
ményeket nem lehetett volna publikélni. Ezért
fordult hosszt évekre a tervezés matematikai
modelljeinek kidolgozdsa felé, még annak aran
is, hogy a hivatalos apparatusok kozelségében,
az alkalmazas igényének elfogadasival meg-
kozelitette vagy talan at is 1épte a ,,megérteni,
nem megvaltoztatni” elvének hatarat. Hason-
16 indokok vezettek ahhoz az allasponthoz,
hogy csakis az igazsagot lehet leirni, de nem
mindig a teljes igazsdgot. A HiANy — hosszu té-
pel6dés utan — hianyos maradt, a konyv hallga-
tott a Szovjetuniénak, a kommunista partnak
és az allami tulajdonnak a szocialista rendszer-
ben jatszott szerepérdl, nem mondta ki nyiltan,
hogy amig ezek az alapelemek fennmaradnak,
addig egyttt kell élni a krénikus hidnnyal, az-
az - altalanosabban — a rendszer megreformal-
hatatlan. A kiadast még igy sem volt konnyd
elérni. A szerz6 elmeséli, amit a magyar koz-
életben ritka 6nmérséklettel negyed szazadon
keresztiil titokban tartott: az akkori pénziigy-
miniszter lektori véleményét 6 maga irta.

Az ,utkozben” dllapotinak megteremtése
kiterjesztette a személyes és intellektudlis sza-
badsagot, de mindenttt ,,outsider” helyzethez
vezetett. A kétlakisag nemcsak fizikailag és
mentélisan bizonyult nehéznek, hanem fella-
zitotta a kotGdéseket is. Kornai Magyarorsza-
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gon viszonylag hamar megkapta az akadémi-
kusi cimet — ha ehhez maganak Kadar Janos-
nak a dontése kellett is —, de mindmadig rossz ér-
zéssel viseli, hogy nem tanithatott a k6zgazda-
sagi egyetemen, itthon kevés igazi tanitvanya
van. Meleg szavakkal idézi fel, hogyan tinne-
pelték sziiletésnapjat Budapesten a baratok
és kollégak, de személyes kapcsolatokrol vagy
szakmai vitakrél — példaul a Ropirat kritika-
jarol — szo6lva sokkal ritkabban emliti Gket,
mint avaltozatos kulf6ldi kzeget. Kornai a ma-
ga értékelése szerint is individualista, de bant-
ja a kiviil maradas érzése. Kiemelkedett indu-
16 kozegébdl, de panaszolja a csticsok ritka le-
vegdjét.

Elismert tudés lett, de az Elet taldan a min-
dennapokban is tevékenységének perifériajan
maradt, nem csak ebben az irdsdban. Aki sze-
retne megtudni valamit a szerz§ szakman ki-
vill esé maganéletérsl, annak a labjegyzetek
bongészése ajanlhat6; ahogy az életttban ha-
ladunk elGre, egyre inkabb a lap aljara szorul-
nak a hazassagok és a valasok, a gyerekek sor-

sa, a korabeli anekdotak és pletykak. A tart6z-
kodé személyiség mellett ez fontossagi sorren-
det is tiikrozhet.

Ennek ellenére vagy éppen ezért Kornai Ja-
nost nemcsak a kiviilallok tekintik sikeres em-
bernek, hanem — mindent dsszevetve, a rész-
kudarcok ellenére — 6 maga is annak latja ma-
gat. A sajatatjatjarta, j6l safarkodott a rabizott
tadlentumokkal, és ama kevesek kozé tartozik,
akik elmondhatjak: ez j6 mulatsag, férfimun-
ka volt.

Az olvas6nak maganak kell eldontenie, hogy
a siker feltételei — mar ha kozelebb jutottunk
atitok megfejtéséhez —lefegyverzék-e vagy ins-
piralék? Kovethet6-e masok szadmdra, vagy
mindenestiill rendhagyé nemcsak az 6néletrajz,
hanem a rend koré szervezett élet is? De bar-
mi legyen is a valasz, Kornai magatartasainak
sok eleme, a szembenézés igénye, az intellek-
tualis Gszinteség és a moralisan elfogadhaté va-
lasztasok dllhatatos keresése, a tépelGdés és az
onirénia biztosan példaadé.

Voszka Eva



A MAGYAR JOB

Eorsi Istvan halalara

KERDESEK BARATAIMNAK cimi verseskotetének hatlapjara 2004. marcius 9-én
Eorsi Istvan fontosnak tartotta feljegyezni: ,, Eddig is sok verset irtam mdsok
halaldarél, de még a gydsz toménysége sem rejti el, hogy olyan ember beszél, aki tel-
jes lényével kiviil all a Haldl Birodalmdn. Ebben a kinyvben, még ha mdsok ha-
ldaldrél irok is, beszivdrog az onzetlen szomortisagba, hogy a mese részben mdr ro-
lam sz0l.” A személyes elmulasrol tesz emlitést, amit addig gondosan ke-
riilt. A haldlos kérrél akkor még nem tudott.

A felvilagosodas tanainak kései 6rokose az emberi helyzetek értelmezé-
sében, az érzelmi létben, a nagy és a kis gesztusokban sziinteleniil vala-
miféle raciondlis 1ényeget keresett. Erthetd tehat, hogy szépirodalmi alko-
tasaiban, esszéiben, publicisztikajdban, ha csak tehette — néha kinos ma-
kacssaggal akkor is megtette, amikor ez lehetetlen volt —, kertilte az irra-
cionalis, homalyos, kétértelmt vilagokat és megfogalmazasokat, mig végiil
szembesiilt az értelmetlenséggel, amelyrél mindaddig személyes élmény
formajdban nem akart tudomast venni. El§szor tehat — 70. életévét betolt-
ve —koltGként kertilt szembe a megtagadott, a mindaddig csak ironikusan,
pajkos, groteszk dbrazolas- és szemléletmoddal feltart vilaggal. Ekkortél a
lirikus Eorsi sajat életének Kasszandraja lett.

Els6sorban koltének tartotta magat, s bar némi szkepszissel vettem tu-
domasul 6nmeghatdrozasat, utélag elismerem, hogy igaza volt. Ugyanis a
verseibe tort be el6szor az a vilag, amelyet évtizedeken 4t az ész fegyelme
hattérbe szoritott, vagy amirél nem akart tudomast venni. Eérsi 6nmagat
fosztotta meg koltdi aurajatol. Szeme elStt olyan poétika lebegett, amelyet
amagyar avantgard csak ritkdn, kivételes alkalmakkor mert véllalni, vakme-
réségéért azonban nagy 4arat fizetett: 6nként vonult marginalitasba. Eorsi
azonban az antikoltészetet nem az avantgard formabonté modjan, illetve
aformaiinnovacié legitimaciéjaval mtvelte, hanem azokat a klasszikus ka-
nonokat kereste, amelyek a magyar koltészetben nem nyertek polgarjo-
got. Kilépett a hagyomanybdl, de nem a formabontas, a megujitas zaszla-
javal. Bolcseleti hangvételii versei, alkalmi kolteményei utalnak ugyan a
magyar koltészet hagyomanyaira, de koltéi beszédét olyannyira megfosz-
totta az onreflexié romantikus aurajatél, a metafizikus kontextustél, hogy
ezzel besorolhatatlan lett. A fekete humort, a logikai abszurditas abrazo-
lasat vagy az antipoétikus elemek beépitését még Eorsi koltészetével ro-
konsagot vallé fiatalok is tavolinak érezték, mivel radikalis viligképe nem
parosult megfeleld nyelvi radikalizmussal. Koltészete kitiing részletekkel,
fragmentumokkal van tele, vélhették, de kolt6i vilaganak architektiraja
idegen maradt elSttiik. Igen, Eorsi izig-vérig modern életszemlélete vala-
mi klasszikus, tiszta vereti beszédméddal parosult, amelyben csapongé
képzeletviliga a mimetikus Erdsznak is aldozott. Nem tudott, nem akart
csak egynéhany formara, hangnemre koncentralni. Valéjaban agy ttint,



hogy Eorsi koltészetének nincs fokusza. Csak a 2004-ben kozzétett — élet-
mivének egyik csticsat képezd — verseskotete, valamint az azt kovets ver-
sek — amikor a szavakba betort a val6sag, jobban mondva: a Semmi val6-
saga — segitenek megérteni korabbi verseit is.

., Eorst Istudn g verseskotetét sokan meglepetéssel teszik majd le, azzal a kérdés-
sel, hogy iy Eorsivel taldlkoztak, vagy pedig rosszul olvastik a régit? A kérdés jo-
gos, mert bar a kitet minden egyes verssora Eorsire vall, a kitet egésze mégis a né-
vum erejével hat”— irtam a kotet megjelenése utan (A kOTELTANCOS, ES, 2004,
04. 22.), s ekkor kezdett kirajzolédni elSttem a masik Eorsi, életmivének
fokusza, amelynek koszonhetSen életmiive értelmezhetSbb lehet.

Nyugtalan mifaji kalandor, aki publicisztikdjaval egyrészt osztatlan si-
kert aratott, masrészt rengeteg ellenséget szerzett. Publicisztikajaval aka-
dalyokat gorditett miiveinek befogadasa elé. Nemcsak azzal, hogy kihivta
maga ellen az irodalmi élet haragjat, hanem azzal is, hogy félrevezette iro-
dalmi mtiveinek értelmezését. Verseiben, dramaiban, prézajaban, esszé-
konyveiben azt keresték, ami a publicisztikajaban tarult fel, s nem azt, ami
abbdl hidnyzott. A vitatkozé koziré a hitvallasat racionalis keretek kozé il-
lesztette be, szépirodalmi miiveiben azonban éppen ez a raciondlis keret
kérdgjelez6dott meg. Nem véletleniil foglalkoztatta az EN dualizmusa, ép-
pen 6t, akia személyiség toretlen egységét hirdette. Arugalmas anyag nem
repedezik, a marvany azonban igen. Eorsi Istvan szellemi koherenciajat
tehat belsé ellentmondasaival egyiitt kell értelmezni. Sokaig rejtegette, de
ugyanakkor j6l tudta, hogy ott bujdokol a méasik énje, amely tanicstalanul
és megdobbenten 4ll a homalyos és ziirzavaros vilag el6tt, amelyben ren-
det kéne teremteni. Eletmiivének gerincét képezs irodalmi miveiben ép-
pen a racionalizmus Szisziiphoszanak 6ngyotrs, onmagaval vitatkozoé, a
Semmibe zuhané belsé vilaga tarulkozik fel. A val6 vilagban a kéziré ma-
sokkal vitatkozott, a val6sagbdl kitantorgé ir6 azonban magéval. Ott a szel-
lem vilagossagaval tijékozédott, itt valami delejes fényben taldlta magat,
amelyet nem akart tudomasul venni. Nem kivanta dtengedni magat a va-
razslatnak, habar nagyon jél tudta, hogy mi a varazslat. Ez olvashat6 ki a
kései Eorsi-versekbdl, a SzECHENYT HALALA, a Lukacs Gyorgy halalardl szol6
és a STIMMING FOGADOJA cimi dramdjabodl is. Ezek a vilagok mar nincsenek
kiviil a Haldl Birodalman, s a JOBOK KONYVE, a személyes tapasztalat hitelé-
vel megfogalmazott hidnyzé résszel kiegészitve, megvillantja eléttiink a
mindhalalig dacol6 Magyar Jébot, aki nem valamiféle felsébb parancsszo-
ra, hanem sajat parancsira vallalta a prébatételt. Eérsi az isten altal maga-
ra hagyott viligban akart J6b lenni. A belsé fesziiltség hatasara fedezte fel
a neki legmegfelel6bb kondenzalt format a Dokror Noni-ban. Ennek tu-
databan mar felismerhet6 az EMLEKEZES A REGI SZEP IDOKRE dacos, gunyoros
torténetei mogiil feltarulkozé iré, akinek ez az 6nkéntes jébi pokoljaras a
motivuma. Ez teszi egyediilalléva e miivet a mai magyar irodalomban.

Am Eorsi megitélését nemcsak ez a miifaji komplexitas és hibriditas ne-
heziti, hanem személyiségének és vilaiganak belss osszetettsége is. Minde-
nekel6tt szivésan, jatékosan és ironikusan rejtezkedé alkotéi énje, amely
tele van nehezen 6sszebékithets elementaris ellentmonddssal. Egyrészrol
az altala vallott kozéleti értékek moralis szigora, masrészrél a szivéhez oly



kozel all6 lazadas kdosza. Egyrészrél a puritan igazsagossag elve, masrész-
r6l a hedonista életszeretet. EgyrészrSl a makacs hiiség, masrészrél a ki-
méletlen szembeszegiilés. Egyrészrél az utépikus érzék, masrészrél a kijo-
zanit6 ironikus, kritikai indulatok. Egyrészrdl a szabadsag iranti szenve-
dély, masrészrél az igazsagossag, az egyenléség melletti elkotelezettség.
Egyrészrgl a raciondlis, puritin formaérzék, masrészrél a groteszk nar-
rativa iranti vonzalom. Mindezek az ellentétek nem csupan megférnek
egymas mellett, hanem kontrasztként behal6zzak értékesebb miveit. Ez
teszi izgalmassa, személyessé és szenvedélyessé munkassagat. Edrsiben te-
hat mindig élt az a masik, rejtezkedd 1ény, akirsl egyik versében igy irt.
Mindig kifosztva gazdagodtam. / Mindig lenyomva magasodtam. / Pards tiikrom
lett az a nap. / Letorlom. Nézd meg arcomat. / Tiikorbol nézve igazabb.”

Logikaja kiméletlen, kritikus szelleme nem ismert tabut, demisztifikalt
és leleplezett. Azt is mondhatnam, hogy intellektualis iré, de ugyanakkor
aligha akad sebezhet&bb ember, az eredendéen naiv érzelmeket kozvetle-
niil — sokszor a mdalkotas karara — megszoélaltaté ir6. Sokszor tigy gondo-
lom, hogy Eorsi Istvanban egy artatlan gyermek szive vitatkozik, felesel a
kérlelhetetlen, kritikus szellemmel. Tl érzékeny volt és humanista, de ezt
mindorokké rejtegette: ezért 6ltott pancélinget magara. Kozel allt hozza a
luciferi gondolat az erérél, amely 6rokké rosszra tor, és 6rokké jot mivel.

Bonyolult egyéniségét koltészete tarja fel leginkabb. Ezért is ragaszko-
dott olyan kitartéan kolti mivoltdhoz. Az alkalmi koltészetben talan Goe-
the volt a mintaképe — ne feledjiik, hogy a nagy német ir6 is kedvelte ezt
a mifajt —, az 6rok emberi gondok megszdlaltatasaban pedig Brecht a
mestere. Eorsi tehat mindenképpen a lehetetlenre vallalkozott: az 6rok
emberi kérdéseket az alkalmisiaggal dlcazta, az alkalmisigra pedig az 6rok
emberi fényét vetitette. Van ebben a hangnemben, érzelmi és intellektua-
lis fesziiltségben valami abszurd, meghokkentd és kihivé. De mindenek-
el6tt megtévesztd. Eorsit a felviligosodas hagyomanyara alapozé régi ve-
reti moralista ihlet vezérelte, mikézben a korszer( tapasztalatokbol és is-
meretekb&l meritette anyagat.

Eorsi nemcsak goromba kérdéseket vetett fel, nemcsak kellemetlensé-
geket keresett, hanem kozben szubtilis kételyekre is talalt. Logikus és ra-
cionalis kételyeivel azonban elidegenité hatasokat ért el. Az érzelmekbdl
és a tapasztalatokbél sziiletend6 kételyek legtobbszoér 6nkorlatozé médon
szelidek, az 6 logikus kételyei azonban riaszt6ak, hiszen sohasem tudott
csak félig és csak mértékkel kételkedni. Nem vettiik észre, hogy a radika-
lizmussal mindenekelStt 6nmagét tette prébara. Kival6 esszékonyvének,
a JOBOK KONYVE-nek nem véletleniil éppen a bibliai J6b a f&§ motivuma, hi-
szen 6 maga is dlland6 probatételre kényszeriti sajat személyiségét és a vi-
lagot. Csakhogy Eorsi értelmezésében a mai J6b dramaja azzal teljesedik
be, hogy nincs tobbé az, aki kimondja a végsé itéletet; minden egyes igaz-
sagért az embernek mindenekel6tt sajat magaval kell megkiizdenie. Eorsi
éppen igy harcolt azigazsagért, els6sorban magaval. Aztan a vilaggal. Hogy
végiil, a betegsége idején, a kérhazi agyon megirt hianyz6 rész utan elér-
jen a végss pontra: ahol a Semmivel perlekedik, minthogy még azzal sem
tudott megbékélni.



Szépirodalmi miiveiben ez a rendkiviil er6s 6nvizsgalat 6nelemzé, val-
lomasos hangnemet sziil, ami még a regénynek szant ZArRT TERBEN-t is a val-
lomas felé tereli. Publicisztikajaban konnyebb volt a kiilvilaggal val6 indu-
latos parbeszéddel, a hitvallassal helyettesitenie a vallomast, legjobb iro-
dalmi miveiben azonban ez ,nem sikeriilt”. A kettd, a hitvallas és a vallo-
mas, életmivében elvalaszthatatlan egymastél, de mégsem azonos. A mai
magyar irodalomban kevés alkot6 szemléli a vilagot olyan kritikusan, mint
6, de bnmagaval is kevés néz szembe olyan kiméletleniil, mint 6. Vagvolgyi
B. Andras a monografidjadban nem véletlentil sz6lt Eorsi ,,onpusztité kovet-
kezetességérdl”. E16bb verte volna bilincsbe magat, mint hogy vallalja a csa-
pongé, a szabadsagot mimel§ kovetkezetlenséget. Ebben annyira kényes
volt, hogy igazsagtalan is tudott lenni. De igazsdgtalan itéleteinek mindig
volt koherens belsé logikdja, ami méltésagot biztositott nekik, s amit kii-
16n kidomboritott, hogy baratai elbizonytalanodasara, kompromisszuma-
ira érzékenyebben reagalt, mint ellenfeleinek ostobasagaira.

Munkdéssagat mérlegelve nem kis megdobbenéssel vessziik tudomasul,
hogy milyen id6ket éltiink 4t. Nem volt az Gjabb kori magyar és kozép-eu-
ropai torténelemnek egyetlenegy nagy eseménye sem, amely meghataro-
z6 médon ne sz6lt volna bele életébe, és ne hagyott volna iréi munkassa-
giban mély nyomokat. Ebben az értelemben, ha valakire illik a jelz§, hogy
kortarsunk, akkor ra igen. Szenvedélyesen élte a mi idénket, nem félt an-
nak feladataitdl és célkitiizéseitSl. Nem ismerte azokat a fogalmakat, hogy
félreallni, kivarni, csendben maradni. Ahhoz a nemzedékhez tartozott,
amely okkal reménykedett a szocializmusban, de amikor latta, hogy a re-
mény hamis, az els6k kozott szallt kozelharcba vele. Ez volt az elsé nagy
radikdlis fordulat, amely palydjat meghatarozta. Huszonot évesen vesz
részt az '56-0s magyar forradalomban és szabadsagharcban, annak elveit
nem hajland6 megtagadni, ezért borténbe vetik. Nyolc év borténbiinte-
tést szabnak ki r4, majd négy év mualva amnesztiaval szabadul. Amikor el-
hagyja a borton zart vilagat, szembesiil azzal, hogy ’56 szelleme mar elher-
vadt, és kozben kivirdgzott a kadari konszolidacié. A vilag Gjra radikalisan
megvaltozott, ez volt a masodik fordulat, amely meghatarozta attittidjét.
Az els6 élmény romantikus volt, a masodik azonban minden romantikus
eszményt fel6rolt. Eorsi késbb megirja bortonélményeit, azoknak a ta-
pasztalatoknak a birtokaban, amelyek szabaduldsa utan varjak. A boérton-
memodrokban nincs semmi patosz vagy martirhang. ElsGsorban nem a
szenvedésrél, a megalaztatasrol ir, hanem a talélé dacardl. Eorsi géresé
alatt vizsgdlja a bortonvilagot és 6nmagat. Ha valaki ilyen kozelrdl tanul-
manyozza korat, akkor sziikségképpen feltarja a kor és a kortarsak kino-
san komikus, groteszk, esendd mivoltat.

A konyv egyik részlete elérevetiti Eérsi késébbi dilemmait is. A méaria-
nosztrai borténben a keménykez(i Juhasz 6rnagy le fogja valtani Téth al-
ezredest, mire a rokonszenv hirtelen T6th alezredes felé fordul. Vajon a
bortonlakék eme reakciéja nem jelképezi-e egész életiinket vagy még in-
kabb jelentinket? Vajon nem ebben a biivos korben éltiik és éljitk az éle-
tilnket? S Eorsi szimara rovid id6 leforgésa alatt egyértelmiivé valt, hogy
a két ember kozott nincs 1ényeges kiilonbség. ,, Az enyhébb vonalat képuiseld



Tothtol, éppen mert kutyaszoritoban érezte magdt, épprigy nem lehetett emberséget
elvdrni, mint disznd formdji utédjatol”, irja. A baj azonban nem a bortonben
van, hanem odakinn. Amikor Eo6rsi szabadlabra keriilt, lathatta, hogy a
magyar torténelem a Juhasz—T6th ellentét jegyében irédik. A legnagyob-
bak, akik példaképek lehettek volna, mar fejet hajtottak a kddari konszo-
lidacio el6tt. Harminc évnek kellett eltelnie, hogy a szellemi élet megfo-
galmazza: Téth pontosan ugyanolyan, mint Juhasz.

Eorsi Istvan ebben az utébbi negyven évben irta verseit, dramait és pub-
licisztikjat. Eletmii sziiletett, amelyet nem lehetett nem észrevenni, de ki-
nos volt tudomasul venni. Dramai, versei, publicisztikdja a magyar szelle-
mi élet periféridra szoritott lelkiismeretét hivatottak képviselni. Miiveit ta-
lan ezért is nehéz meghatarozott irodalmi iranyzatba elhelyezni, besorol-
ni. A valésag szikrazik az izig-vérig modern szemlélet( ir6 mtiveiben, csak
masképpen, mint ahogy ezt az ’56 utani modern irodalmi kdnonok felté-
telezik. A népiesekt6l személete valasztja el, az urbanusoktél irodalmi dis-
kurzusanak jellege. A népieseknek tal modern, az urbanusoknak tal ha-
gyomanyos. Ez féleg dramaira és koltészetére vonatkoztathaté, és ezért
nincs meg a helytik. Nem lett bel6le sem az 4j, mértékkel és évatosan mo-
dernizalé hagyomany képvisel&je, sem kozmopolita posztmodern, inkdbb
megmaradt elarvult irodalmi és intellektualis gerillinak. Ami azt jelenti,
hogy az irodalmi senki f6ldjén talalta magat.

Alkoté energidja teljében megérte a harmadik fordulatot, a magyar
rendszervaltast. A fordulat jelképe éppen 1956 volt. Megélte azt, amit ke-
vés ir6 él meg: a nagy ellenfél, akivel viaskodott, akivel szinte személyes
pert folytatott, megbukott, amibél az is kévetkezhetne, hogy megvalésul-
tak eszményei. De nem igy tortént. Géliat nincs tobbé, de David sem tin-
nepel. A megvalésult eszmények nemcsak a koran sziiletett nemzedékek
jutalmat képviselik, hanem a buintetés atkat is. Az In6M GOMBROWICZCSAL ci-
m,,naplonaplé”, napléra irt naplé (naplépalimpszesztus!) éppen a kettSs-
ség, ajutalom és a buntetés dramajat mutatja, tgy is mondhatjuk, hogy 6;j
magyar krénikat irt arrél a szabadsagrol, amelyet a borténben almodott
meg. Egészen pontosan: annak fondkjarol. Ez a konyv lett a magyar rend-
szervaltas lelkiismereti dokumentuma. Szorosan kapcsolédik a borton-
napléhoz, hiszen a ’89-es rendszervaltds latvanyosan kapcsolédott *56 esz-
ményeihez. Csakhogy ’56 emléke immar masmilyen, mint amilyent a bor-
tonnaplé abrazol: a Nagy Torténelmi Narrativa, a politikai, kozosségi mi-
toszok részévé valt, s masként mutatkozik meg, mint ahogy az események
részvevdje, a bortonlaké Eorsi Istvan latta. Eorsi — mindvégig htien 6nma-
gahoz — azt feszegette, hogy mi van a latvany mogott; és kiméletleniil le-
leplezi a Magyar Palimnézist, az elfelejtett dolgokra val6 Gjraemlékezés re-
torikjat.

Hogy tulajdonképpen mirdl is van sz6, arrél egy 1956-ban irt verse hi-
en tantskodik, mert annak krédéja tébb évtizeden at meghatarozta mun-
kassagat. Valahogy ars poeticajanak is nevezhetjiik az Arany Janos-para-
frazisat: ,,»Koltd hazudj, de rajt’ ne fogjanak« / Arany szavai, szép arany-szavak,
/ bizony kopottan csorogtok ma mdy, / mert mdsként hangzik az aranyszabaly:
/ »Koltd ne hazudj! Mondd az igazat! / De jol vigydzz, hogy rajt’ ne fogjanak!<”



Mondd az igazat! Ez a mondat Eorsi Istvan munkassagdban nemcsak
erkolesi krédé, hanem poétika, formateremtd erd is. Csakhogy mit tegyen
az ir6, ha az igazsag oly gyakran hazugsagga idomul? A Széchenyirél sz6-
16 dramajaban kirajzol6dik egy Vllag, amely tal van az értelemmel megis-
merhetén, talan azért, mert az igazsag és a hazugsag létiink s6tét dimen-
zibjaba vonul vissza. Oriilet lenne ez? Vagy a zsenialitds tartomanya? A vi-
lagossag poétikaja létezésiink homalyos vilaga felé sodorja. Ugyanez a fan-
tazmagorikus vilag tarul fel Gj dramajaban, a STIMMING FOGADOJA-ban. Vagy
ha nem itt kot ki, akkor megjelenik a Masik? Mint példaul a Borsi-Eorsi
kettds G onéletrajzi regényében, a ZArT TERBEN cimiiben. Ugyanaz a Bor-
si, aki a Kompromisszum cimii draimédban egyszer mar felttint. Az a tikor,
amelybdl Eorsi a versében szolt, egyre inkabb elStérbe kertil, és kérdezi:
Ki vagyok én? Mi az igazsag? Es mire val6 az 1gazsag? Az eurdpai felvilago-
sodas iikunokaja Ady tekintetével vizsgalta az Uj Magyar Ugart, nem bé-
kélt meg a demokratikus relativizmussal, 6nmagat helyezi sajat boncasz-
talara. J6b tovabbra is dontésre kényszertl, s Gtja egyre gérongyosebb lesz,
mert a képmutaté, csalard dolgok viszonylagosak és névtelenek. Egyetlen
biztos pont maradt: énmaga ironikus destrukciéja. Vagy ahogyan egyik
versében irta: ,kiilonc se lettem, se onmagam szobra”. Ez az 6ndestrukcié tet-
te tantorithatatlannd, vagyis Eorsivé. Megleps dolog tortént vele: az élet
rajongé hive mindenekel6tt sajat gondolatait élte végig. Nem az életet. A
gondolat fontosabb volt az életnél.
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