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A javasolt vitatéma arra a kérdésre emlékeztet, melyet a hatvanas évek közepén Ernst
Wolfgang Böckenförde tömören úgy fogalmazott meg, hogy nem olyan normatív elõ-
feltételekre támaszkodik-e a szabadelvû, szekularizált állam, amelyeket õ maga képte-
len biztosítani.1 Ebben kifejezésre jut a kétely, hogy az alkotmányos demokrácia a sa-
ját erõforrásaiból újra tudná teremteni fennmaradásának normatív elõfeltételeit, to-
vábbá körvonalazódik benne az a vélekedés is, mely szerint az alkotmányos demok-
rácia tõsgyökeres világnézeti vagy vallási hagyományokra van utalva, de legalábbis a
közösségre nézve kötelezõ etikai hagyományokra mindenképpen. Emiatt pedig a vi-
lágnézeti semlegességre kötelezett állam szorongatott helyzetbe kerülne a „pluralizmus
tényé”-vel (Rawls) szemben. A következmény azonban még egyáltalán nem minõsíti a
vélekedést magát.

Szeretném elõbb pontosan meghatározni a problémát, mégpedig két szempontból.
Kognitív szempontból a kétely arra a kérdésre vonatkozik, hogy miután a jog teljesen
pozitívvá vált, egyáltalán megközelíthetõ-e még a politikai uralom bármiféle szekulá-
ris, azaz nem vallási vagy posztmetafizikai jellegû igazolás számára (1). Még ha meg-
engedünk is egy ilyesfajta legitimációt, motivációs szempontból továbbra is kétséges
marad, hogy egy világnézetileg plurális közösséget lehet-e normatív módon, tehát a
puszta modus vivendit meghaladóan stabilizálni a legjobb esetben is csupán formális,
eljárásokra és elvekre korlátozódó háttéregyezséggel (2). Ha pedig ezt a kétséget is el
lehet oszlatni, még mindig számolni kell azzal, hogy a liberális rendszerek rá vannak
utalva állampolgáraik szolidaritására, a szolidaritás forrásai pedig a társadalom „fé-
kevesztett” szekularizálódása következtében teljesen elapadhatnak. E diagnózis nem
hagyható figyelmen kívül, de nem kell feltétlenül úgy értelmezni, hogy a vallás mû-
velt védelmezõi ebbõl hasznot húznak, hogy ez valamiféle „értéktöbblet”-et jelent szá-
mukra (3). Helyette azt javaslom, tekintsük a kulturális és társadalmi szekularizációt
kettõs tanulási folyamatnak, melynek során mind a felvilágosodás hagyományai, mind
a vallási tanok kénytelenek lesznek reflektálni mindenkori határaikra (4). Ami pedig
a szekularizáció utáni társadalmakat illeti, végül az a kérdés merül fel, hogy a liberá-
lis államnak milyen kognitív beállítottságokat és normatív várakozásokat kell megkí-
vánnia vallásos és nem vallásos polgárainak egymással való érintkezésében (5).
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1 E. W. Böckenförde: DIE ENTSTEHUNG DES STAATES ALS VORGANG DER SÄKULARISATION (1967). In: uõ: RECHT, STAAT,
FREIHEIT. Frankfurt am Main, 1991. 92–114., a kérdés a 112. oldalon található.
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(1) A politikai liberalizmus (melynek sajátos formája, a kanti republikanizmus mellett
emelek szót)2 az alkotmányos demokrácia normatív alapjainak nem vallási és poszt-
metafizikai igazolásaként értelmezi önmagát. Ez az elmélet egy olyan észjogi hagyo-
mányban gyökerezik, amely lemond a klasszikus és vallásos természetjogi tanok erõ-
sen kozmológiai és üdvtörténeti jellegû feltevéseirõl. A keresztény teológia középkori
története, kivált a spanyol késõ skolasztika, természetesen része az emberi jogok genea-
lógiájának. A világnézetileg semleges államhatalom legitimációs alapjai azonban vég-
sõ soron a XVII. és XVIII. századi filozófia profán forrásaiból származnak. A teológia
és az egyház csak sokkal késõbb küzd meg a forradalom alkotmányos államának szel-
lemi kihívásaival. A lumen naturale képzetéhez meglehetõs higgadtsággal viszonyuló
katolikus oldal – ha jól értem – mindazonáltal semmiféle elvi akadályát nem látja a
morál és a jog autonóm (a kinyilatkoztatott igazságtól független) megalapozásának.

A liberális alkotmányos elvek posztkantiánus megalapozásának a XX. században
nem annyira az objektív természetjog (valamint a materiális értéketika) kellemetlen kö-
vetkezményeivel, mint inkább a kritika történeti és empirikus formáival kellett szem-
besülnie. Elgondolásom szerint a kommunikatív jellegû szociokulturális életformák
normatív tartalmáról alkotott gyenge feltevések is elégségesek ahhoz, hogy a kontex-
tualizmussal szemben egyfajta nem defetista észfogalmat, a jogi pozitivizmussal szem-
ben pedig a jogérvényesség nem decizionista fogalmát vegyük védelmünkbe. A leg-
fõbb feladat annak magyarázata, hogy:

– miért számít a demokratikus folyamat a jogot legitim módon lefektetõ eljárásnak:
amennyiben a folyamat eleget tesz az inkluzív és diszkurzív vélemény- és akaratformá-
lás feltételeinek, megalapozza azt a vélelmet, hogy az eredményeket racionális alapon
el lehet fogadni; és meg kell magyarázni azt is, hogy

– miért kapcsolódik össze az alkotmányozási folyamatban a demokrácia eredendõ
módon az emberi jogokkal: a demokratikus jogalkotás eljárásának jogi intézményesí-
tése megköveteli az alapvetõ szabadságjogok, valamint a politikai alapjogok egyidejû
szavatolását.3

E megalapozási stratégia az alkotmányra összpontosít – melyet a társult polgárok
maguk alkotnak meg önmaguk számára –, és nem a már fennálló államhatalom do-
mesztikálására törekszik, hiszen az utóbbit demokratikus alkotmányozás útján kell lét-
rehozni. A „megalkotott” (és nem csupán alkotmányos fékekkel mérsékelt) államhatal-
mat minden ízében átjárja a jog, és így a jog maradéktalanul áthatja a politikai hatal-
mat. Míg a német államjognak (Labandtól és Jellinektõl kezdve egészen Carl Schmit-
tig) a császárságban gyökerezõ tanítása az állami akarat pozitivitásáról nyitva hagyott
egy rést az „állam” vagy „politikum” mint jogtól független erkölcsi szubsztancia számá-
ra, addig az alkotmányos államban nincs olyan szubjektum az uralom oldalán, amely
valamiféle jogon kívüli szubsztanciából táplálkozna.4 A fejedelem alkotmány elõtti szu-
verenitásából nem marad vissza olyan üres hely, melyet ekkor – valamiféle többé-ke-
vésbé homogén népi ethosz formájában – egy ugyanilyen szubsztanciális népszuvere-
nitásnak kellene kitöltenie.

E felemás örökség fényében Böckenförde kérdését úgy értelmezték, hogy a teljesen
pozitívvá vált alkotmányos rendszer rászorul a vallásra vagy bármilyen másfajta „meg-
tartó erõ”-re, hogy érvényességének alapjait kognitív úton biztosítsa. Emez olvasat sze-

2 J. Habermas: DIE EINBEZIEHUNG DES ANDEREN. Frankfurt am Main, 1996.
3 J. Habermas: FAKTIZITÄT UND GELTUNG. Frankfurt am Main, 1992. III. fejezet.
4 H. Brunkhorst: DER LANGE SCHATTEN DES STAATSWILLENSPOSITIVISMUS. Leviathan, 31. 2003. 362–381.
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rint a pozitív jog érvényességi igénye a vallási vagy nemzeti közösségek politika elõt-
ti, erkölcsi meggyõzõdéseire lenne utalva, mivel az ilyen jogrendet önnön elveire hi-
vatkozva kizárólag demokratikusan létrehozott jogi eljárásmóddal nem lehet legiti-
málni. Ha ezzel szemben a demokratikus eljárást nem pozitivista módon fogjuk fel,
mint Kelsen vagy Luhmann, hanem olyan módszerként, amely a legalitásból legitimi-
tást teremt, akkor nem keletkezik olyan érvényességi deficit, amelyet valamiféle „er-
kölcsiség”-gel kellene kitölteni. Az alkotmányos állam jobboldali hegeliánus értelme-
zésével szemben a procedurális, Kant által inspirált felfogás kitart az alkotmányos
alapelvek autonóm – igénye szerint minden polgár számára racionálisan elfogadható
– megalapozása mellett.

(2) A továbbiakban abból indulok ki, hogy a liberális állam alkotmánya a saját erejé-
bõl, tehát a vallási vagy metafizikai hagyományoktól független érvek kognitív készle-
tébõl ki tudja elégíteni legitimációs szükségleteit. A motiváció tekintetében mindamel-
lett még akkor is marad némi kétely, ha elfogadjuk ezt a premisszát. Az alkotmányos
demokrácia fennállásának normatív elõfeltételei ugyanis magasabb igényt támaszta-
nak, ha az önmagukat a jog szerzõiként értelmezõ állampolgárok szerepét tartják szem
elõtt, mint ha a társadalom polgárainak szerepét abban látják, hogy õk a jog címzett-
jei. A jog címzettjeitõl csupán azt várják, hogy szubjektív szabadságjogaik (és igénye-
ik) gyakorlása során ne hágják át a törvény szabta határokat. A szabadság kényszerítõ
törvényeivel szembeni engedelmességtõl ugyancsak eltérõ motivációkat és beállított-
ságot várunk az olyan állampolgároktól, akik részt vesznek a demokratikus törvény-
hozásban, akik a törvényhozó szerepében lépnek fel.

Nekik tevékenyen kell gyakorolniuk kommunikációs és részvételi jogaikat, mégpe-
dig nemcsak a saját jól felfogott érdekükben, hanem a közjóhoz igazodva. Ez erõsebb
motivációt, olyan ráfordítást kíván, amelyet legálisan nem lehet kikényszeríteni. A de-
mokratikus jogállamban a választásokon való kötelezõ részvétel éppolyan idegen test
volna, mint a törvényileg elrendelt szolidaritás. Egy liberális közösség polgáraitól el-
várható, hogy alkalomadtán készek legyenek kiállni ismeretlen és meg sem nevezett
polgártársaik mellett, s hajlandók legyenek áldozatot hozni valamiért, ami közös ér-
dek. Ezért olyan lényegesek a politikai erények a demokrácia szempontjából, még ak-
kor is, ha csak lassan, apránként hajtanak hasznot, csak fillérekkel „adóznak”. Segítik
a szabadelvû politikai kultúra gondolkodásmódjának és fortélyainak szocializálását és
begyakorlását. Az állampolgári státus úgyszólván beágyazódik egyfajta civil társada-
lomba, mely spontán, ha úgy tetszik, „politika elõtti” forrásokból táplálkozik.

Ebbõl még nem következik, hogy a liberális állam képtelen a saját szekuláris kész-
leteibõl újratermelni motivációs elõfeltételeit. A polgárokat a politikai vélemény- és
akaratformálásban való részvételre ösztönzõ motívumok bizonyára etikai természetû
élettervekbõl és kulturális életformákból táplálkoznak. A demokrácia fortélyai azon-
ban sajátos politikai dinamikával rendelkeznek. Csak a demokrácia nélküli jogállam
– amelyhez Németországban volt idõnk hozzászokni – sugallna negatív választ Böcken-
förde kérdésére: „Vajon képesek-e az államilag egyesített népek élni, ha pusztán az egyének sza-
badságát biztosítják, de nincs köztük olyan egyesítõ kötelék, amely elõfeltétele ennek a szabad-
ságnak?”5 A demokratikusan megalkotott jogállam azonban nem csupán negatív sza-

5 Böckenförde (1991). 111.
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badságot biztosít a társadalom ama polgárai számára, akik a saját boldogulásukkal tö-
rõdnek; a kommunikatív szabadság biztosításával arra is ösztönzi az állampolgárokat,
hogy részt vegyenek a mindnyájukat közösen érintõ témák nyilvános megvitatásában.
A hiányolt „egyesítõ kötelék” olyan demokratikus folyamat, melyben végsõ soron az al-
kotmány helyes értelmezése képezi az eszmecsere tárgyát.

Így például a jóléti állam reformjáról, a bevándorlási politikáról, az iraki harcokról
és a hadkötelezettség megszüntetésérõl napjainkban zajló vitákban nem csupán arról
van szó, hogy milyen policyt kell követni egy-egy ügyben, hanem egyúttal mindig az
alkotmányos elvek vitatott értelmezésérõl is – implicit módon pedig arról, hogy kul-
turális életmódjaink sokféleségének, világnézeteink és vallási meggyõzõdéseink plu-
ralitásának fényében is a Szövetségi Köztársaság polgáraiként és európaiként akarjuk
megérteni magunkat. Történeti perspektívából nézve a közös vallási háttér, a közös
nyelv, mindenekelõtt pedig a nemzettudat újraéledése biztosan hozzájárult egyfajta
felettébb elvont állampolgári szolidaritás kialakulásához. E politika elõtti kötõdések-
ben azonban a republikánus érzület idõközben jócskán megkopott – az, hogy vona-
kodnánk életünket adni és vérünket ontani „Nizzáért”, ma már éppenséggel nem érv
az európai alkotmány ellen. Gondoljanak a holokausztról és a tömeges bûnözésrõl
folytatott politikai-etikai eszmecserékre: a Szövetségi Köztársaság polgárait ezek éb-
resztették rá, hogy az alkotmány az õ vívmányuk. Az önkritikus (idõközben már nem
is kivételes, hanem más országokban is elterjedt) „emlékezéspolitika” példája jól mu-
tatja, hogy az alkotmányos patriotizmus kötelékei miként formálódnak és újulnak meg
a politika közegében.

Szemben a közkeletû félreértéssel, az „alkotmányos patriotizmus” kifejezés arra
utal, hogy a polgárok nem csupán az alkotmány alapelveinek az elvont tartalmát, ha-
nem mindenkori saját nemzeti történelmük kontextusából adódó konkrét jelentését
tekintik a sajátjuknak. A megismerési folyamat nem elég ahhoz, hogy az alapjogok
morális tartalma meggyökerezzen az érzületben. Az erkölcsi belátás és az emberi jo-
gok tömeges megsértését kísérõ világméretû és egybehangzó morális felháborodás
csak az átfogó világpolgári társadalom integrációjához volna elegendõ (ha valaha is
létezne ilyen). Egy politikai közösség tagjai között még felettébb elvont és jogilag köz-
vetített szolidaritás is csak akkor keletkezik, ha az igazságosság elvei behatolnak a kul-
turális értékorientációk sûrû szövedékébe.

(3) Az eddigi megfontolások szerint az alkotmányos demokrácia szekuláris természete
nem mutat olyan, magában a politikai rendszerben benne rejlõ, tehát inherens gyen-
geségeket, amelyek kognitív vagy motivációs szempontból veszélyeztetnék, hogy saját
erejébõl stabilizálódjék. Ezzel azonban még nem zártuk ki a külsõ okokat. Nagyon köny-
nyen megtörténhet, hogy az egész társadalom féktelen modernizálása elvékonyítja azt
a demokratikus köteléket, és felemészti a szolidaritás ama formáit, amelyekre a de-
mokratikus állam rá van utalva, ám jogilag nem kényszerítheti ki õket. Ekkor ponto-
san a Böckenförde által felvázolt helyzet állna elõ: a tehetõs és békés liberális társadal-
mak polgárai elszigetelt, önérdekbõl cselekvõ monászokká válnának, akik még szub-
jektív jogaikat is csak fegyverként szegezik egymásnak. Az állampolgári szolidaritás
ilyenfajta felmorzsolódásának szembetûnõ jelei mutatkoznak a világgazdaság és világ-
közösség szélesebb összefüggésében, ahol nem a politikai dinamika uralja a terepet.
A piacok, melyeket persze nem lehet az államigazgatás mintájára demokratizálni, egy-
re növekvõ mértékben veszik át az irányítófunkciókat az élet olyan területein, amelye-
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ket eddig normatív módon, tehát politikailag vagy a kommunikáció politika elõtti for-
mái révén tartottak össze. Ennek következtében nem csupán a privát szférák váltanak
át egyre inkább a sikerorientált, a saját preferenciákhoz igazodó cselekvés mechaniz-
musaira, hanem összezsugorodik az a terület is, amely a nyilvános legitimáció kény-
szerének van alávetve. Az állampolgári privatizmust erõsíti az is – ami elég lehango-
ló –, hogy funkcióját veszti a demokratikus vélemény- és akaratformálás, amely egy-
elõre csak a nemzeti küzdõtéren mûködik valamennyire, s ezért a nemzetek fölötti
szintre tolódott döntési folyamatokban már nem is jut szerephez. Az is hozzájárul a
polgár depolitizálódásának tendenciájához, hogy egyre gyengül a nemzetközi közös-
ség politikát alakító erejébe vetett hit. A nagymértékben atomizálódott világközösség
konfliktusai és kiáltó szociális igazságtalanságai láttán növekszik a kiábrándultság, me-
lyet a nemzetközi jog (1945 után megkezdett) konstitucionalizálása során elkövetett
minden további melléfogás csak fokoz.

A posztmodern elméletek észkritikai szempontból értékelik a válságot, tehát nem a
nyugati modernségben mindenképpen meglévõ észpotenciál részleges kimerülése-
ként, hanem úgy, mint a szellemi és társadalmi racionalizálódás önpusztító program-
jának logikus végeredményét. Az ésszel szembeni radikális szkepszis persze eredendõ-
en idegen a katolikus hagyománytól. A katolicizmus azonban egészen a múlt század
hatvanas éveiig nem jutott dûlõre a humanizmus, a felvilágosodás és a politikai libe-
ralizmus szekuláris gondolkodásával. Így aztán ma újra visszhangra talál az a tétel,
mely szerint a megtört modernitást már csak valamilyen transzcendens vonatkoztatá-
si pontot szem elõtt tartó vallási beállítottság vezetheti ki a zsákutcából. Teheránban
azt kérdezte tõlem egy kolléga, hogy az összehasonlító kultúrakutatás és a vallásszo-
ciológia nézõpontjából tulajdonképpen nem az európai szekularizáció számít-e kor-
rekcióra szoruló, különutas fejlõdésnek. A kérdés a Weimari Köztársaság hangulatá-
ra, Carl Schmittre, Heideggerre, illetve Leo Straussra emlékeztet.

Helyesebbnek tartom, ha nem megyünk bele az észkritikai végletekbe, hanem min-
den dramatizálás nélkül, nyitott empirikus kérdésként vizsgáljuk meg, hogy stabilizá-
lódik-e az ambivalens modernség kizárólag a kommunikatív ész szekuláris erõire tá-
maszkodva. Nem azért, mert puszta társadalmi tényként szeretném fontolóra venni
azt a jelenséget, hogy a vallás továbbra is fennmarad az egyre szekularizálódó környe-
zetben. A filozófiának úgyszólván belülrõl, kognitív kihívásként komolyan számot kell
vetnie e jelenséggel. Ám mielõtt követném az eszmecserének ezt a szálát, szeretnék
említést tenni a dialógus egyik ettõl eltérõ irányba mutató ágáról. Az észkritika radi-
kalizálódásának nyomása alatt a filozófia is indíttatva érezte magát, hogy reflektáljon
a saját vallási-metafizikai forrásaira, és alkalmanként párbeszédet kezdett egy olyan
teológiával, amely viszont a maga részérõl az ész Hegel utáni önreflexiójára irányuló
filozófiai kísérletekkel keresett kapcsolatot.6

Exkurzus
Azon a ponton, ahol az ésszel és a kinyilatkoztatással foglalkozó filozófiai diskurzus
összekapcsolódik, mindig visszatér ugyanaz a gondolati alakzat: a maga legmélyebb
alapjaira reflektáló ész fölfedezi, hogy valami másból ered, és ennek a másnak a sors-
szerû hatalmát el kell ismernie, nehogy önmaga ilyen hibrid birtokbavételének zsák-

6 P. Neuner–G. Wenz (szerk.): THEOLOGEN DES 20. JAHRHUNDERTS. Darmstadt, 2002.
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utcájában elveszítse az ésszerû tájékozódás lehetõségét. A modell itt az önerõbõl vég-
rehajtott, de legalábbis önerõbõl kiváltott fordulatnak, az ész ész általi konverziójának
a gyakorlata – az mindegy, hogy a reflexió ekkor a megismerõ és cselekvõ szubjektum
öntudatával veszi kezdetét, mint Schleiermachernál, vagy az önmagáról való állandó
egzisztenciális megbizonyosodás történetiségével, mint Kierkegaard-nál, vagy az er-
kölcsi viszonyok kihívó meghasonlottságával, mint Hegelnél, Feuerbachnál és Marx-
nál. Az önnön határainak tudatára ébredõ ész eredetileg minden teológiai szándék
nélkül, valami másra irányulva lép túl önmagán: történjék ez egy kozmikusan átfogó
tudattal való mitikus összeolvadásban, vagy a kétségbeesett reményben, hogy a meg-
váltást ígérõ evangélium történeti valóság, esetleg abban a formában, hogy mielõbb
vállaljunk szolidaritást a megalázottakkal és a megszomorítottakkal, hogy ezzel is si-
ettessük a messiási üdvösség elérkeztét. A Hegel utáni metafizika e névtelen istenségei
– az átfogó tudat, az idõtlen esemény, az elidegenedéstõl mentes társadalom – köny-
nyû prédát jelentenek a teológia számára. Szinte felkínálkoznak, hogy az önmagát ki-
nyilvánító személyes Isten hármasságának álneveiként azonosítsák õket.

Ezek a Hegel utáni kísérletek a filozófiai teológia megújítására még mindig ro-
konszenvesebbek, mint az a nietzscheánizmus, amely pusztán kölcsönveszi a hallás és
figyelmezés, az áhítat és kegyelemvárás, az eljövetel és megtörténés keresztény kon-
notációit, hogy így egy propozicionálisan kiüresedett gondolatot visszahelyezzen a
Krisztus és Szókratész elõtti archaikus és bizonytalan idõkbe. Ezzel szemben egy olyan
filozófia, amely tudatában van gyarlóságának és a modern társadalom bonyolult épít-
ményén belüli kényes helyzetének, ragaszkodik a szekuláris, igénye szerint mindenki
számára hozzáférhetõ, illetve a vallásos, kinyilatkoztatott igazságoktól függõ beszéd
generikus, ám egyáltalán nem pejoratív értelmû megkülönböztetéséhez. Kanttól és
Hegeltõl eltérõen ennek a grammatikai határnak a meghúzása nem kapcsolódik ah-
hoz az igényhez, hogy a filozófia maga szabja meg, mi igaz és mi hamis a vallási ha-
gyományok tartalmából a társadalmilag intézményesült világismereten túl. Az a respek-
tus, amely a kognitív megítélés e felfüggesztésével együtt jár, az integritásukat és auten-
tikusságukat szemmel láthatóan a vallási meggyõzõdésükbõl merítõ emberek és élet-
módok iránti tiszteleten alapul. A respektus azonban nem minden, a filozófiának jó
oka van arra, hogy hajlandó legyen tanulni a vallási hagyományokból.

(4) Ellentétben azzal az etikai visszafogottsággal, melyet a posztmetafizikai gondolko-
dás tanúsít a jó és példaszerû élet mindennemû általánosan kötelezõ érvényû fogalma
iránt, a szent szövegekben és vallási hagyományokban körvonalazódnak az eltévelye-
désre és megváltásra, a kilátástalannak tapasztalt élettõl megszabadító kilépésre vo-
natkozó intuíciók, melyeket évezredeken át gondosan újraolvastak és hermeneutikai-
lag elevenen tartottak. A dogmatizmust és a lelkiismereti kényszert sikerrel elkerülõ
vallási közösségek gyülekezeti életében így sértetlenül fennmaradhat valami, ami má-
sutt veszendõbe ment, és ami egyedül a szakértõk professzionális tudása révén nem is
állítható helyre – az elhibázott élet, a társadalmi bajok, a félresikerült egyéni életter-
vek és a formátlanná torzult életösszefüggések iránt megnyilvánuló, kellõképpen dif-
ferenciált kifejezési lehetõségekre és érzékenységre gondolok. Az episztemikus igé-
nyek aszimmetriájából kiindulva lehet megalapozni azt a tanulási készséget, mellyel a
filozófia fordul a vallás felé, mégpedig nem csupán funkcionális, hanem – a sikeres
„hegeliánus” tanulási folyamatokra emlékezve – tartalmi okokból is.

A kereszténység és a görög metafizika kölcsönös egymásra hatása nem csupán a te-
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ológiai dogmatikát és a kereszténység – nem minden szempontból áldásos – helleni-
zálódását eredményezte. A másik oldalon elõmozdította azt is, hogy a filozófia erede-
ti keresztény tartalmakat sajátítson el. Ez a munka a fogalmi háló olyan – keresztény
tartalmakkal súlyosan terhelt – normatív fogalmaiban csapódott le, mint felelõsség,
autonómia és beigazolódás, mint történelem és emlékezés, újrakezdés, megújulás és
visszatérés, mint emancipáció és beteljesedés, mint külsõvé válás, bensõségessé válás
és megtestesülés, individualitás és közösség. Az elsajátítás során az eredeti vallási ér-
telem ugyan átalakult, de nem üresedett ki, nem inflálódott és nem emésztõdött fel.
Az eredeti értelmet átmentõ fordítás például az Isten képére alkotott ember Istenhez
való hasonlatosságának mint minden ember egyenlõ és feltétlenül tiszteletben tartan-
dó méltóságának az értelmezése. Az elsajátítás során a bibliai fogalmak tartalma a val-
lásközösség határain kívüli más hitûek és a nem hívõk általános közössége számára is
feltárul. Benjamin volt az egyik olyan gondolkodó, aki sikerrel mentett át vallási tar-
talmakat.

Annak a tapasztalatnak az alapján, hogy a vallásban zárványként meglévõ potenciá-
lis jelentés leválhat és szekularizálódhat, egészen egyszerû értelmet adhatunk Böcken-
förde tételének. Említettem azt a diagnózist, mely szerint a három nagy médium kö-
zött a modernitás folyamatában beállott egyensúly veszélyezteti a társadalmi integ-
rációt, mivel a piacok és az adminisztratív hatalom az élet egyre több területérõl szo-
rítja ki a társadalmi szolidaritást, vagyis a cselekvés értékek, normák és megértésre
irányuló nyelvhasználat révén történõ koordinálását. Ily módon az alkotmányos állam
saját érdeke is azt diktálja, hogy kíméletesen bánjon azokkal a kulturális forrásokkal,
amelyek mind polgárainak normatudatát és szolidaritását táplálják. E konzervatívvá
vált tudat tükrözõdik abban, hogy a „posztszekuláris társadalom”-ról beszélünk.7

Ezen nem csak az a tény értendõ, hogy a vallás a mindinkább szekularizálódó kör-
nyezetben is tartja magát, és a társadalom a jövõre nézve is számol a vallási közössé-
gek fennmaradásával. A „posztszekuláris” kifejezés sem csupán nyilvános elismerést
jelent a vallásközösségeknek azért, hogy szerepükkel hozzájárulnak kívánatos motívu-
mok és beállítódások reprodukciójához. A posztszekuláris társadalom köztudatában
inkább egyfajta normatív belátás tükrözõdik, amelynek megvannak a maga következ-
ményei a hívõ és nem hívõ polgárok politikai érintkezésére nézve. A posztszekuláris
társadalomban érvényre jut az a felismerés, hogy „a köztudat modernizálódása” némi
fáziskéséssel mind a vallásos, mind a világi mentalitást átfogja és reflexív módon meg-
változtatja. Ha a társadalom szekularizálódását mindkét fél egyformán komplemen-
ter tanulási folyamatként fogja fel, akkor lehetõség nyílik arra, hogy kognitív alapon
is komolyan vegyék a másik hozzájárulását a nyilvánosan vitatott témákhoz.

(5) Az egyik oldalon a vallásos tudat kénytelen alkalmazkodni a folyamatokhoz. Ere-
dendõen minden vallás „világkép” vagy „comprehensive doctrine” abban az értelem-
ben is, hogy igényt tart az életforma egészének autoriter módon történõ strukturá-
lására. A tudás szekularizálódásának, az államhatalom semlegessé válásának és az ál-
talános vallásszabadságnak a feltételei között a vallás kénytelen volt feladni az inter-
pretáció monopóliumára és az élet átfogó alakítására formált igényét. A társadalmi

7 K. Eder: EUROPÄISCHE SÄKULARISIERUNG – EIN SONDERWEG IN DIE POSTSÄKULÄRE GESELLSCHAFT? Berliner Journal für
Soziologie, 3. (2002.) 331–343.
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részrendszerek szerepének differenciálódásával a vallási közösség élete is elkülönül a
társadalmi környezetétõl. A vallási közösség tagjának szerepe elválik a társadalom pol-
gárának szerepétõl. És mivel a liberális állam rá van utalva polgárainak a puszta modus
vivendin túlmutató politikai integrációjára, a hovatartozások differenciálódása nem
merülhet ki abban, hogy a vallási ethosz kognitív igényeit feladva alkalmazkodik a
szekuláris társadalom szabta törvényekhez. Sokkal helyénvalóbb, ha az egyetemes jog-
rend és az egalitáriánus társadalmi morál belülrõl úgy kapcsolódik a közösségi ethosz-
hoz, hogy az egyik konzisztensen következzék a másikból. E „beágyazódás” illusztrá-
lására John Rawls a modul képét választotta: a világi igazságosság moduljának, noha
világnézetileg semleges megalapozással hozták létre, a mindenkori ortodox megala-
pozások összefüggésébe kell illeszkednie.8

Az a normatív várakozás, melyet a liberális állam támaszt a vallási közösségekkel
szemben, annyiban találkozik az utóbbiak saját érdekeivel, amennyiben így lehetõség
nyílik számunkra, hogy a politikai nyilvánosság közegében önálló befolyást gyakorol-
janak a társadalom egészére. Noha a tolerancia következményei, mint azt a többé-ke-
vésbé liberális abortuszszabályozás példája mutatja, nem szimmetrikusan sújtják a hí-
võket és a nem hívõket, a szekuláris tudatnak is meg kell fizetnie azért, hogy negatív
szabadságként élvezze a vallásszabadságot. Tõle begyakorlott önreflexiót várnak, azt,
hogy legyen tudatában a felvilágosodás határainak. A liberálisan megalkotott plurális
társadalmak toleranciaértelmezése nem csak a hívõktõl várja el, hogy a nem hívõkkel
és a más hitûekkel való érintkezésben belássák, ésszerû módon számot kell vetniük az-
zal, hogy az egyetértés hiánya tartós. Egy liberális politikai kultúra keretében másik
oldalon is – a nem hívõktõl is – ugyanezt a belátást várják a hívõkkel szemben.

A vallási szempontból botfülû polgár számára ez azt az egyáltalán nem triviális kö-
vetelményt jelenti, hogy a világról alkotott tudás perspektívájából önkritikusan hatá-
rozza meg hit és tudás viszonyát. A hit és a tudás tartós diszharmóniájára vonatkozó
várakozás ugyanis csak akkor érdemli meg az „ésszerû” predikátumot, ha a vallási meg-
gyõzõdések episztemikus státusa a szekuláris tudás nézõpontjából sem mindenestül ir-
racionális. Ezért a tudományos információk spekulatív feldolgozásának köszönhetõ,
és a polgárok etikai önértelmezése szempontjából releváns naturalista világképek a
politikai nyilvánosságban semmiképpen nem élveznek prima facie elsõbbséget a ver-
sengõ világnézeti vagy vallási felfogásokkal szemben.

Az államhatalom világnézeti semlegessége, amely valamennyi polgár számára egy-
forma etikai szabadságot biztosít, összeegyeztethetetlen azzal, hogy a politika álta-
lánossá tegye a világ szekularizált szemléletét. Az állampolgár szerepében a szekula-
rizált polgároknak nem szabad sem kétségbe vonniuk a vallásos világképek elvi igaz-
ságpotenciálját, sem elvitatniuk vallásos polgártársaiknak azt a jogát, hogy a vallás
nyelvezetével élve szóljanak hozzá a nyilvános eszmecseréhez. A liberális politikai kul-
túrában még az is elvárható, hogy a szekularizált polgárok tegyenek erõfeszítéseket
annak érdekében, hogy a vallás nyelvén megfogalmazott releváns hozzászólások a nyil-
vánosság számára nyelvileg hozzáférhetõk legyenek.

8 J. Rawls: POLITISCHER LIBERALISMUS. Frankfurt am Main, 1998. 76. kk.
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Joseph Ratzinger bíboros állásfoglalása

Ebben a felgyorsult tempójú történelemben, amelyben ma élünk, mindenekelõtt két
olyan tényezõt látok kirajzolódni, melyre korábban csak lassan kibontakozó fejlõdés
volt jellemzõ. Az egyik az, hogy kialakulóban van egy világtársadalom, amelyben az
egyes politikai, gazdasági és kulturális hatalmak mindinkább kölcsönösen egymásra
vannak utalva, a különbözõ életterek érintkeznek egymással, és áthatják egymást. A
másik az, hogy kibontakoznak az ember lehetõségei, hatalmában áll alkotni és rom-
bolni, ez pedig minden eddiginél erõteljesebben veti fel a hatalom jogi és erkölcsi el-
lenõrzésének kérdését. Így felettébb sürgetõ megválaszolni azt a kérdést, hogy az egy-
mással találkozó kultúrák miképpen lelhetnek olyan etikai alapokra, amelyek mindõ-
jüknek segítenek megtalálni a helyes utat, és amelyekre fel lehet építeni a hatalom
megfékezésének rendezett és jogilag kölcsönösen számon kérhetõ formáját.

Az az érdeklõdés, amely a Hans Küng által felvázolt „világethosz”-tervezet nyomán
támadt, mindenképpen jelzi, hogy égetõ a kérdés. Ez akkor is így van, ha elfogadjuk
e tervezet Robert Spaemann-féle éles szemû kritikáját.1 A két említett tényezõhöz
ugyanis még egy harmadik csatlakozik: a kultúrák találkozásának és egymásra hatásá-
nak folyamatában meglehetõsen széttöredeztek azok az etikai bizonyosságok, amelyek
a korábbiakban meghatározók voltak. Távolról sem kapunk választ arra az alapvetõ
kérdésre, hogy mi volna – kivált adott kontextusban – a jó, és miért kellene a jót cse-
lekedni, akár a saját hátrányunkra is. Számomra mármost nyilvánvalónak látszik, hogy
a tudomány mint olyan nem teremthet ethoszt, tehát a megújult etikai tudat nem jö-
het létre tudományos viták eredményeként. Másrészt az is vitathatatlan, hogy a világ-
és emberkép gyökeres megváltozásának, amely a tudományos ismeretek gyarapodá-
sából adódott, lényeges szerepe van abban, hogy régi morális bizonyosságok töredez-
tek szét. Ennyiben mégiscsak van felelõssége a tudománynak – felelõsséget visel az em-
ber mint ember iránt –, és különösen nagy felelõssége van a filozófiának. A filozófia
feladata abban áll, hogy kritikus szemmel kövesse az egyes tudományok fejlõdését, kri-
tikával illesse az elhamarkodott végkövetkeztetéseket, és rávilágítson a látszatigazsá-
gokra az olyan kérdésekben, hogy mik vagyunk, honnan jövünk, és mi végre létezünk.
Más szavakkal: a filozófia felelõssége, hogy különválassza a tudományos eredmények-
tõl a gyakran közéjük vegyülõ, nem tudományos elemeket, és ily módon biztosítsa,
hogy rálátásunk legyen az egészre, az emberlét valóságának távolabbi dimenzióira,
melyekbõl a tudomány mindig csak részleteket tud megmutatni.

Hatalom és jog
A politika feladata konkrét: a hatalomra a jog mércéjét kell alkalmaznia, így kell sza-
bályoznia értelmes használatát. Nem az erõsebb jogának, hanem a jog erejének kell
érvényesülnie. A jog rendjébe foglalt és a jog szolgálatában álló hatalom ellenpólusa
az erõszak, mely jogtalan és jogellenes hatalmat jelent. Azért oly fontos minden tár-
sadalom számára, hogy legyõzze a gyanakvást a joggal és a jog rendelkezéseivel szem-
ben, mert csak így lehet számûzni az önkényt, így lehet a szabadságot mindnyájunk
szabadságaként megélni. A jog nélküli szabadság anarchia, lerombolja a szabadságot.
A joggal szemben akkor támad gyanakvás, mindig olyankor lázadnak ellene, amikor
maga a jog sem úgy jelenik meg, mint az összesség szolgálatában álló igazságosság ki-

1 R. Spaemann: WELTETHOS ALS „PROJEKT”. In: Merkur, Heft 570/571. 893–904.
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fejezõdése, hanem mint az önkény produktuma, mint a jog bitorlása azok részérõl,
akiknek megvan ehhez a hatalmuk.

Ezért az a feladat, hogy a jog mércéjét a hatalomra alkalmazzuk, újabb kérdéshez
vezet: hogyan keletkezik a jog, és milyennek kell lennie ahhoz, hogy az igazságosság
eszköze, ne pedig azok kiváltsága legyen, akik a jogalkotás hatalmával rendelkeznek.
A kérdés egyrészt a jog kialakulására vonatkozik, másrészt arra is rákérdez, hogy mi-
lyen saját, belsõ mércéi vannak. A demokratikus akaratformálás eljárásai révén az a
probléma – legalábbis elsõ pillantásra – megoldottnak látszik, hogy a jog ne kevesek
hatalmi eszköze, hanem az összesség közös érdekének kifejezõje legyen, hiszen ekkor
mindenki közremûködik a jog kialakításában, ezért a jog mindenkié, s e minõségében
méltányolható és méltányolandó. Valóban az a lényeges érv a demokrácia mint a po-
litikai rend legmegfelelõbb formája mellett, hogy biztosítja mindnyájunk közremûkö-
dését a jog alakításában és a hatalom igazságos mûködtetésében.

Ennek ellenére nem látom megoldottnak a kérdést. Mivel az emberek körében rit-
ka a teljes összhang, a demokratikus akaratformálásnak nélkülözhetetlen eszköze ma-
rad egyrészt a képviselet, másrészt a többségi döntés, és ilyenkor – a kérdés fontos-
ságától függõen – más-más nagyságrendû többség szükséges. Csakhogy a többség is
lehet vak vagy igazságtalan. Napnál világosabban mutatja ezt a történelem. Beszélhe-
tünk-e még igazságosságról vagy egyáltalában jogról akkor, ha a többség – akár a túl-
nyomó többség – oppresszív törvényekkel elnyom valamilyen, teszem azt, vallási vagy
faji kisebbséget? A többségi elv érvényesülése esetén tehát még mindig felvetõdik a
jog etikai alapjaira vonatkozó kérdés: elõfordulhat például olyasmi, ami soha nem vál-
hat jogossá, ami önmagában véve jogtalan, vagy fordítva, ami lényege szerint megin-
gathatatlanul jogos, ami minden többségi döntést megelõz, s amit a többségi döntés-
nek tiszteletben kell tartania.

Az újkor a különbözõ emberi jogi nyilatkozatokban rögzítette ezeket a normatív ele-
meket, és kivonta õket a többségi játszmából. Mai tudatunk számára ezek az értékek
már belsõleg evidensek. Ám még az ilyen önkorlátozó kérdésfeltevés is filozófiai jelle-
gû. Vannak tehát önmagukban megálló értékek, amelyek az emberi lét lényegébõl fa-
kadnak, és ezért e lényeg egyetlen birtokosa esetében sem kérdõjelezhetõk meg. Ké-
sõbb még vissza kell térnünk arra, hogy meddig terjed ennek az elképzelésnek a ha-
tása, annál is inkább, mivel manapság a legkevésbé sem elismert evidencia valameny-
nyi kultúrában. Az iszlám az emberi jogokból saját, a nyugatitól eltérõ listát állított
össze. Noha a mai Kínában egy Nyugaton kialakult kulturális forma, a marxizmus a
meghatározó, ott mégis – legalábbis ismereteim szerint – felvetõdik a kérdés, hogy az
emberi jogok esetében nem valamiféle tipikusan nyugati találmányról van-e szó, amely
felülvizsgálatra szorul.

A hatalom új formái és az ezzel kapcsolatos új kérdések
Ha a hatalom és jog viszonyáról, valamint a jog forrásairól beszélünk, akkor magát a
hatalom jelenségét is közelebbrõl szemügyre kell vennünk. Nem a hatalomnak mint
olyannak a lényegét próbálom meghatározni, hanem azokat a kihívásokat szeretném
felvázolni, amelyek a hatalom új, az utóbbi fél évszázad során kialakult formáiból fa-
kadnak. A második világháborút követõ idõszakban, az atombomba feltalálása után
elõször az új romboló hatalomtól való rettegés uralkodott. Az embernek egyszeriben
azzal kellett szembenéznie, hogy képes megsemmisíteni önmagát és a Földet. Felme-
rült a kérdés: milyen politikai mechanizmusokra van szükség, hogy ezt a pusztítást
meg lehessen akadályozni? Hogyan lehet szert tenni ilyen mechanizmusokra, és mi
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biztosítja hatékonyságukat? Hogyan mozgósíthatók az erkölcsi erõk az ilyen politikai
formák kialakítása és hatékonnyá tétele érdekében? Hosszú idõn át de facto az egy-
mással szemben álló hatalmi csoportosulások versengése és a másik elpusztítása nyo-
mán bekövetkezõ önpusztítástól való félelem védett meg bennünket az atomháború
borzalmától. A hatalom kölcsönös korlátozásának, valamint annak köszönhetjük meg-
menekülésünket, hogy mindkét oldal féltette saját túlélési esélyét.

Manapság már nem annyira a nagy háborútól, hanem a mindenütt jelen lévõ, bár-
hol lecsapni és pusztítani képes terrortól való félelem nyomaszt bennünket. Úgy tû-
nik, az emberiségnek már nincs szüksége nagy háborúra ahhoz, hogy lakhatatlanná
tegye a világot. A terror névtelenségbe burkolózó hatalmai bárhol megjelenhetnek, és
elég erõsek ahhoz, hogy bárkit elérjenek, akár a mindennapok világában is, ami ál-
landósítja azt a hátborzongató lehetõséget, hogy gonosztevõk olyan romboló eszkö-
zök birtokába jutnak, amelyek segítségével a politika rendjét megkerülve kiszolgáltat-
hatják a világot a káosznak. Ennek tükrében a jogra és az ethoszra vonatkozó kérdés
más irányt vett: ma az a kérdés, hogy milyen forrásokból táplálkozik a terror. Mikép-
pen lehetne belülrõl gátat vetni az emberiségre törõ új mételynek? Mindazonáltal
megdöbbentõ, hogy a terroristák, legalábbis részben, morális érvekkel igazolják tette-
iket. Bin Laden nyilatkozatai szerint a terror a hatalom nélküli, elnyomott népek vá-
lasza a hatalmasok gõgjére, arcátlanságuk, istenkáromló öndicsõítésük és szörnytette-
ik jogos büntetése. Bizonyos társadalmi és politikai körülmények között az emberek
számára ezek az indokok nyilvánvalóan meggyõzõek. Részben viszont úgy jelenik meg
a terrorista-magatartás, mint a vallási hagyomány védelmezése az istentelen nyugati
társadalommal szemben.

Ezen a ponton felmerül az a kérdés, amelyre a késõbbiekben szintén vissza kell majd
térnünk: ha a terrorizmus egyik forrása a vallási fanatizmus – ami tagadhatatlan –, ak-
kor tekinthetjük-e még a vallást üdvözítõ és szabadító erõnek, nem kell-e inkább olyan
archaikus és veszélyes hatalmat látnunk benne, amely hamis univerzalizmust épít fel, s
ezáltal intoleranciához és terrorhoz vezet? Ha pedig ez így van, akkor nem kell-e a val-
lást az ész gondnoksága alá helyezni, és körültekintõen megvont határok közé szoríta-
ni? Ekkor persze felmerül az a kérdés is, hogy ki teheti ezt meg. És hogyan tudja meg-
tenni? Az általános kérdés azonban változatlanul az, hogy a vallás fokozatos eltûnésé-
ben, háttérbe szorulásában olyan elõrelépést kell-e látnunk, melyet az emberiségnek
szükségképpen meg kell tennie a szabadság és egyetemes tolerancia felé vezetõ úton.

Közben elõtérbe került a hatalom újabb formája is, mely elsõ pillantásra teljesen jó-
tékonynak látszik, olyannak, amelyet mindenki csak helyeselhet, valójában azonban
új fenyegetettséget jelenthet az emberre nézve. Az ember immár képes embert terem-
teni, úgyszólván kémcsõben elõállítani. Az ember termékké válik, és ezzel gyökeresen
megváltozik a viszonya önmagához. Már nem a természet ajándéka vagy Isten teremt-
ménye – hanem önmaga terméke. Az ember alászállt a hatalom kútjába, leereszkedett
egészen a kút legmélyére, önnön létének forráshelyéhez. Már nem a haladásellenes
moralisták agyszüleménye az a kísértés, hogy végre megalkossuk a tökéletes embert,
hogy emberekkel kísérletezzünk, hogy hulladéknak tekintsünk és eltakarítsunk embe-
reket. Ha a korábbiakban az vált kérdésessé számunkra, hogy tulajdonképpen pozitív
morális erõ-e a vallás, most az ész megbízhatóságában kell kételkednünk. Végtére az
atombomba is az ész terméke, és az embertenyésztés és -szelektálás is az ész találmá-
nya. Nem kellene-e hát – szemben az elõbbiekkel – éppenséggel az észt helyezni fel-
ügyelet alá? De kinek vagy minek a felügyelete alá? Vagy talán a vallásnak és az ész-
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nek kölcsönösen egymást kellene korlátoznia, a másikat a saját határai közé utasíta-
nia, és a helyes útra terelnie? Ezen a ponton ismét felmerül a kérdés, hogyan lehet a
hatalmi mechanizmusokkal, zabolátlan erõkkel, eltérõ jogi és morális nézetekkel teli
világtársadalomban olyan hatékony erkölcsi evidenciát találni, amelynek elegendõ mo-
tivációja és ereje van ahhoz, hogy érvényre jusson, megválaszolja a felsorolt kihíváso-
kat, és segítségünkre legyen legyõzésükben?

A jog elõfeltételei: jog – természet – ész
Elõször is kézenfekvõ, hogy egy pillantást vessünk a miénkhez hasonló történelmi
helyzetekre, mármint ha van hozzá hasonló. Mindenesetre érdemes egészen röviden
kitérni arra, hogy Görögországnak is megvolt a maga felvilágosodása, az istenek által
alapított jog elveszítette magától értetõdõ érvényét, és rá kellett kérdezni a jog mé-
lyebb alapjaira. Így született meg az az elgondolás, hogy a tételes joggal szemben –
mely akár jogtalanság is lehet – léteznie kell egy olyan jognak, amely magából a ter-
mészetbõl és az ember létébõl következik. Ezt a jogot kell megtalálni, s a továbbiakban
ez jelenti majd a mércét a pozitív jog számára.

Még ennél is kézenfekvõbb, hogy tekintetünket arra a kettõs törésvonalra irányít-
suk, amely az újkor kezdetén rákényszerítette az európai tudatot, hogy új alapokra he-
lyezze a jog tartalmára és forrásaira vonatkozó új reflexiókat. Az elsõ az volt, hogy az
európai, a keresztény világ Amerika felfedezésével átlépte korábbi határait. Ekkor olyan
népekkel találkozott, amelyek nem tartoztak bele a keresztény jog- és hitrendszer kere-
tébe, amely eddig mindenki számára a jog forrását jelentette, és megszabta a jog for-
máját. E népek kívül esnek a fennálló jogközösségen. De vajon azt jelenti-e ez, hogy
nincsenek jogaik, ahogyan akkoriban többen állították, és ahogyan sokáig bántak is ve-
lük? Vagy azt, hogy létezik egy olyan jog, amely túlmutat minden jogrendszeren, amely
az embert mint embert kötelezi, és megszabja másokhoz fûzõdõ viszonyát? Ebben a
helyzetben dolgozta ki Francisco de Vitoria a már meglévõ elképzelések alapján a „ius
gentium”-ot, a „népek jogát”, ahol a „gentes” szó jelentésébe a pogányok, a nem keresz-
tények is beletartoznak. Olyan jogra utal tehát, amely elsõdleges a jog keresztény for-
májához képest, és valamennyi nép együttélését hivatott szabályozni.

A keresztény világ második törésvonala magán a kereszténységen belül keletkezett:
a vallásszakadás megosztotta – részben ellenségként szembeállította egymással – a ke-
resztények közösségeit. Ismét ki kellett dolgozni egy olyan közös jogot vagy legalább-
is jogi minimumot, amely a dogmához képest elsõdleges, és amelyet már nem a hit-
re, hanem a természetre, az emberi észre kell alapozni. Hugo Grotius, Samuel von Pu-
fendorf és mások dolgozták ki a természetjognak mint olyan észjognak az eszméjét,
mely túllép a vallási határokon, és az észt teszi meg a közös jogalkotás orgánumává.
Máig a természetjog az a gondolati alakzat – kivált a katolikus egyházban –, amelynek
érveit az egyház segítségül hívja, amikor a szekuláris társadalommal és más hívõ kö-
zösségekkel folytatott párbeszédben a közös észre hivatkozik, és egy szekuláris, plurá-
lis társadalom közegében igyekszik egyetértésre jutni a jog erkölcsi elveit illetõen. Eze-
ket az érveket azonban túl sokszor használták, így sajnos megkoptak, s ezért ebben a
beszélgetésben nem is kívánok élni velük. A természetjog eszméje olyan természetfo-
galomra épült, amelyben természet és ész kölcsönösen áthatja egymást, s amelyben a
természet maga is ésszerû. E természetszemlélet az evolúciós elmélet gyõzelmével ösz-
szeomlott. A természet mint olyan nem ésszerû, noha vannak benne ésszerû magatar-
tásformák: ez az evolúciós elmélet diagnózisa rólunk, és ez manapság szinte megin-
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gathatatlannak látszik.2 Így a régi természetjog alapjául szolgáló természetfogalom kü-
lönbözõ dimenziói közül már csak az maradt, amit Ulpianus (a Kr. u. III. század elején)
így fogalmazott meg ismert tételében: „Ius naturae est, quod natura omnia animalia docet”
[„A természetes jog az, amire a természet tanítja az élõlényeket”].3 Ez viszont éppen hogy nem
lesz elég a mi kérdéseinkhez, amelyekben nem arról van szó, ami minden „animalia” vo-
natkozásában közös, hanem sajátosan emberi feladatokról, melyeket az emberész tûzött
maga elé, és amelyeket az ész közremûködése nélkül nem lehet megoldani.

A lényegében – legalábbis az újkorban – észjogi státusra igényt tartó természetjog
utolsó eleme, amely ma is tartja magát, az emberi jogok tana. Az emberi jogok csak
annak az elõfeltevésnek az alapján érthetõk, hogy az ember mint ember, tehát pusz-
tán az emberi nemhez tartozása révén alanya a jognak, hogy tehát a léte önmagában
értékeket és normákat hordoz, melyeket nem kitalálni kell, hanem megtalálni. Nap-
jainkban talán arra volna szükség, hogy az emberi jogok tanát kiegészítsük, összekap-
csoljuk az emberi kötelességekrõl és az ember korlátairól szóló tanokkal, ami segíthet-
ne, hogy újra fölvessük a kérdést, nem mûködik-e mégis ész a természetben, nem lé-
tezik-e az emberre és az ember világbeli helyzetére vonatkozó észjog. Ezeket a dolgo-
kat ma a kultúrák között folyó eszmecsere keretében kellene megtárgyalni. Keresztény
szempontból a teremtésrõl és a Teremtõrõl volna szó. Az indiai világban a „dharma”,
a lét bensõ törvényszerûsége a megfelelõ fogalom, a kínai hagyományban pedig az égi
rendrõl alkotott elképzelés.

Az interkulturalitás és következményei
Mielõtt megpróbálom levonni a végkövetkeztetéseket, szeretném kissé tágabb körben
nyomon követni az elõbbieket. Úgy látom, az interkulturalitás ma elkerülhetetlen az
emberiség alapkérdéseirõl szóló eszmecserében: ezt a vitát nem kezelhetjük sem pusz-
tán a kereszténység, sem pusztán a nyugati észhagyomány belügyeként. Önértelme-
zésében persze mind a kettõ egyetemesnek tekinti magát, és de jure az is lehet. De
facto azonban mindkettõnek el kell ismernie, hogy csupán részben képviseli az embe-
riséget, és csupán az emberiség bizonyos részei számára értelmezhetõ. A versengõ kul-
túrák száma természetesen sokkal kevesebb, mint elsõ pillantásra hinnénk.

Minden másnál fontosabb belátni, hogy már az egyes kulturális térségek sem egy-
ségesek, hanem mindet mélyreható feszültségek szabdalják fel a maga kulturális ha-
gyományain belül is. A Nyugat esetében ez teljesen nyilvánvaló. Noha a szekuláris kul-
túra szigorú racionalitása – melyrõl Habermas úr meggyõzõ képet festett – tagadha-

2 A leghatásosabb kifejtését ennek a – néhány részlet korrigálása ellenére – még mindig uralkodó evolúci-
ós filozófiának lásd J. Monod: ZUFALL UND NOTWENDIGKEIT. PHILOSOPHISCHE FRAGEN DER MODERNEN BIOLOGIE.
München, 1973. A tényleges természettudományos eredmények és a hozzájuk kapcsolódó filozófiai követ-
keztetések megkülönböztetésében eligazít R. Junker–S. Scherer (Hg.): EVOLUTION. EIN KRITISCHES LEHRBUCH.
4. kiad., Gießen, 1998. Az evolúciós elmélethez kapcsolódó filozófia bírálatára vonatkozó utalásokat tartal-
maz J. Ratzinger: GLAUBE – WAHRHEIT – TOLERANZ. Freiburg, 2003. 131–147.
3 A középkori természetjog három dimenziójáról (az általában vett lét dinamikájáról, a közös emberi és ál-
lati természet irányultságáról [Ulpianus], az ember eszes természetének irányultságáról) lásd a Philippe
Delhaye NATURRECHT-szócikkében (in: LEXIKON FÜR THEOLOGIE UND KIRCHE, 2. kiad., VII. kötet, 821–825.) ta-
lálható utalásokat. Figyelemre méltó a természetjognak a DECRETUM GRATIANI (keletkezett 1140 körül) ele-
jén olvasható megfogalmazása: „Humanum genus duobus regitur, naturali videlicet iure, et moribus. Ius naturae
est quod in lege et Evangelio continetur, quo quisque iubetur, alii facere, quod sibi vult fieri, et prohibetur, alii inferre,
quod sibi nolit fieri” [„Az emberi nemnek két kormányzója van, egyrészt nyilván a természetjog, másrészt a szokásjog. A
természetjogot az írott törvény és a SZENTÍRÁS tartalmazza, ennek megfelelõen mindenki köteles azt tenni másnak, amit
kívánna magának, valamint tilos azt tennie másnak, amit nem kívánna magának”].
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tatlanul uralkodó, és önmagát meghatározónak is tartja, a valóság keresztény értelme-
zése továbbra is hatásos és komoly erõt jelent. A két pólus különbözõ vonzalmakkal
vagy feszültségekkel, kölcsönös tanulási készséggel vagy többé-kevésbé eltökélt eluta-
sítással viszonyul egymáshoz. Az iszlám kulturális térsége is hasonló feszültségektõl
terhes: Bin Laden fanatikus abszolutizmusától a toleráns ésszerûségre hajló álláspon-
tokig sok minden megtalálható benne. Hasonló feszültségek terhelik a harmadik nagy
kulturális térséget is, az indiai kultúrát, helyesebben a hinduizmus és buddhizmus kul-
turális térségeit, még ha számunkra ezek nem is olyan drámaiak. E kultúráknak is
szembe kell nézniük mind a nyugati racionalitás igényeivel, mind a keresztény hit ki-
hívásaival, hiszen mindkettõ jelen van köreikben; különbözõ módon asszimilálják
õket, s közben igyekeznek megõrizni saját identitásukat. A képet kiegészítik az afrikai
törzsi kultúrák, valamint a Latin-Amerikában bizonyos keresztény teológiák hatására
újjáéledõ törzsi kultúrák. Ezek nem csupán a nyugati racionalitást, hanem a keresz-
tény kinyilatkoztatás egyetemes igényét is erõteljesen megkérdõjelezik.

Mi következik mindebbõl? Értelmezésem szerint elõször is az, hogy a Nyugat két
nagy kultúrája, a keresztény hit és a szekuláris racionalitás ténylegesen nem egyete-
mes, noha a maga módján mindkettõ meghatározó az egész világon, valamennyi kul-
túrában. Ennyiben megfontolandónak látom Habermas úr teheráni kollégájának kér-
dését, nevezetesen, hogy az összehasonlító kultúrakutatás és a vallásszociológia nézõ-
pontjából az európai szekularizálódás nem egy olyan sajátos különutas fejlõdés ered-
ménye-e, mely korrekciót kíván. Ezt a kérdést én nem feltétlenül, legalábbis nem
szükségképpen redukálnám arra a hangulatra – mondhatni, a racionalitásba belefá-
sult Európa hangulatára –, melyet Carl Schmitt, Martin Heidegger és Leo Strauss ne-
ve jelez. Mindazonáltal tény, hogy a mi szekuláris racionalitásunk, bármennyire meg-
világító erejû legyen is számunkra, a nyugati módon iskolázott ész számára, nem min-
den ráció számára az, tehát korlátokba ütközik, amikor megpróbálja racionalitásként
evidenssé tenni önmagát. Evidenciája ténylegesen meghatározott kulturális kontex-
tushoz kötõdik, számolnia kell tehát azzal, hogy e minõségében nem érvényesülhet,
és ezért operatívvá sem válhat a maga teljességében az egész emberiség számára. Más
szavakkal: nincs olyan racionális, etikai vagy vallási világformula, amelyben minden-
ki meg tudna egyezni, s amely azután megtestesíthetné az összességet. Legalábbis je-
lenleg ilyesmi elérhetetlen. Ezért az úgynevezett világethosz is merõ absztrakció.

Következtetések
Mi akkor a teendõ? A gyakorlati következményeket illetõen messzemenõen egyetér-
tek azzal, amit Habermas úr a posztszekuláris társadalomról, mindkét oldal tanulási
hajlandóságáról és önkorlátozásáról kifejtett. Befejezésül szeretném két tézisben ösz-
szefoglalni saját nézeteimet.

1. Láttuk, hogy a vallás kóros tüneteket mutat, melyek felettébb veszélyesek, és ame-
lyek elkerülhetetlenné teszik, hogy a vallást olykor az ész isteni fényével átvilágítsuk,
úgyszólván ellenõrizzük, idõrõl idõre megtisztítsuk és rendezzük – ezt egyébként az
egyházatyák is így gondolták.4 Mérlegeléseink során azonban az is megmutatkozott,
hogy az észnek is megvannak a maga kóros tünetei (noha az emberiség számára ez
általában kevésbé tudatosul). Ilyen az ész gõgös elbizakodottsága, egyfajta hübrisz,
amely cseppet sem kevésbé veszélyes, sõt, lehetséges hatásai – az atombomba és az em-

4 Ezt próbáltam meg bemutatni a 2. jegyzetben említett, GLAUBE – WAHRHEIT – TOLERANZ címû könyvemben;
vö. még M. Fiedrowicz: APOLOGIE IM FRÜHEN CHRISTENTUM. 2. kiad., Paderborn, 2001.
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bergyártás – miatt még fenyegetõbb is. Ezért az észt is figyelmeztetni kell határaira, és
az észnek is nyitottnak kell lennie az emberiség nagy vallásos hagyományaival szem-
ben. Ha az ész teljesen emancipálódik, és elveszíti ezt a tanulási készséget, ha lemond
arról, hogy máshoz mérje magát, akkor rombolóvá válik.

Hasonló követelményt fogalmazott meg nemrégiben Kurt Hübner, és kifejtette,
hogy itt nem „a valláshoz való visszatérésrõl” van szó, hanem arról, hogy „megszabadul-
junk a korszakra jellemzõ elvakultságtól, mely szerint a mai ember számára azért nincs semmi
mondanivalója [mármint a vallásnak], mert ellentmond az észrõl, a felvilágosodásról és a sza-
badságról alkotott humanista eszményképének”.5 Ennek értelmében az ész és a hit, az ész
és a vallás szükségszerû korrelációjáról beszélnék, melynek keretében a kettõ egymás
kölcsönös gyógyítására és megtisztítására hivatott, kölcsönösen szükségük van egy-
másra, és ezt mindkettõnek el kell ismernie.

2. Ezt az alapszabályt azután a gyakorlatban, korunk interkulturális kontextusában
kell pontosabban meghatározni. A két fõ partner ebben a korrelációs viszonyban két-
ségkívül a keresztény hit és a nyugati, szekuláris racionalitás. Ezt ki lehet és ki is kell
mondanunk, anélkül, hogy ezzel a hamis Európa-központúság álláspontjára helyez-
kednénk. Ez a kettõ minden más kulturális erõnél nagyobb mértékben meghatározza
a világ helyzetét. De ez nem jelenti azt, hogy a többi kultúrát mint valami quantité nég-
ligeable-t mellékesként kezelhetjük. Ez pontosan az a nyugati hübrisz volna, aminek az
árát súlyosan megfizetnénk, s részben már meg is fizettük. A nyugati kultúra mindkét
nagy összetevõje számára fontos, hogy figyeljen a többi kultúrára, és valódi korreláci-
ós viszonyt alakítson ki velük. Fontos, hogy bevonja õket egy olyan polifon korreláció
kísérletébe, amelyben õk maguk is nyitottá válhatnak az ész és a hit lényegi komple-
mentaritásának befogadására, hogy elindulhasson a megtisztulás egyetemes folyama-
ta, amelynek során a valamilyen értelemben minden ember által elismert vagy meg-
sejtett lényegi értékek és normák visszanyerik fényüket, és így újra megfoganhat az
emberiségben az a hatékony megvilágító erõ, mely egybetartja a világot.
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Mindig megdöbbenek, amikor a számomra 
legkedvesebb írók fényképein egyszerre csak
apám fiatalkori arcát vélem felfedezni. 
Elõször Marcel Proust, most József Attila.

Talán a bajusz teszi. Apám valahogyan éppen
a rendszerváltás napjaiban szabadult meg
tõle. Így a magam szempontjából bajuszos
és bajusz nélküli szakaszokra bontom az életét.

5 K. Hübner: DAS CHRISTENTUM IM WETTSTREIT DER RELIGIONEN. Tübingen, 2003. 148.


