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Ajavasolt vitatéma arra a kérdésre emlékeztet, melyet a hatvanas évek kozepén Ernst
Wolfgang Bockenforde tomoren tigy fogalmazott meg, hogy nem olyan normativ el6-
feltételekre tAimaszkodik-e a szabadelv(, szekularizalt allam, amelyeket § maga képte-
len biztositani.! Ebben kifejezésre jut a kétely, hogy az alkotmanyos demokricia a sa-
jat er6forrasaibél Gjra tudnd teremteni fennmaradasanak normativ el6feltételeit, to-
vabba korvonalazédik benne az a vélekedés is, mely szerint az alkotmanyos demok-
racia t6sgyokeres vilagnézeti vagy vallasi hagyomanyokra van utalva, de legalabbis a
kozosségre nézve kotelezs etikai hagyomanyokra mindenképpen. Emiatt pedig a vi-
lagnézeti semlegességre kotelezett allam szorongatott helyzetbe keriilne a,, pluralizmus
tényé”-vel (Rawls) szemben. A kévetkezmény azonban még egyaltalin nem mindsiti a
vélekedést magat.

Szeretném el6bb pontosan meghatarozni a problémat, mégpedig két szempontb6l.
Kognitiv szempontbél a kétely arra a kérdésre vonatkozik, hogy miutan a jog teljesen
pozitivva valt, egyaltalan megkozelithet§-e még a politikai uralom barmiféle szekula-
ris, azaz nem vallasi vagy posztmetafizikai jellegli igazolas szamara (1). Még ha meg-
engediink is egy ilyesfajta legitimdciét, motivaciés szempontbdl tovabbra is kétséges
marad, hogy egy vildgnézetileg pluralis k6zosséget lehet-e normativ médon, tehat a
puszta modus vivendit meghaladéan stabilizalni a legjobb esetben is csupan formalis,
eljarasokra és elvekre korlatozédo hattéregyezséggel (2). Ha pedig ezt a kétséget is el
lehet oszlatni, még mindig szamolni kell azzal, hogy a liberdlis rendszerek rd vannak
utalva allampolgaraik szolidaritdsara, a szolidaritas forrasai pedig a tarsadalom ,,fé-
kevesztett” szekularizal6dasa kovetkeztében teljesen elapadhatnak. E diagnézis nem
hagyhaté figyelmen kiviil, de nem kell feltétleniil igy értelmezni, hogy a vallas m-
velt védelmezsi ebbdl hasznot hiiznak, hogy ez valamiféle , értéktobblet”-et jelent sza-
mukra (3). Helyette azt javaslom, tekintsiik a kulturalis és tarsadalmi szekularizaciét
ketts tanulasi folyamatnak, melynek soran mind a felviligosodas hagyomanyai, mind
a vallasi tanok kénytelenek lesznek reflektalni mindenkori hataraikra (4). Ami pedig
a szekularizaci6 utani tarsadalmakat illeti, végil az a kérdés meriil fel, hogy a libera-
lis allamnak milyen kognitiv beallitottsagokat és normativ varakozasokat kell megki-
vannia vallasos és nem vallasos polgarainak egymassal val6 érintkezésében (5).

L'E. W. Béckenforde: Die ENTSTEHUNG DES STAATES ALS VORGANG DER SAKULARISATION (1967). In: u6: RecHT, Staar,
Fremerr. Frankfurt am Main, 1991. 92-114., a kérdés a 112. oldalon talalhatd.
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(1) A politikai liberalizmus (melynek sajatos formdja, a kanti republikanizmus mellett
emelek sz6t)? az alkotmanyos demokracia normativ alapjainak nem vallasi és poszt-
metafizikai igazolasaként értelmezi 6nmagat. Ez az elmélet egy olyan észjogi hagyo-
manyban gyokerezik, amely lemond a klasszikus és vallasos természetjogi tanok erd-
sen kozmologiai és tidvtorténeti jellegt feltevéseirdl. A keresztény teolégia kozépkori
torténete, kivalt a spanyol késé skolasztika, természetesen része az emberi jogok genea-
l6giajanak. A vilagnézetileg semleges allamhatalom legitimaciés alapjai azonban vég-
s6 soron a XVII. és XVIII. szazadi filozéfia profan forrasaibdl szirmaznak. A teolégia
és az egyhdz csak sokkal késébb kiizd meg a forradalom alkotmanyos dllamanak szel-
lemi kihivasaival. A lumen naturale képzetéhez meglehetds higgadtsaggal viszonyuld
katolikus oldal — ha j6l értem — mindazonaltal semmitéle elvi akadalyat nem latja a
mordl és a jog autoném (a kinyilatkoztatott igazsagtodl figgetlen) megalapozasanak.

A liberalis alkotmanyos elvek posztkantianus megalapozasanak a XX. szdzadban
nem annyira az objektiv természetjog (valamint a materialis értéketika) kellemetlen ko-
vetkezményeivel, mint inkabb a kritika torténeti és empirikus formaival kellett szem-
bestilnie. Elgondoldsom szerint a kommunikativ jellegii szociokulturalis életformak
normativ tartalmarél alkotott gyenge feltevések is elégségesek ahhoz, hogy a kontex-
tualizmussal szemben egyfajta nem defetista észfogalmat, a jogi pozitivizmussal szem-
ben pedig a jogérvényesség nem decizionista fogalmat vegyiik védelmiinkbe. A leg-
f6bb feladat annak magyarazata, hogy:

—miért szamit a demokratikus folyamat a jogot legitim médon lefektets eljarasnak:
amennyiben a folyamat eleget tesz az inkluziv és diszkurziv vélemény- és akaratforma-
las feltételeinek, megalapozza azt a vélelmet, hogy az eredményeket racionalis alapon
el lehet fogadni; és meg kell magyarazni azt is, hogy

— miért kapcsolédik 6ssze az alkotmanyozasi folyamatban a demokracia eredendd
moédon az emberi jogokkal: a demokratikus jogalkotds eljarasanak jogi intézményesi-
tése megkoveteli az alapvet§ szabadsagjogok, valamint a politikai alapjogok egyidejd
szavatolasat.®

E megalapozasi stratégia az alkotmanyra dsszpontosit — melyet a tarsult polgarok
maguk alkotnak meg 6nmaguk szaimara —, és nem a mar fennallé allamhatalom do-
mesztikalasara torekszik, hiszen az ut6bbit demokratikus alkotmanyozas tutjan kell 1ét-
rehozni. A ,megalkotott” (és nem csupdn alkotmanyos fékekkel mérsékelt) allamhatal-
mat minden izében 4tjarja a jog, és igy a jog maradéktalanul athatja a politikai hatal-
mat. Mig a német allamjognak (Labandtél és Jellinektdl kezdve egészen Carl Schmit-
tig) a csaszarsagban gyokerez§ tanitasa az allami akarat pozitivitasarél nyitva hagyott
egy rést az ,allam” vagy ,,politikum” mint jogtél figgetlen erkolcesi szubsztancia szama-
ra, addig az alkotmanyos allamban nincs olyan szubjektum az uralom oldalan, amely
valamiféle jogon kiviili szubsztanciabol taplalkozna.* A fejedelem alkotmany el6tti szu-
verenitasabol nem marad vissza olyan iires hely, melyet ekkor — valamiféle tobbé-ke-
vésbé homogén népi ethosz formajidban — egy ugyanilyen szubsztancialis népszuvere-
nitasnak kellene kitoltenie.

E felemas 6rokség fényében Bockenforde kérdését tigy értelmezték, hogy a teljesen
pozitivva valt alkotmanyos rendszer raszorul a vallasra vagy barmilyen méasfajta ,,meg-
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tarté erG”-re, hogy érvényességének alapjait kognitiv iton biztositsa. Emez olvasat sze-

2 J. Habermas: Die EINBEZIEHUNG DES ANDEREN. Frankfurt am Main, 1996.
% J. Habermas: Fakrizrrit unp GELTUNG. Frankfurt am Main, 1992. I11. fejezet.
4 H. Brunkhorst: DER LANGE SCHATTEN DES STAATSWILLENSPOSITIVISMUS. Leviathan, 31. 2003. 362-381.
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rint a pozitiv jog érvényességi igénye a vallasi vagy nemzeti kozosségek politika el6t-
ti, erkolesi meggy6z6déseire lenne utalva, mivel az ilyen jogrendet 6nnoén elveire hi-
vatkozva kizarélag demokratikusan létrehozott jogi eljarasméddal nem lehet legiti-
malni. Ha ezzel szemben a demokratikus eljardst nem pozitivista médon fogjuk fel,
mint Kelsen vagy Luhmann, hanem olyan médszerként, amely a legalitasbél legitimi-
tast teremt, akkor nem keletkezik olyan érvényességi deficit, amelyet valamiféle ,er-
kolesiség”-gel kellene kit6lteni. Az alkotmanyos allam jobboldali hegelianus értelme-
zésével szemben a proceduralis, Kant altal inspirdlt felfogas kitart az alkotmanyos
alapelvek autoném — igénye szerint minden polgar sziméara raciondlisan elfogadhat6
—megalapozasa mellett.

(2) A tovabbiakban abbdél indulok ki, hogy a liberdlis dllam alkotmanya a sajat erejé-
bél, tehat a vallasi vagy metafizikai hagyomanyoktdl fiiggetlen érvek kognitiv készle-
tébdl ki tudja elégiteni legitimacids sziikségleteit. A motivacio tekintetében mindamel-
lett még akkor is marad némi kétely, ha elfogadjuk ezt a premisszat. Az alkotmanyos
demokracia fennalldsinak normativ elGfeltételei ugyanis magasabb igényt timaszta-
nak, ha az énmagukat a jog szerz6iként értelmez6 dllampolgarok szerepét tartjak szem
el6tt, mint ha a tarsadalom polgarainak szerepét abban latjak, hogy 6k a jog cimzett-
jei. A jog cimzettjeit6l csupan azt varjak, hogy szubjektiv szabadsagjogaik (és igénye-
ik) gyakorlasa soran ne hagjak at a torvény szabta hatarokat. A szabadsag kényszerit
torvényeivel szembeni engedelmességtsl ugyancsak eltéré motivaciokat és beallitott-
sagot varunk az olyan allampolgaroktol, akik részt vesznek a demokratikus torvény-
hozasban, akik a térvényhozé szerepében lépnek fel.

Nekik tevékenyen kell gyakorolniuk kommunikaciés és részvételi jogaikat, mégpe-
dig nemcsak a sajat jol felfogott érdekiikben, hanem a kozj6hoz igazodva. Ez erésebb
motivaciét, olyan raforditast kivan, amelyet legalisan nem lehet kikényszeriteni. A de-
mokratikus jogallamban a valasztasokon val6 kotelezé részvétel éppolyan idegen test
volna, mint a térvényileg elrendelt szolidaritas. Egy liberalis kozosség polgaraitol el-
varhat6, hogy alkalomadtan készek legyenek kidllni ismeretlen és meg sem nevezett
polgartarsaik mellett, s hajlandék legyenek dldozatot hozni valamiért, ami k6zos ér-
dek. Ezért olyan lényegesek a politikai erények a demokracia szempontjabdl, még ak-
kor is, ha csak lassan, apranként hajtanak hasznot, csak fillérekkel ,ad6znak”. Segitik
a szabadelvii politikai kultira gondolkoddsmédjanak és fortélyainak szocializalasat és
begyakorlasat. Az allampolgari status Ggyszolvan beagyazoédik egyfajta civil tarsada-
lomba, mely spontan, ha Ggy tetszik, ,politika el&tti” forrasokbdl taplalkozik.

Ebb6l még nem kovetkezik, hogy a liberdlis dllam képtelen a sajat szekularis kész-
leteibdl Gjratermelni motivaciés eléfeltételeit. A polgarokat a politikai vélemény- és
akaratformalasban val6 részvételre 6sztonzé motivumok bizonyara etikai természetii
élettervekbdl és kulturalis életformakbdl taplalkoznak. A demokracia fortélyai azon-
ban sajdtos politikai dinamikaval rendelkeznek. Csak a demokracia nélkiili jogallam
—amelyhez Németorszagban volt idénk hozzaszokni — sugallna negativ valaszt Bécken-
torde kérdésére: , Jajon képesek-e az dllamilag egyesitett népek élni, ha pusztdn az egyének sza-
badsdgdt biztositjak, de nincs koztiik olyan egyesitd kitelék, amely eldfeltétele ennek a szabad-
sagnak?™ A demokratikusan megalkotott jogédllam azonban nem csupdn negativ sza-

5 Bockenforde (1991). 111.
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badsagot biztosit a tarsadalom ama polgérai szimara, akik a sajat boldogulasukkal t6-
r6dnek; a kommunikativ szabadsag biztositasaval arra is 6sztonzi az allampolgérokat,
hogy részt vegyenek a mindnyajukat k6zosen érint6 témak nyilvinos megvitatasaban.
A hianyolt ,,egyesitd kotelék” olyan demokratikus folyamat, melyben végss soron az al-
kotmany helyes értelmezése képezi az eszmecsere targyat.

Igy példaul a joléti dllam reformjarol a bevandorlasi politikarél, az iraki harcokrél
és a hadkotelezettség megsziintetésérdl napjainkban zajlé vitdkban nem csupan arrél
van sz6, hogy milyen policyt kell kovetni egy-egy tigyben, hanem egyuttal mindig az
alkotmanyos elvek vitatott értelmezésérél is — implicit médon pedig arrél, hogy kul-
turalis életmodjaink sokféleségének, vilignézeteink és vallasi meggy6z&déseink plu-
ralitdsanak fényében is a Szovetségi Koztarsasag polgaraiként és eurépaiként akarjuk
megérteni magunkat. Torténeti perspektivibol nézve a kozos vallasi hattér, a kozos
nyelv, mindenekel6tt pedig a nemzettudat Gjraéledése biztosan hozzajarult egyfajta
felettébb elvont allampolgari szolidaritas kialakulasdhoz. E politika el6tti kot6dések-
ben azonban a republikanus érziilet idékézben jécskan megkopott — az, hogy vona-
kodnénk életiinket adni és vériinket ontani ,,Nizzaért”, ma mar éppenséggel nem érv
az eurépai alkotmany ellen. Gondoljanak a holokausztrél és a témeges btin6zésrél
folytatott politikai-etikai eszmecserékre: a Szovetségi Koztarsasag polgarait ezek éb-
resztették ra, hogy az alkotmany az & vivmanyuk. Az 6nkritikus (id6kézben mar nem
is kivételes, hanem mas orszagokban is elterjedt) ,,emlékezéspolitika” példdja j6l mu-
tatja, hogy az alkotmanyos patriotizmus kotelékei miként formalédnak és tjulnak meg
a politika k6zegében.

Szemben a kozkeletii félreértéssel, az ,,alkotmanyos patriotizmus” kifejezés arra
utal, hogy a polgarok nem csupan az alkotmany alapelveinek az elvont tartalmat, ha-
nem mindenkori sajat nemzeti torténelmiik kontextusabél adédé konkrét jelentését
tekintik a sajatjuknak. A megismerési folyamat nem elég ahhoz, hogy az alapjogok
moralis tartalma meggyokerezzen az érziiletben. Az erkolcsi belatas és az emberti jo-
gok tomeges megsértését kisérs vilagméretd és egybehangzé moralis felhaborodas
csak az atfogé vilagpolgari tarsadalom integraciéjahoz volna elegendé (ha valaha is
létezne ilyen). Egy politikai k6zosség tagjai kozott még felettébb elvont és jogilag koz-
vetitett szolidaritas is csak akkor keletkezik, ha az igazsagossag elvei behatolnak a kul-
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turalis értékorientaciok stird szovedékébe.

(3) Az eddigi megfontolasok szerint az alkotmanyos demokracia szekularis természete
nem mutat olyan, magaban a politikai rendszerben benne rejls, tehat inherens gyen-
geségeket, amelyek kognitiv vagy motivaciés szempontbdl veszélyeztetnék, hogy sajat
erejébdl stabilizalodjék. Ezzel azonban még nem zartuk ki a kiilsé okokat. Nagyon kény-
nyen megtorténhet, hogy az egész tarsadalom féktelen modernizalasa elvékonyitja azt
a demokratikus koteléket, és felemészti a szolidaritas ama formait, amelyekre a de-
mokratikus allam rd van utalva, 4m jogilag nem kényszeritheti ki 6ket. Ekkor ponto-
san a Bockenforde 4ltal felvazolt helyzet 4llna el&: a tehet&s és békés liberalis tarsadal-
mak polgarai elszigetelt, 6nérdekbdl cselekvé mondszokka valnanak, akik még szub-
jektiv jogaikat is csak fegyverként szegezik egymasnak. Az allampolgari szolidaritas
ilyenfajta felmorzsol6dasanak szembet(ing jelei mutatkoznak a vildiggazdasag és vilag-
kozosség szélesebb osszefiiggésében, ahol nem a politikai dinamika uralja a terepet.
A piacok, melyeket persze nem lehet az allamigazgatds mintajara demokratizalni, egy-
re novekvs mértékben veszik at az irdnyitéfunkciékat az élet olyan teriiletein, amelye-
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ket eddig normativ médon, tehat politikailag vagy a kommunikacié politika elétti for-
mai révén tartottak éssze. Ennek kovetkeztében nem csupan a privit szférak valtanak
at egyre inkabb a sikerorientalt, a sajat preferencidkhoz igazodé cselekvés mechaniz-
musaira, hanem 6sszezsugorodik az a teriilet is, amely a nyilvanos legitimaci6 kény-
szerének van alavetve. Az allampolgari privatizmust erdsiti az is — ami elég lehango-
16 —, hogy funkciéjat veszti a demokratikus vélemény- és akaratformalas, amely egy-
el6re csak a nemzeti kiizdGtéren miikodik valamennyire, s ezért a nemzetek folotti
szintre tolédott dontési folyamatokban mar nem is jut szerephez. Az is hozzédjarul a
polgar depolitizalédasanak tendencidjahoz, hogy egyre gyengil a nemzetkozi k6z6s-
ség politikat alakito erejébe vetett hit. A nagymértékben atomizalodott vilagkozosség
konfliktusai és kialt6 szocidlis igazsagtalansagai lattan novekszik a kiabrandultsag, me-
lyet a nemzetkozi jog (1945 utan megkezdett) konstitucionalizildsa soran elkovetett
minden tovabbi melléfogas csak fokoz.

A posztmodern elméletek észkritikai szempontbdl értékelik a valsagot, tehat nem a
nyugati modernségben mindenképpen meglévé észpotencial részleges kimertilése-
ként, hanem tgy, mint a szellemi és tarsadalmi racionalizdlédas 6npusztité program-
janak logikus végeredményét. Az ésszel szembeni radikalis szkepszis persze eredends-
en idegen a katolikus hagyomanytél. A katolicizmus azonban egészen a mult szazad
hatvanas éveiig nem jutott dilére a humanizmus, a felvilagosodas és a politikai libe-
ralizmus szekularis gondolkodaséaval. Igy aztin ma wjra visszhangra talal az a tétel,
mely szerint a megtort modernitast mar csak valamilyen transzcendens vonatkoztata-
si pontot szem el6tt tarté vallasi beallitottsag vezetheti ki a zsakutcabél. Teheranban
azt kérdezte t6lem egy kolléga, hogy az 6sszehasonlité kulttrakutatas és a vallasszo-
ciolégia nézGpontjabdl tulajdonképpen nem az eurdpai szekularizacié szamit-e kor-
rekcidra szoruld, kiillonutas fejlédésnek. A kérdés a Weimari Koztarsasag hangulata-
ra, Carl Schmittre, Heideggerre, illetve Leo Straussra emlékeztet.

Helyesebbnek tartom, ha nem megyiink bele az észkritikai végletekbe, hanem min-
den dramatizalas nélkiil, nyitott empirikus kérdésként vizsgaljuk meg, hogy stabiliza-
l6dik-e az ambivalens modernség kizarélag a kommunikativ ész szekularis erdire ta-
maszkodva. Nem azért, mert puszta tarsadalmi tényként szeretném fontoléra venni
azt a jelenséget, hogy a vallas tovabbra is fennmarad az egyre szekularizal6dé koérnye-
zetben. A filozé6fidnak Ggyszolvan belulrdl, kognitiv kihivasként komolyan szamot kell
vetnie e jelenséggel. Am mielstt kovetném az eszmecserének ezt a szdlat, szeretnék
emlitést tenni a dialégus egyik ettdl eltérd iranyba mutaté agarol. Az észkritika radi-
kalizal6dasanak nyomasa alatt a filozéfia is indittatva érezte magat, hogy reflektaljon
a sajat vallasi-metafizikai forrasaira, és alkalmanként parbeszédet kezdett egy olyan
teol6giaval, amely viszont a maga részérdl az ész Hegel utani énreflexiéjara iranyulé
filozofiai kisérletekkel keresett kapcsolatot.®

Exkurzus

Azon a ponton, ahol az ésszel és a kinyilatkoztatassal foglalkozé filozéfiai diskurzus
osszekapcesolodik, mindig visszatér ugyanaz a gondolati alakzat: a maga legmélyebb
alapjaira reflektal6 ész folfedezi, hogy valami masbél ered, és ennek a masnak a sors-
szerd hatalmat el kell ismernie, nehogy 6nmaga ilyen hibrid birtokbavételének zsak-

6 P Neuner-G. Wenz (szerk.): THEOLOGEN DEs 20. JAHRHUNDERTS. Darmstadt, 2002.
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utcajiban elveszitse az ésszerd tajékozodas lehetGségét. A modell itt az 6nerSbdl vég-
rehajtott, de legalabbis 6nerébdl kivaltott fordulatnak, az ész ész altali konverziéjanak
a gyakorlata — az mindegy, hogy a reflexié ekkor a megismerd és cselekvs szubjektum
ontudataval veszi kezdetét, mint Schleiermacherndl, vagy az 6nmagarél valé allando
egzisztencidlis megbizonyosodas torténetiségével, mint Kierkegaard-nal, vagy az er-
kolcsi viszonyok kihivé meghasonlottsigaval, mint Hegelnél, Feuerbachnal és Marx-
nal. Az 6nnon hatarainak tudatdra ébredd ész eredetileg minden teoldgiai szandék
nélkil, valami masra iranyulva 1ép tdl 6nmagan: torténjék ez egy kozmikusan atfogé
tudattal valé mitikus 6sszeolvaddsban, vagy a kétségbeesett reményben, hogy a meg-
valtast igérd evangélium torténeti valosag, esetleg abban a formaban, hogy mielbb
vallaljunk szolidaritast a megalazottakkal és a megszomoritottakkal, hogy ezzel is si-
ettessitk a messiasi idvosség elérkeztét. A Hegel utani metafizika e névtelen istenségei
— az atfogd tudat, az id6tlen esemény, az elidegenedéstél mentes tarsadalom — kony-
nyd prédat jelentenek a teoldgia szamara. Szinte felkinalkoznak, hogy az 6nmagat ki-
nyilvanit6 személyes Isten harmassaganak alneveiként azonositsak Gket.

Ezek a Hegel utani kisérletek a filozéfiai teolégia megujitasara még mindig ro-
konszenvesebbek, mint az a nietzscheanizmus, amely pusztan kélcsonveszi a hallas és
figyelmezés, az dhitat és kegyelemvaras, az eljovetel és megtorténés keresztény kon-
notaciéit, hogy igy egy propoziciondlisan kiiiresedett gondolatot visszahelyezzen a
Krisztus és Szokratész elGtti archaikus és bizonytalan id6kbe. Ezzel szemben egy olyan
filozétia, amely tudataban van gyarl6saganak és a modern tarsadalom bonyolult épit-
ményén belili kényes helyzetének, ragaszkodik a szekularis, igénye szerint mindenki
szamdara hozzaférhetd, illetve a vallasos, kinyilatkoztatott igazsagoktol fiiggé beszéd
generikus, am egydltalin nem pejorativ értelmt megkiilonboztetéséhez. Kanttol és
Hegeltdl eltéréen ennek a grammatikai hatdrnak a meghiizasa nem kapcsolédik ah-
hoz az igényhez, hogy a filoz6fia maga szabja meg, mi igaz és mi hamis a vallasi ha-
gyomanyok tartalmabél a tarsadalmilag intézményesiilt vilagismereten til. Az a respek-
tus, amely a kognitiv megitélés e felfliggesztésével egyiitt jar, az integritasukat és auten-
tikussagukat szemmel lathat6an a vallasi meggy&z6désiikb6l merit6 emberek és élet-
modok iranti tiszteleten alapul. A respektus azonban nem minden, a filozéfianak j6
oka van arra, hogy hajlandé legyen tanulni a vallasi hagyomanyokbdl.

(4) Ellentétben azzal az etikai visszafogottsaggal, melyet a posztmetafizikai gondolko-
das tanusit a j6 és példaszerii élet mindennemd dltalanosan kotelezs érvény(i fogalma
irant, a szent szévegekben és vallasi hagyomanyokban koérvonalazédnak az eltévelye-
désre és megvaltasra, a kilatastalannak tapasztalt élett6l megszabadité kilépésre vo-
natkoz6 intuiciék, melyeket évezredeken 4t gondosan tjraolvastak és hermeneutikai-
lag elevenen tartottak. A dogmatizmust és a lelkiismereti kényszert sikerrel elkertilg
vallasi kozosségek gyiilekezeti életében igy sértetleniil fennmaradhat valami, ami ma-
sutt veszendGbe ment, és ami egyediil a szakért6k professzionalis tudasa révén nem is
allithat6 helyre — az elhibazott élet, a tirsadalmi bajok, a félresikeriilt egyéni életter-
vek és a formatlanna torzult életosszefiiggések irant megnyilvanulé, kell6képpen dif-
ferencialt kifejezési lehet&ségekre és érzékenységre gondolok. Az episztemikus igé-
nyek aszimmetridjabol kiindulva lehet megalapozni azt a tanulasi készséget, mellyel a
filozétia fordul a vallas felé, mégpedig nem csupan funkcionilis, hanem — a sikeres
»hegelianus” tanulasi folyamatokra emlékezve — tartalmi okokbél is.

A kereszténység és a gorog metafizika kolcsonos egymasra hatasa nem csupan a te-
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olégiai dogmatikat és a kereszténység — nem minden szempontbdl aldasos — helleni-
zalodasat eredményezte. A masik oldalon elémozditotta azt is, hogy a filozé6fia erede-
ti keresztény tartalmakat sajatitson el. Ez a munka a fogalmi halé olyan — keresztény
tartalmakkal stlyosan terhelt — normativ fogalmaiban csapédott le, mint felelGsség,
autonémia és beigazol6das, mint torténelem és emlékezés, Gjrakezdés, megijulas és
visszatérés, mint emancipacio és beteljesedés, mint kiils6vé valas, bensGségessé valas
és megtestesiilés, individualitas és kozosség. Az elsajatitas soran az eredeti vallasi ér-
telem ugyan atalakult, de nem tiresedett ki, nem inflalédott és nem emészt&dott fel.
Az eredeti értelmet atmentd forditas példaul az Isten képére alkotott ember Istenhez
val6 hasonlatossagdnak mint minden ember egyenld és feltétleniil tiszteletben tartan-
do6 méltésaganak az értelmezése. Az elsajatitas soran a bibliai fogalmak tartalma a val-
lask6z6sség hatarain kiviili més hitliek és a nem hivék altaldnos kozossége szamara is
feltarul. Benjamin volt az egyik olyan gondolkodé, aki sikerrel mentett at vallasi tar-
talmakat.

Annak a tapasztalatnak az alapjan, hogy a vallasban zarvanyként meglévé potencid-
lis jelentés levalhat és szekularizalodhat, egészen egyszert értelmet adhatunk Bocken-
torde tételének. Emlitettem azt a diagnoézist, mely szerint a harom nagy médium ko-
z6tt a modernitds folyamatdban bedllott egyensuly veszélyezteti a tirsadalmi integ-
raciét, mivel a piacok és az adminisztrativ hatalom az élet egyre tobb teriiletérsl szo-
ritja ki a tarsadalmi szolidaritast, vagyis a cselekvés értékek, normak és megértésre
irdnyulé nyelvhasznalat révén torténé koordinalasat. Ily médon az alkotmanyos allam
sajat érdeke is azt diktdlja, hogy kiméletesen banjon azokkal a kulturalis forrasokkal,
amelyek mind polgarainak normatudatat és szolidaritasat taplaljak. E konzervativva
valt tudat tiikr6z6dik abban, hogy a , posztszekularis tarsadalom”-rél beszéliink.”

Ezen nem csak az a tény értendd, hogy a vallas a mindinkabb szekularizdl6dé6 kor-
nyezetben is tartja magit, és a tarsadalom a jovére nézve is szamol a vallasi k6zossé-
gek fennmaradasaval. A ,posztszekularis” kifejezés sem csupan nyilvanos elismerést
jelent a vallaskozosségeknek azért, hogy szerepiikkel hozzdjarulnak kivanatos motivu-
mok és bedllitédasok reprodukciéjadhoz. A posztszekularis tarsadalom koztudataban
inkabb egyfajta normativ belatas tikrozédik, amelynek megvannak a maga kovetkez-
ményei a hivé és nem hivé polgarok politikai érintkezésére nézve. A posztszekuldris
tarsadalomban érvényre jut az a felismerés, hogy ,,a koztudat modernizalédasa” némi
faziskéséssel mind a vallasos, mind a vilagi mentalitast atfogja és reflexiv médon meg-
valtoztatja. Ha a tarsadalom szekularizalédasat mindkét fél egyforman komplemen-
ter tanulasi folyamatként fogja fel, akkor lehet&ség nyilik arra, hogy kognitiv alapon
is komolyan vegyék a masik hozzajarulasat a nyilvanosan vitatott témakhoz.

(5) Az egyik oldalon a valldsos tudat kénytelen alkalmazkodni a folyamatokhoz. Ere-
dend6en minden vallas ,,vilagkép” vagy ,,comprehensive doctrine” abban az értelem-
ben is, hogy igényt tart az életforma egészének autoriter médon torténd struktura-
lasara. A tudas szekularizdl6dasanak, az dllamhatalom semlegessé valasanak és az al-
talanos vallasszabadsidgnak a feltételei kozott a vallds kénytelen volt feladni az inter-
pretacié monopoliumara és az élet atfogé alakitasara formalt igényét. A tarsadalmi

7 K. Eder: EUROPAISCHE SAKULARISIERUNG — EIN SONDERWEG IN DIE POSTSAKULARE GESELLSCHAFT? Berliner Journal fiir
Soziologie, 3. (2002.) 331-343.



1400 e A szabadelvd allam politika elGtti mordlis alapjai

részrendszerek szerepének differencialédasaval a vallasi kozosség élete is elklontl a
tarsadalmi kornyezetétsl. A vallasi kozosség tagjanak szerepe elvilik a tarsadalom pol-
garanak szerepétél. Es mivel a liberalis dllam ra van utalva polgarainak a puszta modus
vivendin tdlmutaté politikai integraciéjara, a hovatartozasok differencidlédasa nem
meriilhet ki abban, hogy a vallasi ethosz kognitiv igényeit feladva alkalmazkodik a
szekularis tarsadalom szabta torvényekhez. Sokkal helyénvalébb, ha az egyetemes jog-
rend és az egalitarianus tarsadalmi moral beliilrél tigy kapcsolédik a kézosségi ethosz-
hoz, hogy az egyik konzisztensen kovetkezzék a masikbol. E ,bedgyazédas” illusztra-
lasara John Rawls a modul képét vilasztotta: a vilagi igazsagossig moduljanak, noha
vilignézetileg semleges megalapozissal hoztak létre, a mindenkori ortodox megala-
pozasok Osszefiiggésébe kell illeszkednie.®

Az a normativ varakozds, melyet a liberdlis allam tdmaszt a vallasi kozosségekkel
szemben, annyiban talalkozik az utébbiak sajat érdekeivel, amennyiben igy lehet&ség
nyilik szimunkra, hogy a politikai nyilvinossag kozegében 6nall6 befolyast gyakorol-
janak a tarsadalom egészére. Noha a tolerancia kévetkezményei, mint azt a tébbé-ke-
vésbé liberalis abortuszszabalyozas példija mutatja, nem szimmetrikusan sdjtjak a hi-
v6ket és a nem hiviket, a szekularis tudatnak is meg kell fizetnie azért, hogy negativ
szabadsagként élvezze a valldsszabadsigot. T6le begyakorlott 6nreflexiét varnak, azt,
hogy legyen tudataban a felvilagosodas hatarainak. A liberalisan megalkotott pluralis
tarsadalmak toleranciaértelmezése nem csak a hivgktsl varja el, hogy a nem hivékkel
és a mas hitliekkel val6 érintkezésben belassak, ésszerti médon szamot kell vetnitik az-
zal, hogy az egyetértés hidnya tartds. Egy liberalis politikai kultira keretében masik
oldalon is — a nem hiv6ktél is — ugyanezt a belatast varjak a hivékkel szemben.

A vallasi szempontbdl botfiilii polgar szamara ez azt az egyaltalan nem trivialis ko-
vetelményt jelenti, hogy a vilagrél alkotott tudas perspektivajabdl onkritikusan hata-
rozza meg hit és tudas viszonyat. A hit és a tudas tartés diszharmoénidjara vonatkozo
varakozas ugyanis csak akkor érdemli meg az ,,ésszerti” predikatumot, ha a vallasi meg-
gy6z6dések episztemikus statusa a szekularis tudds nézGpontjabol sem mindenestil ir-
raciondlis. Ezért a tudomanyos informaciék spekulativ feldolgozasanak koészonhets,
és a polgarok etikai 6nértelmezése szempontjabél relevans naturalista viligképek a
politikai nyilvdnossagban semmiképpen nem élveznek prima facie els6bbséget a ver-
sengé vilagnézeti vagy vallasi felfogasokkal szemben.

Az dllamhatalom vilagnézeti semlegessége, amely valamennyi polgar szamara egy-
forma etikai szabadsagot biztosit, 6sszeegyeztethetetlen azzal, hogy a politika alta-
lanossa tegye a vilag szekularizalt szemléletét. Az dllampolgar szerepében a szekula-
rizalt polgadroknak nem szabad sem kétségbe vonniuk a vallasos vilagképek elvi igaz-
sagpotencialjat, sem elvitatniuk vallasos polgartarsaiknak azt a jogat, hogy a vallas
nyelvezetével élve sz6ljanak hozza a nyilvanos eszmecseréhez. A liberalis politikai kul-
taraban még az is elvarhaté, hogy a szekularizalt polgarok tegyenek eréfeszitéseket
annak érdekében, hogy avallis nyelvén megfogalmazott relevans hozzaszélasok a nyil-
vanossag szamdara nyelvileg hozzaférheték legyenek.

8 J. Rawls: PoLrriscHEr LieraLismus. Frankfurt am Main, 1998. 76. kk.
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Joseph Ratzinger biboros allasfoglalasa

Ebben a felgyorsult tempdju torténelemben, amelyben ma éliink, mindenekel&tt két
olyan tényezét latok kirajzolédni, melyre korabban csak lassan kibontakozé fejlédés
volt jellemz&. Az egyik az, hogy kialakul6ban van egy vilagtarsadalom, amelyben az
egyes politikai, gazdasagi és kulturalis hatalmak mindinkdbb kolcsonosen egymasra
vannak utalva, a kiillonb6z6 életterek érintkeznek egymassal, és athatjak egymast. A
masik az, hogy kibontakoznak az ember lehet6ségei, hatalmaban 4ll alkotni és rom-
bolni, ez pedig minden eddiginél erdteljesebben veti fel a hatalom jogi és erkolcsi el-
lendrzésének kérdését. Igy felettébb siirgets megvalaszolni azt a kérdést, hogy az egy-
massal taldlkozé kultarak miképpen lelhetnek olyan etikai alapokra, amelyek mindé-
jikknek segitenek megtaldlni a helyes utat, és amelyekre fel lehet épiteni a hatalom
megfékezésének rendezett és jogilag kolesondsen szamon kérhets formajat.

Az az érdekl&dés, amely a Hans Kiing altal felvazolt ,,Vllagethosz -tervezet nyoman
tamadt, mindenképpen jelzi, hogy égeté a kérdés. Ez akkor is igy van, ha elfogadjuk
e tervezet Robert Spaemann-féle éles szem kritikajat.! A két emlitett tényez6hoz
ugyanis még egy harmadik csatlakozik: a kultarak talalkozasanak és egymasra hatdsa-
nak folyamataban meglehetGsen széttéredeztek azok az etikai bizonyossagok, amelyek
a korabbiakban meghatarozék voltak. Tavolrél sem kapunk valaszt arra az alapvetd
kérdésre, hogy mi volna — kivalt adott kontextusban — a j6, és miért kellene a jét cse-
lekedni, akar a sajat hatranyunkra is. Szimomra marmost nyilvanvalénak latszik, hogy
a tudomany mint olyan nem teremthet ethoszt, tehat a megujult etikai tudat nem jo-
het létre tudomanyos vitdk eredményeként. Masrészt az is vitathatatlan, hogy a vilag-
és emberkép gyokeres megvaltozasanak, amely a tudomdanyos ismeretek gyarapoda-
sabdl adédott, Iényeges szerepe van abban, hogy régi moralis bizonyossagok téredez-
tek szét. Ennyiben mégiscsak van felelGssége a tudomanynak — felelGsséget visel az em-
ber mint ember irdnt —, és kiilonosen nagy felel6ssége van a filozéfianak. A filozéfia
feladata abban all, hogy kritikus szemmel kévesse az egyes tudomanyok fejlédését, kri-
tikaval illesse az elhamarkodott végkovetkeztetéseket, és ravilagitson a latszatigazsa-
gokra az olyan kérdésekben, hogy mik vagyunk, honnan joviink, és mi végre létezunk.
Mas szavakkal: a filozéfia felelGssége, hogy kiilonvalassza a tudomanyos eredmények-
t6l a gyakran kozéjuk vegyil§, nem tudomanyos elemeket, és ily médon biztositsa,
hogy ralatasunk legyen az egészre, az emberlét valésaganak tavolabbi dimenzibira,
melyekbdl a tudomany mindig csak részleteket tud megmutatni.

Hatalom és jog

A politika feladata konkrét: a hatalomra a jog mércéjét kell alkalmaznia, igy kell sza-
bélyoznia értelmes hasznalatit. Nem az er&sebb joganak, hanem a jog erejének kell
érvényesiilnie. A jog rendjébe foglalt és a jog szolgalatdban all6 hatalom ellenpélusa
az erbszak, mely jogtalan és jogellenes hatalmat jelent. Azért oly fontos minden tar-
sadalom szamara, hogy legy6zze a gyanakvast a joggal és a jog rendelkezéseivel szem-
ben, mert csak igy lehet szim{zni az 6nkényt, igy lehet a szabadsigot mindny4junk
szabadsagaként megélni. A jog nélkiili szabadsag anarchia, lerombolja a szabadsagot.
A Joggal szemben akkor tamad gyanakvis, mmdlg olyankor lizadnak ellene, amikor
maga a jog sem gy jelenik meg, mint az 6sszesség szolgdlataban all6 igazsagossag ki-

' R. Spaemann: WELTETHOS ALS ,,PROJERT”. In: Merkur, Heft 570/571. 893-904.
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tejez6dése, hanem mint az 6nkény produktuma, mint a jog bitorlasa azok részérdl,
akiknek megvan ehhez a hatalmuk.

Ezért az a feladat, hogy a jog mércéjét a hatalomra alkalmazzuk, Gjabb kérdéshez
vezet: hogyan keletkezik a jog, és milyennek kell lennie ahhoz, hogy az igazsdgossag
eszkoze, ne pedig azok kivaltsaga legyen, akik a jogalkotas hatalmaval rendelkeznek.
A kérdés egyrészt a jog kialakuldsara vonatkozik, masrészt arra is rakérdez, hogy mi-
lyen sajat, bels6 mércéi vannak. A demokratikus akaratformalas eljarasai révén az a
probléma — legalabbis elsG pillantisra — megoldottnak latszik, hogy a jog ne kevesek
hatalmi eszkéze, hanem az 6sszesség kozos érdekének kifejezéje legyen, hiszen ekkor
mindenki kozremiikodik a jog kialakitdsiaban, ezért a jog mindenkié, s e minGségében
méltanyolhat6 és méltanyolandé. Valéban az a 1ényeges érv a demokricia mint a po-
litikai rend legmegfelel6bb formaja mellett, hogy biztositja mindnydjunk kozremiko-
dését a jog alakitdsdban és a hatalom igazsagos miikodtetésében.

Ennek ellenére nem laitom megoldottnak a kérdést. Mivel az emberek kérében rit-
ka a teljes 6sszhang, a demokratikus akaratformalasnak nélkiil6zhetetlen eszk6ze ma-
rad egyrészt a képviselet, masrészt a tobbségi dontés, és ilyenkor — a kérdés fontos-
sagatdl fligg6en — mas-mas nagysagrendi tobbség sziikséges. Csakhogy a tobbség is
lehet vak vagy igazsagtalan. Napnal viligosabban mutatja ezt a torténelem. Beszélhe-
tiink-e még igazsagossagrol vagy egyaltaladban jogroél akkor, ha a tébbség — akar a tul-
nyomo tobbség — oppressziv torvényekkel elnyom valamilyen, teszem azt, vallasi vagy
faji kisebbséget? A tobbségi elv érvényesiilése esetén tehit még mindig felvet6dik a
jog etikai alapjaira vonatkoz6 kérdés: el6fordulhat példaul olyasmi, ami soha nem val-
hat jogossa, ami 6nmagaban véve jogtalan, vagy forditva, ami lényege szerint megin-
gathatatlanul jogos, ami minden tobbségi dontést megelSz, s amit a tobbségi dontés-
nek tiszteletben kell tartania.

Azjkor a kiilonb6z6 emberi jogi nyilatkozatokban régzitette ezeket a normativ ele-
meket, és kivonta &ket a tobbségi jatszmabdl. Mai tudatunk szamara ezek az értékek
mar belséleg evidensek. Am még az ilyen onkorlatozé kérdésfeltevés is filozofiai jelle-
g(i. Vannak tehat 6nmagukban megall6 értékek, amelyek az emberi 1ét 1ényegébél fa-
kadnak, és ezért e 1ényeg egyetlen birtokosa esetében sem kérdgjelezhet6k meg. Ké-
s6bb még vissza kell térniink arra, hogy meddig terjed ennek az elképzelésnek a ha-
tasa, annal is inkdbb, mivel manapsag a legkevésbé sem elismert evidencia valameny-
nyi kultdraban. Az iszlam az emberi jogokbdl sajat, a nyugatitdl eltérd listat allitott
Ossze. Noha a mai Kinaban egy Nyugaton kialakult kulturdlis forma, a marxizmus a
meghatarozo, ott mégis — legalabbis ismereteim szerint — felvet&dik a kérdés, hogy az
emberi jogok esetében nem valamiféle tipikusan nyugati talalmanyroél van-e sz6, amely
feliilvizsgalatra szorul.

A hatalom 1j formai és az ezzel kapcsolatos 1j kérdések

Ha a hatalom és jog viszonyardl, valamint a jog forrasair6l beszéliink, akkor magat a
hatalom jelenségét is kozelebbrsl szemiigyre kell venniink. Nem a hatalomnak mint
olyannak a lényegét préobalom meghatarozni, hanem azokat a kihivasokat szeretném
felvazolni, amelyek a hatalom 1j, az utébbi fél évszazad soran kialakult formaibél fa-
kadnak. A masodik vildghabortt kovets idészakban, az atombomba feltaldlasa utan
el6szor az i) rombol6 hatalomtél valé rettegés uralkodott. Az embernek egyszeriben
azzal kellett szembenéznie, hogy képes megsemmisiteni 6nmagat és a Foldet. Felme-
riillt a kérdés: milyen politikai mechanizmusokra van sziikség, hogy ezt a pusztitast
meg lehessen akadalyozni? Hogyan lehet szert tenni ilyen mechanizmusokra, és mi
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biztositja hatékonysagukat? Hogyan mozgédsithatok az erkolesi erdk az ilyen politikai
formak kialakitasa és hatékonnya tétele érdekében? Hosszi idén at de facto az egy-
massal szemben 4ll6 hatalmi csoportosulasok versengése és a masik elpusztitasa nyo-
man bekovetkezd 6npusztitastol valé félelem védett meg benniinket az atomhaboru
borzalmatol. A hatalom kolesonos korlatozasanak, valamint annak koszonhetjik meg-
menekiilésiinket, hogy mindkét oldal féltette sajat tilélési esélyét.

Manapsag mar nem annyira a nagy haboruatél, hanem a mindentitt jelen 1évs, bar-
hol lecsapni és pusztitani képes terrort6l valé félelem nyomaszt benniinket. Ugy tii-
nik, az emberiségnek mar nincs sziitksége nagy haborara ahhoz, hogy lakhatatlanna
tegye a vilagot. A terror névtelenségbe burkol6z6 hatalmai barhol megjelenhetnek, és
elég erések ahhoz, hogy barkit elérjenek, akar a mindennapok vilagdban is, ami al-
landésitja azt a hatborzongaté lehetGséget, hogy gonosztevék olyan rombolé eszko-
z6k birtokaba jutnak, amelyek segitségével a politika rendjét megkeriilve kiszolgéltat-
hatjak a vilagot a kdosznak. Ennek titkrében a jogra és az ethoszra vonatkoz6 kérdés
mas iranyt vett: ma az a kérdés, hogy milyen forrasokbél taplalkozik a terror. Mikép-
pen lehetne belilrél gitat vetni az emberiségre toré Gj mételynek? Mindazonaltal
megdobbents, hogy a terroristak, legalabbis részben, moralis érvekkel igazoljak tette-
iket. Bin Laden nyilatkozatai szerint a terror a hatalom nélkiili, elnyomott népek va-
lasza a hatalmasok g&gjére, arcatlansaguk, istenkaromlé 6ndicséitésiik és szornytette-
ik jogos biintetése. Bizonyos tarsadalmi és politikai kérilmények kozott az emberek
szamara ezek az indokok nyilvinval6an meggy6z6ek. Részben viszont tigy jelenik meg
a terrorista-magatartas, mint a vallasi hagyomany védelmezése az istentelen nyugati
tarsadalommal szemben.

Ezen a ponton felmeriil az a kérdés, amelyre a késGbbiekben szintén vissza kell majd
térniink: ha a terrorizmus egyik forrasa a vallasi fanatizmus — ami tagadhatatlan —, ak-
kor tekinthetjiik-e még a vallast idvozits és szabadité erének, nem kell-e inkabb olyan
archaikus és veszélyes hatalmat latnunk benne, amely hamis univerzalizmust épit fel, s
ezaltal intoleranciahoz és terrorhoz vezet? Ha pedig ez igy van, akkor nem kell-e a val-
last az ész gondnoksdga ala helyezni, és kortiltekinten megvont hatarok kézé szorita-
ni? Ekkor persze felmeriil az a kérdés is, hogy ki teheti ezt meg. Es hogyan tudja meg-
tenni? Az 4ltalanos kérdés azonban valtozatlanul az, hogy a vallas fokozatos eltinésé-
ben, hattérbe szoruldsiaban olyan elérelépést kell-e latnunk, melyet az emberiségnek
szitkségképpen meg kell tennie a szabadsag és egyetemes tolerancia felé vezet6 tton.

Kozben elGtérbe keriilt a hatalom tGjabb formaja is, mely els pillantésra teljesen jo-
tékonynak latszik, olyannak, amelyet mindenki csak helyeselhet, val6jdban azonban
4j fenyegetettséget jelenthet az emberre nézve. Az ember immar képes embert terem-
teni, Ggysz6lvan kémcesében eléallitani. Az ember termékké valik, és ezzel gyokeresen
megviltozik a viszonya 6nmagahoz. Mar nem a természet ajaindéka vagy Isten teremt-
ménye — hanem 6nmaga terméke. Az ember alaszallt a hatalom kuatjaba, leereszkedett
egészen a kut legmélyére, 6nnon létének forrashelyéhez. Mar nem a haladasellenes
moralistak agysziileménye az a kisértés, hogy végre megalkossuk a tokéletes embert,
hogy emberekkel kisérletezziink, hogy hulladéknak tekintsiink és eltakaritsunk embe-
reket. Ha a kordbbiakban az valt kérdésessé szamunkra, hogy tulajdonképpen pozitiv
mordlis erG-e a vallds, most az ész megbizhatésagaban kell kételkedniink. Végtére az
atombomba is az ész terméke, és az embertenyésztés és -szelektalas is az ész talalma-
nya. Nem kellene-e hit — szemben az el6bbiekkel — éppenséggel az észt helyezni fel-
ugyelet ala? De kinek vagy minek a feliigyelete ala? Vagy talan a vallasnak és az ész-
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nek kolcsonosen egymast kellene korlatoznia, a méasikat a sajat hatdrai k6z¢é utasita-
nia, és a helyes ttra terelnie? Ezen a ponton ismét felmeril a kérdés, hogyan lehet a
hatalmi mechanizmusokkal, zabolatlan erékkel, eltéré jogi és moralis nézetekkel teli
vilagtarsadalomban olyan hatékony erkolcsi evidenciat talalni, amelynek elegendé mo-
tivaciéja és ereje van ahhoz, hogy érvényre jusson, megvalaszolja a felsorolt kihivaso-
kat, és segitségiinkre legyen legy&zésitkben?

A jog el6feltételei: jog — természet — ész

El6szor is kézenfekvd, hogy egy pillantast vessiink a miénkhez hasonlé térténelmi
helyzetekre, marmint ha van hozza hasonlé. Mindenesetre érdemes egészen roéviden
kitérni arra, hogy Gorogorszagnak is megvolt a maga felvilagosodasa, az istenek 4ltal
alapitott jog elveszitette magatdl értet6ds érvényét, és ra kellett kérdezni a jog mé-
lyebb alapjaira. Igy sziiletett meg az az elgondolas, hogy a tételes joggal szemben —
mely akdr jogtalansag is lehet — 1éteznie kell egy olyan jognak, amely magabdl a ter-
mészetbdl és az ember 1étébs] kovetkezik. Ezt a jogot kell megtaldlni, s a tovdbbiakban
ez jelenti majd a mércét a pozitiv jog szamara.

Még ennél is kézenfekvébb, hogy tekintetiinket arra a ketts torésvonalra irdnyit-
suk, amely az Gjkor kezdetén rakényszeritette az eurépai tudatot, hogy Gj alapokra he-
lyezze a jog tartalmara és forrasaira vonatkozé 0j reflexiékat. Az elsé az volt, hogy az
eurdpai, a keresztény vilag Amerika felfedezésével atlépte korabbi hatarait. Ekkor olyan
népekkel talalkozott, amelyek nem tartoztak bele a keresztény jog- és hitrendszer kere-
tébe, amely eddig mindenki szamara a jog forrasat jelentette, és megszabta a jog for-
majat. E népek kiviil esnek a fennall6 jogkozosségen. De vajon azt jelenti-e ez, hogy
nincsenek jogaik, ahogyan akkoriban tébben allitottak, és ahogyan sokdig bantak is ve-
lik? Vagy azt, hogy létezik egy olyan jog, amely tdlmutat minden jogrendszeren, amely
az embert mint embert kotelezi, és megszabja masokhoz fiz6dé viszonyat? Ebben a
helyzetben dolgozta ki Francisco de Vitoria a mar meglévs elképzelések alapjan a ,,ius
gentium”-ot, a ,népek jogat”, ahol a,,gentes” sz6 jelentésébe a poganyok, a nem keresz-
tények is beletartoznak. Olyan jogra utal tehat, amely els6dleges a jog keresztény for-
majihoz képest, és valamennyi nép egyiittélését hivatott szabalyozni.

A keresztény vildg masodik térésvonala magan a kereszténységen beliil keletkezett:
a vallasszakadas megosztotta — részben ellenségként szembeallitotta egymassal — a ke-
resztények kozosségeit. Ismét ki kellett dolgozni egy olyan kozos jogot vagy legalabb-
is jogi minimumot, amely a dogmdhoz képest elsGdleges, és amelyet mar nem a hit-
re, hanem a természetre, az emberi észre kell alapozni. Hugo Grotius, Samuel von Pu-
fendorf és masok dolgoztdk ki a természetjognak mint olyan észjognak az eszméjét,
mely tallép a vallasi hatarokon, és az észt teszi meg a kozos jogalkotas organumava.
Maiig a természetjog az a gondolati alakzat — kivalt a katolikus egyhdzban —, amelynek
érveit az egyhaz segitségiil hivja, amikor a szekularis tarsadalommal és mas hivé ko-
zosségekkel folytatott parbeszédben a kozos észre hivatkozik, és egy szekularis, plura-
lis tarsadalom kozegében igyekszik egyetértésre jutni a jog erkolcsi elveit illetGen. Eze-
ket az érveket azonban tal sokszor hasznaltak, igy sajnos megkoptak, s ezért ebben a
beszélgetésben nem is kivanok élni veliik. A természetjog eszméje olyan természetfo-
galomra épult, amelyben természet és ész kolcsonosen dthatja egymast, s amelyben a
természet maga is ésszerd. E természetszemlélet az evoluciés elmélet gy6zelmével 6sz-
szeomlott. A természet mint olyan nem ésszer(i, noha vannak benne ésszer(i magatar-
tasformak: ez az evolaciés elmélet diagnézisa rélunk, és ez manapsag szinte megin-
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gathatatlannak latszik.2 Igy a régi természetjog alapjaul szolgalé természetfogalom kii-
16nb6z6 dimenziéi koziil mar csak az maradt, amit Ulpianus (a Kr. u. I1I. szdzad elején)
igy fogalmazott meg ismert tételében: ,, fus naturae est, quod natura omnia animalia docet”
[, A természeles jog az, amire a természet tanitja az élélényeket”].> Ez viszont éppen hogy nem
lesz elég a mi kérdéseinkhez, amelyekben nem arrél van sz6, ami minden,,animalia” vo-
natkozdsaban k6z6s, hanem sajatosan emberi feladatokrél, melyeket az emberész tiizott
maga elé, és amelyeket az ész kozremiikodése nélkiil nem lehet megoldani.

A lényegében — legaldbbis az Gjkorban — észjogi statusra igényt tarté természetjog
utolsé eleme, amely ma is tartja magat, az emberi jogok tana. Az emberi jogok csak
annak az elGfeltevésnek az alapjan értheték, hogy az ember mint ember, tehat pusz-
tan az emberi nemhez tartozdsa révén alanya a jognak, hogy tehat a 1éte 6Gnmagaban
értékeket és normakat hordoz, melyeket nem kitaldlni kell, hanem megtalalni. Nap-
jainkban taldn arra volna sziikség, hogy az emberi jogok tanat kiegészitsiik, 6sszekap-
csoljuk az emberi kotelességekrdl és az ember korlatairél szol6 tanokkal, ami segithet-
ne, hogy djra folvessiik a kérdést, nem miikodik-e mégis ész a természetben, nem 1é-
tezik-e az emberre és az ember vilagbeli helyzetére vonatkoz6 észjog. Ezeket a dolgo-
kat ma a kultarak kozott foly6 eszmecsere keretében kellene megtargyalni. Keresztény
szempontbdl a teremtésrél és a TeremtSrél volna sz6. Az indiai vilagban a ,,dharma”,
alét bensé torvényszertisége a megfelels fogalom, a kinai hagyomanyban pedig az égi
rendrdl alkotott elképzelés.

Az interkulturalitas és kovetkezményei

Miel6tt megprébalom levonni a végkovetkeztetéseket, szeretném kissé tagabb korben
nyomon kévetni az elébbieket. Ugy ldtom, az interkulturalitas ma elkeriilhetetlen az
emberiség alapkérdéseirdl sz616 eszmecserében: ezt a vitat nem kezelhetjiik sem pusz-
tdn a kereszténység, sem pusztan a nyugati észhagyomany beliigyeként. Onértelme-
zésében persze mind a kett§ egyetemesnek tekinti magat, és de jure az is lehet. De
facto azonban mindkettének el kell ismernie, hogy csupan részben képviseli az embe-
riséget, és csupan az emberiség bizonyos részei szimara értelmezhet6. A verseng6 kul-
tarak szima természetesen sokkal kevesebb, mint elsé pillantasra hinnénk.

Minden masnal fontosabb beldtni, hogy mar az egyes kulturalis térségek sem egy-
ségesek, hanem mindet mélyrehat6 fesziiltségek szabdaljak fel a maga kulturalis ha-
gyomanyain beliil is. A Nyugat esetében ez teljesen nyilvanval6. Noha a szekularis kul-
tdra szigoru racionalitdsa — melyr6l Habermas Gr meggy6z6 képet festett — tagadha-

2 A leghatasosabb kifejtését ennek a — néhany részlet korrigalasa ellenére — még mindig uralkodé evoluci-
0s filozofidnak lasd J. Monod: ZuraLL UND NOTWENDIGKEIT. PHILOSOPHISCHE FRAGEN DER MODERNEN BIOLOGIE.
Miinchen, 1973. A tényleges természettudoményos eredmények és a hozzajuk kapcsolédo filozéfiai kovet-
keztetések megkiilonboztetésében eligazit R. Junker—S. Scherer (Hg.): EvoruTioN. EIN KRITISCHES LEHRBUCH.
4. kiad., Giefien, 1998. Az evoluciés elmélethez kapcsolodé filozéfia birdlatara vonatkozo utalasokat tartal-
maz J. Ratzinger: GLAUBE — WAHRHEIT — ToLERANZ. Freiburg, 2003. 131-147.

3 A kozépkori természetjog harom dimenziéjarél (az altaldban vett 16t dinamikajarol, a kozos emberi és 4l-
lati természet irdnyultsigarél [Ulpianus], az ember eszes természetének iranyultsagarol) ldsd a Philippe
Delhaye NaturrecHT-sz6cikkében (in: LEXIKON FUR THEOLOGIE UND KIRCHE, 2. kiad., VII. kétet, 821-825.) ta-
lalhaté utalasokat. Figyelemre mélté a természetjognak a DecreTum Gratiant (keletkezett 1140 koril) ele-
jén olvashat6é megfogalmazasa: ,, Humanum genus duobus regitur, naturali videlicet wure, et moribus. Ius naturae
est quod in lege et Evangelio continetur; quo quisque iubetur; alii facere, quod sibi vult fieri, et prohibetur; alit inferre,
quod sibi nolit fieri” [, Az emberi nemnek két kormdnyzdja van, egyrészt nyilvdn a természetjog, mdsrészt a szokdsjog. A
természetjogot az irott torvény és a SZENTIRAS tartalmazza, ennek megfelelden mindenki kiteles azt tenni mdsnak, amit
kivdnna magdnak, valamint tilos azt tennie mdsnak, amit nem kivinna magdanak’j.
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tatlanul uralkodé, és 6nmagat meghatarozénak is tartja, a val6sag keresztény értelme-
zése tovabbra is hatdsos és komoly erdt jelent. A két polus killonb6z6 vonzalmakkal
vagy fesziiltségekkel, kolesonos tanulasi készséggel vagy tobbé-kevésbé eltokélt eluta-
sitassal viszonyul egymashoz. Az iszlam kulturalis térsége is hasonlé fesziiltségektsl
terhes: Bin Laden fanatikus abszolutizmusatél a tolerans ésszertiségre hajlé allaspon-
tokig sok minden megtaldlhaté benne. Hasonl6 fesziiltségek terhelik a harmadik nagy
kulturalis térséget is, az indiai kultarat, helyesebben a hinduizmus és buddhizmus kul-
turalis térségeit, még ha szimunkra ezek nem is olyan dramaiak. E kultaraknak is
szembe kell nézniiik mind a nyugati racionalitas igényeivel, mind a keresztény hit ki-
hivasaival, hiszen mindketts jelen van koreikben; kiilonb6z6 médon asszimildljak
Gket, s kozben igyekeznek megérizni sajat identitasukat. A képet kiegészitik az afrikai
torzsi kultirak, valamint a Latin-Amerikdban bizonyos keresztény teol6gidk hatasara
Ujjaéleds torzsi kultirak. Ezek nem csupan a nyugati racionalitdst, hanem a keresz-
tény kinyilatkoztatas egyetemes igényét is erSteljesen megkérddgjelezik.

Mi kovetkezik mindebb&l? Ertelmezésem szerint elészor is az, hogy a Nyugat két
nagy kultiraja, a keresztény hit és a szekularis racionalitds ténylegesen nem egyete-
mes, noha a maga médjan mindkett§ meghatarozé az egész vilagon, valamennyi kul-
tiraban. Ennyiben megfontolandénak latom Habermas ar teherani kollégajanak kér-
dését, nevezetesen, hogy az 6sszehasonlité kultirakutatas és a vallasszociol6gia nézé-
pontjabdl az eurdpai szekularizal6das nem egy olyan sajatos killonutas fejlédés ered-
ménye-e, mely korrekciét kivan. Ezt a kérdést én nem feltétlentil, legaldbbis nem
sziikségképpen redukdlnam arra a hangulatra — mondhatni, a racionalitisba belefa-
sult Eurépa hangulatara —, melyet Carl Schmitt, Martin Heidegger és Leo Strauss ne-
ve jelez. Mindazondltal tény, hogy a mi szekularis racionalitasunk, birmennyire meg-
vilagito erejli legyen is szamunkra, a nyugati médon iskolazott ész szamara, nem min-
den raci6 szamara az, tehat korlatokba titko6zik, amikor megprébalja racionalitasként
evidenssé tenni 6nmagit. Evidencidja ténylegesen meghatarozott kulturalis kontex-
tushoz kotédik, szamolnia kell tehat azzal, hogy e mingségében nem érvényesiilhet,
és ezért operativva sem valhat a maga teljességében az egész emberiség szamara. Mas
szavakkal: nincs olyan racionalis, etikai vagy vallasi vilagformula, amelyben minden-
ki meg tudna egyezni, s amely azutdn megtestesithetné az osszességet. Legalabbis je-
lenleg ilyesmi elérhetetlen. Ezért az igynevezett vilagethosz is merd absztrakci6.

Kovetkeztetések

Mi akkor a teend&? A gyakorlati kévetkezményeket illetéen messzemenden egyetér-
tek azzal, amit Habermas Gr a posztszekularis tarsadalomroél, mindkét oldal tanulési
hajlandésagardl és 6nkorlatozasardl kifejtett. Befejezésiil szeretném két tézisben 6sz-
szefoglalni sajat nézeteimet.

1. Lattuk, hogy a vallas kéros tiineteket mutat, melyek felettébb veszélyesek, és ame-
lyek elkeriilhetetlenné teszik, hogy a vallast olykor az ész isteni fényével atvilagitsuk,
ugysz6lvan ellenérizziik, idérél idére megtisztitsuk és rendezziik — ezt egyébként az
egyhdzatyak is igy gondoltak.? Mérlegeléseink sordan azonban az is megmutatkozott,
hogy az észnek is megvannak a maga kéros tiinetei (noha az emberiség szaméara ez
altalaban kevésbé tudatosul). Ilyen az ész g6g6s elbizakodottsiga, egyfajta hiibrisz,
amely cseppet sem kevésbé veszélyes, s6t, lehetséges hatasai —az atombomba és az em-

4 Ezt prébaltam meg bemutatni a 2. jegyzetben emlitett, GLauBE — WaHRHEIT — TOLERANZ cim{ kdnyvemben;
v6. még M. Fiedrowicz: APOLOGIE IM FRUHEN CHRISTENTUM. 2. kiad., Paderborn, 2001.
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bergyartas — miatt még fenyeget6bb is. Ezért az észt is figyelmeztetni kell hataraira, és
az észnek is nyitottnak kell lennie az emberiség nagy valldsos hagyomanyaival szem-
ben. Ha az ész teljesen emancipal6dik, és elvesziti ezt a tanulasi készséget, ha lemond
arrdl, hogy mashoz mérje magat, akkor romboléva valik.

Hasonl6 kovetelményt fogalmazott meg nemrégiben Kurt Hiibner, és kifejtette,
hogy itt nem ,,a valldshoz valé visszatérésrél” van sz6, hanem arrol, hogy ,,megszabadul-
Junk a korszakra jellemzd elvakultsagtdl, mely szerint a mar ember szdmdra azért nincs semmi
mondanivaldja [marmint a vallasnak], mert ellentmond az észrdl, a felvildgosoddsrdl és a sza-
badsagrol alkotott humanista eszményképének”.®> Ennek értelmében az ész és a hit, az ész
és a vallas sziikségszerd korreldcidjarol beszélnék, melynek keretében a kett§ egymas
kolesonos gyogyitasara és megtisztitasara hivatott, kdlcsénosen szitkségiik van egy-
masra, és ezt mindkettdnek el kell ismernie.

2. Ezt az alapszabalyt azutan a gyakorlatban, korunk interkulturalis kontextusaban
kell pontosabban meghatdrozni. A két f6 partner ebben a korreldciés viszonyban két-
ségkiviil a keresztény hit és a nyugati, szekularis racionalitds. Ezt ki lehet és ki is kell
mondanunk, anélkiil, hogy ezzel a hamis Eurépa-kézpontasag allispontjara helyez-
kednénk. Ez a ketté minden més kulturalis er6nél nagyobb mértékben meghatarozza
avilag helyzetét. De ez nem jelenti azt, hogy a tobbi kultarat mint valami quantité nég-
ligeable-t mellékesként kezelhetjiik. Ez pontosan az a nyugati hiibrisz volna, aminek az
arat salyosan megfizetnénk, s részben mar meg is fizettik. A nyugati kultdra mindkét
nagy Osszetevgje szamara fontos, hogy figyeljen a t6bbi kultarara, és valédi korrelaci-
6s viszonyt alakitson ki veliik. Fontos, hogy bevonja 6ket egy olyan polifon korrelacio
kisérletébe, amelyben 6k maguk is nyitotta valhatnak az ész és a hit lényegi komple-
mentaritasanak befogadasara, hogy elindulhasson a megtisztulds egyetemes folyama-
ta, amelynek soran a valamilyen értelemben minden ember altal elismert vagy meg-
sejtett lényegi értékek és normak visszanyerik fényiiket, és igy Gjra megfoganhat az
emberiségben az a hatékony megvilagité ers, mely egybetartja a vilagot.

Dunajcsik Matyas
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Mindig megdobbenek, amikor a szimomra
legkedvesebb irék fényképein egyszerre csak
apam fiatalkori arcat vélem felfedezni.
El6sz6r Marcel Proust, most Jozsef Attila.

Talan a bajusz teszi. Apam valahogyan éppen
a rendszervaltds napjaiban szabadult meg
t6le. Igy a magam szempontjabél bajuszos

és bajusz nélkiili szakaszokra bontom az életét.

5 K. Hitbner: Das CHRISTENTUM IM WETTSTREIT DER RELIGIONEN. Tiibingen, 2003. 148.



