Laurent Stern

A TOLERANCIA ES A MELYERTELMEZES
BOTRANYA

A botrany targya és legrévidebb megfogalmazasa Euripidész HiproLtTOSZ-4nak 612.
sordban taldlhaté, mely Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsiban igy hangzik: ,Csak
nyelvem eskiiditt, eszem nem volt vele.”" A botrany arra vezethetd vissza, hogy az értelme-
z6 olykor kénytelen kegyes hazugsighoz folyamodni. Ilyenkor egyszerre két egymas-
sal ellentétes nyelven beszél: mas nyelven szélal meg, amikor a nyilvanossag elétt es-
kiiszik, mint amikor 6nmaganak, meghitt baratainak vagy a bennfenteseknek elmond-
ja, ami az eszében jar. Ugy érzi, valamilyen j6 iigy érdekében kénytelen két nyelven
beszélni. Aki pedig két ellentétes nyelven beszél, az hazudik, még akkor is, ha kegyes
hazugsagrél van sz6. Az viszont megkérdgjelezhets, hogy kénytelen volna hazudni.
Miért ne mondhatna el a nyilvanossag el6tt is, ami az eszében jar? Elmondhatja, csak
annak silyos kévetkezménye lehet. Ha ilyenkor a sajat értelmezésérél egyaltalan be-
sz€lni akar, csakis harom lehet&ség all el6tte. Megtéveszt masokat, 6ncsalds aldozata
lesz, vagy allandé kiizdelmet folytat masok megtévesztése, illetve 6nmaga becsapasa
ellen. Az els6 lehet&séget az valasztja, aki a mindennapi gyakorlat keretén beliil és tel-
jesen tudatosan a tolerans értelmezé vagy a mélyértelmezs szerepét akarja eljatszani.
A masodikat az, aki ennek nincs teljesen tudatiban. A harmadikat pedig az, akit els6-
sorban nem a mindennapi gyakorlat, hanem az értelmezés és mélyértelmezés elméle-
te érdekel.

1. A hazugsagkényszer inditéka

A sakkjatékosnak valamelyik babuval 1épnie kell, de olykor rosszabb helyzetbe keriil,
ha barmelyiket elmozditja. Lépéskényszernek nevezik az ilyet. A jéakaratt és Gszinte
ember nehezen latja be, hogy allandé 1épéskényszerbe fog keriilni, ha olyankor akar
tolerans lenni, amikor szamara fontos dologroél van sz6, vagy amikor mélyértelmezés-
be bocsatkozik. Luther BisLiA-ja nem mindig egyeztethetd 6ssze a katolikus Bisrii-val.
Akettd kozti kiillonbségek szimomra nem fontosak — hol az egyiket, hol a masikat hasz-
nalom. Kénnyt ilyen esetben toleransnak lenni. Mas a helyzet, ha a halalbiintetésrél
van sz0. Ellenfelem mellette érvel, én pedig ellene. Vitatkozni akarok vele, ezért tudo-
masara hozom, hogy vitapartnernek tekintem azokat, akik a halalbiintetést tigy itélik
meg, ahogy &, és éppen olyan értelmesnek tartom Sket, mint sajait magamat. S6t haj-
landé6 vagyok még abban is megegyezni vele, hogy mindketten jél ismerjiik a halal-
biintetés problémait. De vajon tényleg gy gondolom, hogy az értelmes emberek ko-
z¢ tartozik, ha a halalbiintetés mellett érvel? Tényleg azok kozé sorolhaté, akiket eb-
ben az tigyben szakértének tekinthetiink? Ha nagyon Gszinte akarok lenni, akkor ezt
nem hiszem. Mégis ezt kell mondanom. Hogy miért? Az els6 és talan tal gyors valasz

1 Lasd J. L. Austin: How To Do TriNes witn Worps. Oxford University Press, 1962. 9-11. Austin legfigyel-
mesebb olvaséi sem vették észre az altala idézett HippoLUTOSZ-sz6veg alapvetd fontossdgat. V6. Stanley
Cavell: PHILoSOPHICAL PAssAGES: WITTGENSTEIN, EMERSON, AusTIN, DERrIDA. Blackwell: Oxford, UK, 1995. 53.
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az, hogy azért, mert vitatkozni szeretnék vele. Meg akarom gy6zni réla, hogy nincs iga-
za. A masodik és kicsit mar megfontoltabb vélasz viszont az, hogy van itt egy mély el-
lentmondas, melyet el kell rejtenem. Az ellentmondas feltardsihoz az aldbbiakban be-
vezetem az értelmezés két elvét és alaptételét.

Minden elfogadhaté értelmezést6l elvarjuk, hogy megteleljen az értelmezé altal is-
mert tényeknek, és —az értelmezd altal elfogadott célok keretén beliil —a legjobb meg-
értésrol tantiskodjék. Ha a talftitott konyvtarban a szomszédom azt suttogja, hogy ,,itt
hideg van”, akkor ezt ironikus megjegyzésként fogom érteni: ez az értelmezés megfe-
lel a tényeknek, és a suttogva kozolt mondat tartalmat jobban f6lméri, mint barmilyen
mads, altalam ismert értelmezés. Maskor és mas koriilmények kozott talan masképpen
fogom érteni, amit mondott, de most kielégitének tartom az értelmezésemet, s6t haj-
landé lennék akar azt is hozzat{izni, hogy minden értelmes ember, aki ismeri a koriil-
ményeket, Ggy értelmezné a mondottakat, mint én. A révidség kedvéért mindazokat,
akik értelmesek és a kortilményeket ismerik, kompetens értelmezéknek fogom nevez-
ni. Amit eddig elmondtam, abbédl levezethets az értelmezés alaptétele, két elve, s6t
még botranya is.

Altalanosité elv: Minden kompetens értelmezs egyetért az értelmezésemmel.
Korlatozé elv: Mindenki, aki értelmezésemmel egyetért, kompetens értelmezs.
Alaptétel: Akkor és csak akkor jogos az dltaldnosito elvre hivatkoznom,
ha értelmezésem — az altalam elfogadott célok keretein beliil — az altalam ismert
tényeknek megfelel,
és a rendelkezésemre 4ll6 értelmezések koziil a legjobbnak szamit.

A tolerancia és a mélyértelmezés botranya: Akinek szavait vagy tetteit értelmezem,
azt kompetens értelmezének tekintem, és magamban
(suttogva, a szinfalak mogott vagy a bennfentesek korében)
az dltaldnosité elvre hivatkozom, a nyilvanossag el6tt azonban
(teljes hangerdvel, a szinpad kell6s kozepérdl harsogva, a beavatatlanok korében)
a korldtozo elvre hivatkozom.

2. A lépéskényszer oka

A botranyt az idézi el§, hogy egyszerre harom kijelentést kell igaznak tartanom. (i)
Akinek szavait vagy tetteit értelmezem, azt kompetens értelmezének tartom — nem
tudnék vele vitatkozni, ha nem tartanam annak. (ii) Az alaptétel értelmében, az dltald-
nosito elvre hivatkozom — nem lennék jogosult r4, hogy értelmezésemet masoknak el-
fogadasra javasoljam, ha nem felelne meg az alaptételnek. (iii) A tolerancia vagy a mély-
értelmezés érdekében a korldtozé elvre hivatkozom — nem mondhatndm annak a sze-
mélynek, akit éppen értelmezek, hogy 6 kompetens értelmezs, ha nem erre az elvre
hivatkoznék.

Ezt a harom kijelentést senki nem tarthatja egyszerre igaznak! Az (i) és a (iii), vala-
mint a (ii) és a (iil) Osszeegyeztethetd. Az (i) és a (ii) azonban bizonyos kériilmények
kozott cafolja egymast. Tegyiik fel példaul, hogy olyan értelmezést javaslok, amely az
alaptételnek megfelel, és az dltaldnosité elv értelmében minden kompetens értelmezs-
t6l elvarom, hogy elfogadja az értelmezést. De mi van, ha az a személy, akinek a sza-
vait vagy a tetteit értelmezem, megmakacsolja magéat, és nem fogadja el az értelmezé-
semet? Ezutdn csak a kovetkezs négy lehetéségem van: (a) megnémulok; (b) valami-
lyen kegyes hazugsagot mondok: nyilvanosan csak az els6 és harmadik kijelentést han-
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goztatom, a masodikat csak a bennfenteseknek mondom; (c) 6ncsalas aldozata leszek:
sikeresen meggy6z6m magam arrdl, hogy az elsé és masodik kijelentés &sszeegyeztet-
het&; (d) visszavonom az els6 és a harmadik kijelentést, de fenntartom a méasodikat,
és a tovabbiakban nem tartom kompetens értelmezdnek azt, akit értelmezek. Ime két
példa a kozelmult magyar politikai életébdl.

Amikor a Politikai Bizottsag tagjai dicsérték az elért eredményeket, Rdkosi Matyas
az asztalra csapott, és allit6lag ezt mondta: , Elvtarsaim, 6nék bedéltek a sajat propa-
gandanknak!” Egy mas alkalommal Révai J6zsef azt mondta Gimes Mikl6snak, hogy
az (Ggynevezett) tomegek nem eléggé érettek a szolidaritasra és a szocializmusra, ezért
ezt rajuk kell kényszeriteni.? A forrasok ellendrizhetetlensége miatt olvasoim az ilyen
példakat talan nem tartjak perdontéknek. Meg fogom mutatni azonban, hogy mar a
BisLiA-ban is felfedezhetdk ilyen példak.

Az emlitett két példa mar azért is érdekes, mert megértéséhez nem kell tudnunk,
hogy az értelmez6 mélyértelmezést javasol, vagy csak a sajat toleranciajat akarja iga-
zolni. Mindkét esetben a korldtozé elvre hivatkozik. A szinpad kell6s kbzepérdl és teljes
hangerével hangoztatja, hogy mindenki, aki értelmezésével egyetért, kompetens ér-
telmezs. Vannak persze olyanok, akik nem értenek egyet értelmezésével, am &k is j6
tarsasigban vannak, Sket is kompetens értelmezGknek tekinti. SGt az is lehetséges,
hogy mindazokat, akik nem értenek vele egyet, kompetens értelmezéként tiszteli. Az
értelmezés targya fontos neki — és mégis tolerans emberként akar 6nmaga és a nézéi
elstt tetszelegni. Hazudik? Vagy 6ncsalas aldozata? Ezt még nem tudjuk.

Tegyiik fel, hogy az értelmezs mélyértelmezést akart javasolni. Ebben az esetben is
azt hangoztatja, hogy 6 csak a korldtozo elvre hivatkozik. Kénytelen erre az elvre hivat-
kozni, hiszen jol tudja, hogy akit értelmez, az nem érthet vele egyet. Minden értelme-
zés végs6 bizonyitéka, hogy az, akinek szavait vagy tetteit értelmezziik, egyetért ve-
link. Egyetlen olyan eset van, melyben az, akit értelmeziink, képtelen velink egyet-
érteni, ellenallasa azonban teljesen hatastalan. Az egyetértés képtelensége és az ellen-
allas hatdstalansaga azt bizonyitja, hogy értelmezésiink alanya 6ncsalds aldozata. Ha
egyetértene veliink, elhinne egy 6énmagat cafol6 kijelentést: ,,itt és most 6ncsalas al-
dozata vagyok”. Miutan tudjuk, hogy nem érthet egyet veliink, akkor és csak akkor hi-
vatkozhatunk nyilvanosan az dltaldnosité elvre, ha mar nem is akarunk vitatkozni vele.
Akar a nevel6nd, aki latszélag megérti a kisgyermeket, és igyekszik neki segiteni, ami-
kor a gyermek arrél panaszkodik, hogy faj a haja, az értelmezé is igyekszik mell6zni
az oncsalas aldozatanak szavait, és ugyanakkor probal neki segiteni. Ameddig vitat-
kozni akar azzal, akit értelmez, a korldiozo elvre hivatkozik; ha mar nem akar vitatkozni
vele, akkor feltételes formaban az dltaldnosité elvre hivatkozik. ,,Ha nem lenne oncsa-
las dldozata, akkor & is kompetens értelmezé lenne, és — mint minden kompetens ér-
telmez6 — egyetértene az értelmezésemmel.” Ameddig azonban nyilvanosan a korldto-
z0 elvre hivatkozik, és hangoztatja, hogy értelmezésének alanya kompetens értelmezs-
nek szamit, addig kénytelen suttogva az értelmezés alaptételének kovetkezményeként
az dltaldnosité elvre hivatkozni. Ez megcafolja, hogy hajlandé az értelmezés alanyat

2 A Rékosi-anekdotat ebben a forméban Radnéti Sdndor mesélte, aki egy szemtanitdl, Dondth Ferenctdl
hallotta. A Révai-anekdotat el6szor Gimes Miklés fianak MutTEr cimi filmjében hallottam. De mar a har-
mincas években, a moszkvai koncepciés perek idején elhangzott hasonlé: Rakosi Zoltan (Rakosi Matyas 6cs-
cse) ,,a tomegek adott alacsony szellemi szinvonaldt” hibaztatta. Lasd Sinké Ervin: EGY REGENY REGENYE: MOSZKVAI
NAPLOJEGYZETEK 1935-1937. Magvetd, 1988. 188.



Laurent Stern: A tolerancia és a mélyértelmezés botranya e 1361

kompetens értelmezének tekinteni. Megint kétségessé valik az értelmezé helyzete.
Hazudik? Oncsalés dldozata? Ezt még mindig nem tudjuk.

Egyelére csak annyit tudunk, hogy ameddig vitatkozni akarunk partnereinkkel,
kénytelenek vagyunk benniik a kompetens értelmezét tisztelni. Ha nem volnanak
kompetensek, még vitaképesek sem lennének. A nevel6nd nem tartja a kisgyermeket
vitaképesnek, ezért onértelmezését sem mindig tartja mérvadénak, azaz olyan értel-
mezésnek, amelyhez sajat értelmezésében igazodnia kellene. Hasonl6képpen az or-
vos sem tartja paciensét vitaképesnek, ha az reumatikus fajdalomrol panaszkodik, 4am
olyan testrészt emlit, ahol ilyen fijdalom nem fordul el6. Ezekben az esetekben sziik-
ségtelen a mélyértelmezés. A nevelénd és az orvos az alaptétel értelmében az dltaldano-
sité elvre hivatkozhat, és nyiltan bevallhatja, hogy a kisgyermeket, illetve a pAcienst nem
tartja kompetens értelmezének. Mélyértelmezésre csak akkor van sziikség, ha az ér-
telmezd az értelmezés moralis felhangjat akarja kifejezésre juttatni. A mélyértelmezés
legf&bb teoretikusai — Marx, Nietzsche és Freud — elsGsorban arra akartak valaszolni,
hogy szavaink és tetteink miért nem mindig egyeztethetSk 6ssze a sajat érdekeinkkel.
Id6nként 6ncsalds dldozatai vagyunk. Amikor egy masik értelmezs figyelmét felhiv-
juk arra, hogy becsapja magat, akkor — Rilke szavaival — azt mondjuk neki: ,,valtoztasd
meg életedet!” Itt mutatkozik meg a mélyértelmezés legnagyobb botranya. A mélyér-
telmezd mordlis hangnemben beszél; ha nem igy beszélne, csak azt mondand, hogy
akit értelmez, az téved, és nem tekinthetd vitaképesnek. O azonban tobbet akar mon-
dani. Azt akarja mondani, hogy akit értelmez, az moralis szempontbél elitélendd, hi-
szen belenyugodott az éncsalasba, és ezért felelGs. Ezt azonban a mélyértelmezs csak
akkor mondhatja, ha a Iépéskényszer harom valtozatanak egyikébe belenyugszik. Ha-
zudik. Oncsaldsban szenved. Nem vitatkozik kozvetleniil azzal, akit értelmez, mert
nem tartja 6t kompetens értelmezének, és dllandé kiizdelmet folytat masok 6ncsala-
sa és megtévesztése ellen. A mélyértelmezés teoretikusai az utolsé megoldast valasz-
tottdk.

3. Kételyek
Az olvasé ellenvetése konnyen elképzelhetd: a két elvet és az alaptételt Ggy fogalmaztam

meg, hogy az ellentmondas és a botrany el6alljon. Talan ha masképpen fogalmazzuk
meg a két elvet, a botrany fel sem mertiil. Prébalkozzunk enyhébb megfogalmazassal.

Altaldnosits elv,: Vannak kompetens értelmezdk, akik értelmezésemmel egyetértenek.
Korldtozo elv,: Vannak, akik értelmezésemmel egyetértenek, és ugyanakkor
kompetens értelmezdsk.

Ebben a megfogalmazasban a két elv azonossa valik, és onmagat verifikalja, ha az ér-
telmezd az értelmezését elfogadasra javasolja. Az igy megfogalmazott elvre még ellen-
példa sem taldlhat6. Probalkozzunk tehat valamivel szigoribb megfogalmazéssal:

Altaldnosito elv,: Egynél tébb kompetens értelmezs egyetért értelmezésemmel.

Az igy megfogalmazott dltaldnosité elv azonos a hasonléan megfogalmazott korldtozo
elvvel: Egynél tobb értelmez6 — aki egyetért értelmezésemmel — kompetens értelme-
z8. Amint azonban azt allitom, hogy egynél tobb értelmezs ért egyet velem, felmeriil
a kérdés: hany értelmezé egyetértésére szamitok? Erre a kérdésre pedig csak empiri-
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kus vagy statisztikai vizsgalat segitségével adhatunk valaszt. Alkalomadtan — kiillono-
sen, ha nem vagyunk jartasak egy adott szakteriileten — mas értelmez&tSl kériink ta-
nacsot. Ilyenkor szeretnénk megtudni a szakért6k véleményét. De azt még ilyen eset-
ben is tudnunk kell, hogy kit fogadunk el mérvadé értelmezének, vagy hogy az adott
teriileten nagyjabél milyen értelmezést gondolunk elfogadhaténak. Masok vélemé-
nyét csak akkor akarjuk szamon tartani, ha kompetens értelmezéknek tartjuk Sket,
vagyis ha értelmezésiiket a mi értelmezéstink szempontjabol mérvadonak és elfogad-
haténak gondoljuk. Vannak azonban olyan esetek, amikor kénytelenek vagyunk egye-
dil (egyes szam els6 személyben), mas értelmezsk segitsége nélkiil eldonteni, melyik
értelmezést fogjuk elfogadni és melyiket elvetni. Amikor egy szakértd értelmezését el-
fogadom (vagy elvetem), akkor ezért végsd soron csak én vagyok felel&s.

Az dltaldnosité elv eredeti megfogalmazasanak az a legfontosabb elénye, hogy ellen-
példaval konnyen megcafolhaté. Ha egy masik értelmez6 nem ért egyet az értelme-
zésemmel, csakis harom lehetéségem van. (i) Ertelmezésemet visszavonom; (ii) értel-
mezésemet fenntartom, de a tovabbiakban azokat, akik nem értenek velem egyet, nem
tekintem kompetensnek; (iii) nem az dltaldnosit, hanem a korldtozo elvre hivatkozom.
Az utolsé eset nagyon is konnyen a tolerancia vagy mélyértelmezés botranyahoz ve-
zethet: nyilvanosan és a beavatatlanok korében a korldtozd elvre, suttogva és a bennfen-
tesek korében azonban az dltaldnosits elvre hivatkozom. Ha még a szinfalak mogott sem
tudnék az dgltaldnosito elvre hivatkozni, akkor milyen alapon tartanék ki az értelmezé-
sem mellett? Hiszen csak akkor tarthatok ki mellette tovabbra is, ha megfelel az alap-
tétel két feltételének. De ha értelmezésem megfelel a két feltételnek, akkor joggal hi-
vatkozhatom az dltaldnosité elvre. Ha viszont erre hivatkozom, akkor mas jar az eszem-
ben, mint amit nyilvanosan bevallok.

Az dltaldnosito elv, fontos szerepet jatszik, amikor az értelmezd valamilyen kiiloncks-
dé értelmezést javasol. Ilyen esetben az értelmezs tényleg fel akarja hivni a figyelmet
arra, hogy egynél t6bb kompetens értelmezé is egyetért az értelmezésével. Kijelenté-
se megerdsitésére megnevezi azokat — esetleg ramutat azokra —, akik egyetértenek ve-
le. Az dltaldnosité elv, helyett akar ezt is mondhatna: , Figyelj! Nem vagyok bolond -
masok is egyetértenek velem.” Kénnyen lehet azonban, hogy amit mi kiilénckodé ér-
telmezésnek tartunk, azt bevett értelmezésnek gondoljak azok, akik elfogadasra java-
soljak. (Az olyan vallasi vagy politikai meggy&z6déseket, amelyekkel nem tudunk egyet-
érteni, még akkor is killonckddé értelmezésnek tartjuk, ha kortarsaink tdlnyomé tobb-
sége egyetért veliik.) Ha elfogadjuk vitapartnernek az ilyen értelmezést el6terjeszts-
ket, akkor vagy azon az alapon vitatkozunk veliik, hogy értelmezésiik az alaptétel két
feltételének nem felel meg, és ezért nincs joguk az dltaldnosité elvre hivatkozni; vagy
pedig azt igyeksziink bizonyitani, hogy az dltaldnosité elv,nem elégséges értelmezésiik
bizonyitasara, ha értelmezésiik nem felel meg az alaptételnek.

4. Ertelmezésbeli nézeteltérések és az alaptétel

Harom félreértést mindenképpen szeretnék elkeriilni. (i) A mélyértelmezés és toleran-
cia problémai nem meriilnek fel a képz&miivészet, a zene és az irodalom értelmezésé-
vel kapcsolatban. Amikor miivészetrdl beszéliink, els6sorban az alkotasra és nem az al-
kotéra gondolunk. Az alkot6 kénnyen lehet 6ncsalas dldozata; ilyen esetben mélyér-
telmezéssel prébalhatjuk értelmezni szavait és tetteit. Ha az alkoté véleménye nagyon
szélsGséges, olykor nemcsak elutasitjuk, hanem még azt is megfontolhatjuk, hogy egy-
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altalan toleraljuk-e a véleményét. Ilyen kérdések azonban nem meriilnek fel, ha kép-
z&miivészeti, zenei vagy irodalmi alkotasokrdl beszéliink. (ii) A tolerancia botranya
csak akkor meriil fel, ha az értelmezé végérvényesen meggy6z6dott réla, hogy értel-
mezése az alaptétel két feltételének megfelel. Ameddig ezt hajlandé megkérddgjelezni,
avalédi vita a masképp gondolkodokkal mindig lehetséges anélkiil, hogy a tolerancia
botrénya bekovetkezne. Egyébként iires képmutatas lenne minden nyilt, demokrati-
kus és tolerans eszmecsere. (iii) Ha az értelmezé joggal hivatkozik az dltaldnosito elvre,
abbdl még nem kovetkezik, hogy értelmezése j6 vagy elfogadhaté. Oseink azt hitték,
hogy geocentrikus viligban élnek. Platén és Arisztotelész azt hitte, a rabszolgasag —
akarcsak az eskiidtszék — nélkiilozhetetlen intézménye a tirsadalomnak. Feltételezhet-
juk, hogy 6seink —vilaguk keretein beliil - az igazat keresték és a jot akartak. Ha az dl-
talanosité elv a rendelkezésiikre allt volna, akkor jogosan hivatkoztak volna ra. A mi
szempontunkbdl és kortarsaink szempontjabél azonban értelmezéseik elavultak. Am
mivel agy itéljuk meg, hogy az & vilaguk korlatain beliil értelmezéseik megfeleltek az
alaptétel két feltételének, az dltaldnosits elvre valé hivatkozast jogosnak tartjuk. Mas sz6-
val, kortarsaink véleménye megfelel az alaptétel két feltételének, és ezért jogosan hi-
vatkozunk az dltaldnosité elvre. Azzal, hogy erre az elvre hivatkozunk, &seinket az iga-
zat keres6k és a jot akarok kozé soroljuk. RemélhetSleg benniinket is kozéjiik tartozé-
ként fognak tisztelni utédaink, még akkor is, ha értelmezéseinket elavultnak tekintik
és elvetik.

Azokat a XVIII. vagy XIX. szazadi el6deinket viszont masképp itéljik meg, akik
még ekkor is geocentrikusnak gondoltdk a vilagot, vagy a rabszolgasdg intézményét
védelmezték. Ertelmezéseik nem feleltek meg az alaptétel két feltételének, ezért 6k, ha
ismerték volna, sem hivatkozhattak volna az dltaldnosito elvre. Alegjobb esetben is csak
a korldtozo elvre hivatkozhattak volna. Mi is megvédhetjiik Véleményiiket a korlatozé
elvre hivatkozva, de ez még nem fog nekik helyet biztositani az igazat keres6k és a jot
akarok korében. Oseink téves értelmezései kozott tehat megkiilonboztethetjiik azo-
kat, amelyek megérdemlik, hogy az dltaldnosito elvre hivatkozzanak, illetve azokat, ame-
lyek csak a korldtozé elvre hivatkozhatnak.

5. A korldtozo elv és a mélyértelmezés

Az 6ncsalas lehetGsége (és valoszintisége) megalapozza, hogy a korldtozo elvre hivatkoz-
zunk. Nem lenne sziikségiink erre az elvre, ha kévetkezetesen kizarnank a vitaképesek
koréb&l mindazokat, akikrdl tudjuk, hogy mivel 6ncsalas dldozatai, képtelenek veliink
egyetérteni. Oncsalasuknak sziikséges feltétele, hogy igaznak tartsak, amit én hamis-
nak tartok. Elégséges feltétele pedig az, hogy nézeteltérésiink minden mas val6szinti
értelmezése megcafolhaté legyen. Képzeljink el egy kimerit6en hossza felsorolast,
mely minden lehet&séget szamba vesz, és amelynek utolsé eleme az, hogy vitapartne-
riink 6ncsalas aldozata. (Példaul: ,vagy trivialis tévedés aldozata, vagy valamilyen fon-
tos adatot nem vesz figyelembe, vagy tagra nyitott szemmel elmegy az ellenbizonyiték
mellett, vagy... vagy... vagy itél6képessége hianyos, vagy éncsalas aldozata”.) Ha értel-
mezésiink megfelel az alaptétel két feltételének, akkor feltételes médban hivatkozha-
tunk az dltaldnosito elvre: ,ha nem lenne trivilis tévedés dldozata, akkor & is kompetens
értelmezé volna, és mint minden kompetens értelmezs, egyetértene az értelmezésem-
mel”. A felsorolas barmelyik elemét emlithetjiik, amikor az dltaldnosité elvre hivatko-
zunk. Ameddig azonban erre az elvre hivatkozunk, nem tarthatjuk kompetensnek azt,
akinek a szavait vagy a tetteit értelmezziik. A mi szempontunkbél csak akkor fogja visz-
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szanyerni kompetencidjat, ha egyetért az értelmezgjével. Olvaséim persze hajlamosak
lesznek nemcsak dogmatizmussal, hanem megalomanidval vadolni az ilyen értelme-
z6t! Eppen e vad elkeriilése végett van sziikségiink a korldtoz6 elvre. Ez az elv lehet6vé
teszi, hogy az értelmezd toleransnak mutatkozzék, és mélyértelmezést javasoljon. Lat-
tuk azonban, hogy mindkett§ a botrany 6rvényébe taszitja az értelmezét.

6. A botrany két formaja

Gyermekeinknek egy ideig gyamolit6i és gondozéi vagyunk. Erthet§ tehat, hogy ér-
telmezéseinket csak részben tarjuk fel elttiik: csak azt mondjuk el nekik, amit képe-
sek megérteni. Az még nem jelent hazugsagot, hogy hallgatunk arrél, amire nincse-
nek felkésziilve. Vajon mikor valik hazugsidgga az elhallgatas? Ez a koriilményektél és
a bevett szokasoktol fiigg. (Az angol orvos példaul a gyogyithatatlan betegség elhall-
gatasa mellett, az amerikai viszont ellene érvel.) Az értelmezés részleges elhallgatdsa
megyvitathatd, és csak akkor botranyos, ha atyaskodunk: indokolatlanul beavatkozunk
masok tigyébe, korrigaljuk &ket, prébalunk segitséget nyijtani, holott senki nem kért
ra benniinket. Ez a botrany egyik formaja. A masik formajaval viszont mar a BisLiA-ban
is taldlkozunk. A szovegeket Karoli Gaspar forditdsdban idézem: ,,Mikor pedig egyediil
vala, megkérdezék 6t a koviilitte léudk a tizenkettGuel egyiitt a példazat feldl. O pedig monda né-
kik: Néktek adatott, hogy az Isten orszdagdnak titkat tudjdtok, ama kiviil levéknek pedig példdza-
tokban adatnak mindenek, Hogy nézvén nézzenek és ne ldssanak; és hallvan halljanak és ne ért-
senek, hogy soha meg ne térjenek és biinetk meg ne bocsdttassanak.” (MARrk. 4,10-12.)

A botrany legrovidebb megfogalmazasa, hogy az értelmez6 mast mond, mint amit
gondol. Miért mond mast? Ez a BisLia értelmezésének régen vitatott problémaja. Ta-
lan egyszer( elirasrél van sz6, és ,,[oly célb6l] Hogy” (MARrk. 4,12) helyett ,Mert”-et
kell olvasni, akarcsak MATE EVANGELIUMA-ban. ,, A tanitvdnyok pedig hozzdmenvén, mondd-
nak néki: Miért szélasz nékik példdzatokban? O pedig felelvén, monda nékik: Mert néktek meg-
adatott, hogy érthessétek a mennyek orszdgdnak titkait, ezeknek pedig nem adatott meg. Mert a
kinek van, annak adatik, és bovolkodik; de a kinek nincs, az is elvétetik tdle, a mije van. Azért
szélok velok példdzatokban, mert ldtvdan nem ldtnak, és halludn nem hallanak, sem nem érte-
nek. Es beteljesedék m]tok Esaids jivenddlése, a mely ezt mondja: Hallvdn hall]atok és me ért-
setek; és ldtudn ldssatok, és ne ismerjetek: Mert megkovéredett e népnek szive, és fiileikkel nehe-
zen hallottak, és szemeiket behunytdk,; hogy valami médon ne ldssanak szemeikkel, és ne hallja-
nak fiileikkel, és ne értsenek sziviikkel, és meg ne térjenek, és meg ne gyogyitsam oket. A ti sze-
meitek pedig boldogok, hogy latnak; és a ti fiileitek, hogy hallanak. Mert bizony mondom néktek,
hogy sok proféta és igaz kivdnta ldini, a miket ti ldattok, és nem ldttdk; és hallani, a miket ti hal-
lotok, és nem hallottdk.” (MAT 13,10-17.)

A végcél azonban itt is a titkok €s a rejtelem kinyilvanitdsa. »Es monda nékik: Avagy
azért hozzdk-é eld a gyertydt, hogy véka ald tegyék, vagy az dgy ald? Esnem azért-¢, hogy a gyer-
tyatartoba tegyék? Mert nincs semmi 7e]tett dolog, a mi meg ne jelenteinék; és semmi sem volt el-
titkolva, hanem hogy nyilvanossdgra jusson. Ha valakinek van fiile a halldsra, hallja.” (MARK.
4,21-23.)

Ugyanigy LUKACS EVANGELIUMA-ban: ,,Senki pedig, ha gyertydt gyijt, be nem fedi azt vala-
mi edénnyel, sem az dgy ald nem rejti; hanem a gyertyatartoba teszi, hogy a kik bemennek, lds-
sak a vildgot. Mert nincs oly titok, mely nyilvanvaldvd ne lenne; és nincs oly elrejtett dolog,
mely ki ne tudddnék, és vildgossdgra ne jone.” (Luk. 8,16-17.)

Ilyen bibliai szovegekre az olvasé (legalabb) kétféleképpen reagalhat. Vagy azt kér-
dezi, miért mond az értelmez6 mast, mint amit gondol, vagy pedig nem teszi fel ezt a
kérdést, de a puszta tényekbdl arra kovetkeztet, hogy az értelmezs athagott valami-
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lyen sarkalatos (emberi) toérvényt. Az egyik olvasé figyelmét kizardlag a tényekre ira-
nyitja, a masik pedig nemcsak a tényeket, hanem azok okat és értelmét is fel akarja
fedni.® A BisLia olvaséi évezredeken 4t a miért kérdésekre kerestek és talaltak teologi-
ai szempontbdl kielégits valaszokat. Akit azonban a tények érdekelnek, nem pedig
azok oka vagy magyarazata, az nem fogadhatja el a nyilvinosan hangoztatott és a ma-
ganyban bevallott gondolat kozti kettGsséget. Ameddig a tények dllnak — és nem a té-
nyek magyarazata all — az értelmezé figyelmének fékuszaban, addig a BisLia olvaséja
nem talal kérdéseire teoldgiai szempontbdl megfelels valaszt.

Amig az értelmezé mast mond, mint amit gondol, addig mindig talalhat maganak
kibavot. Aki megigért valamit, fogadast kotott vagy kezességet vallalt valamiért, azt
szavai alapjan vonjuk felelGsségre. Az ilyen beszédaktusoknak éppen az az értelmiik,
hogy a beszédet levalasztjak a kiséré gondolatrél, és a kibuvoét eleve kizarjak. Persze
ha egy szinész igér valamit a szinpadon, az nem jogosit fel benniinket arra, hogy az
igéretet rajta hajtsuk be: a szinész csak eljatszott egy szerepet, az elhangzott igéretért
azonban nem & felel6s. (Amig a szinész a szerepét jatssza, addig nem is képes 6nma-
garanézve lekotelezd beszédaktusokat kimondani.) A szinész péld4jabol azonban nem
kovetkeztethetiink arra, hogy az igéret, a fogadas vagy a kezesség csak akkor érvényes,
ha a beszélg szavait tényleg az a gondolat kiséri, hogy 6 komolyan gondolja, amit mon-
dott. A nyilvanossag el6tt csak akkor beszéliink masképpen, mint magunkban, ha ki-
bavot kerestink vagy visszaélésre késziliink.

Tegyiik fel azonban, hogy csak késziiliink a visszaélésre, de nem tesszitk meg. fme
két példa. Az tizletember arra biztatja konyvelGjét, hogy kétféleképpen konyvelje el a
bevételeket és a kiadasokat: az adéhatésagoknak az igazolhaténal kevesebb bevételt és
tobb kiadast igyekszik bevallani; 6 maga viszont pontos kimutatast kér. De ha az adé-
bevallas beterjesztése el6tt az tizletembernek aggalyai timadnak, és a neki készitett
adatok alapjan vallja be a jovedelmét, nem beszélhetiink visszaélésrél. Igaz ugyan,
hogy késziilt a visszaélésre, am miutdn nem kovette el, nem hibaztathatjuk. Valészind
azonban, hogy nem lennénk ilyen engedékenyek azokkal, akik részletesen megtervez-
nek egy terrorcselekményt, a végrehajtasat6l azonban visszariadnak.*

Az olvasé talan Ggy gondolja, hogy ebbdl a szempontbdl alapvetd killonbség van a
politikai és a vallasi kontextus kozott. Az az értelmezé, aki politikai 6sszefiiggésben
mond mast, mint amit gondol, mindig visszaél értelmezsi szerepével, vallasi kontex-
tusban viszont ez nem mindig bizonyithat6. Két valaszt adhatok erre az ellenvetésre.
Az elsG és feliiletes valasz az, hogy a sztalinista politikai erdszak értelmiségi védelme-
z61 éppen a fent idézett bibliai szovegekbdl meritették batorsagukat a visszaélésre. Mi-
utan az igynevezett ,tomegek” itél6képességét lebecsiilték, megengedhetének tartot-
tak, hogy mast mondjanak el6ttiik, mint amit gondoltak. A jéhiszemiek talan azt var-
tak, hogy az emberiség elGtorténetének végére, vagyis az igaz torténelem kezdetére az
emberek elég érettek lesznek ahhoz, hogy megértsék a titkokat és a rejtett dolgokat.

3 Mondhatnénk taldn azt is, hogy a valldsos ember masképpen olvassa a bibliai szévegeket, mint aki nem
valldsos. A vallasos értelmezs évezredek 6ta arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy mi volt Mézes biine, mely-
nek megtorlasaként elébe dllt az Ur, és meg akarta 6lni. (V6. 2 Moz. 4,24.) Az ilyen értelmezd szerint M6-
zes kiérdemelte a bosszat; kérdése csak arra vonatkozik, hogy mivel érdemelte ki? A nem vallasos — sGt val-
lasellenes — Bertrand Russell viszont inkdbb azon toprengett, miféle isten az, aki elsé profétajanak életé-
re tort. Erre a példara mar egy korabbi dolgozatomban hivatkoztam. Vé. ERTELMEZES s BESzZEDZARLAT. Holmi,
IX/1.1997. 128.

4 Ezt a példat Kiséry Andrésnak készénom.
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Avallasi eszkatolégia 6si formaja a politikainak. Aki a politikait elveti, nem fogadhat-
ja el kritikatlanul vallasi el6képét sem.

7. Amikor masok sziamara értelmeziink

A masodik kevésbé feliiletes valaszhoz el&szor fontolora kell venniink, mit is tesziink,
amikor értelmeziink. Az értelmezés cselekvés, melynek célja a megértés, vagyis egy al-
lapot. Megvaltozik az allapotunk, ha megértettiink valamit. Gyakran csak sajat ma-
gamnak értelmezem masok szavait és tetteit: ilyenkor nem sziikséges masok tudoma-
sara hozni értelmezésemet. Amikor azonban masok tudomasara hozom, olyan cselek-
vést hajtok végre, amelyre raillik Max Weber korai (1913) cselekvés-,5 illetSleg késab-
bi (1919) tarsadalmicselekvés-definicidja: ,, A megértd szociolégia szamdra kiilondsen fontos
cselekvés részletezve mdrmost olyan viselkedés, amely 1. szubjektiv, a cselekvd dltal szandékolt ér-
telme szerint masok viselkedésére van vonatkoziatva, 2. menetét ez az értelmi vonatkozds is
meghatdrozza, és igy 3. ebbdl a szubjektiv (szandékolt) értelembdl kitndulva érthetden magya-
razhat6.”

A mai olvas6 azonnal észreveszi, hogy a definiciéban nincs helye olyan folyamat-
nak, amely a cselekvé fiile kozott jatszédik le. A cselekvé lelki vagy fiziolégiai allapo-
ta nem érdekli Webert. Gondolhat a cselekvé barmire, ami éppen eszébe jut; a cselek-
vés értelmezdjének ez teljesen irrelevans. Ez a definicié 6sszeegyeztethetetlen a pszi-
chologizmussal.® Ovakodjunk a félreértéstél: a szandékolt értelemre valé hivatkozas a
definici6bban nem szolgal a szam{izott 1élektani elemek rejtett visszaallitasara. (A szan-
dékolt értelem fogalmat Weber a szavak logikai értelmében hasznalja: aki példaul lo-
gikat tanul, az fokozatosan megismerkedik egy elvont matematikai elmélettel —sugyan-
akkor megismerkedik az elvont matematikai elmélet szindékolt értelmével, a logika-
val. Amit megtanul, annak azonban mas alkalmazasai is vannak és lehetnek.)

A beszé16t a szava, a cselekvdt a tette kotelezi. Ha erre nem szamithatnank, minden
értelmez6re megoldhatatlan feladat harulna, amikor masok megnyilatkozasait értel-
mezi. A kibavok, kimagyarazasok és szészegések azt feltételezik, hogy altalaban meg-
tartjuk a szavunkat. Becstelennek és végeredményben hazugnak tekintjiik azt az em-
bert, aki el3all egy olyan értelmezéssel, amelyrsl nincs meggy6zGdve. Alnoksagat még
akkor is elitéljiik, ha nem él vissza azzal, hogy félrevezetett masokat (hogy tudniillik
mast mondott, mint amit gondolt). A becstelenség vadjatél csak akkor szabadulhat —
csak akkor tudhatja magat artatlannak —, ha nyilvanosan is bevallja, hogy mast gon-
dolt, és megmondja, mit gondolt. Hippoliitosz mondta ugyan, hogy mast gondolt,
mint amit mondott, 6t mégis artatlannak tekintjiik, mivel tantorithatatlanul allta a sza-
vat. Szokratész is igyekezett a HiproLtTosz 612. sorara utalva A LakoMA-ban (199 A) a

s

szerelem dics6itésére vonatkozé igéretébdl kibuvét talalni: 6nmaga igazolasara azt

5 A MEGERTG SZOCIOLOGIA NEHANY RATEGORIAJAROL (1913). Forditotta Erdélyi Agnes. L4sd A TARSADALMI VILAG IDEAL-
IIPIKUS FELEPITESE. ‘Typotex, 2003. 109-184. és 189. Lasd még a Weber-széveghez adott kommentarokat és a
szerzG kival6 Weber-tanulmanyait ugyanebben a kotetben.

6 Ami az utokor itéletét illeti, Max Weber szerencsésebb volt, mint kortarsa, Heinrich Rickert. Amikor a kor-
tarsak korében, nemcsak a filoz6fusok, hanem még a matematikusok is igyekeztek nézeteiket 1élektani meg-
gondoldsokbdl levezetni, Weber — mint szociologus — természetesnek tartotta, hogy a cselekvés definicioja-
ban mell6zze mindazt, ami a cselekvd fiille kozott lejatszodik. Amit tobb mint kilencven évvel ezelStt Weber
szociologidnak tekintett, az manapsag vagy torténeti szocioldgianak, vagy filozéfidnak szamit. Az empirikus
szociol6gusok mindkettSt érdektelennek tartjak. Rickert nem értékelte Webert mint filozéfust. Ezzel szem-
ben a filoz6fusok ma Rickertet tartjak elavultnak, mig Webert filozéfusként ismerik el és tisztelik. Lasd Er-
délyi Agnes RickerT s WeBER cfim( tanulményét, uo. 39-78.
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hozta fel, hogy amikor igéretét megtette, nem tudta, mire van kételezve. De mivel r6-
vid szabadkozas utan igéretét betartotta, Gt is artatlannak tekintjiik.

8. Az értelmezés mint (tarsadalmi) cselekvés

Szavakkal és tettekkel vallalunk kotelezettséget — ennek a tételnek nemcsak erkolcsi,
hanem metafizikaellenes tartalma is van. Pontosabban: kirekeszti a siliny metafizikat.
Az értelmezésrél folytatott elmélkedés konnyen olyan metafizikaba torkollik, amely
mélynek latszik, pedig f6lottébb silany. Amikor a masik szavat vagy tettét értelmezziik,
akkor tévesen azt képzeljiik, hogy ezt valamiféle feltarhaté vagy felfedezhets értelem
reményében tessziik. Az ,értelem” vagy ,jelentés” szavaknak azonban nem az a funk-
ciéjuk, hogy létez6 dolgokra utaljanak vagy létez6 dolgokat nevezzenek meg. Ha tgy
gondoljuk, hogy az ,,értelem” valamire utal vagy valamit megnevez, akkor az értelmet
fiiggetlenitjiik a szavaktél, és ezzel megoldhatatlan probléma elé allitjuk magunkat:
hogyan lehet az igy — tudniillik a szavaktdl fiiggetlen dologként — felfogott értelmet
azonositani? A feliiletes etimolégiai meggondolasok rossz tanacsot adnak. Aki valamit
megért, az felfog valamit. Legalabbis ezt mondja A MAGYAR ERTELMEZO KEZISZOTAR (elsG
kiadds, Akadémiai Kiadd, 1972), melynek , felfog” rovataban ez olvashaté: ,,8. Vininek
az értelme, jelentése vildagossd valik benne; megért.”

A, megért” szécikkben a szétar visszautal a , felfog” igére: ,,2. »Vminek, vki szavainak a
Jelentését« teljesen felfogja.” A megértésre utalé igék — ahogy ebben a definiciéban is lat-
hat6 —sok nyelvben kozel allnak a targyas fog igéhez: begreifen, comprendre, to grasp, capere
stb. Hogyan lehet azonban az olvaséban vilagossa valt értelmet vagy jelentést azonosi-
tani? A kérdés hatvanyozodik, amikor a forditasrél beszéliink. A ,,forditas” sz6 sok nyelv-
ben atvitelt jelent ( Ubertmgung, translatio, translation, traduction, traduzione, traduccion).
Amikor magyar szavakat németre forditunk, természetesen nem a szavakat vissziik at
az egyik nyelvk6zosségbdl a masikba, hanem azok értelmét. Sikeres forditas esetén azt
mondjuk, hogy a szavaknak a két nyelvben ugyanaz az értelmiik. Ilyen meggondola-
sok alapozzak meg azt a tévhitet — a jelentésrealizmust —, mely szerint a forditas és ér-
telmezés olyan mivelet, amelynek tirgya az értelem dtvitele vagy annak feltarasa.’

A szavak ugyan jelentenek valamit, és meg is értjitk Sket, ebbdl azonban nem ko-
vetkezik, hogy van valami, amit ,jelentés”-nek vagy ,értelem”-nek neveziink. Ha vol-
na ilyesmi, akkor a forditas soran lehetséges lenne erre a valamire akkor utalni, ami-
kor az 4tvitel folyaman éppen két nyelv kézott van: miutan az egyik nyelv teriiletét mar
elhagyta, és még miel6tt a masikéra megérkezett volna. Szavakat és mondatokat meg-
értiink és forditunk: ez azonban nem azt jelenti, hogy felfedezziik és egy masik nyelv-
teriiletre atszallitjuk az értelmiiket. Az értelmezs megadja — megadja és nem felfede-
zi — a szavak és mondatok értelmét, a fordit6 pedig a célnyelven megszerkeszti — ott
megszerkeszti, és nem oda atviszi — azt, amit valaki a forrasnyelven elmondott. Az ilyen
miiveletekben a jelentés vagy értelem fogalma iires.

A jelentésrealizmusra csak egy példat szeretnék megemliteni. Ulrich von Wilamo-
witz-Méllendorff,® kora vezetd filologusa és Nietzsche konzervativ ellenfele, a fordi-

7Vé. korabbi dolgozatommal: FORDITAS £S INTERPRETACIO. Literatura, 1990. 280-292. Ebben a munkiban még
nem kiillonboztettem meg a forditas harom modelljét. A forditds lehet (i) szimmetrikus, de nem tranzitiv;
(i1) sem szimmetrikus, sem tranzitiv; (iii) szimmetrikus és tranzitiv. Lasd az INTERPRETIVE REASONING 7. feje-
zetét, Ithaca and London: Cornell University Press, 2005.

8 Uj ruhdt kell csindini, de a tartalomnak meg kell maradnia. Minden helyes forditds travesztia. Még élesebben fogalmaz-
va, a lélek megmarad, de a test kicserélodik: az igazi forditds lélekvdndorlds.” RepEN UND VORTRAGE. Berlin, 1901. 7.
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tast lélekvandorlashoz hasonlitotta. A jelentésrealizmust cafol6 gondolatmenet a 1é-
lekvandorlas hipotézisére is alkalmazhaté. A szavak jelentését és a mondatok értelmét
éppolyan kevéssé lehet szavak és mondatok nélkiil azonositani, mint a testt6] mentes
lelkeket.”

Mar Pascal is tudta, hogy ,, Az értelmek a szavaktol nyertk méltésagukat, nem pedig 6k kol-
csimiznek méltosagot a szavaknak”.'* A XX. szdzad masodik felében kialakult angol és
amerikai analitikus filozéfidnak és a kontinentalis eurépai filozéfianak koézos ellenfe-
le a jelentésrealizmus. Weber korabban emlitett cselekvésdefiniciéja kozelebb all kor-
tarsaink felfogasahoz, mint Wilamowitz-Méllendorf elmélete. Bar sokan mar Wittgen-
stein, Austin, Quine és Davidson el§tt is megfogalmaztak érveket a jelentésrealizmus
ellen, alegtanulsagosabb megfogalmazas mégis Davidsontél szairmazik: ,,...amikor meg-
tanuljuk vagy felfedezziik, mit jelentenck a szavak, akkor a tanulds folyamata abban dll, hogy a
tanuld sajdt jelentését a szavakhoz illeszti. A helyzet nem olyan, mintha a szavak rendelkeznének
valamilyen jelentésnek nevezett vardzslatos dologgal, amelyhez ezek a szavak valamiképpen hoz-
zdkapesolodiak, és a tanuldsi folyamat ezt az értelmet csak elérhetduvé tenné. Amit a tanito esetleg
a tanitvany tarsadalmi normdkhoz valé igazoddsanak gondol, az a tanitvdny szempontjdbil a szo
jelentésének megaddsa. Ennek a megdllapitdsnak és kivetkezményeinek az elfogaddsa jelenti a
legnagyobb elérelépést a nyelvrdl vals felfogdsunkban a »nyelvi fordulat« kezdete 6ta”."!

Amikor a jelentésrealizmus ellen érveliink, minden olyan felfogas ellen érveliink,
amely azt igyekszik bizonyitani, hogy a nyilvanos és kiilsé megnyilvanuldsoknak van
egy rejtett és belsé feltétele. A jelentésrealizmus tévesen azt feltételezi, hogy amikor
masokat értelmeziink, éppen ez a rejtett feltétel adja meg értelmezésiink kulcsat. Igaz
ugyan, hogy olykor nem azt mondjuk, amit gondolunk, de ebbél csak egy trivialitas-
ra kovetkeztethetiink: jol tudunk hazudni. Arra azonban ebb&l nem kévetkeztethe-
tiink, hogy az igéret, az eskii vagy a kezességvallalas csak akkor kételez benntinket, ha
azt, amit mondunk, tgy is gondoljuk.

Nem feltételezhetiink szimmetriat az igazmondas és a hazugsag kozott. Aki tudato-
san valotlant mond, vagy aki szinlel, attél — ha a gyakorlatban nem is, legaldbb elvben
— mindig megkérdezhetjiik: miért hazudott? A gyakorlatban persze azon is ttin6dhe-
tiilnk, hogy egy masik ember miért mondott igazat, ha kara szarmazott beléle, holott
minden tovabbi nélkiil elkeriilhette volna. Elvben azonban mégsem kérdezhetjiik,
hogy miért mondott igazat. Amikor a szinleléssel vagy amitassal kapcsolatban feltesz-
sziik a ,,miért” kérdést, egy masik ember cselekvésének rejtett és belss feltételét akar-
juk megtudni. Amikor viszont valaki szavahihetének bizonyul, a ,,miért” kérdésre mas-
fajta valaszt varunk. A valasz példaul arra utalhat, hogy becsiiletes ember, j6 nevelés-
ben részesiilt, jolétben élt, és ezért soha nem volt rautalva, hogy masokat amitson —
ami nagyon tavol van egy olyan suz generis belsé lelkiallapot feltételezésétél, amely az
igazmondast és becsiiletességet magyarazna.

Aki a kortars filozéfiaban jartas, az tudja, hogy a jelentésrealizmus elleni érvelésnek
az a célja, hogy megszabaduljunk a siliny metafizikatél, amely a hétkéznapi beszéd el-
csépelt metaforaibdl gyart filozéfiat. Emlékeztetem az olvasét A MAGYAR ERTELMEZG KE-
ZISZOTAR ,, felfog” rovatanak idézett részére: ,,...vminek az értelme, jelentése vildgossd vdlik

9 V6. FORDITAS £S INTERPRETACIO. 281.

10 Blaise Pascal: PenstEs, 50. téredék Léon Brunschvicg kiad4séban, 789. téredék Louis Lafuma kiadasaban.
Forditotta P6dor Laszl6. Budapest, 1978. 20.

' INTELLECTUAL AUTOBIOGRAPHY. L. E. Hahn, ed.: ThE PHiLosopHy oF Donald Davipson. The Library of Living
Philosophers. XXVII. kotet. Open Court: Chicago, 1999. 41.
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benne...” Kétségtelen, hogy ez a metafora egy valéban létezé jelenségre céloz, mely-
re a ,leesett a tantusz” szoképet is lehetne hasznalni. Remélem azonban, hogy ebbél
senki nem fog arra kovetkeztetni, hogy tantuszok potyognak a fiile kozott! Am az ér-
vek eredetiségét még az sem mindig veszi észre, aki egyébként jol ismeri a jelentésre-
alizmus ellen felhozott érveket. Kevesen vették észre példaul, hogy J. L. Austin a How
To Do THiNGs witH Worbs elsé el6adasanak utolsé két oldalan —a HirroLtTosz 612. so-
ra elemzése sordn —jelzi a silany metafizika kizarasanak lehet6ségét. Az ajanlott méd-
szer hatasos és egyszertiségében is zsenialis. Aki gy véli, hogy amikor valakinek vala-
mit megigériink, akkor nemcsak fennhangon mondunk valamit, hanem ezt egy belsé
lelkiallapotnak is kisérnie kell, az (i) az igéret megszegGjének kibuvét nyujt, és (ii) a
bels6 lelkiallapotot sui generisnek tekinti. A silany metafizika éppen a sui generis belsé
allapotok feltételezésén alapul. Amikor testi fijdalomrol beszéliink, akkor ez nem azt
jelenti, hogy van egy suz generis lelki targy, amit a ,fijdalom” sz6 megnevez (Wittgen-
stein); hasonl6képpen nem feltételezhetjitk a sui generis targyak létezését, amikor az
sértelem” és ,jelentés” szavakat hasznaljuk (Quine és Davidson). Akkoriban —részben
mar a masodik vilighdboru el6tt —, amikor Austin ezekbdl a megjegyzésekbdl 6sszedl-
litotta el6adasait és konyvét, ezek a meggondoldsok még szokatlanok voltak. Gyakori
télreértésiikbdl csak arra kovetkeztethetiink, hogy még mindig szokatlanok.

9. A botrany arnyékaban vagy fényében
A vallasi eszkatolégia hivGje abban reménykedett, hogy valamikor a tavoli jovében
majd nyilvanvaléva vélik az igazsag. A politikai eszkatolégiaban ez a jové kitolédott,
a végcél folyton tavolabb kerult, végil pedig felvaltotta a végcél felé val6 allandé ha-
ladas. Igy a politikai eszkatol6gia atalakult hamis tudatta, és ideolégiaként csak az erd-
szak leplezésére szolgalt. A filoz6fusok azonban (mindig) mar a jelenben szorgalmaz-
zak az igazsag kinyilatkoztatasat. Ezért érez a mélyértelmezd filozofus fesziltséget a fi-
lozéfia és a mélyértelmezés kovetelményei kozott. Nagyon tanulsagos errsl Nietzsche
megallapitasa: ,,Arra a kérdésre, hogy vajon sziikség van-e igazsagra, nem csupdn mdr eldre
igennel kell felelniink, hanem oly mértékben igennel, hogy ebben az a tétel, hit, meggydzodés jut
kifejezésre, hogy »mdr semmire nincs nagyobb sziikség, mint az igazsagra, és hozzd képest
minden egyéb mdsodlagos értékil csupdn«. — Mt jelent az igazsdgnak ez a foltétlen akardsa? An-
nak akardsa-e vajon, hogy ne tévesszenek meg benniinket? lagy annak akardsa, hogy mi
ne tévessziink meg? Ugyanis ez utobbi médon is interpretalhaindnk az igazsag akardsdt: fol-
téve, hogy »a nem akarok megtéveszteni« dltaldnositdsba beleértjiik a »nem akarom magam
megtéveszteni« mondatot is |...] Kovetkezésképpen azigazsag akardsa nem azt jelenti, hogy »nem
akarom, hogy megtévesszenek«, hanem azt —nem marad mds vdlasztds —, hogy »nem akarok meg-
téveszieni, még dnmagamat sem«: — és ezzel maris a moral foldjére léptiink. 12

De mi hatraltatja, hogy az igazsig mar a jelenben nyilvanvaléva valjon? Mi gétol
benniinket abban, hogy megtalaljuk azt az utat, melyen elkeriilhetjitk masok és sajat
magunk amitasat? Amikor masok szavait és tetteit értelmezziik, akkor a legtagabban
vett ismereteink adjak meg értelmezésiink kiindulasi alapjat. De amit tudunk, az min-
dig csak egy része annak, amit tudhatnank. Itt most nem csak arrél a trividlis tényrél
van sz6, hogy utédaink mindig tébbet tudnak, mint el6deink. Ennél fontosabb, hogy
aki 6ncsalas aldozata, annak élete donté tényez&je éppen az, amit nem tud. A delphoi

12 Die FROHLICHE WISSENSCHAFT, 5. konyv, 344. rész. A magyar idézetet ldsd Friedrich Nietzsche: A vipim Tu-
DOMANY (,,LA ava scienza”). Forditotta: Romhényi Torok Gabor. Holnap Kiadd, 1997. 253-254.
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latnok hiidba ajanlotta Oidipusznak és Oidipusz minden utédjanak, hogy ismerjék
meg 6nmagukat. Az 6nismeretnek drnyoldala is van. Erre az arnyoldalra célzott Goe-
the, amikor azt mondta Eckermann-nak: ,, En sem ismerem magamat, és Isten rizzen attol,
hogy megismerjem.”'® Az értelmez§ szdmara ez az drnyoldal akkor meriil fel, amikor a
tolerancia vagy a mélyértelmezés botranyaval igyekszik megbirkézni.

Marxnal a filozéfia igazsagigénye nem keriilt szembe a mélyértelmezés kovetelmé-
nyével. Mivel nem kozvetlentil azokkal folytatott vitat, akik szerinte 6ncsalas aldozatai,
nyugodtan mondhatta réluk, hogy nem kompetens értelmezék. Nem volt raszorulva
arra sem, hogy az érvelés érdekében tolerancidra hivatkozzék. Marx nem mondott
mast, mint amit gondolt, és ezért elkeriilte a tolerancia és mélyértelmezés botranyat.
Freudnak kétféle kozonsége volt: azok, akiknek nyilvdnosan beszdmolt munkassaga-
r0l, és azok, akik betegként keriiltek vele kapcsolatba. A nyilvanossag elétt — akarcsak
Marx - elismerhette, hogy betegei nem kompetens értelmezdk. Betegei jelenlétében
azonban mdashoz — az altala felfedezett 4j értelmezési lehet&séghez — folyamodott: ra-
hagyta a betegekre, hogy — lehet6leg az analitikus kozbenjarasa nélkil — 6k deritsék
ki a titkot, mely életiiket meghatarozza. Marxnak és Freudnak tehat a filozéfia igaz-
sagigénye és a mélyértelmezés kovetelményei kozti fesziiltség nem okozott killonésebb
problémat.

Nietzsche azonban észrevette a fesziiltséget, és a mélyértelmezé filozéfusok koziil 6
adta a probléma legjobb értelmezését. Az ilyen feszuiltséget kétféleképpen érthetjiik
meg. Az egyik filozéfus logikai kévetkezetlenségrsl vagy ellentmondasrél beszél, a ma-
sik pedig egy tényleges allapot leirasarél. Hogy melyiknek van igaza? A kérdés eldont-
hetetlen: a sajat néz6pontjabol kiindulva mindkettének igaza van. Ezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy csak a néz6ponttdl fiiggs igazsag van. Inkabb azt akarom mon-
dani, hogy bizonyos kérillmények kozott nincs a nézéponttdl fiiggetlen igazsag.'* Nem
akarom azonban eltitkolni, hogy egyetértek azokkal, akik Nietzsche szovegében egy
tényleges allapot leirasat vélik felfedezni. Ennek az értelmezésnek a hatarai tigabbak,
mint a masiknak, amely csak ellentmondast 14t a feszultségben. S6t, aki egy tényleges
allapot lefrasat latja a fesziiltségben, az megérti, miért értik masok ezt ellentmondas-
ként. Aki viszont csak ellentmondast lat a fesziiltségben, nem érti annak lehet§ségét,
hogy ez egy tényleges allapot leirdsa. Nietzsche a fent idézett széveget igy folytatja:
. Csak kérdezziik meg ommagunktol: »miért nem akarsz senkit megtéveszteni?« mintha annak a
ldtszatnak kellene uralkodnia — és valéban az is a ldtszat —, hogy az élet a ldtszaton, mdrmint
tévedésen, csaldson, szinlelésen, megtévesztésen és onmagunk megtévesztésén alapul, és ha mds-
részt pedig az élet nagy formdja valéban mindig a gdtldstalan poliitropoi [tobbértelmtiség —
Aford.] oldalat mutatta. Az ilyen elhatdrozds, finoman szolva, Don Quijotéra volna mélto, nem
lenne egyéb afféle rossz tréfandl; de ennél még valami rosszabb s lehetne, egy életellenes, rombo-
10 pricipium... az »igazsdg akardsa« — lehetne a haldl burkolt akardsa is. — Ekképp a kovetkezd
kérdeés: mire j6 a tudomdny? visszavezet a mordlis problémdhoz: mire j6 egyaltalan a moral,
ha élet, természet és tirténelem egyardnt »erkolestelen«<? Kétségtelen, az igaz ember e kiélezett és

13;]ohzmn Peter Eckermann: GEsPRACHE MIT GOETHE IN DEN LETZTEN JAHREN SEINES LEBENS, Freitag, den 10. April,
1829. Lasd BesziLcETESEK GOETHEVEL. Forditotta: Gyorffy Miklés. Magyar Helikon, 1973. 419.

14 George Orwellt parancsnoka hibaztatta a spanyol polgdrhdboriban, mert képtelen volt egy félmeztelen
fasisztara I6ni: félmeztelen dllapotaban embertarsanak és nem fasisztanak tartotta. Orwellnek vagy parancs-
nokdnak volt igaza? Ez a kérdés eldonthetetlen. V6. Frederic Schick: UNDERSTANDING AcTiON. Cambridge,
1991. 1.
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végsd értelemben, amilyennek 6t a tudomdnyba vetett hit feltételezi, ezzel egy masik vilagra
mond igent, nem az élet, a természet, a torténelem vildgdra; és amennyiben e »mdsik vildgot«
igenlt, hogyan? Vajon nem kell-e éppen ezzel ellentétét, ext a vildgot, a mi vildgunkat — tagad-
nia?... Mdr bizonydra érthetd, mire akarok kilyukadni: még mindig metafizikai hit az, ame-
lyen e tudomdnyba vetett hitiink alapul — hogy még mi, a mai megismerd emberek, mi istentele-
nek és metafizikaellenesek is arrol a tlizrdl vessziik parazsunkat, amelyet egy évezredes hit gyiyj-
tott meg, abbol a Krisztus-hitbdl, amely Platon hite is volt, hogy Isten az igazsag és az igazsdg
isteni... De mi van akkor, ha ez egyre hihetetlenebb, ha tobbé semmi sem bizonyul isteninek, ha-
csak a tévedés, a vaksag, a hazugsig nem — ha maga Isten mdr csak a leghosszabb ideje tarto
hazugsdgnak bizonyul?”

Az igazsag isteni, ugyanakkor Isten a legrégebbi hazugsagunk — ez tigy fest, mintha
Nietzsche jobb kézzel adna valamit, amit bal kézzel visszavenne. Tagadhatatlan, hogy
a logikan iskolazott olvasé itt ellentmondasra gyanakszik. Két értelmezé példaul az
utolsé mondat kihagyasaval probalta Nietzsche allitasat az ellentmondastél megvéde-
ni és egyben érthetévé tenni.!® Az ilyen olvasok arra is utalhatnanak, hogy az utolsé
eléttimondatban az ,,igazsag isteni” szoképként értendd, az utolsé mondatot viszont
metaforamentes kijelentésként értelmezhetjiik. Az ellentmondas latszata azonban szer-
tefoszlik, ha Nietzschének az igazsagrol alkotott felfogasat a mélyértelmezés és tole-
rancia botranyanak arnyékaban — vagy inkdbb annak fényében — prébaljuk megérte-
ni. (Amit a kovetkez6kben a toleranciarél mondok, az csekély valtozassal a mélyértel-
mezésre is alkalmazhat6.)

Ha masok véleményét, hitét vagy meggy6z6dését a tolerancia hatdrain beliil elfo-
gadjuk, akkor amit elfogadunk, az mindig silanynak tdnik. Ilyen a meggy&z&désiik —
felebaratainkat azonban nem ezért, hanem ennek ellenére tiszteljiikk. Leginkdbb azt
mondanank, hogy nem is térédiink vele, mi a véleményiik. Ha térédiink a vélemé-
nyuikkel, és osszeegyeztethetetlennek tartjuk a meggy6zGdésiinkkel, konnyen vitdba
sodrédunk felebaratainkkal. A vita célja az egyetértés. Az igazsag keresése irdnyitja
minden lépésiinket, mely ehhez a célhoz vezet. Tehdt még ha mast mondunk is, mint
amit gondolunk, azt is az igazsag kideritése érdekében tessziik. Hazudunk az igazsag
nevében. Erre a hazugsagra az élet kényszerit. Nietzsche tisztan latta ezt: ,az élet nagy
formdja valéban mindig a gdtldstalan poliitropoi oldaldt mutatta”. Megismétlem a részle-
teket: (i) meggy6z6désem az dltaldnosito elven alapul; (i) meggy6z6désem megvédése
érdekében csak a korldtozo elvre hivatkozhatom. Ez az egyetlen lehet6sége annak, hogy
vitapartneremben a kompetens értelmezét tiszteljem. Ameddig vitatkozom vele, tole-
ransnak mutatkozom, és ez mintha kozdsséget teremtene kozottiink, amelybe én lat-
szatra beilleszkedem. Csakhogy ez a k6zosség ugy keletkezett, hogy a vita érdekében
alkalmazkodtam vitapartnerem silany véleményéhez. Alkalmazkodasom pedig abban
all, hogy mast mondok, mint amit gondolok. Ez az, ami a kézdsséget megteremti ko-
zottink. A k6zosség tagjai azok, akik vitapartneremmel egyetértenek, valamint én. Az
élet kikényszeriti az ilyen kozosség megteremtését. Megteremtésének viszont ara van:
alkalmazkodnunk kell a k6zosséghez. A tolerancia igy a botrany arnyékaba kerget ben-
niinket.

15 V6. Tue PortasLe NietzscHe. Vilogatta és forditotta Walter Kaufmann. 1954. 450., és Bernard Williams:
Truth AND TRUTHFULNESS. Princeton, 2002. 12. A félreértések elkeriilése végett megemlitem, hogy mindkét
filozofus Nietzsche-interpretacidjat nagyon tisztelem. Tanulmanyom megfogalmazasaban részben Bernard
Williams kival6 Nietzsche-értelmezésére tdimaszkodom.
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Van egy masik megoldas is, de az sem kecsegtetd. Az igazsag érdekében sem vitat-
kozunk azokkal, akik nem értenek egyet veliink; nem akarjuk meggy6zni Gket, és nem
tekintjiikk 6ket kompetens értelmezéknek. Ezaltal valészintileg sikeriil elkeriilniink,
hogy mést mondjunk, mint amit gondolunk. Artatlanok vagyunk, akar Hlppolutosz
Székratész, Marx, Nietzsche és Freud. Bezarkézunk az elefantcsonttoronyba, és abban
reménykediink, hogy a masként gondolkodék békében hagynak benniinket. Vagyis:
arra szamitunk, hogy masok fogjak a mi meggy6z&déseinket toleralni, hiszen enélkiil
nem teljesiilhet a reményiink. Ez a megoldas életellenes, és teljesen valésziniitlen,
hogy teljesiil a reményiink. (Teljestilésének az a feltétele, hogy minden lehetséges vi-
tapartneriink bezarkozik a sajat elefantcsonttornyaba.) Lehettiink taldn artatlanok, de
nem artalmatlanok. Ha meggy6z&déseinket soha nem védjiik meg, akkor ennek csak
életellenes kovetkezménye lehet. Az igazsagot akarjuk — ugyanakkor az elefantcsont-
toronyba zarkézunk, és letessziik a fegyvert. Ahogy Nietzsche megjegyezte:,,az »igazsdg
akardsa« — lehetne a haldl burkolt akardsa is”. Persze van olyan vallasi vagy politikai meg-
gy6z6dés, amelynek hivéi jelenleg nem keresnek prozelitakat azok kérében, akik mas
hitet vagy meggy&z6dést vallanak. Valamikor azonban nekik is terjeszteniiik kellett a
hitiiket, kiilonben még ilyen hivék létezésérsl sem tudnank. Azt viszont mondhatjuk,
hogy terméketlenné vélik az olyan vélemény, hit vagy meggy6z6dés, melyet a hivék
nem védenek meg érveléssel. Az igazsag keresésének fényében a botranyt elkeriilen-
dé elefantcsonttoronyba kell zarkézni.

Széles ecsetvonasokkal, elnagyoltan vazoltam {6l az igazsag kovetelménye altal el6-
idézett feszultséget. Nem amellett akartam érvelni, hogy a tolerancia vagy a mélyér-
telmezés elitélends. A szkepticizmus és liberalizmus a modern filozéfia uralkodé ha-
gyomdnyahoz tartozik; a tolerancia és mélyértelmezés éppen ebben a tradiciéban vi-
ragzott. Eszre kell venniink a fesziiltséget a tolerancia kovetelménye és az igazsagigény
kozott. Az intolerans értelmezSk — manapsag fundamentalistidknak nevezik Gket — ezt
mindig megértették, a tolerans vagy szkeptikus értelmezék viszont ritkan figyeltek fel
ra. A tolerans értelmezGk és a mélyértelmezsk valaszat el6tt allnak: vagy azokkal, vagy
azokrol beszélnek, akiknek szavait és tetteit értelmezik. Ameddig veliik beszélnek, ad-
dig alkalomadtian mast fognak mondani, mint amit gondolnak. Amikor réluk beszél-
nek, és azt mondjak, amit gondolnak, akkor viszont nem tekinthetik ket kompetens
értelmez6knek — am ez nem csorbitja a mélyértelmezsk artatlansagat.

10. A lebecsiilés artalmassaga
Veliik vagy réluk beszél az értelmez6? Az értelmezd mindig felhozhatja 6nmaga ment-
ségére, hogy 6 csak azokrol besz€lt, akiket értelmezett. A botranyt elkeriilte, vagyis
nem kényszeriilt ra, hogy mast mondjon, mint amit gondolt. Artatlannak tekintheti
magat. Felmentését azonban csak akkor fogja elérni, ha kizarélag az értelmezés elmé-
lete foglalkoztatja, és nem értja bele magit a gyakorlatba. Artatlansagat magas dron
vasarolta: miutdn nem tekintette kompetens értelmez&knek azokat, akikrél beszélt,
kénytelen volt 6ket lebecsiilni. Az értelmezés gyakorlatdban azonban ez megbosszulja
magat: ha vitdba bocsatkozik azokkal, akiket nem tart kompetens értelmezéknek, ak-
kor a lebecsiilés kénnyen elfajul, és a vitapartner megvetéséhez vezet. Ez pedig mar
korantsem artalmatlan.

Minden eszmecsere el6feltétele, hogy vitapartnereinket kompetens értelmezé&knek
tekintstik. Amikor vitaképes partnereinket vagy tanitvanyainkat meg akarjuk gy6zni
értelmezéseink helyességérsl, mindig lehetségesnek tartjuk azt a kimenetelt is, hogy
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avégén 6k gy6znek meg benniinket. Miutan a sajat gondolkodasi stilusat minden ér-
telmezd vilagosnak és atlathaténak képzeli, gyakran masok segitségére szorul, hogy
felfigyeljen arra, ami a stilusbél adédik. Ha ilyesmi a tudomasara jut, és be is latja,
hogy gondolkodasi stilusa szerepet jatszott az altala elfogadott értelmezésben, elGfor-
dul, hogy 6 fogadja el masok értelmezését, és nem forditva. Mindez persze csak addig
lehetséges, amig vitapartnereinket kompetens értelmez&knek tekintjik.

Ervelésem a tolerancia és mélyértelmezés botranyarél éppen azokat a baloldali ér-
telmez&ket hibdztatja, akik toleransnak és felviligosodott mélyértelmezknek gondol-
tak magukat, és akiket a huszadik szazad legjobb olvaséi is igy tiszteltek. Liberalizmus,
szkepticizmus és demokracia — ezeket tires szavaknak tekintették, és prébaltak a;j tar-
talommal megtolteni vagy mas fogalmakkal helyettesiteni 6ket. Lebecsiilték és meg-
vetették a tomegeket, ugyanakkor dicsérték az igynevezett 1étezs szocializmust. A bal-
oldali 6nkényuralom nemcsak az értelmiség, hanem f6leg a megvetett tomegek koré-
bél szedte aldozatait.'® Artalmasak voltak azok, akik megvetették a tomegeket — még
akkor is, ha artatlanok voltak.

11. A hianyos itéloképesség

A tomegek megvetése tévhiten alapul. Sokan azt gondoljak, hogy a butasag inkabb a
tomegekre, mint az értelmiségre jellemz&. Ezt olyasmivel szoktak alatamasztani, hogy
példaul az észak-amerikai lakossag tobb mint 6tven szazalékanak az 1Q-ja szaz alatt
van; hogy a silany tomegszérakoztatasi programok megfelelnek a nagykozonség ala-
csony szellemi szinvonaldnak stb. Nem errél van sz6. Még ha ez a tévhit statisztikailag
egyértelmtien bizonyithaté lenne is — amirdél a szakérték korében nincs egyetértés —,
akkor is minden egyes esetben a sajat itélképességiinkre kellene hagyatkoznunk, ami-
kor embertarsaink szavait és tetteit értelmezziik. A sajat itélsképességiinkre hagyat-
kozva kell eldonteniink, hogy kompetens értelmezének tartjuk-e azt, akinek szavait
vagy tetteit értelmezziik. Kompetens értelmez&knek azokat neveztem, akik értelme-
sek, és a kortlményeket ismerik. A kompetencia értelmességfeltétele azonban elrej-
tett valamit, amit most felszinre kell hozni.

A tévhittel szemben nyugodtan allithatjuk, hogy a butasag az értelmiségre éppen
ugy jellemz&, mint a tomegekre. A mtveltség a butasagot olykor elfedi, de ettél még
létezik. Ezt a problémat Kant nagyon élesen megfogalmazta. Miel6tt a szovegét idéz-
ném, az olvasénak tudnia kell, hogy az itél6er6é Kant szerint az a képesség, amelynek
segitségével eldontjik, hogy valami egy bizonyos szabdaly ala tartozik vagy sem. Kant
fontos labjegyzetét zardjelben fogom idézni: ,,...az itélderd azonban sajdtos tehetség, me-
lyet csak gyakorolni lehet, megtanulni nem. Ezért azidn az itéloerd a legsajatabb alkotoeleme az
tgynevezett természetes észnek, s hidnydt semmiféle iskoldztatds nem potolhatja. Mert az iskola
a korldtolt értelembe is tetszdleges mennyiségii, masoktol kolesonzitt szabalyt sulykolhat, de a sza-
balyok helyes haszndlatanak tehetsége benne kell rejtezzék magdban a tanitvanyban, és ha hi-
dnyzk a természetnek ez az adomdnya, ugy hidba irnak eld a novendéknek e célbol mindenféle

16 A nyugat-eur6pai baloldali értelmiség jelents része elhallgatta azt a keveset, amit tudni lehetett a mez§-
gazdasag erdszakos kollektivizalasa nyoman a Szovjetuniéban az 1930-as években, Kindban pedig 1958 és
1961 kozott bekovetkezd éhinségekrdl. Az ukran éhinségnek 5-6 milli6, a kinainak 23-30 millié dldozata
volt. Amartya Sen szerint a kinai éhinség az frott térténelem kezdete 6ta az emberiség legnagyobb inségé-
nek szamit. Lasd Amartya Sen: DEmocracy AND Its GLosaL Roots. The New Republic, 229. kotet, 4629. szam.
28-35.
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szabdlyt: nem lesz vd biztositék, hogy nem fogja helyteleniil haszndlni 6ket. (Az itélderd hidnya
voltaképpen nem mds, mint az, amit ostobasdgnak neveznek, és e fogyatékossdgra nincs orvos-
sdag. A tompa vagy korldtolt ész, mely semmi egyébnek nincs hijan, csak a sziikséges mértékii ér-
telemnek és onallo értelmi fogalmaknak, tanittatds vtjdn akdr a tuddssdgig s felviheti. Mivel
azonban rendesen az ilyen emberek is nélkiilozik az itélderd képességét |[...], ezért nincs semmi szo-
katlan abban, hogy igen nagy tuddst férfiak tudomdnyuk alkalmazdsa sordn egyre-mdsra fedik
fol e jovdtehetetlen fogyatékossdgukat.) Ezért aztdn egy orvos, egy biré vagy egy dllamboleseld
annyi nagyszerd patologiar, jogi vagy politikai szabdlyt halmozhat fol fejében, hogy 6 maga tudo-
mdnydnak elmélyiilt tandra lehetne, az alkalmazds sordn mégis konnyen megbotolhat; vagy azért,
mert hijan van a természetes itélderdnek (ha az értelemnek nem is), és az dltaldnost in abstrac-
to képes ugyan beldtni, de nem tudja eldonteni, hogy valamely eset in concreto az dltald-
nos ald tartozik-e, vagy pedig azért, mert nem eléggé késziilt fel példik és valdsagos gyakorlds
révén az itélkezésre”. V"

Kant ravilagit az ostobasag genealdgidjara. Ameddig csak arrél van sz6, hogy em-
bertarsaink egy része hidnyos itél6képesség folott rendelkezik, addig olyasmirél be-
sz€link, ami folmérhetd statisztikailag. De ha az értelmez6 megbicsaklik az itélSers
alkalmazasa sordn, az mar statisztikai médszerekkel nem félmérheté. Ugyanaz az ér-
telmezd, aki a sajat szakmaja korében minden fogyatékossag nélkil, sikeresen gyako-
rolja az itélGers képességét, fogyatékosnak mutatkozhat valamely masik szakmaban
vagy a sajat szakteriiletének hataran. Ez nemcsak Kantra, hanem minden nagy eléd-
jére és utédjara is vonatkozik. (Kantnak a halalbiintetés védelmében felhozott érvei
példaul arrdl tantiskodnak, hogy ezen a teriileten hidnyos volt az ité16képessége.)

A kompetencia emlitett értelmességfeltétele nehéz feladatot r6 az értelmezére.
Amikor egy masik ember szavait vagy tetteit értelmezziik, és értelmezésiink megfelel
az alaptétel két feltételének — tehat jogosultan hivatkozhatunk az dltaldnosito elvre —, am
ez Osszeegyeztethetetlen a szoban forgd személy onértelmezésével, akkor el kell don-
teniink: mit vetiink embertarsunk szemére? Az 5. részben adott, minden lehet&séget
kimerit§, hosszi felsorolas utolsé két eleme okozza az értelmezének a legnagyobb ne-
hézséget. Ha mar minden més valészint értelmezést megcafoltunk, az utolsé két le-
het6ség kozott kell valasztanunk: hidnyos itélGképességet tulajdonitsunk annak, aki-
nek a szavait és a tetteit értelmezziik, vagy tekintsiik 6t 6ncsalas aldozatanak? A valasz-
tas nem konnyt, és elég kortlményes. Ha az itél6képessége hianyos, akkor olyan fo-
gyatékossidg miatt hibaztatjuk, amelyért részben nem & a felelés. A szinvak ember
egyaltalan nem felel&s szinvaksdgaért, a buta ember viszont csak részben nem felel&s
a butasagaért. Részben viszont felel&s érte: tudnia kellett volna, hogy néha jobb hall-
gatni, mint véleményt mondani, killonosen olyankor, amikor — Kant szavaival —,,nem
eléggé késziilt fel példak és valésagos gyakorlds révén az itélkezésre”. Az 6ncsalas aldozata
azonban mindig felel@s, hiszen belenyugodott az éncsalasba.

12. Ajanlas

Eszrevettiik a botranyt; a toleranciat és mélyértelmezést mégis el kell fogadnunk. A
botrany felismerése és a tolerancia és mélyértelmezés elfogadasa kozti fesziiltséget is
legalabb kétféleképpen érthetjitk: ellentmondasként és egy tényleges helyzet lefra-

17 Kant: KRITIK DER REINEN VERNUNFT, A 133-134, B 172-173. A magyar szoveget ldsd A Tisz1a £z KRITIKAJA.
Forditotta: Kis Janos. Ictus Kiad6 Bt., 1995. 170.
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saként. Ertelmezési lehetGségeink elszegényednének, ha feladnank a toleranciat és
mélyértelmezést. Ezért még a botrany arnyékaban is sziikséges ragaszkodni hozzajuk.
Aki a fesziiltségben ellentmondast 14t, az kibtvét fog keresni a botrany arnyékabol. Aki
viszont egy tényleges helyzet leirasat véli felfedezni, az a fesziiltséget altalanos értel-
mezési problémanak fogja tulajdonitani. Végérvényes értelmezések nincsenek. (A vég-
érvényes értelmezéseket tényeknek tekintjiik.) Masok szavai és tettei mindig tobb ér-
telmezéssel 6sszeegyeztethet6k. Biztosan van olyan olvasém, aki a fesziiltséget ellent-
mondasként érti meg, én viszont egy tényleges helyzet lefrasaként értem. Ha olvasém
érvelése kibtivot nyudjt a botrany arnyékabol, és az alaptétel két feltételének is megfe-
lel, srommel fogok csatlakozni véleményéhez.'®

Hatar Gy6z6

NYOSZOLYAM

hédoltam a venusi csipévonalnak
nyoszolyam sorsa immar a parlag

jaj csak el ne rijjam magam menten
s takarodjak réla: én mar lecsengtem

mind csak iildogélek a sirzsombékon
s az is elhagy mar — a kukkolhatnékom

a hajlat a dombor tompor mind elhessen
hogy mar ne is lassam ne nézegessem

btin amelyre nincsen btinbocsanat:
dog-egyediil virrasztom nyoszolyamat

18 Kgszoném Berecz Agnes, Erdélyi Agnes és Kiséry Andras segitségét e tanulmany magyaritasaban. Miutén
még Kantnak is egy kontextusban hianyos itél6képességet tulajdonitottam, kotelességem fogyatékossago-
mat e tekintetben megemliteni. Exdélyi Agnes és Amélie Rorty ellenvetése a 11. rész megfogalmazasara ser-
kentett. Csak hosszabb e-mail-tizenetvéltas folyaméan tudtak meggy&zni arrél, hogy a kompetencia értelmes-
ségfeltétele a sz&nyeg ald sopor valamit, amit okvetleniil az olvasé tudomadsara kell hozni. Ezért hozzajaru-
lasuk e tanulmanyhoz felbecsiilhetetlen.



