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halavanyan a tébbi mind. A mi korunkban, ha talan nincs is két olyan éridsunk, mint
Pet&fi és Arany, megvan a teljes zenekar. Mikszath kézvetlen humora, Herczeg Fe-
renc elegancidja, Gardonyi plein air népiessége, Molnar Ferenc gamin-elméssége, Sza-
bolcska szelid melankolidja, Kiss Jézsef innepélyessége, Ady Endre nekibusulasa — és
a tobbi nem fejezi-e ki tobbszinten, tehat hivebben a magyarsag lelki életét, 6sszes osz-
talyanak, miveltségbeli fokozatanak sajatsagait, mint az 6 koruk Arany Janostol és Pe-
t6fitdl fiiggs egyoldalisaga? Vagy hogy részletekbe menjiink, magyarabb-e Vas Gere-
ben csak azért, mert falusi parasztokat és tekintetes urakat irt meg, mint Molnar Fe-
renc, aki pesti alakokat allit elénk? Hat ezek a pestiek nem éppugy hozzatartoznak a
magyarsaghoz, mint akarki mas? Azon malik a magyarsag, hogy valaki az eke szarva-
ra tamaszkodva beszél-e az & kedves rézsdjaval, vagy a Népligetben ringlispilezik ve-
le? Budapest nem épputigy része a magyar nemzetnek, mint a Jaszsag vagy Gocsej?

Hidbaval6 minden rugdalézas: a magyar megalapitotta a maga varosat itt a Duna
partjan — az egyetlen, komolyan varosszamba meng varost, amelyet a turdni fajnak va-
laha alapitania sikeriilt —, s ez a tény titkr6z6dik az irodalomban is. S titkr6z6dnie kell,
ha az irodalom csakugyan hii tiikre akar lenni a nemzeti életnek. Mi, akik azt mond-
juk, hogy meg kell héditani az eddiginél nagyobb mértékben, a varosi életet az iroda-
lom szdmadra, igenis, mi képviseljiik hivebben és igazabban a magyar nemzeti jelleget,
amelyet ellentink akarnak forditani.

Arpad vitéz lovasainak utédai ma mar varost csindltak maguknak a maguk képére, na-
gyobbat, szemiinknek szebbet, mint Bizanc, melynek kapujat Botond vitéz bevagta. Es
ebben a varosban laknak sokan Arpad utédai koziil, itt toltik életiik napjait, de még
nem tanultak meg hallgatni a varos zenéjét. Sziviik visszavagyik a kaszak pengésére, a
pacsirtadalra meg a tiicsok cirpelésére. Es eltelnek haraggal a varos gépeinek katto-
gasa, villamoskocsijainak csorémpolése, embereinek zsivaja ellen, mert nem veszik ész-
re, hogy szép zene a kasza pengése, a pacsirta éneke, a tiicsok cirpelése, de éppen olyan
sz€p, ha nem szebb, a gyari gép kattogasa, a villamosvasit csorompolése és az embe-
rek vasari zaja is. Mindegyik egy-egy sz6lama a nemzeti jov§, a nemzeti nagysag nagy-
szer( szimfénidjanak.
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Schopflin Aladar a Nyugat hetedik szamaban egy kiilonosen szép, ihletett esszével 1ép
a folyéirat munkatarsainak sordba. A vAros cimi frasaban olyan kérdéseket tesz fel,
amelyek egész munkdssiga soran foglalkoztatni fogjak. Irasaiban sokszor visszatér a
modern magyar irodalom kialakulasanak tarsadalmi hatterére, a nemzedéki kialonb-
ségekre, az asszimilaciéra, a hagyomany vagy a nemzeti jelleg fogalmara — irodalom-
szemléletének egyfajta korai foglalata is ez az esszé. Schopflin tanulmanyait, esszéit,
kritikait a bolcs koriiltekintés, az empatikus, de targyatél kell§ tavolsagot tarto, érts és
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érveld, csak nagyon ritkan indulatos hang jellemzi. A viros ebbdl a szempontbdl is kii-
l6nleges iras: a racionalis érvelésen, a torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis tablokon
attor a tavolsagot nem tart6 szeretet. Ezt az esszét csak olyan ember irhatta, aki hitt a
civilizacio fejlédésében, a kultira erejében, akinek szimara az ember alkotta terek leg-
alabb akkora értékkel birtak, mint a természetesnek tartott kornyezet. Nem idillt, ha-
nem meghasonlottsagoktol terhes, de értelmes, mélté életmodot kindl Schopflin va-
rosaban a valédi, tehat nem pusztan helyrajzi tényként kezelt varosi 1ét. A varos csabi-
t6 erejét Schopflin mar 6sidSktsl fogva 1étezs jelenségként irja le, ebben tehat nem
egyedulall6 az irds val6di hése, az akkor még fiatal Budapest.

Nem tudjuk, hogy az esszé egy konkrét szoveggel vitazik-e, de nyilvanvaléan az el-
len a meggy6z6dés ellen sz6l, amely a falusi, vidéki kornyezetre reflektdlé irasokat tart-
ja egyediil irodalomnak — és annak feltételeképpen egyediil nemzetinek. Ignotusnak
van egy cikke 1897-b8l A raLu s a viros! cimmel, amelyben Beothy Zsoltnak egy fiatal
kolts kotetéhez irt el6szavat biralja. Bedthy ugyanis feldicsért egy tehetségtelen kol-
t6t pusztan annak fiatalos ,,falusiassdga” miatt. Ignotus cikkében a varos kulturdlis ter-
mékeinek esztétikumara hivja fel a figyelmet, meglehet&s szarkazmussal, hiszen gyil-
kos irénidjanak hegye olyan emberre iranyul, aki maga is lelkes fogyaszt6ja ezeknek a
termékeknek. Schopflin és Ignotus frasai hasonlé patosszal zarédnak, a kultaraterem-
t6 varos képeivel, bar Schopflin még inkabb kiemeli a modern varosi élethez k6t6d6
targyakban rejlé koltSiséget. Ignotus szerint a faluval szemben, télen ,,a vdrosban nem
szunnyad az élet; az elektromos lampa iildozott fényében, az aszfalt megdtkozott talajdbél a ho
aldl, a jég alol egyszerre csak kisarjad a szentirds két magasztos fdja: a tuddsé s az orok életé”.

wIrodalom és tarsadalom kapcsolatait & vette eldszor észre, benne tudatosodott eldszor a vdro-
st polgdr ontudata a népies-nemzeti irdany falukultuszdaval szemben, & mutatott rd eldszor a vd-
rosi élet irodalmi jelentdségére és jogosultsdgdra” —irja Schopflin Ignotusrél 1937-ben,? mar
nem el8szor, s elsGségét Ignotus maga is hangsilyozza.® Schopflint illeti meg ugyan-
akkor az elsGség a varosiasodas-asszimilacié-irodalom viszonyainak targyalasaban.

A varos, konkrétan Pest fejlédését Schopflin meghatirozo tényezének tartja a ma-
gyar irodalom torténetében. Az 1840-es évek elejének Pestjét unalmas, kis vidéki va-
rosnak irja le, amelyet a sajat, természetes kozegiiktsl elszakadt németek laknak. A va-
ros ebben a formdjaban, ezzel a lakossaggal nem tudta megujitani énmagat. De hir-
telen feltint benne néhany vidéki birtokos nemes, iparos, diak — a német polgarsag
koreiben ismeretlen figuradk. ,, Alig pdr szdz ember ez az egész magyarsag — és ez fogja szét-
robbantani a vdros mdsfélsziz éves rendjét, fel fogja verni a nemzedékek dta megiilepedett, po-
105 csondet, széttori az 6don vdrosfalakat, s a mintegy dalmukbol ébredd és még kaprazo szemek-
nek kildtast nyit a hatvani kapubol az Alfold felé, egész az evdélyi Kdrpdatokig, a rozoga hajohid
és a budai Varhegy folott egész Bécsig. Ennek a pdr szdz magyarnak lelkében kidos dlomképpen,
alaktalanul, de mar lassankint bontakozva Budapest forrong, egy fovdros, az orszdg kizéletének
litktetd kozéppontja, egy, a maga utjait keresd, kinosan vergddd, hirtelen fellendiild kultiira szék-
helye, millionyi embertomegekbdl kivald tehetségek, szellemi evdfeszitések, energidk gytijtomeden-

VA Hét, 1897. jan. 20. 402-403.

2 A MAGYAR IRODALOM A HUSZADIK SZAZADBAN. Nyugat, 1924/1. 111.

3L. pl: En kezdtem rdmutatni, hogy ez iddk irodalmdnak megszabdja az a vdrosi, tehdt ipari, keveskedelmi és pénz-
gazdasagi vij Magyarorszdg volt, mely a tisztdra agrdrius régi Magyarorszagot felvdltotta. S hogy ez elmebelibb érdek-
lodésii 1j vildg intellektualitdsa tette e kor penny a lierjeit is koltdi jelentdségiivé...” Ignotus: MAGYAR IRODALOM 1900-
16. Nyugat, 1913/11. 512.
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céje.” 1de érkezik Pet6fiis, hiszen az irodalmi élet itt kezd kibontakozni, Pest ekkor ,,szék-
helye volt mdr az irodalomnak vagy hdrom évtized éta”.*

A legfeljebb harmadf&zetd bécsi kultarat ismerd, poros német Pestbél (ahogy ezt a
képet Arany Janostol is ismerjiik) egy csapdsra a magyar kulttra, irodalom izgalmas,
forrong6 székhelye lesz. Schopflin szerint ez a modern magyar irodalom legfontosabb
eseménye, és szamara személyes alapélmény.

Ebbél fakadhat az esszé helyenként lirai hevilete. Schopflin irdsaiban kozvetlen
moédon szinte sohasem beszél 6nmagarol. Itt — par megvilagitoé sor erejéig — kivételt
tesz. Elmondja, hogy csaladja val6szintleg elzaszi német eredetd, hogy egy ,,sikfoldi fa-
luban” toltott gyerekkor utan keriilt egy vidéki varosba, s hogy 6 az els6 a csaladban,
aki ,csak magyarul tud tisztességesen”. Része annak a nemzedéknek, amely birtokba vet-
te az apak altal ,,megmagyarositott” t6varost, 6k, a tobbségiikben még kiviilrél érkezék
fedezik fel Budapestet. Schopflin Aladar most megjelent levelezéskotetének egy-egy
darabja ugyan ennek a meghdditasnak a nehézségeirdl, a beilleszkedés felemdssaga-
rél, a koronkénti maganyrél szamol be,® mégis mélyebben tlinik igaznak a nyilvanos-
sagnak szant vallomas, mint az esetleg csak egy-egy hangulatrél szamot adé magénle-
velek. Schopflin irodalmi kapcsolatain, tevékenységén az latszik, hogy ratalalt arra a
kozegre, amely kulturdlis szempontbdl élhetd a szamara, amely megfelels terepet biz-
tosit az értelmes munkahoz. Ezt a sokakat elfogé érzést igyekszik azok szamara is at-
élhet6vé tenni, akiknek a szemében ez nem érték, akik agy érzik, a varos csak arra j6,
hogy haldlra itélje a kizarélagosan értékes falusi kultdrat.

Milyen is ez a varos, mit6l valik élhet6vé és szerethetévé, mikor még nem a sziil6-
hely, a gyerek- és ifjikor nosztalgiajaval kotédnek hozza lakoéi? Ugy latszik, az embe-
riség mar-mar misztikus vonzalmat érez a kultdra irdnt, amit a megvetett, de szintén
ahitott kényelemmel egytt a varos falain beltl talal meg. A, kultiirérzés” lelki megha-
sonlottsaggal is jar — a falon beliil letelepedd a varos nyujtotta fizikai kényelemért cse-
rébe lelki kényelmetlenséget kap. Mégis, Réma és Bizanc 6ta Eurépa sorban épiti va-
rosait.

Azértis 6 hely avaros, és kiilonosen j6 képzédmény Budapest, mert — a faluval szem-
ben — befogadé: asszimildl sajat magahoz életmédban, idGvel az ebbél takadé gon-
dolkodasban is, és egy nemzethez nyelvileg, kulturalisan. Budapest attél az, ami, mert
példatlanul révid id§ alatt, egyediilalléan nagy mennyiségben zajlott falai kozott az
asszimilacié. Schopflin a magyar nemzeti jelleg tovabbélését is a varosban latja biz-
tositottnak. Alig harom évvel késébb, a nemzetiségi valasztdjogi vita idején Ady szin-
te programszerten hirdet ehhez hasonl6 gondolatot, a vidéki varosok fejlédését szor-
galmazva: ,,Ma Magyarorszag: a vdrosok, a készek és a leenddk, 6k a kultiira, 6k a magyarsdg,
s0t a nemzetiségi kérdést is csak 6k jogosultak és nobilisak megoldani. A vdrosos Magyarorszdg,
taldn utolsé lehetdsége és kerete egy lehetd Magyarorszignak, ébredjen, eszméljen egy kicsit.”

Rossz reflexeinknek készonhetSen A viros keletkezése utan sok évtizeddel olvasha-
t6 lenne a népi-urbanus vita egy igen korai dokumentumaként is. Ezt nemcsak azért
nem kovetném, mert igy a vitat foloslegesen meghosszabbitjuk a mult felé is, hanem

4 Per6r NapjaL. Nyugat, 1911/11. 45-50.

5 Egy Ady Endrének (20.) és két Olah Gabornak (16., 37.) sz616 levél. In: SCHOPFLIN ALADAR OSSZEGY(JTOTT
LEVELEL S. a. T. Balogh Tamds. Pannénia Kényvek, 2004.

6 Ady Endre: VArRosos MaGyaroRrszAG. (Vildg, 1911. febr. 7.) In: Ady Endre PuBLICISZTIKAT iRAsAL Szerk. Vezér
Erzsébet. Szépirodalmi, 1987. 782.
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mert Schopflin frasa egy teljesen mas illizidk éltette tarsadalmi, kulturilis kézegben
sziletett, mint a 30-as évek vitdja. Mindemellett tanulsagos persze, hogy Schopflin né-
zete a varosiasodasrol és az ettdl elvalaszthatatlan asszimilaciérél alapvetGen nem val-
tozik harom évtizeden at, mikozben éppen ennek megitélésében erésen megvaltozott
a tarsadalmi kornyezet ez alatt az id§ alatt.

Az 4j irodalom jellegének torténeti vizsgalataban Schopflin szamara egyik legfébb
kontextus mindvégig a varosiasodas, a varos és az irodalom kapcsolata marad. Kulon-
b6z6 formakban késébb is megismétli azt a gondolatot, hogy a magyarorszagi varosia-
sodds — s igy a magyar kulttra — 1étfeltétele kétféle asszimilacié. Egyrészt folyik egy
asszimilacié a magyarsiagon belil: szimos ember koltozik falurél a varosokba. Mas-
részt a mar korabban is varosban €16 idegenek, nem magyar anyanyelviiek olvadnak
be a magyarsagba.

Az 1908-as esszé egy még éppen zajl6 folyamatrdl szimol be, arrél, hogy egyiitt él-
nek a varosban a bevandorolt idésebb és a mar megotthonosodott fiatal nemzedékek,
s ugyanugy fontos tényezGi az atalakulé varos életének ,,a megmagyarosodott idegen faj-
beliek”, a magyarul rosszul tud6 idGsebb nemzedék és a fiatal, mar magyar anyanyel-
vii generacié. A tokéletes (nem teljes, de ez nem is elérendd cél) asszimilaci6 csak egy
nemzedékvaltasnyi id6 kérdése. Késébb Schopflin mar nem latja ennyire gyorsnak a
folyamatot, tébb nemzedékre harulé feladatnak tartja az asszimilalédast. 1908-ban
nem emliti a zsid6 asszimildciét, leginkabb a németekrdl és altalaban a beolvadd ,,ide-
gen fajbeliek”-r6l beszél. A két habora kozotti korszak irodalomtorténet-irdsanak ko-
szonhet&en Schopflinnek nemegyszer adédik alkalma, hogy kifejtse az asszimilaciéra
vonatkozé nézeteit — ezekben az irdsaiban mar t6bbszor széba kertil a zsidé asszimila-
ci6 kérdése is. 1921-ben, keserti élességgel reagdlva Horvath Janos ARANYTOL ADYIG ci-
md fiizetére, az asszimilaciés folyamatot, annak torvényszertiségeit és jétékony hata-
sait értelmezve utasitja vissza Horvath ,,judeocentrikus vildgfelfogdsd”-t. Ervei kozott a
varosi élet jellegére valo6 hivatkozas is szerepel. A részben ,,idegen faji eredetii csalddok fi-
aibol” kialakult kozéposztaly — amely nélkil nincs 4j irodalom — a nyugati hatdsokra is
érzékeny volt, és kornyezetének megvaltozasabol adédoéan ,,a vdrosokba szorult intelli-
gencia észrevétlentil viagyakat, szokdsokat, igényeket és vildgnézetet vdltott, 1y életmdodjdnak meg-
felelden, djja alakult viszonya a nemzet mdsik dontd fontossdgiu rétegéhez, a falusi foldmiives
néphez” — irja Schopflin. Megsztint az Arany korat még jellemzé egységes vilagkép, ez
nyilvdnval6an az irodalomra is hatdssal van.”

1924-ben a magyar irodalmat ugyancsak tavolroél szemlélé Gorkij szamara Schopt-
lin irt egy huszadik szdzadi magyar irodalomtorténeti dttekintést.® Itt Budapest nagy-
varossa valasanak révid lefrasaban egy folyamatosan valtozasban 1évg, tobbféle csopor-
tot befogad¢ és ily médon 4j ,,embertipusokat” is kitermels szines, modern kavalkiddot
latunk — a gyors valtozas 6romeivel és tijdalmaival. Tarsadalmi szempontbdl tehat kol-
csonhatasokat lat Schopflin. Mivel a varosban é16 osztalyok tobb elembél ,,amalgamiza-
lodtak”, az egyetlen, amihez alkalmazkodniuk kell, a sajat maguk altal kialakitott, a va-
rosi életformakbol fakadé ,,uij életviszonyok”.

1937-ben megjelent irodalomtorténetében Schopflin tirgyilagosabban és valami-
vel részletesebben, mint az 1908-as esszében, megismétli a ,, kozéposztdlyi irodalom” ki-

7 KONZERVATIV KRITIKA, FEJLGDG IRODALOM. Nyugat, 1921/1. 565-575.
8 A MAGYAR IRODALOM A HUSZADIK SZAZADBAN. Nyugat, 1924/1. 761-804.
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alakulasarol, a varosiasodasrol mondottakat. A XIX. szazad utolsé két évtizedében vi-
dékrdl az iparosodo s igy tobb lehetGséget nyijt6 varosba keriilt emberek nosztalgia-
val gondoltak vissza a falura, de ,,rivid idd alatt asszimildlodtak a vdrosi élethez” (,,...még a
Jaluba valtig visszasovdrgd Arany Janoson is megldtszik ez az dtalakulds: oregkori livdjaban mdr
tilnyomo a vdrosi szin...”). Schopflin késébbi irasaihoz képest az 1908-as esszében na-
gyobb teret kap falu és varos szembeallitdsa, az életmo6dban élesen kiillonb6z6 nemze-
dékek kozti fesziiltség, a nemzeti hagyomany értelmezése. A 30-as években a hangsily
eltolodik az asszimilacié folyamata és korabban jelentéktelenebbnek latsz6 problémai
felé. Az asszimilaciot késGbb is 6sszeolvaddsként értelmezi, amelynek soran mindkét
fél valtozik; az asszimilaciénak ezen a fokan az asszimilalédok akaratlanul is riznek
bizonyos, a tudat altal nem befolyasolhat6 vonasokat: ,,idegalkatukat, temperamentumu-
kat, dsztomeiket”. Schopflin irodalomtorténetében az asszimilacié legfontosabb s igy a
legnagyobb problémakat is kivalté teriilete Budapest: az idegen nyelvii bevandorléok
itt,,nem maradtak sokdig idegenek. A magyar életnek van valami sajdtos assumilativ eveje, ame-
lyet kiilfoldi megfigyeldk is észrevettek, s amely megmentette a nemzetet a fenyegetd veszedelem-
tdl. A bevdandorlott elemek gyorsan, egy, legfeljebb két nemzedék soran dtvették a magyar nyel-
vet, s egyéb vonatkozdsokban is igyekeztek asszimildlodni. Ebben elol jartak a zsidok...” A ,,beol-
vaszto magyarsignak” az asszimilaciobol fakadé valtozasa és a varosi életméd hozta at-
alakuldsa egymastdl nehezen elvélaszthaté jelenségek: , Elkeriilhetetleniil rdragadt sok
mindenféle a bevandoroltak hatdsdbil, annyival inkdbb, mert ezek tilnyomao résziikben vdrosi
emberek lévén, hatdsuk egybeesett a vdrosiasodds dlialdnos tendencidjdval.”®

AvAros-ban olvashat6hoz hasonlé énvallomas 1939 méjusaban jelenik meg — asszi-
mil4ciérél van megint sz6, de a 30-as évek disszimilal6 torvényei arnyékaban: ,,...én a
szdzad utolso évtizedét mdr mint az irodalmat és az irodalmi életet omtudatosan figyeld fiatalem-
ber éltem dt, és az Uy szdzad eleje dta mint kombattdns vettem részt a dolgokban. ...szdmomra
mindaz, amirdl itt sz6 lehet, kozvetlen személyes élmény. Némileg érdekelinek is érzem magamat,
egyrészt ment asszimildlt csaldd vadéka vagyok, mdsrészt mert az asszimildltak irodalmi térfog-
laldsdnak tényére tudtommal én hivtam fel eldszor a figyelmet A HUSZADIK SZAZAD MAGYAR IRO-
DALOMTORTENETE cimii konyvemben” — irja Farkas Gyula Az ASSZIMILACIO KORA A MAGYAR IRO-
paLomBaN cim hirhedt, az Ggynevezett asszimildciovitat kivalté konyvére reagalva.!?

Farkas Gyula konyve kapcsan még egyszer — a konyv és az azt j6l fogad6 kozeg ki-
valtotta indulattal — dsszefoglalja mindazt, amit az asszimilaciorél, varosiasodasrol
gondol. Eszerint az asszimildci6 ,,a magyarsag létkérdéseinek egyike volt. Ha nem torténik
meg, a nemzet a legnagyobb veszedelmekkel keriilt volna szembe”. ,, Az asszimildcié a létfenntar-
tds gesztusa volt, Osztonszerdi védekezés egy nagy nemzeli veszedelem ellen.” Farkas konyvében
az elutasitott asszimilacié a faji alapt irodalomtorténeti kategoriakban is értelemsze-
riien sszefonddik az asszimilalé és bizonyos nyugati vonasokat elsajatité varossal, bar
Farkas nyilvanvaléan Schopflin gondolatmenetével ellentétes kovetkeztetésekre jut.
Schopflin, aki A viros-ban is utal a varos nydjtotta kényelemhez hamar alkalmazkod6
vidéki ember mentalitdsara, a tiszta magyar parasztnemzet idedjat felvet§ irodalom-
torténészrél ezt irja: ,, Farkas Gyula séhajtdsa az inkarndtus vdarosi ember lirai nosztalgidja a
falu utdn, amelyben élni mdr nem tudna.” Csak egyszerre érdemes beszélni a kétféle asszi-
milaciérol — ezt olvashatjuk Schopflinnél 1908-ban is —, mivel ezek taldlkozasi helye a

9 A MAGYAR IRODALOM TORTENETE A XX. szAzapBAN. Grill Karoly Konyvkiadévillalata, 1937. 32-36.
10 AsszimiLAcIO Es RopaLoM. Nyugat, 1939/1. 281-293.
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nemzeti kultarat dontSen befolydsolé varos. A varosrél mint kulturalis képzddmény-
r61 Schopflin mar sok évtizedes varoslakoként is emelkedett hangon beszél: ,, Magdban
amagyarsagban is ment végbe a milt szdzad kozepe ota egy kiilonos asszimildcios folyamat. Asszi-
mildlodni kellett kozéposztdlydnak a nagyvdrosi élethez, annak nemzetkozibb, a régi hagyomd-
nyoktol tdvolabb esd formdihoz, életfeltételeihez. A nagyvdros a magyarsag legnagyobb iy tdrsa-
dalmi és miivelddési élménye ezer év 6ta.”

A folyéirat a Nemzeti Kulturdlis Orokség
Minisztériuma,
: a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram,
a Pro Cultura Urbis Koézalapitvany
e és a Szerencsejaték Rt.
NEMZETI KULTURALIS OROKSEG , L, . .
VINSZIERIONA tdmogatasaval jelenik meg
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