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Minden fellebbezés legfelsébb foruma, amely
a Fels6haz nevében végsé dontést hoz (ha jol
értelmezem, ill. magyaritom — nalunk az egy-
kori SemmitGszéknek felelne meg). A Law Lords
intézményét 1876-ban hoztak létre, eredetileg
négytagu volt, de id6rél id6re bévitették; tag-
jainak szdma — 1990 6ta — ma kilenc. Emléke-
zetem szerint amikor Andrew Martin e legfel-
s6bb jogi féorum tagjaként szerepelt, a Law
Lordsnak hat tagja volt.

12. J6 négyméteres famodelljét még megcso-
dalhattam az 1981-es Lutyens-kiallitason. F6-
tengelye tizennégy méterrel hosszabb, kupo-
laja negyven méterrel magasabb lett volna a
Péter-templom Michelangelo tervezte kupo-
lajanal.

13. Cuthbert Brodrick (1822-1905) fiatal évei-
ben, vazlatkonyvvel a kézben, hosszabb tanul-
manyutra ment Olaszorszagba. Harmincéves
volt, amikor a leedsi Varoshaza palydzatan,
1852-ben elsg dijat nyert. Epitése hat évig tar-
tott. Itt nem kovethetjiik a belsé veszekedések
és a valtoztatasok torténetét, de mindez vala-
melyest kideriil abbdl a tiineményes akvarell-
sorozatbél, amelyet Brodrick 1854-ben allitott

ki Londonban, a Kiralyi Akadémia tarl6iban
—az éptlet diszlépcsjének valtozatairdl, me-
lyek kozil egy sem épiilt meg. A Varoshaza fel-
avatdsa utan a sajté ,,velencei reneszansz bels6
terekrél” szamolt be nagy elismeréssel, de a
f6homlokzat ,barokkos betitését” fanyalogva
fogadta. A szazadfordulén a kozizlés a klasszi-
cizal6 eklektikatodl elfordult — a neogétika ma-
sodik divathullima kovetkezett. Brodrick pe-
dig életre-haldlra elkotelezte magat az olaszos-
francias reneszansz mellett, s igy azutan, a ké-
s6bbi palyazaton (londoni kormanyépiiletek
[1857], Nemzeti Képtar [1866], manchesteri
Varoshéza [1867]) terveivel rendre kudarcot
vallott.

Akarcsak az orszagos tekintélyi Sir John
Soane (1753-1837), mestermtivei utdéletével
Brodrick sem volt szerencsés; a kozép-angliai
Hullban a Kiralyi Tudomdanyintézet (1847)
és a Varoshaza (1861) pompas épiileteit le-
bontottik; mig a scarborough-i nagyszall6 ma
is all.

Tineményesen rajzolt/festett, hetvenegy
rajzat és akvarelljét a RIBA - az Angol Epitész-
egylet 6rzi gytijteményében.

Vidor Ferenc

VALLOMAS - GRANASZTOI PALROL
ES BUCSU - GRANASZTOI PALTOL

Egy ir6-épitész Buda-Pestje

Immar hasz év telt el azéta, hogy az akkori épitészeti folydiratban bicsisorokat frtam
Granaszt6i Palrél, arrél az épitészrdl és varosépitészrél, akinek gondolatvilaga ideha-
za a legkozelebb allt hozzam, akinek szakmai és emberi meglatasai, élményanyagabol
taplalkoz6 kisugarzasai mind a mai napig elevenen élnek bennem. Egyik konyvének
a cimét valasztottam ennek az frasnak a ciméiil is, hiszen az eltelt egyszerre oly hossza
és mégis szinte pillanatosan révid két dekad utan vallani szeretnék mindarrél, ami ve-
le kapcsolatosan felmeriil bennem; és agy bucstzni téle, hogy a Holmi hasibjain ez ne
csak azokat szélitsa meg, akik ismerték és emlékeznek ra, hanem azokat is, akik sza-
mara neve és munkdssiga keveset, esetleg semmit sem mond.

Granaszt6i Pal is azok kozé a hazai szellemi értékek kozé tartozik, akiket —az elmult,
oly stlyos ellentmondasokkal teli huszadik szazadban — nemcsak az épitészet és az ur-
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banisztika sajatos kozegében felejtettek el, hanem az értékekre raérzg és kultirara éhes
mai olvasoék is alig-alig ismernek mar.

Granasztdi szinte egyediilall6 jelenség volt a mult szizad negyvenestdl nyolcvana-
sig terjedd évtizedeiben. Tullépve az emberi kornyezet mivi épitészeti szakmai vila-
gan, az emberi kapcsolatok széles spektrumat az irodalom szintjén is megragadta. Ma-
ga is vallalta, sorsa is igy hozta, hogy végiil is nem gyakorl6 épitészként miikodott.
Noha az épitészek nagyrészt ma is elutasitjak és lebecsiilik, nem is tekintik ,igazinak”
a nem a ,, dizajn”-nal foglalkozé kollégakat, tigy hiszem, a Granaszt6i képviselte archi-
tektdra egy mas, tin magasabb szempontb6l akar tobbnek is tekintheté amazoknal. A
témateriletnek olyan szinképét vetiti a szakmai és nem szakmai tarsadalom elé, mely,
bar els6sorban nem rajzokban és tervekben, hanem leirt és kimondott szavakban nyil-
vanul meg, gyakran elevenebbnek és korszertibbnek bizonyulhat a praktizal6 atlagnal.

Az épitészeti és varosépitészeti szféra mégoly tag szakmaisaga nem elégitette ki Gra-
naszt6i Palnak kornyezete — és 5nndnmaga — megismerésére torekvs igényességét. Iro-
dalmi miveiben alapképzettségének, az architektiranak a Iényegébdl kovetkezd, a
teret és az idGt egyarant betolts mivészeti megformalasai odaillg termeszetesseggel
jelennek meg hattérként. frasaiban ezek éppuigy valnak miialkotdsokkd, mint amivé
azok az épitészeti ,,csodak” lettek Italiaban, Franciaorszagban vagy idehaza is, melyek-
ré6l oly rendkiviili elragadtatassal ir révidebb-hosszabb esszéiben.

Ennek a személyiségébdl fakadod, egyben megélt élményeib6l épitkezG kettGs egy-
ségnek a f6 helyszine Europa Granaszt6i olyannyira eurépai, hogy — csaladjanak né-
met és francia gyokereit és kapcsolatait ismerve — olvaséinak az az érzése timadhat,
mintha frasaiban az olasz torténeti architektara szépségidealjat német szakmai gondos-
saggal 6tvozné francia irodalmi esszévé, nem elfeledkezve természetesen a hazai épi-
tészeti és urbanisztikai lehet&ségekrsl és korlatokrol sem.

Az Eurépat bejaré Granasztoi utjai végil is mindig Budapestre vezettek vissza. ITT-
HON ELTEM cim konyvében megrazé Gszinteséggel fejti ki annak a tudésnak-mtivész-
nek az érzelemvilagat, akinek — barhol jart is kitlhonban — a hazat, az ofthont mindig
Magyarorszag, a magyar tajak, varosok mellett legf6képpen Budapest jelentette.

Miel6tt Budapestnek Granasztéi munkassagaban valé kiemelkedd szerepérdl a ké-
sébbiekben sz6lnék, hadd emeljek ki frasaibdl a sztikebb szakmaisidgahoz kapcsolha-
t6, de ezen tal is 1ép& néhany olyan gondolatot, melyek nemcsak érdekl§désének szé-
les spektrumat jellemzik, hanem napjaink technokrata vilagaban is aktualisnak bizo-
nyulhatnak.

[rasaiban gyakran foglalkozik a taj — a benniinket koriilolels tajak — jelent&ségével.
A huszonnyolc éves koraban kiadott A TA] JELENTOSEGE Az EPITESZETBEN ES A VAROSEPITES-
BEN mintegy jelezte mar, hogy az embernek tdjként megélt természeti, épitett, sGt tar-
sadalmi kornyezetéhez valé viszonya egész életén kisérti — és kiséri majd. ,, Hol észreve-
hetden, hol észrevétleniil, egyszer vonzd, mdsszor taszito értelemben, de az embert mindenkor és
mindeniitt formdlta, magatartdsdban és mitveltségében befolydsolta a tdj, csaknem olyan mér-
tékben, amilyen mértékben az ember is mindenkor és mindeniitt dtalakitotta a tajat miveltsége-
nek foka és jellege szerint. Ember és tdj kozott tehdt kolesonhatds dll fenn, amely kolesonhatds-
ban az erck jelentdségét kiilonbozd korok kiilonbozoképpen itélték meg: az ember hol a tajnak tu-
lajdonitott démonikus erdket, hol onmagdt képzelte korldtlan hatalminak a természet evdi felett”
—irta 1942-ben. Majd igy folytatja: ,, Iddszeriinek, sot sziikségesnek latszik tehdat annak meg-
vizsgdldsa, hogy mi a jelentdésége a tdjnak az épitészet és a vdrosépités szdmdra, volt-e jelentdsé-
ge a miltban és lehet-e jelentdsége a jovdben is? — Ehhez azonban elsdsorban a tdj fogalmdt kell
koznapi jelentdségénél bovebben értelmezniink. Nem csupdn az egy bizonyos szemszigbdl feltd-
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ruld szemhatdrra kell gondolnunk, de még a foldrajz tdgabb tdjfogalmdra sem. Tdjon a tuda-
tunkban egységként megjelend, dllandéan jelen lévd kornyezetet kell érteniink, amirdl ugyan el-
sdsorban érzékeink utjdn, tehdt anyagi mivoltdban szerziink tudomdst, de ami egyre nyilvdnva-
l6bban befolydsolja lelkialkatunkat, formaalkotdsunkat is. Osszetett és titokzatos nem csupdn a
tdj — teszi hozza —, hanem maga az épitészeti formaalkotds is, ami egyképpen tapldlkozik szel-
lemi és anyagi, evkilesi és érzéki inditékokbol és feltételekbil. Eppen ezért egyképpen meg kell
vizsgdlnunk a tdjnak az épitészeti és varosépitési formaalkotdssal kapcsolatosan kifejtett mind
szellemi, mind anyagi vonatkozdsu hatdsait, azzal az alapuetd meggyozodéssel, hogy a szellemi
nem csupdn elébbre vald az anyagindl, hanem bizonyos értelemben magdba s foglalja azt.”

A t3jr6]l mondottak utin hadd utaljak egy masik, ugyancsak korai irdsaiban megje-
lent gondolatara, melyben a varosépitészet Iényeges vonasainak megragadasa kapcsan
Freudnak abban a legutolsé munkdjaban frottakkal (Das UNBEHAGEN IN DER KULTUR)
csengenek Ossze. A pszicholégusnak ez az egyetlen olyan miive, melyben az ember lel-
ki életének, egyedi sajatossagainak megvilagitasara egy varosnak, Rémanak a képét
vetiti elénk.

Mig maultjanak felidézésével Freud Rémat szinte perszonifikalja, torténetét jelené-
vel szembesiti, az épitész és varosépitész Granasztoi szamara a jelenbdl kibontakoztat-
hato joviképek a lényegesek. A koztarsasagi, a csaszari, a reneszansz és barokk korsza-
kokban emelt épiiletromok és maradvanyok, nem kevésbé a mai Réma szemléletes le-
irasa utan Freud fantasztikus feltevéssel él: ,,tegyiik fel — irja —, hogy Réma nem emberi la-
kohely, hanem hasonléan hosszi és gazdag multi lelki lény, amelyben semmi sem semmisiilt meg,
ami egyszer létrejott, amelyben az utolso fejlodési szakasz mellett ott vannak az dsszes kordbbiak
is... Nyilvdan nines értelme annak, hogy ezt a gondolatot tovdbbszdjiik — folytatja késGbb —, hi-
szen az elképzelhetetlen dolgokhoz, sot képtelenségekhez vezet. Ha a torténelmi egymdsutdnt tér-
belileg akarjuk dbrdazolni, ez csak térbeli egymds mellé helyezés itjdan torténhet; ugyanazt a tevet
nem lehet kétféleképpen kitolteni. Probalkozdsunk értelmetlen jdtszadozdsnak ldtszik, csak az az
egy jogosultsaga van, hogy megmutassa, mennyire tdvol vagyunk attol, hogy szemléltetden ab-
razoljunk”.

A freudi torténeti tér-id6 6sszekapcsolasanak a (nem einsteini) lehetetlenségét el-
fogadva — és mégis tallépve ezen —, Granasztoi az épitész alkoto attittidjével fordul R6-
ma jovije felé: , A tervezdknek kimélniok kell paratlan maltjat és emlékeit; mindezeken feliil
vildgudroshoz ill6 megkapo és nagyardnyi megjelenést kell adniok annak a vdrosnak, melynek
mikincservel, gazdagsagdval taldn egy vdros sem vetekedhetett, de amely éppen a mailt szdza-
dok halmozodo gazdagsdga, a mailt sokszoros rétegzidése folytan oly szivevényesen dttekinthetet-
lenné valt.” Tényszert megallapitasait lirai sorok kovetik: ,,satét lombtengerbe olvado fe-
hér romok, a kozottiik szélesen, merészen megvont Uj vitvonalak: ez a kép foglalja egybe a hajda-
ni vdrost és a mait, ebben a képben teljesedik ki az, ami a vdrost vdrossd, Romdt Romdva teszi:
a mai és mindennapos életbe, a vdros vérkeringésébe és kiilsd képébe egyardnt belefoglalt, bele-
otvozott malt”. Avarosépitész kovetkeztetése nyilvanvald: a milt zarvanyainak nemcsak
Rémaban kell(ett) helyet kapniok, hanem szerte a vildg varosaiban — nagyokban és ki-
csikben —, ezek jovGjébe kell beépiilniok.

Zavarban vagyok a folytatassal. Az eredetileg francia abondance de la richesse kifeje-
zés, mely a ,,gazdagsag b6ségeként” sz6 szerinti forditasban kétszeresen is alidhtizza a
bGség és a gazdagsig szinonimdit (a magyar nyelvbe a b&ség zavaraként keriilt at), jut
djra meg Gjra az eszembe Granasztoi ,termékenysége” kapcsan. Bar sok szakmai (épi-
tészeti-urbanisztikai) frasat 6rzom idehaza, irodalmi mtiveibdl is szamosat, mégis ami-
kor a Szabé Ervin Konyvtarban utdnanéztem és attekintettem miiveinek halmazit, el-
képedve tapasztaltam életmiivének terjedelmét is.
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Hadd oldjam fel zavaromat azzal, hogy a magam ,szakmai” hatterébdl is kiindul-
va, e megemlékezésben elsGsorban azokat az architektdarat és urbanisztikat érinté gon-
dolatait idézzem és méltassam, melyek a legerGsebben hatottak ram, és melyekbdl,
agy érzem, nemcsak a hazai épitészek és varosépitészek profitalhatnak, hanem az iro-
dalmi alkotdsokat méltanyl6 szélesebb kultarabarat kozonség is rahangolédhat ezek-
re. Annal is inkdbb vélem ezt, mert (erre vissza-vissza kell térnem) Granasztoi eseté-
ben bizony sokszor elég nehéz a hatarokat megvonni épitészeti és irodalmi ,,szakmai-
saga” kozott.

Granasztéinak a varosrdl alkotott véleménye tallép az épitészek ,,mesterségébsl”
kovetkezd grafikus esztétikai avagy technokrata hangsulyd szemléleteken. Hatvanha-
rom évvel ezel6tt kiadott konyvébSl (VAROSOK A MULTBAN ES JOVOBEN) idézem: ,,A vdros
nem csupdn épiiletek és mérnoki bevendezések szovedéke, hanem bonyolult életegység, melynek
miikodését az emberi, a tarsadalmi, a gazdasdagi élet torvényer iranyitjak. A vdros tehdt nem gyiir-
hato anyag, amit tetszésiink szerint alakithatunk, hanem élG szervezet, aminek titkait ki kell fiir-
készniink, mieldtt sorsaba avatkozunk.” Es mennyire aktualis ma is, ahogy folytatja: ,, A vd-
r05€pitdk — mivészek, mérnikiok vagy egyszertien polgdrok a hatalom kisebb-nagyobb fokdn —nem
[eledkezhetnek meg errdl, nem hagyhatjdk figyelmen kiviil az osszefiiggéseket, melyeknek révén a
vdrosépités ezernyi finom szdllal fiizodik a mindennapos élethez és az emberi tovekvésekhez.”

Egyik legatfogébb, fiatalkori és javakorabeli frasainak gytijteményes kotete, a Mag-
vet§ kiaddsdban 1966-ban megjelent Az £PiTESZET IGEZETEBEN cimii valogatds mar szin-
te teljes spektrumat mutatja addigi életmtivének, és mintegy el6revetiti a Iényegen mit
sem valtoztat6 késbbi finomitasokat is.

Egy kis izelit6 csupan az elsS rész tanulmanyainak a cimeibdl (zaréjelben az erede-
ti megjelenés évszamaval):

A VAROSOK SORSA A HUSZADIK SZAZADBAN (1937)
A MAGYAR NEPI EPITESZETI MOZGALOM (1938)
Az U] EPITOMUVESZET IGERETE (1942)

GOROG EPITESZET (1942)

VAROSEPITES — A KOZOSSEG MUVESZETE (1947)
VARros £s oTTHON (1960)

BUDAPEST VAROSEPITESZETT ARCKEPE (1962)

A JOVO VAROSANAK KORVONALAT (1964)

Avarosnak, mint az emberi alkotokészség talan legjelentGsebb miivének egyre tobb
szempontu, egyre szinesebb és valtozatosabb megvildgitasa képezi Granaszt6i gondo-
lat- és érzésvilaganak egyik gytajtépontjat. ,,A vdrosok jelentették a rogtol valé menekiilést,
a szellem gydzelmét az anyag, a természet felett” — irja A VAROSOK SORSA A HUSZADIK SZAZADBAN
cimi tanulméanyaban. Mas helyiitt a torténelem soran Gjra meg Gjra felbukkano stati-
kus és formalista elgondolasokkal szembeszegiilve jegyzi meg, hogy: ,,a vdros sohasem
lehet megszerkesztett, merev, fejlodésre képtelen szerkezet, mert a vdrosnak, mint a mindenkori
élet gyugtopontjanak lényege ugyanaz, mint magdé az életé: orok vdltozds, orok megiijhodds!” A
varosokat tehat nagy elédeinek, részben kortarsainak — egyebek kozott Patrick Ged-
desnek és Lewis Mumfordnak —a mintdjara é16 és onmagukat folyamatosan djjaterem-
t6 organizmusokként fogja fel, nyomatékosan megkovetelve mind a varosokba bete-
lepeddktsl, mind a benniik megsziiletettektSl, hogy ,,ne veszitsék el a leglényegesebbet ab-
bol, amit a vdros a mindenkori emberiség szamdra jelent: nemzedékek sordn dt csiszolodott és ne-
mesedett értékeket, azt a fel nem mérhetd nevelderdt, amit ezek az értékek képuiselnek”.
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Granaszt6i nagyon jol tudja, hogy a modern varos — és kiillonésen a nagyvarosok —
élete elképzelhetetlen a mindenkori technika vivmanyainak a felhaszndlasa nélkil. E
sorok irdja 1984-ben megirt TECHNIKA, ARCHITEKTURA, URBANISZTIKA cim{ nagydoktori
értekezésének kulcsgondolata: a modern technika ,rabsagiban” sinyl6d6 tomegek
»Ujtradiciondlis” technikdjanak szembeillitasa a gérog gondolatvilag technéjével nem-
csak meritkezett Granaszt6i Pal irdsaibol, hanem azt tovabbtejleszteni, a technikdval
szembeni ambivalencidinkat valamelyest értelmezni is igyekezett.

Ezeket az ambivalencidkat Granaszt6i mar az 1940-es években, technikus korunk
akkori sikerei kozepette is felismerte. Allitasai id6szertibbek, mint valaha. , Korunk ter-
mészettudomdnyos és ipari technikdjaban az emberi szellem egyik legnagyobb erdfeszitése mutat-
kozik meg... ennek az erdfeszitésnek evedetileg humdnus céljai voltak, de ezek nagyrészt elsikkad-
tak” — irta.

A g0rog techné eszméit némileg aktualizald, talan a modern technikat is megterméke-
nyité gondolatok utan széljunk Granasztéinak el6bb magardl a gérogségrdl, illetve a
gorog architektirarol valé véleményérdl, hogy a kovetkez6kben ezutan francia élmé-
nyeibdl taplalkozé — a szorosabban vett épitészeti-varosépitészeti ,szakmai” vilagan
talléps — kitting esszéformalé tehetségét is illusztralhassuk.

Az antik vilag gorogsége Granasztéi vilagszemléletében — sok mas kiemelkedd kor-
tarsahoz hasonlbéan — fontos szerepet toltott be. A gorog épitészetrdl sz616 frasiban
nosztalgiaval jegyzi meg, hogy szemben napjainkkal, amikor kiilénalléan kezeljiik a
jot és a szépet, a mesterséget és a miivészetet avagy a hasznost és a sziikségeset, ezek
»dualitasait” annak idején a gorogok egy maig is csodalt egységben lattak. A gorog ar-
chitektiranak a tokéletességét — mint megjegyzi — a szaktudas és aranyérzék, a mes-
terségnek a tuddsa, az anyagnak, a munkanak és a szerkesztésnek a tisztelete hozta 1ét-
re. Tartok t6le, hogy sokaig lesz id6szerd az a véleménye, hogy ,taldn sohasem fogjuk
tudni teljes biztonsaggal, hogyan ériék el a gorogok a szépségnek a felsdrendii fokait. Csak felte-
hetjiik joggal, hogy nem annyira keresték, sévdrogtak, mint inkdbb sziikségszertien — az épités
belsd torvényeit kovetve — megtalaltak”.

Mintha ennek — a gérogokre vetitett — megtaldldsnak a gondolata Granaszt6i szemé-
lyére is vonatkoztathat6 lehetne. — Kiillonb6z6 festészeti korszakainak inditékait firtat-
van, Picassotol kérdezték egyszer, vajon mi volt az, amit kubista, kék, rézsaszin, illet-
ve mas stilusjegyekkel jellemezhet6 korszakaiban keresett. Roviden csak annyit vala-
szolt: ,, Keresni? keresni? én nem keresek, én talalok!” Granasztéi épitészeti-urbanisztikai
és irodalmi trouvaille-ai Picasséval szemben azonban nem rapszodikusnak ting kor-
szakvaltasok termékei, ezeket inkdbb folyamatosan épitkez§ oeuvre-jébél kisugarzo fi-
nom megérzéseknek, felismeréseknek, mondhatjuk, amolyan intuitiv ,talalatoknak”
tekinthetjiik.

Véletlentil vagy talan mégsem: az el6z6 gondolatsorban tobbszordsen is megjelent
mar a francia kapcsolat. A franciava lett Picasso mellett a nalunk is némileg megho-
nosodott trouvaille és oeuvre mintha mar elérevetitették volna Granaszté6i Palnak a fran-
cia kultdra iranti fogékonysagat, odaadasat. Ennek dltalanosabb tisztelete kapcsan ki
kell emelniink Marcel Proust irdnti kiillonos vonzédasat, ami nemcsak Proust vilaga-
nak megismerésével jart egyiitt, hanem irodalmi stilusdnak olyan sajatos hazai meg-
jelenitésével is, mely a hazai palettan az & interpretalasaban nagyon egyedi — és egy-
szeri — szinképekben jutott kifejezésre.



Vidor Ferenc: Vallomas — Granaszt4i Palrol és bucsi — Granaszt6i Paltol e 1167

Az EGy DELUTAN ILLIERS-BEN cfm{i rovid kis esszéje nemcsak remekmiivé sikeredett a
maga nemében, hanem amellett, hogy bepillantast enged ennek a Chartres kozelé-
ben 1év§ kisvarosnak egy mindennapjaba, Proust irdnti rajongasa mellett épitészeti és
irodalmi vilaganak egységérdl ez esetben is tandskodik. Hadd idézzek bGvebben eb-
bé&l az 1964-ben kozzétett irdsabol: ,, Proust regényének valdsdghatdsdt sok mds kozott az is
bizonyitja, hogy én Combrayt, gyermekkori élményet, regényének taldn legszebb részleter szinhe-
lyét — sokdig valdosdgos névnek hittem. Még térképeken is kerestem, persze nem taldltam. Mert —
s ezt ndlam tdjékozottabbak régebben tudtak — Illiers-nek hivjdk, s félreesd varoska, egy a sok ha-
sonld koziil a Loir (nem a Loire) nevii kis folyé mentén, a mi Alfoldiinkhioz hasonlo, tikorsima,
hatdrtalannak tetszd, termékeny siksagon. Itt-ott tanydk latszanak, tdvolban harangtornyok, az
eldtérben hatalmas bevetelt zoldelld tabldk...”

Elragadé — ahogyan az elttint id§ nyomait kovetve — & is megtaldlja és bemutatja a
Tante Léonie hazat: ,A Tante Léonie hdzdt nem nehéz megtaldlni, hiszen az utcat alighanem
az 6 apjarél nevezték el (Rue du Docteur Proust), a hdzon emléktdbla van, s rivid ideje mai-
zeum, korabeli butorokkal, berendezési targyakkal, a csalddtagok, koztiik »Frangoise« fényképé-
vel. Itt minden kisebb és egyszertibb, mint az olvasé gondolnd. A hdz maga is egyike a legegysze-
riibbeknek az emeletes hdzak sordban. Az ebédld, a nappali, a konyha szinte miniatiir helyiségek.
Az emeleti szoba az dggyal, ahol »Tante Léonie« betegen fekiidt, s naphosszat az utca életét néz-
te, halokamra méretdi. De a legmeghiokkentdbb a kert... A hattérben vasbol valo kerek kerti asz-
tal all székekkel, mogatte, a siirti lombok kozott, a kdfalban rdcsos zoldre festett, ugyancsak vas-
bol valo kerti kapu, ez egy hdtsé utcdra nyilik... Taldn ezen a kapun csengetett olykor Swann
nydri estéken, amikor ldtogatoba jott, itt iildogéltek s beszélgettek a sziilokkel a kerti asztal koriil,
amit a kisgyermek az emeletrdl kihallgatott. Taldn it szolt hdt az a csengetlyii a kapu nyitdsa-
ko, csukdsakor, akdr a bolti ajtok csengettyiii, ennek fesziilt, érces, szakadatlan, harsiny és friss
(rebondissant ferrugineux, interminable, criard et frais) hangja szol benne egy életen dt...”

Id6bal kiléps megelevenedd élmény — az olvasénak is — Granasztéinak a kerti ka-
puhoz kapcsol6dé meditacidja: ,, Ez a kerti kapu most nekem is — mdsként — valami vissza-
térési ponttd, tevet és idot jelold dologgd valt, abban a mérhetetlen dimenziéban, amirdl én sem
tudtam, s most bennem is szinte szédiilést okozott annyi év utdn — hiszen a regényt huszondit éve
olvastam. De mdsfélét, mint az ironak — bennem most azt a szédiilést okozta, amit a valdsag és
a koltészet hatalmas tdavolsdga s mégis ily szinte elképzelhetetlen egybeesése kelt. S annak bizony-
sagat adta, hogy élet és irodalom dssze kell hogy érjen, hogy minden leirt helynek van valdsdgos
megfeleldje. Szépség és valosag valahol egybeesnek hdt. Ezt érezni ott, egy napsiitotte, kihalt ut-
caban, egy lombok kizt vejtdzd kis kerti kapu lattan csaknem mdgikus, félelmetes volt. Hiszen ez
a kapu a legnagyobb regények egyike felé nyilt — a valésdgban is s bennem is.”

Hosszan folytathatnidnk a sort Granasztéinak az eurdpai varosokat — szellemiiket és
hangulatukat is — bemutaté munkdssagaval, ez a kép azonban egyoldald lenne, ha épi-
tészeti és irodalmi munkassaganak f6 szintere: Budapest nem kapna kell§ hangsulyt,
annal is inkdbb, mivel a f6varosnak — a szerencsés helyzetébsl ad6dé topologiaiak mel-
letti — épitészeti és kulturalis értékeire kevesen mutattak ra olyan kitiing szakmai (és
szakman tili) képességekkel, mint Granaszt6i Pal. Trasaiban ott csillog és vetiil sokszo-
rosan vissza nemcsak az §, hanem mindannyiunk Budapestje.

Hadd idézzem (csupan 1964-ig terjedGen), ismét csak cimeivel, néhany, a févaros
egészét avagy egy-egy korzetét (belss tajegységét) érint§ tanulmanyanak cimeit mar
korabban emlitett gy(ijteményes kotetébsl:
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A BUDAI OLDALON (1943)

BUDAPEST VAROSEPITESZETI ARCKEPE (1962)
A BUDAPESTI DUNA-PARTOK (1963)

SETAK BUDAPESTEN (1963)

A vArOs OLEBEN (1964)

Ha a fenti irdsokhoz a f6varos legkiilonb6z6bb értékeit bemutaté, egészen élete vé-
géig érdeklGdésére igényt tarté témakkal foglalkoz6 miiveibsl még néhanyat hozza-
tesziink, akkor deriil ki, hogy a huszadik szazadban rajta kiviil nemigen akadt olyan
tudés-miivész-irodalmar urbanista, aki jobban ismerte volna Budapestet, mint 6. Ten-
ni sajnos — talsdgosan sokszor is —nem tudott, irasai azonban olyan cselekvésekre kész-
tethették volna az arra illetékeseket, melyek nyoman ma harmonikusabb és sok szem-
pontbdl nivosabb févarosban élhetnénk. Hadd emlitsem még harom Budapesttel fog-
lalkoz6 jelent&s késébbi miivét is:

PEsT-BUDAI VAROSKEPEK (1969)
BUDAPEST EGY EPITESZ SZEMEVEL (1971)
IrFjUKOR A BEIVAROSBAN (1980)

Ez ut6bbi kényvének szép leirdsaiban a fiatal Granasztéi vilaga elevenedik fel az
egyszerre torténeti és modern Belvaros épiiletei és utcai-terei kozepette.

A févaros iranti szeretete kapcsan kell megemliteniink egy olyan fogalmat —vagy in-
kéabb érzést is —, mely gyakran jelenik meg iré6i munkassagdban. Az ofthonossdgrol van
sz0, mely varosléptékben is sokkal igazibbnak, Gszintébbnek tiinik a manapsag hasz-
nalt ,EU-konform lakhatésdggal” szemben. Az otthonossag érzése Granaszt6indl tehat
Budapesthez — vagy mint késébb latni fogjuk —, elssorban Buddhoz kapcsolodik. Mi-
elstt idevagd soraival ezt kifejezésre juttatja, nézzik, mit mond altalanosabban is er-
r6l a mindannyiunkban éI6 igényr6l, az otthon érzésvilagihoz fiz6d6 térbeli ,bur-
kok”-r6l: ,,Mi az otthon, mi az otthonossdg? Ez mdr tilvisz az épitészeten, és dltaldnosabb —
tdrsadalmi, lélektani, egyéb — dolgokba torkollik. Ki igy, ki gy véli a hdzat, a lakdst otthonos-
nak. Az otthonossag végsd fokon szinte megfoghatatlan, atmoszferikus, szubjektiv valami. Az
egyéni képzelberdn is milik. Egyediil a technika eszkizetvel létrehozni, bevendezni, egyediil éssze-
il inditékokbol eldre megszabni, éppenséggel kotelezdvé tenni — kildtdstalannak tiinik. Mégis
foglalkozni kell vele, tudatositani sok, ma még tudattalan dsszetevdjét, s ha nem is megteremte-
ni az olthonossdgot magdt — ezt végsd fokon mindenki csak magdanak teremtheti meg —, de leg-
aldbbis a kereteit, a lehetdségeit. Az otthonossdg nem végzidik egy lakds falaindl, még egy hdz
falaindl sem. Legaldbb annyira milik azon is, hogy hol van az a lakds, az a hdz, milyen mds la-
kdsok, hdazak kozitt. Ezek miféle szinhelyét, keretét adjak a mindennapos életnek?”

Granasztéinal a budai tdj az, ami otthonossaganak szintere, ami lelke legmélyéig
megragadja. .4 budai tdj, az egész budai oldal egyre inkdbb bennem volt, valahol mélyen a lé-
lek és az emlékezet titkos rekeszeiben, amelyek mdr szinte nem is az enyémek — benniik a milo és
az iddtlen, a személyes és a személytelen keveredik. Erre eldszor a Krisztinavdrosban gondoltam,
ahol nap nap utdn megfordultam, mert ide jartam vdsdrolni, ebédelni, kdvéhdzba. A templom,
koriilotte a tér meg néhdny ide torkollo utca lett szdmomra a kozpont, a »vdros«, s olykor gy
éreztem, mintha it sziilettem s mindig itt éltem volna. Ez az érzés valahdnyszor elfogott, oly erds
volt, egyben oly oktalan és valdszintitlen, hogy nem hagyott nyugton. Kerestem az okdt, s gyana-
kodtam, hogy az egész nem egyéb, mint érzelgés és oncsalds. Probakat tettem. Visszamentem Pest-
re, abba az utcdba, ahol huszondt évig laktunk, fel-ald sétdltam a hdazunk eldtt, belestem a ka-
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punkon, felnéztem az egykori ablakainkra — hidba! Idegen utca volt, idegen hdz, idegen abla-
kok, kizimyasek és némdak. Nem inditottak felem olyan dramldasokat, amilyenek gyakran elindul-
nak a targyakbol, és hireket hoznak az elfelejtett idokrdl. Ha hirtelen elveszitettem volna az em-
lékezbképességemet, mint némely betegek, akdr megeskiidtem volna arra, hogy itt sohasem éltem,
s arra is, hogy Buddn a Krisztinavdrosban volt a hazdm. De egy vijabb proba mdst mondott, és
még jobban megzavart. Atmentem a Vizivarosba, s ott megint a templom és a fitér kirnyékén
ugyanezt éreztem: minden oly valdszinditlendil s mégis oly mélyen ismerds volt, mintha valami-
kor it is sziilettem, itt is éltem volna.”

Egy masik, a Vizivarosrél sz616 esszéje a szivemhez sz96l, hiszen a magam gyermek-
koranak élményeit idézi fel. Tizéves koromig éltem a Margit korit és a Szasz Karoly
utca sarkdn all6, a Statisztika-kertre néz6 bérhazban; innen jartam kisiskolasként el6bb
a Juranyi utcai elemibe, majd késébb gimnazistaként a Bimb6 1t egyik legoregebb kis
csaladi hazabol (ma is itt lakunk) a Vizivaroson keresztiil fel a Varba, az Ilona utcai Ma-
tyas Kiraly Gimnaziumba. A Vizivaros—Orszagutként aposztrofalt I1. kertiletnek akko-
riban az egész Vizivaros volt része, elkeskenyedve egészen a Lanchidig nyult el. Maig
is emlékszem, hogy gyerekként — anydmat kisérve — figyeltem fel arra, hogy a keriile-
ti Eloljarésag a F6 utcanak a Lanchid melletti egyik legutolsé épiiletében milyen ,,ex-
centrikusan” helyezkedett el. A keriiletek hatarainak egy legutobbi mddositasa 6ta a
Vizivaroson mar két keriilet osztozik; a Var-Taban—Krisztinavarosként ismert I. kerii-
lethez a torténeti Vizivaros déli hanyadat csatoltak hozza.

Mennyire nincs azonban jelentGsége a keriiletek igazgatasi hatarai ide-oda tologa-
tasanak! ,, Még a Lanchidtol délre esd vész is tulajdonképpen a Vizivdros, akdrhovd soroljik az
igazgatdsban... egészen a Kioszkig, az egykori hajohid helyéig”, jegyzi meg frasdban Gra-
nasztoi, majd igy folytatja: ,Valaha csakugyan itt végzdditt a Vizivaros, és itt kezdddott a Rdc-
vdros. Itt volt a legnagyobb forgalom, hiszen Pestrdl csak itt johettek dt Buddra, s innen indult
fel az ut a Vdrba. — Ez a kornyék ma néma, kihalt, s taldn a legkiilondsebb egész Budapesten.
1t az wijabb dolgok is a mult vardzsat kaptak meg, mint példaul az Yol Miklos, az Operahdz épi-
tésze dltal a szdzad végén épitett Virbazdr és Kioszk. Csaknem olyanok mdy, mintha csakugyan
az olasz renaissance idején épiiltek volna. Lombok, repkény, pergoldk, szobrok, baluszterek, osz-
lopok, orokké zdrt kapuzatok furcsa egyiittese van itt.”

A gyonyord Kioszk, amelynek pergolai alatt Granaszt6i beszamoléja szerint uzson-
nazo6 nénikék, odaszokott asztaltiarsasagok tildogéltek valaha, ma iires; a belsé termek-
ben viszont éjjel-nappal jatékkaszin6 miikodik... Es a szépséges Varbazar? A hetve-
nes évek Ifjisagi Parkja legalabb életet lehelt a lepusztult baluszterekre. Napjainkban
ugyanugy kihalt ez a taj, mint Granasztdi leirasa szerint korabban, legfeljebb az atme-
ng forgalom jarmivei lehelnek — f6leg csacsidGben — életet Budapestnek e méltatla-
nul elhanyagolt részletére.

Es még egy élmény, mely sajat gyerekkorommal cseng 6ssze. A lanchidi villamos-
aluljarordl irja Granasztoi: , It mdszik eld a villamos a hid alatti alaguthol, ritkdn és olyan
nehezen, mint az oregemberek a pincébél.” Maig emlékszem magam is: hossza percekig —
tan félérakig is — kellett szegény anyamnak velem varakoznia az aluljarénal, hogy les-
hessem a f6ld al6l kibujo, akkor egykocsis 9-es vagy 53-as villamosokat; és milyen is-
métl6dé csoddja, milyen gyonyordsége volt gyermeki viligomnak az ijra meg Gjra fel-
bukkané (ma tigy mondanam, ,,antropomorfizalt” vagy ,,zoomorfizalt”) sarga érias em-
ber- vagy sarkdnylények meg-megpillantasa...

Ahogyan a harmincas években a Taban f6ldszintes hazai tlintek el, és helyiiket leg-
nagyobbrészt zoldteriiletek, parkok foglaltdk el, igy tiint el a régi Vizivarosnak a Csa-
logany utca és Margit korat kozotti része is. A beépitettség — a Tabdnnal szemben —
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megmaradt; a foldszintes, legfeljebb egyemeletes hiazakat hat-nyolc emeletes iroda-
és lakéhazkomplexumok valtottak fel, a régi hangulat elttint, legfeljebb egy-egy utca-
név (Kacsa utca, Hattyt utca, Medve utca) idézi fel a multat.

Tovabb olvasgatva Granaszt6i Palnak Budaval és Pesttel foglalkozé frasait, ugy ti-
nik, talan mégsem kell egyértelmtien tudomasul venniink Buda irant érzett egyolda-
laként minésithets szerelmét. Pestnek olyan szépségeit is felfedi, melyek mas fajtaja
épitészeti és hangulati értékekkel buiszkélkedve bizony vetekedhetnek az imadott Bu-
daéval.

Elragadé és alomszert, egy olyan pesti térnek a leirdsa, amelynek értékei nemcsak
az atlagpolgarok, de bizonydra az épitész és varosépitész szakmai korok érdeklgdésé-
bdl is kiesnek: ,,A Népszinhdz utcdn til egyszer nekivagtam a_Jozsefvdros stirdijének, keskeny
utcdkon, alacsony, rozzant hdzak kozott, és ott is kiértem egy térre, amirdl mdr hallottam, de nem
ismertem — a Mdtyds térre. Fiist Mildn ir szép regényében — A FELESEGEM TORTENETE-ben — egy
furcsa, félreesd londoni térrdl, amit hdse hidba keves, mert csak dlmdban ldtta. Legalabbis igy em-
lékszem. De a Mdtyds tér csakugyan olyannak ldtszott, mintha dlmomban ldaindm, vagy mdr ldat-
tam volna, és azon sem csoddlkoznék, ha 1jbol meg sem taldlndm. Az életen kiviilisége ellenére
mégis vdrosias tér. Nem nagyvdrosias, sem kisvdrosias, hanem valami sajdtos, ondllo jellege van.
El tudndm képzelni, hogy itt olyanok laknak, élnek — e néhdny fa és bokor kiriil, ebben a néhdny
két-, haromemeletes hazban —, akik a tér zdrt négyszogét sohasem hagyjdk el, itt dolgoznak, vd-
sdrolnak, a kerti padokon iildogélnek. Taldn azt sem tudjak, mi van a Rdkéczi uton til, meg
hogy valahol messze a Duna folyik, és hajok mennek, hidak vannak rajta.”

Hadd emeljek ki még egy pesti teret Granasztoi finom és élvezetes lefrasaval. A Mik-
szath Kalman térrdl van sz6. Arrél a paratlan kis térrél, melyet egyszerre jellemez tar-
gyilagosan: ,,a rajta allo épiiletek vegyesek, érdektelenek”, egyben a muivészi lat6 biztonsa-
gaval is: ,,valami nagyon kulturdlt és intim térhatds érzodik itt, amihez talan a konyvtdr, a mai-
zeum, a palotdk kozelsége is hozzdjdrul; valami szemérmes megbiiuds e tér egy nagyvdros belse-
Jében”.

Szamos tanulmanyaban, kiilonféle frasaiban Granaszt6i Budapest egészének fejlesz-
tési és rendezési problémaival is b6ven foglalkozott. Mégsem ezekr6l sz6ltunk ezuttal;
ugy éreztiik, lefrasai egy-egy f6varosi ,,tajrol”, terekrdl, ezeknek szinte idGtleniil lebegé
formai, olvaséit kozelebb hozhatjdk megismeréséhez — és az 6 megmérettetéséhez is.

Ugyan folytathatnank a sort, csak jelezziik azonban Granasztéinak azokrél a vidé-
ki nagyvarosokrol, Szegedrél, Debrecenrdl — és nem utolsésorban — Pécsrdl irott va-
rosépitészeti-irodalmi esszéit, melyekben megkap6 képet fest ezek épitészeti értékei
mellett azokrél az asszociaciokrol is, melyeket e sajatosan egyedi jellegzetességekkel
is rendelkez varosok benne keltettek. Elményszerten jelenik meg a szegedi belvaros
és a Tisza-part, a debreceni Nagytemplom, a Libakert vagy a Nagyerd§ avagy az ott-
honos mediterran Pécs bamulatos litvanya a Havihegyi Boldogasszonytemplom fel&l
irasaiban. Ezekben nemcsak e varosokat mar ismerd szakemberek és ott laké polga-
rok fedezhetnek fel dltaluk még fel nem ismert szépségeket, hanem azok is, akik so-
hasem jartak e tajakon, biztatast kaphatnak arra, hogy maguk is személyes részesei le-
gyenek az e tajakbdl kisugarzo értékeknek.

Befejezésil szoljunk néhdny szot arrdl, hogy Granasztéinak az a — mar korabban tobb-
szor emlitett — épitészeti-irodalmi ,dual-uniéja”, sajat vallomasa szerint is, milyen csa-
ladi gyokerekbdl ered, nem kevésbé milyen bels-kiils6 kiizdelmekkel jart egytitt éle-
te soran.
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[raskészségének kibontakozasat masodsziilottségébsl szirmazé maganyossagabol
eredezteti. ,,Otthon, igy éreztem — irja egy onéletrajzi frasaban —, sohasem jutottam szohoz,
szavamba vdgtak, elnémitottak. Apdm és batydm harsogé hangja, éles, gyors vitdi kozben meg
sem mukkanhattam... a sz6hoz nem jutds vagy a meg nem hallgatds, meg nem értés érzése gyak-
ran fogott el.” KésSbb az olyannyira tisztelt és szeretett Proustra utalva megjegyzi, hogy
6nmagara is érvényesnek érzi a francia iréval kapcsolatos mondast, vagyis nemcsak
Proust, hanem 6 is olyan kamasznak tekintette magat, aki ,,végre kibeszélhette magat”.

Bizonyara sokfajta kamasz-, alltir” marad meg szamos felnGttben is, és az iraskész-
ség tiltengése korantsem tekinthetd altalinosnak még gyermekkorukban elnyomott
masodszilott felnstt ,kamaszok” kozott sem. Granasztéi sorsa, életpalydja azonban
azt bizonyitja, hogy a sziikségbdl igenis lehet erényt teremteni. Epitészeti-varosépité-
szeti és irodalmi miivei is azt jelzik, hogy — alighanem ugyancsak gyermekkorabdl ere-
d6 — szemlél6ds természete nyoman az atlagos épitésznél messze tobbet vett észre
nemcsak mivi, hanem tarsadalmi viligunkbdl is.

Kortarsaval, az ugyancsak kivalé varosépitész-miivészettorténész Pogany Frigyessel
szemben, aki kitling el6ado volt, kinek szavai nyoman szinte megelevenedtek Tosca-
na varosai vagy Leonardo da Vinci alkotasai, Granasztéinak nem a verbalitas volt a ke-
nyere. Egyetemi eladasain, nagy létszimt konferenciakon mintha szorongott volna,
a sok ember jelenléte zavarta; kettesben vagy kis tarsasigban azonban kedves és koz-
vetlen volt, egy-két pohar sor mellett szines egyénisége, személyiségének tajékozott-
saga, kulturaltsiaga nyilvanult meg.

Husz év telt el, de hisz év multaval sincs mit hozzatennem azokhoz a zarésorokhoz,
melyeket 1985-ben nekrolégként az épitészeti-varosépitészeti szakfolyobiratban frtam
réla. E vazlatos kép csak mintegy a keretét adja egy olyan korszaknak, melyben Gra-
nasztoi Pal eszméi a kibontakozason tiljutva megértek, és szemléletformal6 szakmai
miivei, mint a VAROS ES EPITESZET, Az EPITESZET IGEZETEBEN, EMBER ES LATVANY VAROSEPITE-
SZETUNKBEN, VAROSAINK SORSA, nemcsak a sztikebb szakmai kozvéleményre hatottak, ha-
nem az épitészeti-urbanisztikai problémavilag j6 néhany alapvet6 kérdését az érdek-
16d6 nagykozonség elé is tartak. E miivekben iréi-alkotoi 1ényének sajatos tulajdonsa-
gait csillogtatta.

Eletatjanak egy-egy szakaszat bemutaté lirai hangulatt 6nvallomasai, egyebek kozt
a VALLOMAS £S BUCSU, MULO VILAGOM, ITTHON ELTEM, KARACSONY MALLORCAN révén kozel ke-
riilt a human kultarat becsiil§ és értékel hazai publikumhoz is.

Granaszt6i Pal irodalmi miiveinek az épitészet és az urbanisztika kiils6 vilagaval 6t-
v0zG, az alkotomunka apoteozisat hirdetd, de transzcendens tavlatokat is megvilagité
sorai minden értd és érz6 olvaséjahoz szélnak: ,, A modern wrbanisztika hatalma, spirdl-
ban tagulo, felfelé tarto kivom visszatérhet bizonyos értelemben az épitészethez, melybél még az
okorban elindult. Egy olyan épitészethez, épitészeti értelmezéshez azonban, mely egyrészt semmi
esetre sem diploma, szakképzettség kévdése, s amely mdsrészt évezredek sordn és leginkdbb az el-
mult évszdzadokban az emberi tudds, tapasztalds hatalmas ismeretanyagdval gazdagodott. Szem-
lélete egy rohamosan tdgulo vildgban roppant mévetiivé tagult. A tarsadalmi és technikai hala-
dds pedig még ennél is nagyobb tavlatokat nyit meg szamdra. Eppen azért kell megmaradnia az
épités, az épitd kozosségek suldrd talajan — az urbanisztika sz6 klasszikus és lényegi értelmezésé-
nél —, hogy ezt a kiteljesedd, kitagulo hivatdst a valosagban betolthesse. A szemlélet célja ugyan-
is nem lehet magdaban a szemléletben, az elméletekben, a szervezésben — ha ezek igen fontosak
is —, hanem csak az alkotdsban, a mitvekben: épiild és maradando vdrosokban, telepiilésekben.”
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A VAROS

Réma, Bizanc valami kiilonos, beteg varazzsal vonta magahoz a népvandorlas kébor
csapatait. Atvergédtek az Alpeseken, a Balkan hegyeln hagdin a sikfoldre sziiletett bar-
bar lovasok, csak hogy meglassak amit svarogva gy(iloltek, a das kincsek, marvanyos
palotak, tiindéri asszonyok és puha férfiak rengeteg gytilekez&helyét, a soha nem la-
tott gazdagsag, soha nem hallott binok, soha nem élvezett gyonyorok nagy gydjtéme-
dencéjét: a varost. Vagytak ra és gytilolték, meg akartak hoditani, hogy kier&szakoljak
kincseit, puhasdgukba fojtsak férfiait, tobzédjanak gyonyoreiben, és elkarhozzanak
vétkeiben. Ez a s6vargds vitte a germanokat, gétokat, longobardokat Roma ala, ez haj-
totta a vitéz Botondot virtusos cselekedetére.

Es vonta &ket, Azsiébélj(’jtteket valami mas is, amit nem ismertek, amit soha nem is
lattak, de aminek sejtelme, szitksége Osztonszertleg élt benniik. A kultdra. Mert azok
a kincsek nemzedékek kultirmunkajabol halmozédtak fel, azok a nék évezredes fej-
16dés soran lettek tiindériek, azokat a férfiakat apdik, Gsapdik szerzett gazdagsaga és
miveltsége ernyesztette puhakka. A barbar harcosok megvetették ezeket a térfiakat,
de irigyelték ket, és ontudatlanul kivintak hozzajuk hasonl6k lenni. Talan ekkor pat-
tant ki beldliik a kultarélet elsé alapeleme: az 6nmagaban valé meghasonlas. Addig
talan egységes, harmonikus, nyugodt volt a belsd életiik, ellentétek nem kavartak; ta-
lan a gytlolt és sévargott varos falai alatt vették észre el6szor, hogy lehet ugyanazon
egy dolgot egyszerre szeretni és gy(ilolni, vagyni ra és undorodni téle. Ez pedig kul-
tarérzés volt, 4j dolog, itt Eurépaban szerzett. Megbontotta boldog lelki egyensilyu-
kat, és belehajtotta ket Eurépa civilizalasanak keserves feladataba.

A tobbiek, nagyobbak, szerencsésebbek aztin megtanultak maguk is varost alapitani
a maguk képére. Es a varosokban megcsinaltak a maguk kultarajat a maguk képére.
A barbar lovasok kozvetlen utédaiban, a kézépkor rablélovagjaiban élt ugyan még a
régi dith a varos irant, de idével csak bele kellett nekik is illeszkedniok a fejlédés kér-
lelhetetlen rendjébe. A varos kivivta a maga jogait, kifejlesztette a maga életét, s mire
elértiik a XIX. szdzad fordul6jat, mar a varosok adtik meg Nyugat nagy nemzeteinek
jellegét. Es kifejlsdott a nemzetekben a biiszke szeretet, a ragaszkodas a vérosok irant,
mint a nemzeti nagysag, a nemzeti haladas gytijtélencséi irant.

A magyarnak nem volt varosa. Ami elkezdett fejlédni, azt elfojtottak a torténet vi-
szontagsagai. A Felvidék t6rokt6l mentesnek maradt vidékein alakult valami kis, sze-
gényes, halvany varosi élet, de német polgarok alakitottak, magyarnak csak harcok
eldl biztonsagba vonul6 helyiil volt j6. Az Alf6ldén megvoltak a varosok magyar jelle-
gt fejlédésének rudimentumai, de ezek beleenyésztek a torok hoditasba. Az egy Deb-
recenben alakult csak ki valamelyes magyar varosi élet. A torok kitizetése utan éppoly
kevés varosi érzék volt a spec1ﬁkus magyarsagban, mint hajdan az Arpadok koraban.
Alassan, de mégis némi fejlédésbe lendiilt viarosok, Buda és Pest, Arad, Temesvdr,
Nagyvarad német elemekbdl alakultak ajja, és a XIX. szdzad elején csaknem teljesen
németek voltak. A sziiletett magyar falun élt, vagy ha varosba tomoriilt is, mint Szege-
den (bar itt is sok volt a német és rac elem), a falusi ember gazdalkodééletét élte, s a
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varosra, ipariiz6, kereskedd népére tigy nézett, mint valami kuri6ézus idegenségre, bi-
zonyos irigykedd lenézéssel és bosszankodé humorizalassal. Mint valami idegen testet
tekintette a magyar a varost a maga nemzetének testében.

Csakhogy ez az idegen test nagyon hamar felszivédott a nemzettestben. A német
polgarsag két nemzedék alatt magyarra alakult, és a fajbeli magyarsag mind nagyobb
tomegeit vonta magahoz. Ma még nem is tudjuk értékelni, de bizonyos, hogy a leg-
fontosabb torténeti folyamatok egyike, amelyek a magyarsag életében a t6rok kivonu-
lasa 6ta végbementek, a varosok német polgarsiganak a magyarsighoz, a magyar po-
litikai és kulturalis feladatokhoz valé csatlakozasa. Ez az egyetlen komoly héditas, me-
lyet a magyar nyelv és érzés szaz év 6ta tett, mert a falvak nemzetiségi népe koziil csak
minimalis mennyiséget sikeriilt asszimildlni, holott a két generaci6 el6tt még német
varosok ma mar vagy teljesen, vagy legalabb javarészben magyarok lettek.

Ez a fejlédés oly sebességgel ment végbe, hogy még élhetnek olyanok, akik lattdk
elkezd@dni, s latjak most befejez6déséhez kozeledni. Aki ma hatvanéves, az még mint
gyOkereiben német varost latta Pestet, ma pedig a német sz6 végleg visszavonult Bu-
da 6reg hazaiba, s ott is az 6regapak mar alig tudnak sziviik szerint eldiskuralni uno-
kaikkal, mert az 6regapak még nem tudnak magyarul, az unokak pedig mar nem tud-
nak németil. A mi apaink generacidja hoditotta meg magyarnak Budapestet s a tob-
bi varost. Ez a héditas nemcsak azzal ment végbe, hogy a varosok torzskos lakossaga
magyarra lett, hanem azzal is, hogy a magyarsig mind nagyobb témegei vonultak be
a varosokba. Az egykori falusi nemesnek, akinek gazdasiaga elpusztult a magyar élet
hirtelen atalakulasiban, fiai a varosban élnek lateiner-életet, a falusi magyar csizmadia
utoédja a varosban finom cip6t varr, s a parasztapak ivadéka gyari gép mellett dolgo-
zik, lokomotivot vagy villamoskocsit vezet, leveleket kézbesit. Ezek mind ma még csak
félig honosak a nagyvarosban, gyermekkoruk emlékei, 6sszes tradiciéjuk a falura, a fa-
lusi élethez hivjak Gket vissza. A mai budapesti férfiak k6zott, akik eredeti magyar ne-
vet viselnek, csak keresve talal az ember budapesti sziiletéstit: az eredeti magyar még
mindig indigéna az orszag fGvarosaban. A fia azonban mar éppolyan sziiletett pesti
lesz, s éppagy konyvekbdl, nyaralasi emlékekbdl fogja ismerni a falusi életet, mint a
régi pesti nyarspolgarivadék. Ma még érezziik a falusi eredet bélyegét Gnmagunkon,
falurdl jotteken. A gentry-szarmazds még melankolikus szeretettel taplalja magdban az
apai négyes fogatok emlékeit. Lattam mozdonyvezetdt, aki éppoly virtussal torpan-
totta meg a lokomotivot a Nyugati palyaudvaron, mint apja, az urasagi kocsis a vasde-
res négyest a kastély udvaraban. Ignotus irt arrél a levélhordordl, aki kaszalast latott
a f6varosi gyepen, s maga is nekigyiirk6zott, hogy de j6 lenne kaszalni. A fia bizony
mar nem fog kaszalni.

A ma uralkodé magyar generaciét még nem idomitotta eléggé magahoz a varosi
élet. Olyasforman van vele, mint az 6reg tekintetes ar, aki valtig szidta, gyaldzta a hun-
cut német bolond talalmanyat, a g6zmasindt, de azért, ha kellett, bizony rafanyalodott
6 is a vasutra. Beilleszkedik a varosi élet formajaba, félig-meddig a szellemébe is, de
csak kényszertiségbdl. Parlamentiink még ma is a vairmegyei, tehat falusi politika szem-
pontjaibol nézi a varosi tigyeket. (Ezért panaszkodnak, s joggal, a varosok az § specia-
lis érdekeik elhanyagoldsardl.) Feltting, hogy a budapesti varosi kozéletben szerepl6
emberek kozt — hacsak nem varosi tisztvisel6k — elvétve is alig talalni torzsokos magyar
embert; 6t még ma is jobban érdeklik az elhagyott falu vagy varmegye tigyei, mint
a févaroséi, melyben él és fiai élni fognak. S ez az uralkodé generacié a dolgok ter-
mészeténél fogva bosszankodik, ha azt latja, hogy gyermekei mar nem érzik ezt a ko-
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zosséget a faluval. Szeretné beléjiik nevelni (minden nevelés alapjaban véve nem mas,
mint hogy az apa bele akarja nevelni fidba a maga érzéseit, gondolkodasmaédjat, iz1é-
sét). S amint minden nevelés sikertelen, hasztalan az apaknak ez az igyekezete is, mert
a gyerek mar a nagyvarosban sziiletett s nétt fel, s hiaba volt az 6regapja gazda, mikor
6 csak az elemi iskolai tanitasbdl ismeri a tehenet.

Itt van a gyokere annak az ellentétnek, mely a mai 6reg és fiatal nemzedéket elva-
lasztja. Nem értik egymast, apak és fitk; s nem érti az egyik, amit a masik csinal. A fia
a varosi élet temperamentumat 6rokolte, konnyebben hajlandé az Gjdonsagok befo-
gadasara, akar 4j irodalmi vagy mivészi felfogasrol van sz6, akar csak jfajta szabasa
kabatrol. Az apa a falusi ember konzervativizmusaval évatosabb az tjdonsigokkal
szemben, ifjikori emlékeivel egyiitt ragaszkodik az ifjikori izléshez is, és nem birja
megérteni, haragra lobban, ha azt latja, hogy a fia a maga 1j eszméihez 4j formakat,
Gj nyelvet keres. Oneki a kolts daloljon a falusi életrdl, a parasztlegények és -leanyok
szerelmeirdl, gentry urfiak és kisasszonyok virtusairél. O ezt szereti, tehat neki ez igy
van helyesen, s6t egyediil ez mélté a magyar emberhez. Ebben van nemzeti szellem.
Hogy a fia mar észrevette, hogy magyar emberek ezrei dolgoznak fiistés gyarakban,
fillledt miihelyekben, vasutakon, boltokban, hogy ezt a felismert tényt irodalmilag és
mivészetileg is konstatalni akarja, hogy e célbdl a kifejezésnek 1) eszkozeirdl is kell
gondoskodnia: ebbdl nem az kovetkezik, hogy a fiatal nemzedék egy mds, a régitdl a
természet rendje szerint kiillonb6z6 nemzedék, egy mas fejlédési fok képviseldje, ha-
nem azt, hogy a fiatal nemzedék elfordult 6si hagyomanyaitél, meghamisitja a tiszta
magyarsagot, és nincs benne nemzeti szellem.

Vajon csakugyan részes-e ez a nagyvarosi élet s az ennek kifejezésére térekvs irodalom
az agynevezett nemzeti szellem, vagy ha jobban tetszik, nemzeti géniusz, vagy ha még
jobban tetszik, nemzeti sajatsagok letorlésében vagy meghamisitasaban? Hogy errdl
preciz médon beszélhessiink, el kellene végezniink a nemzeti szellem boncai és saiman-
jai helyett azt a feladatot, amely az § kotelességiik volna, hogy ti. pontosan meghata-
rozzuk, mik azok a nemzeti sajatsagok, s miben all az a nemzeti szellem. Ily pontos meg-
hatarozas hianyaban érjiik be egyszertien azzal az altalanossiaggal, hogy ilyen nemzeti
sajatsagok vannak, hogy a magyar embernek lelkialkata bizonyos drnyalatokban eltér
minden mas fajtabeli ember lelkialkatat6l. Marmost milyen hatdssal van erre a varosi
élet?

A falusi ember, ha balsorsa folkergeti pesti lakosnak, itt leveti paraszti gtinyajat — ha
ugyan odahaza viselte —, csizma helyett cip6t vesz a labara. Nem lakik bogarhata vis-
kéban, hanem nagy bérkaszarnyaban. Nem a templom harangszavardl tudja meg,
hogy dél van, hanem a gyari kiirt bugasarél vagy a Miiegyetem 6rajardl. Ha odahaza
is urféle volt, akkor nem vadaszni jar, hanem beiil a kavéhazba, este nem a tiszteletes-
nél kartyazik, hanem a kaszinéban, s nem a sajat pej lovait fogatja be a sajat kocsija-
ba, hanem bérkocsin vagy villamoson jar stb. Széval: kiilsGségeiben teljesen megval-
tozik az életmodja. Talan ezek a kiils6ségek teszik a nemzeti jelleget? Lehetetlen, hi-
szen akkor a virosok lakéi kozt egydltalin nem volna nemzeti kiilonbség, s a berlini
ember szakasztott olyan volna, mint a bécsi, a bécsi mint a parizsi, a parizsi mint a bu-
dapesti. Pedig tudjuk, hogy bar az életméd kiilsGségeiben a budapesti kishivatalnok
sokkal kozelebb all parizsi kollégajdhoz, mint az alfoldi paraszthoz, mégis lelkialkat
tekintetében annyira kiilonboznek egymastol, hogy rogtéon megismerem az egyikrdl,
hogy magyar, a masikrél, hogy francia.
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Ha mar egy kicsit meggyokeresedett ez a falusi magyar a varosban, lassankint atala-
kul a gondolkodasa is. Teljesen ki nem vesznek ugyan, de elhalvanyulnak lelkében a
falusi benyomasok, s megtelik az Gj képzetek nagy tomegével. Lat képeket, szindara-
bokat, talan zenét is hall, s6t olykor-olykor egy regényt is elolvas. A latkore tagul, kony-
nyebben fogad be Gj benyomasokat, mert azok nagyobb vehemenciaval rohanjak meg.
Eszreveszi, hogy a kiilféldén is vannak szellemi dramlatok, melyeket érdemes ismer-
ni, sziikségét kezdi érezni, hogy megtudja, ki volt az az Ibsen vagy Wagner Richard.
Roviden formuldzva, a varosban az ember egy mds — éspedig magasabb — kultarfokra
kertil. Lelkialkata azonban ugyanaz marad; ha el6bb temperamentumos, lagymatag,
energikus vagy dlmodoz6 volt, az marad azutdn is, akirmennyit médosit is rajta a va-
rosi élet. S mivel azok az iigynevezett nemzeti sajatossigok nem az esetlegességek ko-
ziil valék, hanem a lelkialkatnak integrans részei, megmaradnak benne ezutan is, s
csak gy el fogjak kilonboztetni minden mas nemzet fiatél, mint azelStt. Akarva sem
tudna tSlitk szabadulni, mert ezek még a nyelvnél is maradandébbak. Nyelvét, soka-
ig kulfoldon élve, elfelejtheti, de ami benne magyar jelleg volt, az megmarad akkor is.
Ezt csak az nem latja be, aki tigy nézi a dolgokat, mint a peleskei nétarius, aki a kil-
foldi divat ruhdban latta a magyarsag veszedelmét.

A mi specifikus varosi életiinkben azonban van még egy szempont, amely latszolag
komolyabb tamasztékot ad a nemzeti szellem vesztén sirainkozéknak, mint a fajbeli ma-
gyar szinvaltozasa varosi emberré. A mi varosainkban ardnylag igen nagy tomegben
vannak az els§ generaciébeli magyarok, a megmagyarosodott idegen fajbeliek. Ezek-
nek kétségteleniil més a faji jellegiik, mint a torzsokos magyarnak. En is sikfoldi falu-
ban toltottem gyermekkoromat, vidéki varosban ifjisagomat, éppolyan életkorilmé-
nyek kozt, mint a baratom, és mégis a jellem, modor, vilignézet stb. kiillonbségein, sz6-
val az egyéniség kilonbségein tdl is érzek ketténk kozt bizonyos konciz médon nem
formulazhaté kiilonbségeket, amelyeknek nem tudom mas magyarazatat adni, csak azt,
hogy az én csaladomban én vagyok az elsg, aki csak magyarul tud tisztességesen, s hogy
a szépapam még — ugy tudom — Elzaszban nevelkedett, holott a bardtomnak mar a ti-
zedik tikapja is a Csallokozben lakott, s talan & a csalddjaban az els6, aki tgy-ahogy
megtanult a magyaron kiviil még két-harom mas nyelvet. Ezeket a megkiilonboztetd,
tipikus sajatsdgokat én akarva, nem akarva beleviszem minden olyan cselekményem-
be, amelyben teljes 1élekkel veszek részt, s ha kolts volnék, egy nagyon vajt fild olva-
s6 talan észrevenné Gket a verseimen is. S mivel az Gijabb generacié az elsG, amelynek
irodalmaban az ilyen, magamhoz hasonld, beolvadt magyarok tomegesebben vesznek
részt, lehet, hogy ez megérzik ennek a generaciénak az irodalmi termésén, mint ahogy
talan egyszer egy nalunk finomabb elemz§ meg fogja talalni Pet6fiben minden ma-
gyarsaga alatt a szlav eredet csokevény nyomait.

Mi kovetkezik azonban abbdl, hogy a varosokban laké idegen fajbeliek tomeges be-
olvadasa a magyarsagba egy s mas arnyalatban médositja a magyarsag faji vagy, ha gy
tetszik, nemzeti jellegét? Vagy az, hogy ezt a jelleget tiszta tenyészetben akarjuk meg-
Orizni, s akkor egyszer s mindenkorra meg kell akasztani a beolvadasi folyamatot —
vagy az, hogy a nemzeti jelleg médosulasaba, mint elmaradhatatlan konzekvenciaba
beletorédiink a magyarsag gyarapodasa érdekében. Nem hiszem, hogy akadjon az or-
szagban komoly ember, aki az els§ alternativa mellé all. A jové intelligens magyarsa-
ga — mert a beolvadas tilnyomé részben az intelligencia szimat szaporitja — némely
finom arnyalatokban mads jellegti lesz, mint a multé volt. S mert ennek a beolvadasnak
osszehasonlithatatlanul nagyobb része a varosokban megy végbe, a jelleg médosulasa
a varosi lakossag rovasara esik.
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Veszedelem azonban a dologban nincs, mert ez a médosulasa a nemzeti jellegnek
oly szubtilis természetii, hogy szinte hajszilhasogatas szamba megy beszélni réla. A be-
olvadé fajtak ugyanis nem teljes jellegiikkel fognak folytatédni a j6v6 magyarsaganak
egészében, hanem, éppen mert beolvadasrol van sz6, annak csak egyes elemeivel. A
magyarsag, a magyar jelleg, szimanal s egyéb erdinél fogva tilnyomé marad, amint-
hogy minden vegytiletben tilnyomék maradnak annak az elemnek a sajatsagai, amely
a legerGsebb benne.

Mondjuk azonban, hogy ezek a sokat hangoztatott nemzeti sajatsigok nem a faji
jellegen alapulnak, hanem a torténeti és milieu-beli allapotoknak azon a kozosségén,
melyet hagyomdnynak szoktak nevezni. Minden genericié a hagyomanyokrdl beszél
az utdna kovetkezének, csakhogy hagyomanynak — szent és sérthetetlen hagyomany-
nak - tiintet fel olyasvalamit, ami nem az. A hagyomany helyes értelmezésén mulik a
dolog. En nem érthetek méast a hagyomany sz6 alatt, mint az eddigi fejlédésbél lesz-
rédott eredmények gytjt6fogalmat, azt az 6rokséget, amelyet az Gsok harcaik, kiizdel-
meik, munkdjuk, tudasuk dran osszegytjtottek és rank hagytak. Ettdl elrugaszkodni
semmiképpen sem lehet. Annak a ténynek, hogy Magyarorszigon masfél évszazadig
torok hédoltsag volt, éppagy része van az én életem, gondolkoddsmédom meghata-
rozasaban, mint ahogy az én beszédem és frasom semmiképpen sem lehet fiiggetlen
attél, hogy Petéfi, Arany, J6kai, Gyulai magyarul irt. A mai magyar emberben fel van-
nak halmozédva mindazok az elemek, melyek a magyar nemzet torténeti fejlgdésébél
mint eredmények lesziirédtek, s a mai mtivelt magyar ember beszédében benne van-
nak mindazok az eredmények, melyeket az elGtte élt ir6k a nyelv kifejlesztésében elér-
tek. Ezen nem valtoztat az, hogy én esetleg mas szemmel nézem a multat, mas a vilag-
nézetem, mas az {zlésem, mint az el6ttem jart generaci6éé volt. Akarva vagy nem akar-
va, ha ma magyar kolt6 vagyok, a Pet6fi hagyomanyainak felhasznalasaval dalolok, ha
koltészetem tartalma és formai mégannyira ellentétesek is a Pet6fi koltészetével.

A hagyomanyok buzgo 6rz61 nem is az igazi, helyes értelemben vett hagyomanyrol
beszélnek. Ok egyszeriien megteszik hagyoméanynak a maguk s koruk vilignézetét, z-
1ését, alkotasi médjat, amely beléjitk csontosodott, s amelyet 6rok érvénytinek szeret-
nének kikidltani. Mivel pedig az 6 korukban magyar virosi élet alig volt, az & izléstuk
teljesen a falusi eszmekor miivészi megalakitasanak korén beltil marad. Mivel az 6 ko-
rukban a hazafias romantika volt divatban, ezt a hazafias romantikat akarjak rank eré-
szakolni. S mivel az 6 koruk liberalizmusanak kedvence az idealizaltta halvanyitott ma-
gyar paraszt volt, rank akarjak kényszeriteni az & népiességiiket.

Mi azonban mér azéta keresztiilettitk magunkat a naturalizmus kdsahegyén is, a la-
tasunk differencidlédott az 6véktél, masok az életiink viszonyai, més a vagyunk, az 6ro-
miink, a banatunk. Mi mar mas szinben latjuk a parasztot, és nemcsak 6t latjuk, ha-
nem a varosi élet szineivel is telitve van a képzeletiink. Tdlhaladtuk az 6 romantikaju-
kat, az 6 liberalizmusukat, az 6 népiességiiket. Ezek megtették az & 6ridsi szolgalatai-
kat —az irodalomban Petétivel és Arannyal —, elkocsonyasodtak e nagyok epigonjaiban
— most mas irdnyok és eszmék foglaljak el a helyiiket. Ez nem a hagyomanyok sérelme,
csak némely konzervativizmusok sérelme. Mi nem vagyunk a fejlédés lancanak meg-
szakitoi. UJ szemei vagyunk ennek a lincnak, amely nem szakadhat el soha.

Es ha mar éppen irodalomrél van sz6, annak ebbdl csak nyeresége volt. Mert csak
letagadni lehet, de tagadni nem, hogy irodalmunk ériasit b&viilt, szinesedett, gazda-
godott az 0j generacié kezében. A régi generacié irodalma csaknem teljesen egyszint
volt. PetSfi és Arany megiitott egy-egy hangot, ezt visszhangoztatta, tobbé-kevésbé
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halavanyan a tébbi mind. A mi korunkban, ha talan nincs is két olyan éridsunk, mint
Pet&fi és Arany, megvan a teljes zenekar. Mikszath kézvetlen humora, Herczeg Fe-
renc elegancidja, Gardonyi plein air népiessége, Molnar Ferenc gamin-elméssége, Sza-
bolcska szelid melankolidja, Kiss Jézsef innepélyessége, Ady Endre nekibusulasa — és
a tobbi nem fejezi-e ki tobbszinten, tehat hivebben a magyarsag lelki életét, 6sszes osz-
talyanak, miveltségbeli fokozatanak sajatsagait, mint az 6 koruk Arany Janostol és Pe-
t6fitdl fiiggs egyoldalisaga? Vagy hogy részletekbe menjiink, magyarabb-e Vas Gere-
ben csak azért, mert falusi parasztokat és tekintetes urakat irt meg, mint Molnar Fe-
renc, aki pesti alakokat allit elénk? Hat ezek a pestiek nem éppugy hozzatartoznak a
magyarsaghoz, mint akarki mas? Azon malik a magyarsag, hogy valaki az eke szarva-
ra tamaszkodva beszél-e az & kedves rézsdjaval, vagy a Népligetben ringlispilezik ve-
le? Budapest nem épputigy része a magyar nemzetnek, mint a Jaszsag vagy Gocsej?

Hidbaval6 minden rugdalézas: a magyar megalapitotta a maga varosat itt a Duna
partjan — az egyetlen, komolyan varosszamba meng varost, amelyet a turdni fajnak va-
laha alapitania sikeriilt —, s ez a tény titkr6z6dik az irodalomban is. S titkr6z6dnie kell,
ha az irodalom csakugyan hii tiikre akar lenni a nemzeti életnek. Mi, akik azt mond-
juk, hogy meg kell héditani az eddiginél nagyobb mértékben, a varosi életet az iroda-
lom szdmadra, igenis, mi képviseljiik hivebben és igazabban a magyar nemzeti jelleget,
amelyet ellentink akarnak forditani.

Arpad vitéz lovasainak utédai ma mar varost csindltak maguknak a maguk képére, na-
gyobbat, szemiinknek szebbet, mint Bizanc, melynek kapujat Botond vitéz bevagta. Es
ebben a varosban laknak sokan Arpad utédai koziil, itt toltik életiik napjait, de még
nem tanultak meg hallgatni a varos zenéjét. Sziviik visszavagyik a kaszak pengésére, a
pacsirtadalra meg a tiicsok cirpelésére. Es eltelnek haraggal a varos gépeinek katto-
gasa, villamoskocsijainak csorémpolése, embereinek zsivaja ellen, mert nem veszik ész-
re, hogy szép zene a kasza pengése, a pacsirta éneke, a tiicsok cirpelése, de éppen olyan
sz€p, ha nem szebb, a gyari gép kattogasa, a villamosvasit csorompolése és az embe-
rek vasari zaja is. Mindegyik egy-egy sz6lama a nemzeti jov§, a nemzeti nagysag nagy-
szer( szimfénidjanak.
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SCHOPFLIN ALADAR VAROSA

Schopflin Aladar a Nyugat hetedik szamaban egy kiilonosen szép, ihletett esszével 1ép
a folyéirat munkatarsainak sordba. A vAros cimi frasaban olyan kérdéseket tesz fel,
amelyek egész munkdssiga soran foglalkoztatni fogjak. Irasaiban sokszor visszatér a
modern magyar irodalom kialakulasanak tarsadalmi hatterére, a nemzedéki kialonb-
ségekre, az asszimilaciéra, a hagyomany vagy a nemzeti jelleg fogalmara — irodalom-
szemléletének egyfajta korai foglalata is ez az esszé. Schopflin tanulmanyait, esszéit,
kritikait a bolcs koriiltekintés, az empatikus, de targyatél kell§ tavolsagot tarto, érts és



