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programozott visszhang, sziklaszilard kovetkezetességgel hajtogatja 1990 6ta ugyan-
ezt: a Magyar Nemzeti Galérianak nincs pénze Ferenczy Béni dombormtvének bronz-
ba 6ntésére és koztéri elhelyezésére. Mi pedig hidba ismételgetjiik, hogy javaslatunk
megvalésitasdnak anyagi timogatasat nem valamely intézménytél varjuk és kérjiik, ha-
nem ,,az adéfizet6k pénzével” gazdalkod6 magyar allamtél. — De hat ,,zord apdnk, az dl-
lam”, amely a demokracia ethoszanak szellemében epedve varja polgarainak kozhasz-
nt javaslatait, ebben az tigyben, a jelek szerint forr6 6lmot 6ntott a fiilébe. S ,,anydnk,
a ldgy nemzet” se ,,kap karjaiba”, mert inkdbb Gy&zikét nézi.

Gyani Géabor
A FESTETT FOVAROS TORTENETEI

Lewis Mumford, a neves amerikai urbanista harmincas évek kozepi, A NAGYVAROSI MI-
116 cimi esszéjében sziilGvarosa, New York fejlédését értelmezi. Néhany év milva igy
kommentalja frasat: ,,A nagyvdrosi milid a vdros szubjektiv értelmezése: szubjektiv abban az
értelemben, hogy emberi személyiségek egymdst kovetd sordra fokuszal, mint Whitman, Ryder és
mindenekeldtt Alfred Stieglitz; megkisérli bemutatni, miként torténhet meg az, hogy egy bizonyos
kornyezet nem csak formdlja, de gyakran vijra is éleszti az ember személyiségét, kibontakoztatva
benne azt a kompenzdlo érdeklddést, amely a vdrosbél drado rossz ellensiilya, és ami lehet6vé te-
szi a teljesebb emberi novekedést.” Majd igy folytatja: vizsgalédasa szorosabban vett anya-
gata varosrol szerzett tapasztalatai adtak. Nyomban kidertil azonban, hogy impresszi-
6it tobbnyire és alapjaban masok altal kozvetitett benyomasok és ismeretek szabtak
meg. Mindenekel6tt a nagyapja ,,szemiivegén” at latott és megismert New York képe
hatott ra. Gyermekkoraban (tizéves kordig) gyakran sétalt egytitt Mumford a nagyap-
javal als6 Manhattan utcdin, melynek sordan bepillanthatott, egyebek kozt, a konyvko-
t6k és a cipészek mikrovilagdba is. S persze az anyja ,szeme” is sokban hozzdjarult a
New Yorkrél szerzett tudasahoz, aki viszont gyerekként a varosrész egyik szegényne-
gyedében nevelkedett. S végiil annak a hiiséges cselédlanynak a tapasztalati vilaga is
mélyen beépiilt Mumford New York-képébe, aki a bevandorolt New York-i ir miliGt
hozta szaméra életkozelbe. Igy jut végiil szerzénk arra a megallapitasra: ,,joval azeldt,
hogy tudatosan gondolkodni kezdtem volna a vdrosrol, mdr sokat befogadtam beldle a porusai-
mon keresztiil”.!

Mumford azért is értékeli oly sokra a fényképész Stieglitz New York-képeit, mert (1)
Stieglitz vizualis reprezentacié targyava avatta az egyébként teljesen festSietlennek tar-
tott modern vérosi kérengeteget; mert (2) felvételein érzékeltette a metropolis rend-
szerint lathatatlan arcat (a foldet, az eget, az intimitas vilagat, a hely érzelmi telitett-
ségét); (3) s végiil emberi vilagként idézte meg és ezaltal egyuttal rehabilitalta is a mo-
dern nagyvérost.? Amiatt fontos mindez Mumford szimara, mert egyébként a legke-
vésbé sem kedveli a nagyvarost, és kiillonosen nincs inyére a modern (az ipari) varos.
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Egy még ezt megelSzGen irt esszéjében igy vallott példaul réla: ,, Az ipari vdros nem kép-
viselte a civilizdcid alkoté értékeit; az emberi barbarizmus vy formdjdt testesitette meg.” Kriti-
kdjanak éle mindenekelStt a nagyvarosi élet embertelenségére és az egyéni szabadsa-
got veszélyeztets voltara iranyult.*

Ha a jelen varosat tudomanyosan fiirkész6k is mar ily mértékben ki vannak szolgal-
tatva a kozvetitGk kényének-kedvének, mennyivel inkabb igy van ez a torténész eseté-
ben, aki eleve csak a tapasztalatok és az ismeretek esetlegesen fennmaradt nyomait
kutatva fér hozza a varos tapasztalati vilagahoz. A varostorténészek ennek ellenére hosz-
sz id6n at feltting kozonnyel viseltettek az effajta kozvetitSk irant, és bar téliik szerez-
ték a varos historikumat illet6 minden tuddsukat, mégis agy kezelték Sket, mint akik
igaz és hamis tényeket egyarant hatrahagyhattak. A torténész dolga ez esetben is az
lehet csupan, hogy megrostalja a kortarsak varosi tapasztalatait, kisz(irve és megoriz-
ve bel6liik azt, ami a varosrél sz616 helyes (torténészi) beszédhez valéban elengedhe-
tetlen.

De feliilbirdlhatja-e vajon az utékor a kortarsak percepciéit? S ha ezt teszi, mivel in-
dokolja eljarasat? Azzal, hogy az utétorténet fényében a retrospektive kutakodo feltét-
lentil tébbet tud és helyesebben itél, mint mindenki mas, aki torténetesen ,,csak” atél-
te ezt a multat, melybdl a torténész elbeszélése barkacsol utélag térténelmet? Ez ma
mar egyre nehezebben védhet§ tudomanyos dllaspont. Az a szem, amely lattatni enge-
di szamunkra sajat vilagunkat, és az a szem, melynek tekintetét kovetve lathat6va lesz
elottink az immar végképpen elvesztett multbeli vilag, éppoly érvényes tapasztalati
univerzumot és tudast képvisel, mint a forraskritikai szelekcié utélagos bolcsességével
megalkotott torténeti kép. Hiszen milyen igazsag nevében hazudtolhaté meg a mult
ama tapasztalata, amely valamely ut6lagos tudas és vélekedés rostijan fennakadva hul-
lik ki a torténeti tények sorabol? Lassuk be tehat, hogy a sok kiilonbo6z6 egyedi tapasz-
talatnak helyet ad6 nagyvarosi heterogenitis ,,tény”-ét semmiképp sem érvénytelenit-
heti az urbanizicié valamely tetsz6leges késébbi pontjardl visszatekints itélkezés.

A modern kori Budapest historiografiaja szintén j6 példaja ennek a hermeneutikai
meghatdrozottsignak. Az utébbi id6ben sziiletett hatdsos Budapest-torténeti narrati-
vak szerz6i ugyanis mondhatni konnyt kézzel valogattak a varos jellegadé vondsai ko-
zott. John Lukacs vilagszerte ismert és a szimos magyar nyelvii kiadas utan Magyaror-
szagon immar angolul is (!) megjelentetett Budapest-konyve példaul a szerzének azon
a hatarozott feltevésén nyugszik, mely szerint Budapest egyszerre volt kozmopolita és
nyersen vidékies hely, és e kett§ stirti keveredése adta a varos sajatos couleur locale-jat.
Krady Gyula szamit Lukacs szemében az ,autentikus” Budapest-tapasztalat megszolal-
tatdjanak, mivel Krady frasmivészetében szétvilaszthatatlanul keveredett egymassal a
f6varosi bohémsag és a vidéki (kisvarosi) biedermeier nosztalgikus életérzése.’

Masképp értékeli a varost Hanak Péter. Nem kevésbé ismert (magyarul két — kii-
16nb6z6 — kiadasban, ezenkiviil németiil és angolul is kozzétett), Lukacs munkdjanal
ugyanakkor dsszehasonlithatatlanul szakszertibb Budapest-torténeti narrativajaban a
korszertsitett nacionalizmus megfogalmazasara kész Gjit6, reformer és tettre kész, a MG-
hely metaforajaval kifejezett és a Kert metaforaval jellemezni szokott Bécst6l (Schors-
ke) ilyenforman élesen kiilonbdz6 Budapest képe rajzolodik ki.

Megelégedhetiink-e azonban az emlitett munkakban alkalmazott néz&pontok sze-
rint, olykor csak egy bizonyos néz&pont nevében’ eléadott térténettel; nem kellene a
megszokottnal jobban méltinyolnunk a valamikori sokféle latészoget (élményt és ta-
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pasztalatot), melyek nagyvonald mell§zése képezi a sz6ban forgé Budapest-narrativak
szemléleti alapjat? A jelzett feltiné feledékenység (tudés szelektdlds) azonban nem
csupan a torténészek kivaltsaga, de szinte mindenki osztozik benne, aki némi id6beli
perspektiviban fogalmazza meg a maga Budapest-vizi6jat.®

Historikusként tigy kecmereghetiink ki ebbdl a helyzetb6l, ha megfigyeléseinket le-
hetsleg a mult elsédleges kontextusdhoz igazitjuk. Igy, ennek soran keriil (keriilhet) el6-
térbe a napld, a memodr, a publicisztika forrasszerd faggatasa avégett, hogy tisztdba
jojjink a ,,nagy atalakulas” szubjektiv folyamataval, a varos percepcidjaval és lako6i hoz-
74 fiz6d6 kognitiv kapcsolataval.? A kreativ miivészek varosimézsat hasonl6 célbol fir-
taté elemzések ugyanakkor a koltéi képalkotast helyezik a nagyitéiiveg lencséje ala a
véros poétikai tapasztalatat feltérképezendd.!? S nem feledkezhetiink meg végiil a vé-
ros (a modern nagyvaros) vizualis reprezentaciéjarol sem, mivel hozzasegithet benniin-
ket ahhoz, hogy megtudjuk: mit ,latott” a korabeli szem, mit vett észre, vagy mit tar-
tott kiillonosen fontosnak megtigyelni, és miként hatott ra, ami vizualisan kiillénosen
megragadta a fantaziajat. Ez utébbi okan van vagy lehet nagy jelent&sége a korabeli
varosfényképészetnek, miutian a fényképez6gép lencséje maradandé emléket allit a
varosi ember tekintetének; ekozben raadasul hat is az utébbira.

A varos vizudlis reprezentacidjanak fényképészeti produktumait vizsgalva jutottam
kordbban arra a kovetkeztetésre: az a tudatos vagy inkdbb 6ntudatlan szandék vezet-
te a szazadfordulén egyre attekinthetetlenebb Budapestet lencsevégre kap6 fényképé-
szeket, hogy valamiféle racionalis (attekinthetd) térbeli rend benyomasit keltsék a né-
z6ben. E célnak felelt meg a szinekdochikus megjelenités gyakorisaga, amely a téma de-
kontextualizalasat is mintegy kotelezGen ,.el6irta” szamukra. Stirtin alkalmazott, mond-
hatni jellegzetes megoldasnak szamitott, hogy egy-egy épiiletet vagy épiiletegyiittest
6nmagaban és a nyilvanos térben izg6-mozg6 emberek latvanyatol egyarant megtisz-
titva 6rokitsenek meg.

Mi rejlik vajon eme térekvések mogott; mi az oka, hogy Klosz Gyorgy és tarsai szem-
beszokéen mell6zik a nagyvarosi tér mint épitett kornyezet képi megjelenitésekor a
nagyvarosra mar kezdettdl jellemz8 — és masféle (az frott) forrasok szerint ekkoriban
is olyannyira jellemz§ — tomegéletet? S mi magyarazza tovabba, hogy a vizudlis doku-
mentalas e médja (nalunk legaldbbis) nemigen vesz tudomast a nagyvaros mérhetet-
len mocskarol, a varosban honos szegénységrdl, a sivar kornyezetrdl és az emberi rat-
sag megannyi nagyvarost jellemzs sotét tényérsl? A velitk kapcsolatos nyilvanvalé fe-
ledékenység, tiizziik hozza, a mar emlitett két historikus Budapest-elbeszélését is fo-
kozottan jellemzi.!!

Mindez, megitélésiink szerint, arra vezethets vissza, hogy a tényképész tekintete
épp a felettébb szelektiv latds eredményeként tudta csupan kifejezni a nagyvarosi em-
ber fenségesség utani sovargasat, és valt képessé arra, hogy meggyokereztesse benne an-
nak hén ahitott élményét. Ezt a feladatot pedig a tagas és szellGs terek jol attekinthe-
t6 rendjének kinagyitott bemutatasaval és a kor embere szamara mindenekelGtt md-
vészi alkotasokként hat6 épitmények esztétikumanak hangsalyozottan realista (mime-
tikus) abrazolasaval oldotta meg.!?

Ez az, amit a szakirodalomban a ldtvdny (spectacle) reprezentaciés méduszanak szo-
kas nevezni, melynek majd csupdn a két haborta kozt adja at a helyét Budapesten a
survey jellegti képalkotas, a neki megfelels varosi imazs. Ez utébbin a felméré (kutaté-
vizslaté) pillantas vizudlis megnyilvanulasat, a hozza igazitott vizudlis reprezentaci6
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modozatat érgjiik.!® S mi vajon a helyzet a képi abrazolds hagyomanyos forméajaval, a
varosi festészettel? E kérdés vazlatos attekintésére vallalkozunk irasunk most kovetke-
76 részében.

A festett képben elbeszélt varos

Jonathan Crary a torténeti konstrukciéként felfogott latas problémajat, valamint a la-
tas utjan gyakorolt megfigyelés modernizalédasat ecsetelve allapitja meg, hogy Leib-
niz a latvanyt illetGen éles killonbséget tett a szcenogrdfia (a perspektiva) és az ichnog-
rdfia (a madartavlat), vagyis akozott ,,ahogy egy testet m ldtunk, és ahogy azt Isten ldtja”.
A varosreprezentacié vonatkozasaban pedig igy konkretizilja Leibniz distinkcidjat.
. Egyrészrdl Jacopo de” Barbari VELENCE LATKEPE cimii festménye 1500-bol a vdros mint egy egy-
séges entitds prekopernikuszi, egyszerve dttekinthetd, dsszesitd felfogdsdt példazza. Ez a nézet tel-
Jesen kiviil estk a camera obscura episztemologiai és technikai eldfeltevésein. Mdsrészt Canaletto
18. szdzadi Velence-ldtképei egy monadikus megfigyeld szeme elé tarulo latvanyt fedeznek fel egy
olyan vdroson beliil, amely csak Osszetett és kiilonbozd nézdpontok felhalmozoddsaként ismerhe-
0 meg.” Magyarazatképpen utobb még hozzateszi: ,,Canaletto pdlydja sordn a szcenogrd-
fia tudomdnydban mélyiilt el, diszlettervezdnek tanult, figyelmét teljesen lekititte a vdros teatra-
litdsa, és haszndlta a camera obscurdt. Egy adott helyszin érthetdsége a szinpad, a vdrostervezés
vagy a vizudlis képalkotds esetén is egy behatdrolt nézdpont és egy kép pontosan meghatdrozott
viszonydn mulik. |...] A vildg egyre erdteljesebb rendetlenségében a camera bizonyos értelemben
az észleld legraciondlisabb lehetdségeinek metafordjdod valt.”*

Uj fejezetet nyitott e tekintetben az ir Robert Barker azzal, hogy 1787-ben feltalal-
taa korképet. A teljesen kor alaki els6 panoraman, melyet 1792-ben mutattak be Lon-
donban a Leicester téren feldllitott rotunddban, London madartavlati képe volt lat-
hat6, ahogy az Albion Steam Mill épiiletének, ,,az 1) kor monumentumd”-nak (William
Blake) a tetejérdl a szemléld el6tt feltarult. Ezt kovetGen azonban szinte nem akadt eu-
répai nagyvaros, melyrdl ne késziilt volna legaliabb egy vagy inkdbb t6bb panorama-
varoskép.!?

AXVIII. szazad elejétél igen nagy kozkedveltségnek drvendd varoskép, a veduta fes-
tGinek a korében szintén gyakori eljaras volt a madartavlati perspektiva hasznositasa,
noha a vedutafest6k — megbizo6ik kivansagainak eleget téve — t6bbnyire inkabb a ca-
mera obscura altal megszabott (vagyis a canalett6i) megfigyel6 poziciéjdhoz tartottak
magukat.'® Ezt egyébként szimos hazai példa is megfelelGen aldtamasztja. Azért ré-
szesitette példaul Rudolf von Alt is nemegyszer elényben a perspektivikus abrazolast,
mert nem talalta Pest-Budat elég festSinek, és emiatt inkabb tavlati képen orokitette
meg a varost, mint tette 1855-ben is (PEST-BUDA LATKEPE ESZAKI MADARTAVLATBOL). Ami-
kor pedig szinekdochikus médon jart el, megfestvén Pest nevezetes kozépiileteit (a ré-
gi pesti Varoshazat, a Nemzeti Mazeumot, a Pesti Megyehazat, a Nemzeti Szinhézat
sth.), csupan megbizéi akarata szerint jart el. Legalabbis erre vall a feleségéhez 1843-
ban irt levele, melyben panaszolja, hogy mennyire nehéz a tébbnyire sablonos klasszi-
cista épiileteket fest6i médon megjeleniteni.!”

Koénnyen lehet, hogy masokra is hasonld hatést tett a varos latvanya, s ez okbdl tar-
tozkodtak Pest-Buda, majd Budapest megfestésétSl.'® Ha pedig ennek ellenére még-
is raszantak magukat erre, akkor viszont ragaszkodtak a madartavlati, a perspektivikus
latvanyhoz, s ezt olykor a természetabrazolassal kapcsoltak 6ssze. Ezt keriilendd tette
nyilvinvaléva a tanacs 1884-es palyazati felhivasaban, hogy: ,,nem az tigynevezett tdjfes-
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tészetet (Landschafls-Malerei) kivdnta tamogatni, nem maddrtdvlati képet kivant szerezni — ha-
nem az ugynevezett épitészeti festészetet kivanja érvényre emelni, mely nemét az olajfestésnek ez
1dd szerint — bizonydra a megrendelések hidnydban — elhanyagolva ldtja, és nevezetesebb pont-
Jait a folyton fejladd és valtozé vdrosnak kivanja olajfestésti képekben a késobbi kor szdamdra meg-
orikiteni”. !

Raadasul Budapesten a XIX. szazad végéig nem tudott gyokeret verni a panorama-
festészet miifaja, és azilyen képek irant megnyilvanulé néz6i igények sem hatottak még
ez id6ben.?? Amikor pedig (1885-ben, majd az azt kovetd egy-masfél évtizedben) kés-
ve, de végiil ndlunk is tért héditott ez az Eurépaban folottébb népszerti médium, ak-
kor sem kifejezetten a panordma-varosképek véltak a legkelendébb drucikkekké.?!

Ha megvizsgéljuk a perspektivikus, magyaran a nem a camera obscura szemléletmod-
ja altal ihletett Pest-Buda-abrazolasokat, a topografikus szemlélet XVII. szazadtol ér-
vényben 1év6 két alaptipusat véljiik benniik felismerni: a kvazi térkép jellegi madar-
tavlati dbrazolatot, valamint a panordmaszerid megjelenitést. A holland festészet pél-
dajat tekintve, kett&jik egyértelmi kilonbsége 4llitja szembe egymassal az 1515-ben is-
meretlen fest§ altal készitett ANTWERPEN LATKEPE-t vagy Hendrick Vroom 1610-es években
festett két DELFT LATKEPE-t, illetve Jan Vermeer XVII. szazad derekan festett, DELFT LAT-
KEPE cimd alkotasat. Az ezittal nem részletezhetd eltérések koziil az a legfontosabb,
hogy Vermeer nem a varos extenziv teljességét, hanem csak egy részét vitte vaszonra;
tovabba a foldkozeli és a horizontalis perspektiva altal biztositott globalis latvanyt ra-
gadta meg, tehat nem az egyszerre vertikalis és horizontalis 1at6szog perspektivajat al-
kalmazta. Ez a kép igy nem sorol6dik be a frizszer( varosabrazolas példai kozé, mivel
a beléje foglalt latvanynak mélységbeli kiterjedése is van.??

Ha ezek utian Alt 1855-6s madartavlati perspektivabol festett Pest-Buda-képét Li-
geti Antal 1864-es Bupa Es PesT LATKEPE cim{ miivével vetjiik egybe, ehhez hasonl6 dis-
tinkciot tehetiink. A két fest§ egyarant a Dunat helyezte a festmény k6zéppontjiba,
am mig Alt a kvazi térképszert abrazolas elvét kovette, addig Ligeti a varos horizon-
talis tavlat biztositotta perspektivikus dbrazoldsara torekedett. Azt persze nem allitjuk,
hogy Ligeti Vermeerhez foghat6 képet alkotott — ami kiilonésen nem igaz a két kép
miivészi kvalitasait illet6en; hiszen Ligetinél a varos mégiscsak a frizszerd latvany ké-
pét mutatja, bar a festmény a mélységbeli dimenziét sem nélkiil6zi maradéktalanul.
A fest6 altal megfigyelGként elfoglalt térbeli pont viszont foldkozeli, kovetkezéskép-
pen a kép el6terében megfestett emberi alakok, allatok (lovak) és targyak (cs6nakok,
hajok és szekerek) mind jol kivehetsk, és 6nall6 latvanyt kindlnak a nézének. Egy ilyen
megoldas pedig teljességgel elképzelhetetlen a hatarozottan madartavlati latvanyt
elényben részesitd fest6knél, anndl inkdbb jellemzi viszont Vermeer varosabrazolasait.
A camera obscura jellegli képalkotas analogiaja (vagy alkalmanként akar a miiszer tény-
leges hasznalata) az utébbiak esetében — a fénykép feltaldlasa el6tt — a fotografiai hi-
ség hatasat szavatolta.?® A fényképezés hiskoraban, a XIX. szdzadban (a szdzad dere-
katol) viszont a hangstlyosan realista abrazolast mar a fénykép utan valé festés gya-
korlata segitette.?*

Budapest madartavlati perspektivabol valé ekkénti megfestéséhez kézenfekvd le-
hetSséget kinalt a foly6part fel6li optikai néz&pont, ahonnan széttekintve, a varostol
tehat viszonylag nagy tavolsagra mar biztositva volt az a perspektiva, amely val6ban
atfogta Pest és Buda egészét.?> Ennek a festészeti eljarasnak volt Ligeti az egyik min-
tateremtG el6futdra, és szintén az § nevéhez fiz6dik a természetiabrazolas 6sszekap-
csolasa a varosképfestészettel (a lakatlan soroksari Duna-part minuciézus pontossag-
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gal tortént megjelenitése kiting lehetGséget teremtett erre). A festmény, amely a md-
vészettorténész megitélése szerint is sokkal inkabb t4j-, mint kifejezett varoskép,?° kony-
nyen kovetheté mintaul szolgdlt ama késébbi fest6knek, akik mar eleve tobb kedvet
éreztek magukban a természetfestésbe oltott varosképfestés, mint a tisztan varosi téma
megorokitése irdnt. J6l példazza ezt a Festor Buparest cimii kotet képanyaga is, amely
felttinGen sok — f6ként a budai varosrészt abrazol6 — természeti-varosi képet dlel fel.>’

Visszatérve a camera obscura ihlette latvanyfestészethez, a Vermeer révén megujulé
varoskép-abrazolasnak a németalfoldi miivésznél késgbb élt Canaletto nevével kordb-
ban mar 6sszekapcsolt valfaja mas okbdl is megérdemli tiizetes figyelmiinket. Vermeer
volt az els6 eurdpai festd, aki 6nall6é témava tette és ezzel az esztétikai reprezentacié
rangjara emelte a varosi nyilvanos teret (az utcat), valamint a félnyilvanos teret (az ud-
vart) — nem beszélve az ltala és a tobbi németalfoldi festd altal szintagy festinek ta-
lalt lakdsenteri6rrél, templombels6rél stb. Hires képe, A kis utca, melyen egy harom-
emeletes lakéhaz homlokzatanak mintegy a haromnegyede, tovabba egy az épiilet nyi-
tott ajtajaban 16 és kotogetésbe meriil6 ndalak, a haz elstt kutyaval jatszé lany, illet-
ve az épiilet nyitva all6 kapujan betekintve a bejarati udvar, benne egy serénykedd né
alakja, végiil pedig a szomszéd haz kis szoglete (a kapuja és egyetlen f6ldszinti ablaka)
lathatd, a szinekdochikus varosdbrazolas klasszikus remeke (és prototipusa is egytttal).
A kora tjkori modern urbanitds fényképszerd kozvetlenséggel megorokitett zsaner-
képe beszédesen arulkodik a holland hétkéznapok prozai viligardél. Vermeer megje-
leniti (elbeszéli) a napkozbeni varosi élet egynémely eseményét, bemutatva az otthon
vilagdhoz kotott alakokat (a néket és a gyerekeket), amint jellemzé tevékenységeik-
be (a hazimunkaba, a jatszadozasba) mertilnek. A varosi szociografianak is beill6 képi
dokumentaci6 egyuttal sajatos festdi latasmoddal is parosul, amit — toémoren — a latni
annyi, mint tudni korabeli meggy6z6déseként hatarozhatunk meg. Ez késztette a fests-
ket arra, hogy minden t6liik telhet6t megtegyenek a lefras irdnt megnyilvanulé élénk
érdeklsdés kielégitésére, célul tlizve maguk elé, hogy a ,,leirdsbol meritett gyonyoriiség”
élményével lassik el képeik szemlélGit.?

Tovabb tallézva a XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején festett budapesti varos-
képek kozott, melyek alkot6i zomében kismesterek, masod- és harmadvonalbeli m(-
vészek, akik nemegyszer az ,épitészeti festészetet”, nem pedig a ,festsi latasmoda” al-
kotokat képviselték,?? hébe-hoba bukkanunk csupan eme ,leiré érdeklédés” nyoma-
ra. Akadnak persze kivételek is, mint amilyenek (1) a természetben megragadott zsa-
nerképek, vagy (2) az utcai piacokat, a piaci arusitast és a tomeg képi megjelenitését
ambicional6 abrazoldsok. Az elébbire Lotz Karoly 1887-ben festett RAkosPALOTAI HID ci-
mi képe emlithetd példa gyanant, melyen patakban ruhit mosé néket, korulottiik pe-
dig jatsz6 gyerekeket latunk (lasd Vermeert). S itt emlithet6 Keleti Gusztav kirandulé-
kat piknikezés kézben abrazold, Normara cimi képe is (1895).

Ennél azonban gyakoribb a piac folytonos megfestése, ami a XIX. szazad kozepé-
t6] toretlen hagyomanynak szamit nalunk. A piaci zsdnerkép miifajaban Bruck Lajos
szerepe talan a legszembetinGbb (Az ALsO-DUNAPART A PETOFI TERNEL, 1885; A DOBREN-
TEI TERI PIAC, 1890-es évek; A Disz TERI PIAC; A SZENTHAROMSAG TERI PIAC), rajta kiviil szét
érdemel még Skuteczky Dome (A Fovaum TErT Piac, 1892), Porge Gergely (UJPESTI VASAR-
RESZLET, 1912) és Szobotka Imre (Prac, 1924-26).

Létezett tovabba olyan piaci zsanerképfestési hagyomany is, amely kiillonésen sok
alkotast ihletett a XIX. szazad kozepétSl kezd6dGen. Mar Rudolf Alt 1845-ben festett
A Prst1 Vicano cimii képén is komoly szerephez jutott az épiilet eltti tagas teret elfog-
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lal6 piacozék megorokitése. Vagy: Telepy Karoly Kerepest U cimd (kb. 1852) feliilné-
zeti-madartavlati festményén szintén kézponti helyet foglalt el az utcai piac latvanya.
A szazad végén festett utcaképeken (egyes terek képein, mely utébbiak egy-egy épii-
let vagy épiiletcsoport val6saghti megorokitését tartottak szem el6tt, ami a palyazati
kiirds kovetelményébdl is fakadt) szintén elmaradhatatlan latvanyelem, még ha mel-
1éktéma is, a piac (legalabbis az utcai arusitas). E sorba illik, egyebek kozt, Schickedanz
Albert SzZENTHAROMSAG TER (1887-1892), Nadler Rébert Bomsa Tir (1887), Ballé Ede
Prr6rr TERI P1ac (1890) vagy Rosenmayer Ferenc VArosHAZ TER (kb. 1890) cim( festmé-
nye. A sz6 szoros értelmében vett piaci zsanerkép, valamint a festmények ez utébbi
tipusa ott és abban tér el egymastél, hogy az elGbbiben tgyszolvan testkozelbdl, az
embertomeg stirijében rogzitett néz6pontbol vehetjiik kozelrsl is szemiigyre a nyiizs-
g6 sokasdgot; a kép tehat betekintést enged az emberi interakciék sztikebb vildgaba.
A hattérben, a piaci tomeg mogott felsejls varos (az épiiletallomany és a domborzat)
ennélfogva kulisszaként hat csupan. A masik fest6i megoldas ugyanakkor az épitett
kornyezet megjelenitésére helyezi a hangstlyt, amit ezittal inkabb csak kiegészit, ne-
tan szinesit a piac némi tavolsagbdl (olykor fentrsl) megragadott perspektivikus latva-
nya. A piac mint (mellék)téma itteni szerepeltetésének az lehet talan a szerepe, hogy
érzékelhet6vé tegye a varos nyilvanos terét elfoglalé, s6t azt tobbnyire ural6 tomeg va-
16di jelentGségét. De miért épp a piacra hdrul a varosi élet tomegességének vizulis
jelzése?

Szamos magyarazat adhat6 a kérdésre. ElsGként arra a gyakorlati kortilményre uta-
lunk, amely a vasarcsarnoki rendszer 1890-es években tortént bevezetésével és szan-
dékolt kovetkezményével, a nyiltszini piacok felszamolasaval all kozvetlen kapcsolat-
ban. Az 1879-t8l folyton a tanics tervei kozt szerepls®® iménti elgondolas eldrevetitet-
te egy nagy hagyomanyu varosi intézmény végleges eltlinését, ami viszont arra 0szto-
nozhette a festSket, hogy torekedjenek mind gyakoribb megorokitésére. Ez raadasul
tokéletesen egybe is vagott az 1884-85. évi latképpalyazat programjaval, nevezetesen,
hogy az utolsé pillanatban lehetSleg mindent rogzitsenek, aminek hamarosan nyoma
vész (ami, tegyiik hozz4, ez esetben végiil nem kovetkezett be).

Egy masik lehetséges magyarazat a John Lukacs altal sugalmazott Budapest-kép hi-
telét erdsithetné. A vidékieket (kofakat) a nagyvarosi polgarokkal (vagy a szintén vidé-
ki eredeti és kiillemti cselédlanyokkal) elegyits dbrazolas, a piaci zsanerképek uralko-
dé motivuma, az egyszerre vidékies és kozmopolita nagyvarost tematizalja. Az ennek
megfelel§ imazs raadasul tarsadalomtorténeti értelemben még igaznak is tekinthet§
az 1900-at megel6z6 évtizedek vonatkozasaban (amikor a legtobb ilyen téméja kép is
késziilt egyuttal). Hiszen az 1880-as és 1890-es évtizedben volt a legintenzivebb a vi-
dékiek Budapestre val6 bedramldsa.®! A piaci zsanerkép ilyenforman a nagyvarosi he-
terogenitds nyilvanvalé tapasztalati val6sagara utal. Sugallhatja ugyanakkor azt is, hogy
a varosi nyilvanossag, még ha csupan a kommercialis kapcsolatok, az elad6-vevé vi-
szonylatan beliilre sztikiilve is, nincs teljesen hijan a kotetlen informalitas és személyes-
ség alkalmainak és megannyi lehetGségének.?? Ez ut6bbi — rejtett — utalds vitathatatla-
nul enyhit valamelyest a nagyvarosi idegenségbdl fakadé kinzo érziileten, s egyuttal
hozza is jarul a Budapest-kép, a nagyvarosi imazs ,,provincializalasahoz”.

A piacot mindezeken tdl a nagyvaros modernségének a metafordjaként is fel lehet
fogni, kivalt, ha arra gondolunk, hogy az emberek kozotti kapcesolatok jellemz&en az
arucsere és a piaci tranzakciok kozegébe agyazédnak. Ami teljes mértékben kiszolgal-
tatja a nagyvarosi embert a személytelen, a tisztan funkcionalis kapcsolatok kényorte-
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len logikajanak. Hiszen: ,, Az eladé és a vdsdrlo viszonydban ki van kapesolva a személyisé-
gek tényleges kiilonbsége. Ebben a viszonyban csupdn csak az szdmit, hogy az egyiknek eladni-
valdja van, a mdsiknak pedig pénze, hogy vdsdroljon. |...Kovetkezésképpen:] A gazdasagi
életben az egyik ember nem kiilonbizik a mdsiktdl...”® A piaci zsanerképeken abrazolt ala-
kokat kézelebbrél szemiigyre véve meg kell azonban allapitani: egyéniesitett tarsadal-
mi tipusokat és kategoéridkat latszanak képviselni. A vidék paraszti és a varos polgari
tarsadalma, helyesebben, az ket képvisels batyus, fejkend&s, sokszoknyds kofa vagy
szlirbe 6ltoz6tt, csizmas, kucsmas, kezében botot tart6 vidéki férfi talalkozik itt az oly-
kor mar (noha nem mindig) varosias kiils6t 61t6, szintén vidéki eredeti cselédlannyal,
valamint az elegdns kalapos didmaval, olykor pedig a zsakettes, sétapalcds triember-
rel. S ha tovabb nézelédiink, nyomban ott talaljuk a nagyvaros koriilottiik serénykedé
szamos porias elemét is, a statisztikdkban kiilon megnevezés nélkili (k. m. n.) napsza-
mosokként szamon tartott foglalkozasok egyes képviselsit (a killdéncot, a hordart, az
utcaseprot).

Mindezek utdn nem lenne célravezets a piaci zsanerképet egyszertien és kozvetle-
nil a nagyvarosi modernitas metaforajaként felfogni. Ha ezeket a képeket dsszevetjik
a Belvaros egyik-masik {6 utjarol és terérdl a XIX. szazad végén és a XX. szazad ele-
jén készult alkotasokkal, magatol adodik a kovetkeztetés, hogy elsGsorban a nagyva-
rosi heterogenitas jelzésére szolgalhatott a piaci életkép gyakori megfestése. Ez utéb-
biakon ugyanis kizarélag csak a kozéposztaly vagy a téle kils6leg alig megkiilonboz-
tethetd kispolgarsag tiinik fel fizikai valgjdban. S persze a paraszti tarszekerek helyét
is hint6k és bérkocsik (netan épitési anyagot szallité tarszekerek) foglaljak el rajtuk. A
kinalkozo példak oly szamosak, hogy elég, ha csak néhanyukat soroljuk fel ezattal: HA-
ry Gyula (Az ErzsEBET KORUT A NEW YORK PALOTAVAL, 1900; NEmzETT SziNHAZ, 1901; For-
TUNA UTCA, 1930), Schickedanz Albert (FERENCZzIEK TERE, 1887; Az OreranAz, 1890 ko-
riil), Lechner Gyula (R6zsa TER, 1890-es évek; A Kristor TER, 1901), Molnar J6zsef (CAL-
VIN TER, 1885), Bruck Lajos (PArist ubvar, 1909), Fay Sandor (Az Orczy HAz, 1910) és
Tolgyessy Artar (KOROND Az ANDRASSY UTON, 1880-as évek) vasznai emlithetSk bizony-
sagképpen.

A nagyvarosi ember festSi reprezenticidjat tekintve két megoldast laitunk, egyfeldl
az egyéniesitd jellegii, masfelSl a tomegszertiséget kiemelS megjelenitést. A piaci zsa-
nerképek, sziikségtelen is talin megjegyezni, az elsGként emlitett festSi dbrazolas (egy-
szersmind jellegzetes korabeli latism6d) dokumentumaul szolgalnak. Elszértan azon-
ban akad ra példa, hogy olykor még a vedutafest§ szimara is fontos a nagyvarosi tar-
sadalmi kavalkad realista igények szerinti megorokitése. Egervary Potemkin Agost Ke-
REPESI UT (1886) cimii festménye Ggy abrazolja — nagyjabdl egy a Rokus Kérhaz mellett
elfoglalt pontrél szemlélédve — a mar all6 Keleti palyaudvar altal lezart utca teljes
hosszanti képét, hogy nem felejti el megorokiteni az emberek és a jarmtivek (hintok,
bérkocsik, htizhat6-tolhaté kocsik) sokasagat sem. Ha tiizetesen megvizsgaljuk példa-
ul a Nemzeti Szinhdznak az utcaképbe benytlé sarka koriil szép szamban acsorgé vagy
16d6rg6 alakokat, kideriil: a fest nagy sulyt helyezett az alakok egyéniesité megjele-
nitésére. Ami ez esetben is a leir és szociografikus igényt elbeszélés céljat szolgalja.
Egervary festményén konnytiszerrel azonosithatjuk a nagyvarosi Gri népet (s azon be-
lal tobb generacié tagjait), tovabba az utcai arust, a hordart, a szinhazi takaritét vagy
a cselédlanyt.

A nagyvarosi tomeg fest6i megjelenitésének jellegzetes eszkoze tovabba az is, hogy
a monumentalis (tdgas és szellGs, egyuttal ormétlan épiiletekkel szegélyezett) nagyva-
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rosi teret (a korutakat, a sugarutat) arctalan és egy masszaba vagy tombbe olvad6, moz-
gasban 1év§ csoportosulds latvanyaval tolti ki az alkot6. Ezt a f6ként a francia imp-
resszionistak altal meghonositott modernitasimazst mindmaig ugy tartjak szamon,
mint a nagyvarosi 1ét adekvat festdi ,felfedezését”. Tagadhatatlan a szembesz6k§ kii-
l6nbség példaul a Jean-Frangois Raffaélli altal 1890 koriil festett BOULEVARD SAINT-
MicHEL cimi kép és Egervary Potemkin szakasztott hasonlé tavlati utcaképe kozott.
Nem a két festS kétségtelen mivészi kvalitasbeli kiilonbségeir6l van ez esetben csu-
pan sz6 (az esztétikai megitélés elemzésiinkben nem jatszik érdemi szerepet), hanem
f6ként arrdl, hogy gyokeresen mas a két képen a latvanyelemek (az épiiletek és az ut-
cai tomeg) fest6i megjelenitése. Raffaélli képén szinte nyomat sem talaljuk a részlete-
26 (leiré) realizmusnak: az épiilethomlokzatok elmos6dé fiiggonyként toltik ki a kép
hatterét, a kép elGterében sétalo (kocsikazo), valasztékosan 61t6zott emberi alakok pe-
dig szintén tomeggé stilizalt voltukban mutatkoznak meg elSttink. Kizardlag a fest-
mény elGterében elhaladd, a kovetkezs pillanatban a képbdl szinte ki is 1ép6 fiatal ko-
zéposztalyi part abrazolja Raffaélli némileg egyéniesité médon.

Midén tehat a honi mivészettorténet-irds ismételten kénytelen megallapitani, hogy
modern festSink feltinGen mell6zték Budapestet tGtkeresS festészeti torekvéseik so-
ran,** akkor a francia impresszionistak — ezuttal Raffaélli képével szemléltetett — t6-
rekvéseinek a hazai hidnyat teszik imigyen sz6va. Tény viszont, hogy a hazai veduta-
fest6k egyikétsl-masikatol sem allt nagyon tavol a tomeg vizudlis percepcidja és abra-
zolasanak hatarozott torekvése. Ez nem kapcsolédott ugyan 6ssze az impresszionista
vagy a modernista festSi litasmoddal, am ennek ellenére érdemes a tiizetesebb vizs-
galédasra.

Két megoldasra taldlni emlékezetes példakat: az egyik a bulvarfestészet, helyeseb-
ben a koruti mili6 fest6i megorokitésének az igényébdl, a masik az tinnepl§ (a szabad
idejét a nagyvarosi nyilvinossagban t6lt6) tomeg megorokitésének a szandékabol fa-
kad. S bar mind a két téma egyarant kedvelt volt az impresszionistdk korében is,*® Bu-
dapesten nem az impresszionistak léptek fel e tekintetben kezdeményezGként. Elsg
helyen emlitend§ a téma feldolgozasa kapcsan Hary Gyula két festménye, az 1900-
ban alkotott Az ErRzsEBET KORUT A NEW YORK PALOTAVAL, valamint az egy évvel késGbb ké-
szilt NemzeTI SzinaAz cfm kép, de szintén ezt a sajatos nagyvarosi imazst drasztja ma-
gabol Mednyanszky Laszlé 1890 koriil festett VAct kOrRUT cim( alkotasa.

Mi jellemzi az utébb széba hozott vedutakat? Els6ként az, hogy a nagyvaros épitett
koérnyezetét kulisszaként jelenitik meg csupan (a New York-palota ,,mérnoki” latas-
modra vall6 dbrazolasa épp ezért all kontrasztban a koriilétte all6 épiiletek elmos6dé
latvanyaval). Masodsorban az, hogy az egyszerre arc nélkiili és személytelen tomeg,
valamint a nagyvarosi nytizsgés (a mozgasban 1év6 emberek és a szallit6 jarmtvek al-
tal elGidézett kiosz) s nem utolsésorban a nyilvanos tér funkcionalis hasznalatanak az
érzékeltetése keriil a vasznakon el&térbe.

Elvétve a szorakozé vagy az iinnepld kozonség megorokitése adott mindehhez ké-
zenfekvd apropo6t, bar — tegyiik hozza — ez esetben sem az impresszionistdk vagy a mo-
dernistak jovoltabdl lett a nagyvaros és a varosi tomeg a festSi reprezentacio kiilon to-
poszava. Ezeken a festményeken rendszerint egy monumentalis (nagyvarosi) épiilet all
a latvany kozéppontjaban, mely objektum pontos és részletez§ leiré bemutatasat a
szintén nyomatékosan leiré (a miniatiir méretek ellenére is kivehetGen egyéniesitett)
emberabrazolas teszi teljessé (noha tomeget 6rokitenek meg képeiken az alkotok). A
téma legismertebb megvalésitasa Nadler Robert OrszAcos KIALLITAS (Az IPARCSARNOK ES
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KORNYEKE) cimd, 1886-ban festett vaszna, illetve E. Bischoff 1896-ban késziilt akvarell-
je, Az OrszAGOs MAGYAR IPARMUVESZETI MUZEUM ES IskOLA TAVLATI KEPE. A felavatasa alkal-
mabol fotografiai hiiséggel megorokitett nevezetes szecessziés mizeumépiilet, vala-
mint az azéta mar megsemmisiilt Iparcsarnok épiilete elétt allo, illetve sétalgaté em-
berek tomegét a két festd egyarant apro életképek egytitteseire széttagolt csoporto-
suldsok osszességeként ragadja meg. GyoOkeresen eltér tehit a tomegrdl sz0l6 eme
vizudlis ,,beszamol6” attél az erdsen stilizalt, az emberek dsszetorl6dé nagy halmazat
elmoso6dott masszaként megjelenits latvanytdl, ami — kiilonosen a francia impresszio-
nistak jévoltabdl, de egyes hazai vedutafestSk eréfeszitései révén szintén — a moder-
nits tizenetét volt hivatott kdzvetiteni a képet szemlélének.

Mire jo6 tehat a kép?

A képi dokumentumok, a fénykép és a festmény, bizonyithatéan j6l hasznosithatok te-
hat a malt tapasztalati viliganak rekonstrukcidja és megértése soran. Mindamellett
forrasként torténd kiaknazasuk soran sohasem tekinthetiink el teljes mértékben a ta-
pasztalatok miivészi megformalasat vezérl§ — rendszerint korhoz és idénként helyhez
kotote — konvenciokeol, réviden: a forma mint tartalom égetd kérdésétdl.?6 A festett
nagyvaros elbeszélései, melyek némelyikének igyekeztiink a végére jarni frasunkban,
arra utalnak, hogy a kortars percepcié megannyi ténye és a valamikori tapasztalatok
valtozatos valdsagképe nem vag egészen egybe azzal, amit tudomanyos fogalmak és
racionalis megismerési médszerek birtokaban, az utélagos ralatas bolcsességével meg
lehet és meg szoktak allapitani errdl a valésagrol.

A festményekben megteremtett imazs elGszor is joval sokréttibb annal, mint amit a
torténetiroi megismerés tudni vél a véglegesen lettint vilagrél. Hiszen a modernitas
akkor volt élménye és tapasztalati vilaga a legkevésbé sem oly egysiku (és egyirany),
mint amilyennek a réla folyé tudomanyos (szociolégiai, szocialpszicholégiai és tarsa-
dalomtorténeti) diskurzus beallitja. Ehhez jarul még, hogy a vizuilis megismerés (vi-
lagértés) és kifejezési eszkoztar, illetve a tisztan fogalmi gondolkodas és verbalis meg-
nyilatkozas tobb ponton markansan eltér egymastél. Mindez igy egyiitt komoly figyel-
meztetésiil szolgal mindazoknak, akik a képek alkotasa és befogadasa atjan zajlé dis-
kurzusok fennmaradt nyomaibél prébélnak kovetkeztetéseket levonni a mult sokrétti
valésagara.
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Forgacs Eva

BUDAPEST, A FEHER FOLT

A févaros hianya a huszadik szazad eleji magyar festészetben'

Hol vannak Budapest fest#i?” — kérdezte Kallai Ern6 1947-ben,? amikor szétnézett a
torténelemnek a varosba vésett nyomain, a szétltt bérhazak, leszakadt gangok, a,,fel-
épitett belterek tdtongé szakadékai” latvanyan. A kortars miivészet kritikusaként, aki 1935-
ben tért haza masfél évtizedes németorszagi tartézkodasabol, ebben a pusztulasban
ott latta mindazoknak az er6knek a lenyomatait is, amelyeket a sziirrealizmus és a mo-
dern miivészet sok mas iranyzatdnak a mtivészei évtizedekkel a masodik vilaghabora
el6tt megjelenitettek Eurépaban. Kallai mar korabban széva tette, hogy a budapesti
fest6k érzéketleniil mennek el varosuk kiilonféle részletei mellett,® de mintha most
vette volna észre, hogy valami hidnyzik a magyar képz&miivészetbsl. Az nem lehet,
hogy a fest6k nem latjak a sajat varosukat. Vagy hogy nem vették észre, mi tortént ve-
le. Nem az olyan korrekt latleleteket hidnyolta, amilyeneket tobbek kozt Zador Istvan
rajzolt és festett Budapestrél és haborts sériléseirsl. A miivészek némasagat nem ér-
tette, Budapesttel kapcsolatos érzéketlenségiiket, a haboru elGérzetéhez és élményé-
hez kapcsol6dé képek vagy viziok elmaradasat. A kataklizma nem egyetlen, de egyik
leglatvanyosabb, mindenki szeme elGtt 1évs képe, évekkel a habori utan is, maga a £6-
varos volt.

A Budapest iranti festSi érdektelenség nem volt G keletd. Val6ban kiilénos, hogy
éles ellentétben az eurépai nagyvarosok és New York festSivel, akiket a varos elcsabi-
tott a természettSl, Budapest utcai, varosi latvanyai és varosi élete nemhogy nem je-
lentettek kényszerits inspiraciot XX. szazad eleji fest6-polgarainak, hanem éppen el-
lenkezdleg: a szazadel budapesti festdi kivillamosoztak a z6ldbe, s a Tabanban és Obu-



