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Nehéz a dolga annak az olvasénak, aki Térey
dramatetral6giajat nem Wagner (zene)drama-
tetralégidjanak travesztidjaként akarja olvas-
ni. Az alcim Wagner felé 16ditja azt az olvasét
is, aki nem ismeri a RiNG-et, magyarul A Ni-
BELUNGOK GYURUJE-t; akinek pedig vannak is-
meretei Wagner mivérsl, az Térey olvastan
nem kertilheti el a hasonlésagok, azonossa-
gok, fel- és lefokozasok, parhuzamok, ellenté-
tek folyamatos regisztralasat, mikozben 6ha-
tatlanul elismeréssel fog adézni Térey szelle-
mességének és kifogyhatatlan leleményének.
Talan kivételt képez majd az a maroknyi or-
todox Wagner-rajongd, akiket megbotrankoz-
tat Wagner — altaluk vélelmezhetd — kiforgata-
sa vagy kigiinyoldsa, am az & kedviikért szeret-
ném mindjart a cikk elején leszogezni, hogy:

Wagner tetral6giaja (csak a szovegkonyvrél
beszélek) maga is hipertextus, tobb régi szo-
veg — koztiik a VErses Eppa cimd elbeszélés-
gyljtemény és a NIBELUNG-ENEK — felilirdsa,
tovabbfejlesztése; Térey ezeket a régi szévege-
ket szemlatomast ismeri, tanulmanyozta, sét
olykor hajlamos &ket Wagner ellenében kijat-
szani,

és hogy:

ett6l nem fuggetlentl, Térey miive mint
kétszeres hipertextus, minden latszélagos tisz-
teletlenségével egyutt éppenséggel Wagner
legmélyebb megértésérdl, poétikai sajatta té-
telérdl tandskodik.

Nemcsak a szerkezet és a motivumok hason-
l16saga szembe6tl§, hanem parhuzamba Allit-
hat6 a két alkotéi stratégia is. Wagner, forra-

dalmi és posztforradalmi tapasztalatai nyo-
man, a Grinderzeit német (nagy- és nem any-
nyira nagy-) polgarsagat kalauzolja el a Walhal-
laba plusz a Rajna-vidéki german svadonba,
hogy a griinderzeitbeli tarsadalom szine-java,
mikozben kipiheni a griindolas faradalmait,
elabrandozhasson a szerelem és a vér miszté-
riuman, elborzadhasson az istenalkony baljés
fényein, megvetését nyilvanithassa a kincsku-
porgaté alnok torpék irant, s kozben ne kell-
jen észrevennie 6nmaga torpeségét. Térey, aki-
nek kozvetett, am roppant intenziv tapasztala-
tai vannak a XX. szdzad kataklizmairél, az ez-
redvég torténéseinek pedig szemlél§ tanija,
szintén mitikus teriletre, az EU szivébe (Raj-
na-Wormsba, mely tulajdonképp Majna-Frank-
furt) vezeti el a magyar olvasoét, és e mitikus tj-
ban az tgynevezett ,véllalkoz6i szféra” cstcs-
figurai maguk is mitoszhGsokké stilizal6dnak
fel. Ez a mitosz azonban a mi korszakunkrol, a
jelenkori hatalmi struktirakrol és dontésho-
zatali mechanizmusokrol szél, a Laképark és a
Toronyhaz mitosza.

Siegfried a Wilsungwerke elnok-vezérigaz-
gatdja, Brinnhilde a Ragnarock-galéria tu-
lajdonosndgje, Hagen befektetési tandcsadé a
Gibichung & Nibelung cégcsoportnal, Fafner
épitkezési véllalkoz6, Heimdall éjszakai por-
tas, a rajnai sell6k manokenek és igy tovabb:
mindez nem annyira vicces, mint inkabb ijesz-
t6. Térey nem a Jozsef Attila altal elképzelt
gyermeket, hanem az olvasét vilagositja fel
arrél, hogy ,,a haramidk emberek”. Wagner arra
jott ra, hogy a kereszténység megrendiilése
utan nem a Schiller altal visszasévargott olim-
poszi istenek térnek vissza, hanem sotétebb és
zabolatlanabb ergk, és e felismerés miivészi
hasznositasa révén nagyban hozzajarult a ko-
rai modernizmus létrejottéhez. (Mekkorat té-
vedett szegény Heine, amikor a,,gdtikus téboly”
és a ,,modern csalds” — agymond — ,, kotyvalékd -
ra mutogatott!) Térey arra jon rd, hogy az ;-
kor végi fogyasztéi tarsadalom (pletykalapok-
bél, életmédmagazinokbdl, mendemondak-
bél ismerhet6) haszonélvezs kasztja nagysza-
bast koltéi targgyd alakithato; e kaszt zartsaga,
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lelki Giressége és agressziv civilizaciéellenessé-
ge — kell§ szuggesztivitdssal — szemléltethetd
akar egy Gsmitoszi torténéssor kliséi szerint is.

Mondhatnam azt is, hogy a tarsadalmi md-
veltség (szazotven éve még €16) kovetelménye
valt réges-rég értelmezhetetlenné, és ennek
hidnyat tolti be Térey miivében a mitikus szem-
lélet monumentalitasa. Wagner, az 6nmegis-
mer§ vilagszellem arnyékaban, futé pillantast
vetve az egymassal szembeforditott apolléi és
dioniiszoszi principiumra, kiillénésebb gond
nélkiill tudomasul veszi az Gigynevezett ,atlag-
ember” létrejottét, akinek kozhelyes gondol-
kod4sabdl a kortars Flaubert nagy undorral és
még nagyobb mtigonddal hoz létre strapabiré
regénypoétikat. Siegfried kardjanak kikova-
csolasat plusz a mazochista sarkanyvérperfor-
manszot az ipari fejlédés korabeli mutatéi, a
francia—porosz habort hadmtiveletei, esetleg
az elsG vilaghdborus l6vészarkok fel6l érdemes
nézegetni. Térey azonban legfeljebb azt vehe-
ti tudomasul (veszi is), hogy a mai témegtar-
sadalom egyedeihez képest a XIX. szazadi at-
lagember bonyolult és eredeti személyiségnek
hat. Mindazonaltal § nem az elsivarosodas ar-
cheolégidjaval bajlédik, hanem beépiti egész
koltészetébe, igy A NIBELUNG-LAKOPARK-ba is
mindazokat a torténelmi fogédzokat, melyek
amitikus laitomas el6képeiként értelmezhetsk.

Wagner azt sugallta a korabeli kozonségnek,
hogy: ,tiis ilyenek vagytok”. Térey viszont azt
sugallja mai magyar olvaséinak, hogy: ,ti so-
ha nem lesztek ilyenek”. Egy kicsit pontosab-
ban: ,ti soha nem lesztek ilyenek, de azért ne
higgyétek, hogy meg fogjatok tszni”. A Laké-
parkba és a Toronyhazba idegeneknek tilos a
bemenet, &m a kolts jovoltabdl az olvaso, aki
értelemszertien idegen, mindig benézhet va-
lamelyik ablakon. A Laképark és a Toronyhaz,
a bent tartézkodoékkal egytitt, pusztuldsra van
itélve, hiszen kiiszébon 4ll a mindenkori ,,nibe-
lungok” terrortamadasa; viszont aki nem tar-
t6zkodik bent, az nem tartozik a ,,szabad nép”-
hez (v6. 96. o.:,,Szabad nép nyiizsog a szabad he-
lyen”), s igy egész egyszertien nem létezik. Nem
l1étezd persze olyan személy is lehet, akinek
van kulcsa a Laképarkhoz: ,, Egy szellemi home-
less” — visszhangozza a kortars magyar poli-
tikus elhirestilt mondasat Woglinde, a sell§-
bél avanzsalt fotomodell a 38. oldalon. A mi-
nésités Hagen apjara, Alberichre vonatkozik,
akit kiillonféle okokbdl utalni kell. A ,,minden-
ki masnak” ennyi sem jut.

Jelen sorok iréja azonban, barmily nehéz is
ez, megprobalja Térey miivét Wagnerétdl és a
kinalkoz6 egyéb alapszovegektdl fiiggetleniil
olvasni. Teszem ezt mindenekel6tt a koltsi tel-
jesitmény irdnti tiszteletbsl. Téreyr6l nem-
igen allithat6, hogy Wagner — vagy barki mas
— miivészi problémainak tovabbszévésére to-
rekszik; 6 a sajat életmti-immanens kérdése-
it teszi fel és valaszolja meg a maga radikdlis
moédjan. Még kevésbé gondolndm, hogy Térey
a rank hagyomanyozédott Gsi mitikus torté-
néssorbél efemer show-mtsort csinal. (Hal-
lottam ilyen véleményt.) Err6l sz6 sincs. Térey
nem vitesz (idegen t6le a kozosségi gondol-
kodis, a képviseleti beszédméd), mégis pro-
fetikus kolt6: a vilagrend valtozasat jovendo-
li meg. Erre szolgdlnak az Gsgerman-wagne-
rianus nyelvi emblémak és cselekményszerve-
26 sémik. Eppen ezért a fenséges lefokozasa,
a szovegbeli stilusvegyités csaloka latszat. Aki
megszoélal, egyazon stilusszinten szélal meg,
vagyis egyazon szinten létezik a szévegben;
ahogyan pedig a lira tilaradasa 6tvozédik az
4j nyelvi nyegleséggel, egy tobb iranyba muta-
t6, am teljesen egységes koltsi nyelv jon létre.

Kiilon kell sz6lnom a miifajrél. A NiBELUNG-
LAKOPARK elvileg szinpadi md, annyiban pedig
nem csak elvileg, hogy érdekes és értékes els-
adas jott l1étre belSle, melyet bizonyara tovab-
bi szinrevitelek is kovetnek majd. Nincs tehat
akadalya a mii dramaturgiai vagy akar szini-
kritikusi értékelésének, én azonban az eljaté-
kot és a ra kovetkez6 harom darabot parbe-
szédes formaban irt kdlteménynek olvastam.
Ha olvaséként a szinpad fel6l kozelitjitk meg
Térey miivét, el6térbe allitva a cselekményt és
a szerepek kialakitasat (vagy mondjuk a sze-
repl6k mozgasat mint realisan 1étez§ szcenikai
impulzusokat, a jelenetek elé iktatott enterid-
rokrél mint lehetséges diszletinstrukciékrol
nem is beszélve), akkor figyelmen kiviil hagy-
juk a mi legfontosabb ismérvét, a lelki tires-
séggel egylitt jar6 nyelvi telitettséget.

A koltemény olvaséjaként allithatok olyas-
mit, hogy Térey, agy veszem észre, menet koz-
ben lendiilt bele a dramaturgiaba (példaul az
els6 rész végén az Ortewein haldlabél és a
Siegfried atvedlésébsl adédé szinpadi lehetd-
ségeket joval kevésbé tudja kiakndzni, mint a
masodik rész végén az Orteweinre emlékezte-
t6 rejtélyes Fényképész felbukkanasat, amely
nélkiil Hagen fordulata j6éval kevésbé volna
dramai, nagyrészt illusztrativ maradna), am



Figyel6 o 865

ennél sokkal fontosabb, hogy a kolt6i nyelvet
és magdt a koltészetet az els6 mondattél az
utolséig ugyanazzal a hatarozott erével ve-
zényli.

A NIBELUNG-LAKOPARK-ban tehat nem els6-
sorban a cselekmény torténik, hanem az torté-
nik, hogy a nyelv, a replikdk pattogé szelle-
messége, a tirddak és monolégok hidegen iz-
z6 liraisaga birokra kél a cselekménnyel; vi-
szont olyan gyorsan, olyan els6pré folénnyel
gy6zi le, hogy mire a cselekmény kibontakoz-
na, igazi kiizdelemre mar nemigen van esély.
Az allitasnak, ha megforditom, némi kriti-
kai éle is lesz: Térey azért nem tudja precizen
és hatékonyan mtkodtetni a cselekmény gé-
pezetét, mert ebben nem kevéssé gatolja sa-
jat koltéi nyelvezete. Ellentétben Heinrich
von Kleisttel, akihez Térey alkatilag kozel 4ll,
nem tud egyensulyt teremteni akcié és dik-
ci6 kozott. Am ez az észrevétel végss soron
mégsem birdlé célzati: A NIBELUNG-LAKOPARK,
minden alkati és szemléleti tavolsag ellenére,
gond nélkiil beilleszthet6 ama bolcseleti ka-
raktert magyar dramai kéltemények sordba (a
CsONGOR £s TUNDE-t3] Az EMBER TRAGEDIAJA-N dt
AKETFEJU FENEVAD-1g), melyekben a kolt6i nyelv
talaradasa az emlitett egyensuly elbillenését
vagy hianyat eredményezi.

Ez azonban a rendez6k és dramaturgok
gondja, nem az olvas6é. Ha lemondunk réla,
hogy szinpadi cselekvéssorrd konvertdljuk a
nyelvi eseményeket, és ha nem koéti le minden
figyelmiinket a nagyszamu idézet és utalas azo-
nositasa, akkor azt vessziik észre, hogy az 6t6d-
félszaz oldalon hémpolygs koltemény nem-
csak kiilsédlegesen tagolodik, szinpadi szoveg-
és cselekményegységek szerint, hanem sajat
belsé ritmusa szerint is tagolhat6. Téreynek
nagyon j6 ritmusérzéke van, ami nemcsak met-
rikai készséget jelent, hanem azt is, hogy min-
dig pontosan fel tudja mérni a széveg bels6
aranyait. A cselekményesitd replikak légiires
teret hoznak léte, s igy kiilon jelentGséget kap-
nak azok a részletek, ahol a szoveg sulyossa,
stiritetten kolt6ivé valik.

A kolteményben négyféle szovegegység vl-
togatja egymast, az imént emlitett belsd rit-
mushoz igazodva. Van egy prézai nyelvi réteg:
ide tartoznak a rendez&i utasitasok, melyek
egyszertiek, mar-mar szerények. Mik6zben va-
lamit (egy eseményt) kozolnek, fel is hivjdk a
figyelmet, hogy kozlésre keriil sor. Truchs, mi-
utan rossz hirt k6z6l Hagennel (257. 0.), nem

egyszerten,,(El)” (-tavozik), hanem: ,,(Truchs
kényelmes léptekkel visszamegy a hdzba)”, majd ezt
kovetSen nem pillanatnyi,, (Csend)” vagy ,,(Szii-
net)” olvashat6, hanem az, hogy Hagen ,, T6lt
magdnak. Kozben mennydorog és villamlik, siirii
csoppekben szakadni kezd az esé)”. Vagy Gunther
egy fontos 6nleleplezd monoldgja utan (187.
0.) és ara kovetkezs féltékenységi jelenet elGtt
Brinnhilde nem egyszerten,, (Belép)”, hanem:
. (Brimnhilde belép, de megdll az ajtéban. Bordo
kiskosztiim, miniszoknya, szemiiveg. Gunther nem
veszi észre. Foldll, kimereviti a képet)”; az onbetel-
jesité kozlés, mikozben puszta beszédaktusbol
apré novellisztikus betétté 1ép els, egyszerre
felidéz egy targyhalmazt, a trendi cuccok vila-
gat, és tipografiailag killonvalasztja a fajsalyos
monolégokat a tobbi szovegrésztsl.

Amennyire hidbavalé igyekezet volna ki-
gy(jteni a kolteménybdl a durvasagokat és tra-
garsagokat (mivel ezeknek egyrészt ritmikai,
masrészt hangulati funkciéjuk van, vagyis a ma-
guk médjan hozzajarulnak a stilusegység fenn-
tartasahoz), annyira tanulsagos lenne 6sszeal-
litani a Lak6épark-mitosz druhazi katalégusat.
Kideriilne beléle, hogy a kélteményben széba
hozott javak, a vagykelt6 markanevek nem egy
létezd targyi vilag rekonstrukciéjdhoz adnak
fogodzot, hanem idézetfunkciéjuk van: a szo-
vegbe slirtin beleszegecselt irodalmi idézete-
ket vannak hivatva kiegyenliteni. Az arukata-
l6gus azt sugallja: ,,Te csak raismersz (vagy ra
sem ismersz), de 6k birtokoljak”, a florilegium
azt sugallja: , Te csak raismersz (vagy ra sem is-
mersz), de 6k kimondjak.”

Még mindig az els szovegréteget, a proza-
ban irt rendezdi utasitasokat szemléljik. Té-
rey nem szerény, viszont gazdasagossagra to-
rekszik: ezittal egy kevéssé feltling eszkoz ko-
vetkezetes alkalmazasaval 6Gnmagaban véve is
latvanyos eredményt ér el. Am a szovegen
beliili aprébb koézlemények diszkrét megjele-
nitéseivel szemben allnak azok a nagy megje-
lenitések, melyek az egyes jelenetek élén ol-
vashatok. Ezek célja latszolag a szemléltetés, va-
l6jaban inkabb az olvasé elkapraztatasa. ,,(Part-
szakasz a Gibichungok sorhdza eldtt. Angolkert,
természetes formdaban kacskaringdzo osvényekkel.
Eldtérben egy kuszordzsaval befuttatott pergola.
Jobbra az épiilet bejdrata, balra a Rajna, egy lép-
¢sds sz0kokiit és egy kisebb pavilon. A parton domb-
hajlat, amely a hattér felé emelkedik, tetején egy ki-
sebb, dldozati oltdrt utanzo dolomitszikla: Frickd-
nak, hatrébb egy nagyobb: Wotannak, és oldalt egy:
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Donnernek szentelve. Mindez nagyon akkurdtus-
nak hat. Sziirkiilet. Iddnként reflektorok pdszidzzdk
a kertet; a jelenet végére csillagfényes este. Frei ér-
kezik kezesldbasban, oles metszdollot szorongat)” —
olvassuk példaul a masodik drama elején, a
131. oldalon.

Ebben és a hasonlé lefrasokban az elkdpraz-
tatas a kozszemlére tétel gesztusan keresztiil
valésul meg. Térey a Laképark és a Toronyhaz
helyszineit tigy teszi k6zszemlére, ahogy a né-
met barokk dramakolték a kiralyi palotat. Ide-
gen t6le az emblémava merevités hagyomanya,
am Osztonei, melyek kivaléak, ebbe az irany-
ba viszik, ezért is fontos szamara, hogy meg-
jegyezze: ,Mindez nagyon akkurdtusnak hat.”
(Ez egy 0sztonosen tudatos kijelentés.) Wal-
ter Benjaminnak, a német szomorudjaték nagy
ismerd&jének az a megfigyelése, miszerint a ré-
gi pogany istenek a barokk szinpadon teremt-
ménnyé valnak, méghozza gonosz teremtmény-
nyé, Térey mivére is alkalmazhatd; meg kell
azonban vizsgdlni, hogy a kereszténységtsl —
annak tormelékeitdl is — mentesitett dramai
térben mit jelent az emberi lény teremtmény
mivolta. Nos, Térey szereplSi — akar az ar,
vagyis az 6nallé tudat, akar a szolga, vagyis
az onall6tlan tudat szerepét jatsszak — haszna-
latba vannak véve. Ezzel szemben sem haszna-
16jukrdl, sem a hasznalatbavétel teleol6gidja-
rél nem tudunk meg semmit, legfeljebb olyas-
mire gondolhatunk, hogy: ,nincs miért, de
kell”. Ezt azonban nem Térey mondja, hanem
druszaja, Pilinszky. Ahogy a koltéi én felszivo-
dik a parbeszédes formaban (de mar a Paurus
cfmi verses regény cselekményrétegeibdl is
atkoltozik a jegyzetekbe), igy e forma beszéls
szerszamokka alakitja magukat a szereplSket
is. Hangjuk ugyanazt a kolt6i beszédmoédot
sz6laltatja meg, testiik az drukatalégus tétele-
inek felmutatasara szolgél¢ allvany (és persze
a rombolas kitiintetett célpontja). Mondhat-
nam azt is: Téreynél az emberi lény a megje-
lenitend6 emblémanak csupan a szegélye. Az
embléma kozepe —az, ami a barokk dramaban
a még él6 vagy mar felravatalozott embertest
volt — egyszersmind a figyelem kézéppontja is:
a képernyd. Térey miivének lapjain minden
enteridrben talalkozunk vill6dz6 képernydk-
kel vagy projektorokkal, az elgjatékban sze-
repl6é nornak — bemondénék — a md végén
szorgalommal és szakértelemmel kozvetitik a
katasztrofat: a mozgokép beidézésével Térey

folyékony emblémat hoz létre, emberi testek-
kel dekoralt tires keretet, melyben jelentSk és
jelentések kovetik, vagyis kioltjak egymast.
Ugyanakkor az emblematikus mozgékép-
b&l semmilyen atjaras nincs a koltéi dikcidba.
Még a szemléltets prézak is csak altalanossag-
ban utalnak az elektronikus latvanyra , lassan
csordogdlo, késé hajnali forgalommal, fantdziadis,
de mértéktartd kivildgitdsban”; maskor ,a tévé a
katasztrofa képeit mutatja”, vagy éppenséggel
egyik képernyd a mdsik utdn mondja fol a szol-
gdlatot”. A masik fontos emblematikus targy
viszont — a Nibelungok gytrtje —, mely cse-
lekményben is, jelképiségben is szerves része
lehetne a koltsi apparatusnak, valéjaban egy
rovidités kétféle, ellentétes értelmi feloldasa-
ként jelenik meg a szinen, egyébként pedig
apro6 és jelentéktelen kellék marad. A képer-
ny6hoz simulé emberbabutél nem varhatja el
az olvas6, hogy még a gy(riisujja is jelentés-
hordozé legyen, sem Téreytdl, hogy a gy(ri
hagyomanyos jelképi tartalmaival (szabadsag,
kényszer, 6nmagaba zarulé végtelenség stb.)
hozza kapcsolatba a mindenkori megszélalét.
Mindezek figyelembevételével tigy gondo-
lom, hogy a teremtményiségrél Hagen mond-
jakialényeget a miivége felé (419. 0.), a nagy
leszamolasi jelenetben: ,, Emberbe zdrva lenni
nem j6.” Nem a test-lélek dualizmusrol beszél
a nyomorult nibelung, nem is a keresztény ér-
telemben vett megvaltas utan ahitozik; még az
isten-6rdog ellentétet nem kell talzottan ko-
molyan venniink, bar § ezt készséggel villalja:
., Puhdny Siegfried, ahol te vagy az isten, / Ott hadd
lehessek én a boldog ordog” — mondja. Csakhogy
ezt az ellentétpart 6 maga sem veszi komolyan:
néhiany mondattal késébb lefokozza magat
torpévé, ,,akit végzetes / Viszontagsagok formdltak
gonosszd”, de még ezt is tovabb torpiti ama sza-
baly — a ,,lex Nibelung” — folemlegetésével, mi-
szerint ,,mindig az erdsebb / Kutya baszik”.
Emberbe zarva lenni tehat — ami ,,nem jo” —
annyi, mint rogziilni a létezés egy meghataro-
zott értelmezéséhez. Am a rogziilés vagy elva-
las dilemmadja atvezet benniinket a kéltemény
masodik és harmadik nyelvi rétegéhez, a rep-
likakhoz és a gnémakhoz. (A negyedik réteget
amonolégok alkotjak.) Hagen atforditja, szét-
sz6rja, elmossa 6nmaga létének, jelenlétének
lehetséges értelmeit, Siegfried viszont ugyan-
ezt (nem annyira a sajatjat, inkabb Hagenét)
makacsul régziteni préobalja. Ez az ellentét ér-
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dekli Téreyt leginkabb, s emiatt a hagyoma-
nyos dramai konfliktusokkal viszonylag ke-
veset foglalkozik. Hagen szandéknyilatkozata
(267. 0.)—,,Ha nem kormdnyzom: tengelyét torom!
/ Nem fozhetem? Akkor majd mérgezem” — egy
shakespeare-i mozgalmassaga tragédia kiin-
dul6pontja lehetne, elhangzédsa helyén (a vég-
kifejlet kiiszobén, a kotet kétharmada t4jékan)
majdhogynem dramaturgiai kovetkezmények
nélkiil marad. Az emberi torekvéseket illets-
en ugyanis Siegfried mondja ki a lényeget
(421. 0.): , Tizendt perc hirnév / Mindenkinek jdr.”
(Ez is egy idézet, bar az eredeti bonmot-ban,
ugy emlékszem, csak tiz percrél volt sz6.)
Siegfried az értelem rogzitési pontjat a be-

tegség, a fert6zés, a rosszindulata sejtburjan-
zds, a jarulékos fuggelék, az €16skodés metafo-
raiban taldlja meg. Az idézett leszamolasi jele-
netben a kovetkez§ tiradat vagja Hagen fejé-
hez:

W Hit azt hiszed, hogy megbetegitesz,

Te undormdny fekély, sotét sipoly?

Szemolcs szép foldiink parnds bérreddjén!

Karmoljon kés vagy égessen ki lézer,

S hadd hdnyja el magat a csifra perzselt

Bor biizétil a nagy konzilium,

Es gyogyuljunk ki végre pestisedbil!”

Erdemes Gsszevetni ezt és a tobbi hasonls
részletet a pszicholégusoknak azzal az allitasa-
val, amely szerint a fert6zés (pl. ,,egyetlen férges
alma / Egész kosdr gyiimolesom megrohasztja’™),
a daganat (pl. , Kivdglak, / Wotan gyomrdban
mérges daganat”), az é16skodSk metaforaja 6sz-
szefiigg az ember Gsi Osztoneivel, killonosen a
csecsemdkori megkapaszkodasi szindrémaval
és a majmokndl is megfigyelhetd bérapolasos
szolgalattal. Hermann Imre irja Az EMBER OsI
0szTONEI ciml munkajaban: ,,Nagyobb lelki fe-
sziiltség, myugtalansdg, banat esetében |...] eldbb
a kéz, majd a kéz és a szdj egyiittesen sajdt testré-
szeket, hajat, korpdt, kiromdarabkdkat, végiil egész
wjjizeket vesz munkdba. A sajdt testnek ezeket a fé-
lig €l és egészen €10 részeit »idegen«<-nek tekintik,
»elidegenitik«, és 1gy bannak veliik, mintha a test
élettelen fiiggeléket, a sajdt testen helyel foglald ide-
genek volndnak. [...] Levezetésiinket mdrmost a
»szocidlis testre« dtvihetjiik. [...] Azok a koriilmé-
nyek, amelyek folytdn az osztonlemonddsbol és jaték-
bol véresen komoly népmozgalom valik, ugyanazok,
mint az egyes embernél: a targyvesztésnek és a fenye-
getd magdra maraddsnak helyzetei.”

Nem all szandékomban az &si 6sztonok
nyomait kutatni Térey kolteményében, annyit
azonban mondanom kell, hogy az ember — a
mindenkori szerepls — természeti tényként va-
16 megnevezése és megjelenitése lehetetlenné
teszi a tragikumnak nemhogy a kibontako-
zasat, de mar a létrejottét is. (A természet pe-
dig, mellesleg, parkositva, illetve laképarko-
sitva van.) Nem az a baj, hogy Térey kétségbe
vonja az erkolcsi tények fontossagat, hanem
az, hogy ezt elmulasztja megtenni, mivel ez
tigyben nincs lényeges mondanival6ja. Ahe-
lyett, hogy megfosztana az embert erkolcsi
tény mivoltatol, inkabb csak ignordlja, vagyis
kozvetve (és mivészileg improduktiv médon)
megerdsiti.

Téreynek modjaban allt volna szerepl&i
pusztulasat aldozathozatalld mélyiteni, vagy
kimunkalhatta volna a rendelkezésére allé
szinpadi kellékek és a végzet kozti Osszefiig-
gést; a koltsi tragikumnak ez a két lényeges
forrasa szinte magatél értetédGen kinalkozott
volna szamiara. Ot azonban nem az ilyen for-
rasok érdeklik. Ellentétes erék Gsszecsapasa
helyett bomlasi folyamatot latunk; hidba van
sz0 ,,intifddd”-rol (405. 0.) és,,dzsihdd”-r6l (361.
0.), nem kiilsé ellenség, hanem a sajat sze-
molcs, fekély, daganat stb. okozza a pusztulast.

Az is lehet, persze, miivészileg termékeny
konfliktusforras, hogy a ,,szocialis test” kire-
kesztettje a kirekeszts ellen fordul. A zsid6 tar-
gyt dramak kozt szamos ilyen akad; Gstipusuk
A VELENCEI KALMAR. Térey ra is jatszik a zsido te-
matikdra (azon beliil pedig Shakespeare szin-
mivére is), de azért zsidok helyett mégiscsak
nibelungokat, maximum ,, nibsikéket” emleget a
nem nibelung tébbség; marpedig a mitikus kli-
sébe iktatott kacsintasok és sztereotipidk nem
potoljak a kulturalis-torténeti kontextust. El-
lenpéldaként felhozhat6 Fassbinder, aki maj-
na-frankfurti targyt dramajaban, majd ennek
filmvaltozataban ,bevallalta” a politikai inkor-
rektséget; igaz ugyan, hogy az & szereplgje to-
ronyhazak épitésével, nem pedig rombola-
saval teszi tonkre a varost. Engem nem a nibe-
lungok sémita vonasai zavarnak, hanem az,
hogy a zsid6 sértettség és az iszlam fundamen-
talista (esetleg német tjbaloldali) terrorizmus
nem keverhets 6ssze egy dramai cselekvésso-
ron beldl.

Ennél is nagyobb baj, hogy Térey ott feje-
zi be, ahol kezdenie kéne: Hagen shylocki-
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zal6 monolégja, mely motivalhatna a késébb
torténendGket, bacsaszézatként hangzik el a
433. oldalon. A sziandéknyilvanité monolég-
r6l (267. 0.) mar beszéltem: az, amennyiben
egységes miinek tekintjik a tetralégiat, szin-
tén késén hangzik el; ha viszont 6nall6 mtvek-
nek tekintjiik az egyes darabokat, akkor még
kevésbé van j6 helyen, mert ahelyett, hogy elin-
ditana az utolsé részt (darabkezdésnek ugyanis
kiting lenne), a kozépsot zarja le.

Mint vérbeli koltét, nem annyira az egymas-
nak fesziil§ szandékok, inkabb az egymasnak
fesziil6 szovegrétegek, a replikak és a gnémak
konfliktusa érdekli Téreyt. A replikak szétszor-
jak a jelentést, mondatrél mondatra valtoztat-
jak a szoveg irdnyultsagat: érdemes szemuigy-
re venni a menyegzdi jelenetet a kozEépsé rész-
ben vagy Hagen és Briinnhilde kett&sét az
utols6 rész végén. A pattogé széparbaj szinte
soha nem lenditi el8re a szcenikat; vagy verba-
lis szkanderjatszma folyik, vagy demonstralé-
dik a kommunikacié lehetetlensége. Nem em-
lékszem ra, olvastam-e valaha is ennyire mono-
logikus dialégusokat. A cselekményt nagyobb-
részt a gnémak viszik el6re; igy nevezem azokat
a sz6parbajlassit6, hosszabb, osszetett dllitaso-
kat, melyekben a nyelvi fesziiltség jévoltabél
egy-egy paradoxonban vagy concettéban va-
ratlanul felizzik a jelentés (a fénymetaforika
jovoltabél gyakran a sz6 szoros értelmében).
A cselekmény mozzanatait legtobbszor a je-
lentés hirtelen intenzivvé valdsa lenditi el6re.
Csak egy példa tobb tucat helyett: a lakodalmi
jelenetben a ,légkor rendjének” nem is meg-
zavardsa, hanem izz6 cafolata véglegesiti a két
né6i f6szerepld leszbikus naszat.

Megint a nyugtalan lidércfény:
Most elforognak Loge fényvetd,
Mozgdsukban mdr semmi logika” —

(Térey 6sszekapcesolja a komikus-démoni Lo-
ki istenséget a logikaval; még ez is!) —

.S a levegdben pardzs villamossdg,
Imbolygd dram: rdcdfolva a

Légkor rendjére, eltiinik, folizzik;

S a diihos Donner égzengést igér
Ndszéjszakdnkra. — Gyeriink, Gutrune” —

mondja Briinnhilde (250. o.).
Ezzel pedig eljutottunk a negyedik, legfon-
tosabb nyelvi réteghez, a nagymonol6gokhoz.

(A korusokat és a duéban vagy tri6ban meg-
sz6lalé dalmiiveket, nyelvi funkciéjuk miatt,
ugyancsak ide szamitom.) Korilbelal hisz
nagymonolég van az egész kolteményben, ter-
jedelmik alapjan 6ssze lehetne allitani bel-
lik egy kisebb verseskotetet. Ezek a koltemé-
nyek azonban nem kivankoznak egymas mel-
1é; csak a maguk helyén érvényesiilnek, ott vi-
szont nagyon. Térey esetében ott lehet koltsi
nagysagrol beszélni, ahol elszabadul a pokol;
erre pedig akkor kertil sor, amikor szinpadi
vagy kompoziciés-ritmikai meggondolasok
nem alljak atjat a koltSi nyelv kibontakozasa-
nak, vagyis a nagymonolégokban. Térey sze-
repldi (killonosen Hagen) ilyenkor tobzédnak
az atkokban, a pusztulas kivant és képzelt val-
tozatainak felidézésében, az 6nmegsemmisi-
tés mamoraban (lasd Siegfried monolégjit,
368. 0.), a szorongasos-depressziés rémalmok-
ban (pl. Brinnhilde monolégja, 356. o.). A
mellékszerepl6knek pedig megadatik, hogy
egy-egy monologban kijel6ljék a l1étestil kol-
t61 vilag terét és idejét, és ezaltal a magyar kol-
tészetben szokatlan fesziiltséget hozzanak 1ét-
re altalanos és kézzelfoghatd, tavol és kozel,
tagas és szlikos kozott. Heimdall monolégja a
kovetkezs szavakkal hozza miikodésbe a dra-
mai masinériat:

A nagy napot eltoltuk iithozésig.
1it fekszik agyoniitve az id6”

(de tiz sorral lejjebb mar az , Aranyoldalak bel-
twében” vehetds ,, pihentetd pofafiirdd”-r6l beszél);
egy masik mellékszerepld, Frei pedig a maso-
dik rész elején a természet parkositojaként je-
16li ki a jatéktér lathatarat:

., Kertészed apol, Fold homloka, Eszak!
Reddid rendezi buzgon egész nap”

(majd szemléletesen 6tvozi a botanikai gyors-
talpalé tanfolyamot a mitolégia rekapitulacié-
javal).

Az igazi torténés — lirai és dramai torténés
egyarant! — ezekben a nagymonol6gokban zaj-
lik, am ehhez a nagymonolégoknak meg kell
teremtenitik vagy inkabb el kell foglalniuk 6n-
maguk életterét a koltemény egészében. Kissé
sarkosan fogalmazva: azért van sziikség a t6b-
bi harom nyelvi rétegre és egyéltalan, a szin-
padi formdra, hogy egymasba ne cstisszanak
a nagymonoldgok. Azért van sziikség a jelen-
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tések tobbirdanyusitasdra, concettékban valéd
felizzitasara, hogy a kolt6i én felttinés nélkil
szétszérodhasson a kiilonb6z6 szereplék kije-
lentéseiben, majd a nagymonol6gokban feltii-
néen, mégis észrevétleniil kitombolhassa ma-
gat. (Feltling a tombolas, észrevétlen a koltsi
én folyamatos jelenléte.)

Eppen ezért, a koltéi én cselekményesits-
jelenetezé apparatusba rejtése miatt, Térey
koltészete nagyobb mértékben kapcsolodik a
magyar romantika 6rékségéhez, mint Wagne-
réhez vagy Kleistéhez. (A ,német romantika”
kifejezés ebben az osszetiiggésben félrevezets
volna.) Ugy is mondhatnam, hogy a Paurus-
ban nem feltling, mégis észrevehet§ voros-
martyzal6das kezd6dott, mely A NIBELUNG-LA-
KOPARK-ban folytatédik. Természetesen nem
Vorosmarty kozéleti lirat miivelS kozépsé pa-
lyaszakaszara gondolok, hanem arra az ivre,
mellyel mar Babits és Szerb Antal is megproé-
balta 6sszekapcsolni a kései Vorosmarty ka-
tasztrofista hiradasait a korai eposztoredékek
plusz a CsoNGoR Es TUNDE vildgteremt lato-
masaival.

A fiatal Vorosmarty koltészetének szemléle-
ti hatterét az Gstorténet, f6leg a Horvat Istvan-
féle délibabos Gstorténet adta. (Legajabban
Davidhazi Péter kutatasai hivtak fel ra a figyel-
met, hogy Horvat, akit egy kézlegyintéssel szo-
kas elintézni, mennyire nagyszabasi elme volt,
és szellemi 6roksége kozvetve, Toldy Ferenc és
Vorosmarty révén, ma is mennyire jelen van a
kulturalis emlékezetben.) Térey koltészetének
szemléleti hatterét Nietzsche, illetve Spengler
torténetfilozéfidjanak hatasiban vélem észre-
venni. (A kés6bbi Térey-recepcid ezt az ész-
revételt bizonyara pontositani fogja.) Térey a
mitikus kolt6i latomast nem a tavolinak kép-
zelt multba, hanem a koézelinek gyanitott jovo-
be vetiti, de a vetités mintaja (valamint a lato-
mas komplexitasanak mércéje) a fiatal Voros-
marty.

Mindez persze sem hasonldsigot, sem koz-
vetlen hatdst nem jelent, inkabb az irodalmi
folyamatok dnbeteljesits jellegérdl szol. Vo-
rosmarty koltészetének (utdlag felfedezett és
méltanyolt) szubverziv vondsai nem gatoltak
az életmi klasszicizal6dasat, Térey koltésze-
tében nagyon erds (és kozvetlen) klassziciz-
musellenesség érezhetd. Ezzel is magyarazha-
t6, hogy A NIBELUNG-LAKOPARK, noha gondo-
san meg van komponalva, mégsem érzgdik ki-
egyensilyozottnak. Masfel6l Vorésmarty, leg-

alabbis palyaja kezdetén és végén, ,forré” kol-
t6 volt, ezzel szemben Térey, a magyar kolté-
szetben szinte példatlan médon, ,hideg”. A for-
r6-hideg ellentétpar a koltsi én kozelségét vagy
tavolsagat fejezi ki az altala teremtett kolt6i vi-
lagtol. Térey hidegsége (melynek & maga is tu-
databan van, lasd Briinnhilde ars poeticanak is
beill§ szavait a 241. oldalon) szerintem azért
példatlan, mert semmi koze a kolt6i én intéz-
ményessé valasahoz, amely a magyar irodalom-
ban rendszerint a koltsk kihtilését okozza.

Ez a veszély Téreyt nem fenyegeti. Az a
tavolsag, melyet & hoz létre, tart fenn alany
és targy kozott, nem szdkiti koltéi mozgaste-
rét. O nem az Emberiség nevében felszolalo
Kolts, aki a Kozmosszal szembesiil, és nem
a Nép nevében felsz6lalé Kolts, aki a Hata-
lommal szembesiilve vallomast tesz a Mvé-
szetr6l (hogy csupan két példgjat emlitsem a
mozgasteret sz(kitd koltsi hidegségnek). Té-
rey kezdettdl fogva vagy legalabbis A TuLajpo-
NOSI SZEMLELET versei 6ta komolyan veszi, vagyis
folyamatosan végrehajtja az ego abszorbeal6-
dasat a tobbiranyuva tett jelentésben. (Lasd pl.
az emlitett kotetb8l A HULT HELY cimd kolte-
ményt.)

Térey hidegségébdl fakad az a katasztrofista
heroizmus, mely a koltSi életmi egészére ra-
nyomja bélyegét, és amely a kolt6i vilag terem-
tését a torténelmi (esetiinkben utépikus-miti-
kus-kvazitorténelmi) vilagpusztulasbél eredez-
teti. Ha a nagy napot eltoltuk iitkbzésig, és ha
itt fekszik agyoniitve az id6, akkor szinte ter-
mészetes, hogy a kedd pénteken kezdgdik:
. Hadd feledtesse a Fekete Péntek / Bohdctréfdit a
Katasztréfa-Kedd” — mondja Hagen (373. o.),
majd ,, Elindul a fiirddszoba felé”. A targyaiban
szétszérodott alany 6nmagara ismerése hideg
folyamat. Nem csoda, hogy a mindenkori targy
mondatrol mondatra, hivorimrsl valaszrim-
re lefokozédik: belebotlik egy méltatlan jelz6-
be, egy finom (olykor csoppet sem finom) go-
rombasagba, vagy szétmarja a Térey koltésze-
tében mindentitt jelen levé irénia. Ez az irénia
ugyancsak hideg, vagyis nem vicces, és nem
hozza kozel az ltala 6sszezsugoritott, leérté-
kelt targyat. Ha lehet heroikus és pesszimista
ir6niarol beszélni, akkor ez az.

A magyar romantikabél, melynek Térey ko-
vetdje és ezaltal 6hatatlanul Gjraértelmezdje,
majdnem teljesen hianyzik az irénia. (Keve-
sen tudjak, hogy Kemény Zsigmond intenzi-
ven tudta mivelni az alanyt a targytol tavolito,
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lefokoz6, ugyanakkor latomasteremtd iréniat;
am az ALHIKMET, A VEN TORPE cim{ kisregény
még az § életmiivén belill is folytatds nélkiil
maradt.) Térey két nagy osszefoglalé miive,
a Paurus és A NIBELUNG-LAKOPARK megjelenése
utan elmondhaté, hogy a romantikus irénia
szaznyolcvan évnyi késéssel megérkezett a ma-
gyar koltészetbe.

Az a kolt6generacié, melyhez Térey is tar-
tozik, az elmualt években érkezett alkotéereje
els6 magaslatira. Erételjes, kiérlelt, 6sszeg-
zésre torekvg kotetek jelennek meg. Térey
miive ezek kozill is kiemelkedik; az tijabb kol-
t6i teljesitmények kozt A NIBELUNG-LAKOPARK-
ban mutatkozik a legnagyobb poétikai kapaci-
tas. Mélt6 a figyelemre, az elismerésre, s6t né-
mely kitlintetett pontjan a csodélatra is. Ugyan-
akkor azt sem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy nem
katartikus md. Félelem van benne, egyiittérzés
nincs, effélét nem is ébreszt az olvaséban. Tu-
domasul kell venniink, hogy a magyar kolté-
szet egyik jelentds, hossza tavon taldn repre-
zentativ alkotdsara a kietlenség jellemzé.

Mdnrton Ldszlo

1I

ISTENEKPALKONYATOL A NAGY
WOTAN-PROJEKTIG

Térey Janos Wagner-parafrazisanak, az idét-
len posztszocialista ripacskapitalizmusrél ne-
vetséges freskot fest6 Nibelung-dramaciklus-
nak a megjelenését komoly varakozas elGzte
meg, tobb részletét publikalta mar, és egyik
részének szinhazi bemutatdja is szakmai sikert
aratott. Tehat amikor a kotet megjelent, a md
befogadasa és fogadtatasa is megkezd&dott
mar, és ez a korilmény, amennyire konnyiti
a dolgunkat, annyira meg is neheziti. Nem te-
hetem meg, hogy nem veszek tudomast a meg-
kezd6dott diskurzusrél, ugyanakkor szeretnék
kissé visszahatralni; mintha még nem volna el-
dontott a miifaj kérdése, az olvasas médja, a
mii tendenciaja, vonatkozdsainak iranya. Vagy-
is kérdésessé teszem elGszor is a mi miifaji be-
soroldsat. Biztosan dramat olvasunk? Nem le-
het, hogy dialogizalt eposz vagy verses regény
van eléttiink? Egyaltalan: olvasni vagy mon-
dani-hallgatni val6 széveg ez? Aztan mennyi-
re biztos ez a Wagner-vonatkozas? Mennyiben

lathatjuk magaban olvashat6 6nall6 széveg-
alakulatnak, mennyiben szél- és labjegyzetek
rendszerének a Nibelung-zenedramakhoz, és
nincsenek-e esetleg mas, hasonlé sulyt irodal-
mi, kultartérténeti vonatkozasai? Végiil ha a
m viliga a magyar rendszervaltas viszonyai-
nak gorbe titkre, melyik az az aranykor, amely-
nek ez csupan torz utanzata? Ha azt mondjuk
Urddal, a nornaval: ,Végiink van, hogyha puhul
a poroly, / Amely Nidhogg méregfogdt kitorte”, me-
lyik el6id6hoz viszonyitunk? Hiszen a vilagot
kerit6 kigy6é (mas néven Jormungand, illetve
Midgard Kigy6) a vilag pusztuldsakor lesz Tér
(Donar, Donner) isten ellenfele, és mindketten
meghalnak majd a kizdelemben, a kigy6 a po-
rolytél, az istenség a kigy6 kifrocesend mérgé-
t6l. Hirom mitosz mentalitasa keveredik itt: az
antikvitds egyszervolt aranykorba visszavagyé
devoluaciéelve, a modernitas fejlédéslegenda-
ja és a skandinav, északi german kultirak esz-
katologikus, a vilagot kezdetével és pusztula-
saval, az életet a kit(izott halal felé valé végze-
tes torekvéssel leiré rendszere. Ezek &sszebé-
kithetetlen szemléleti alapelvek.

De kezdjiik az elején.

A konyv elsé oldalai nézetem szerint a md
egészének nem annyira dramaturgiai, mint
inkabb teoretikus megalapozasara hivatot-
tak. Az elsé rész, a WoTaN KockAzIK cim{ EL6-
JATEK funkcidja elsGsorban az, hogy az atmosz-
férat megteremtse. A nézék/olvasok megszok-
jak nyelvét, mitikus, ugyanakkor lefokozé pa-
toszat, a bizarr kontextusba kerilt neveket
(.Fafner & Fasolt cég”, ,,Wotanhoz tartozik a tar-
tomdnyimdzs”) és azt a korilményt, hogy mind-
ez mai viszonyokat tiikr6z: ebben a részben
tévéstudiot latunk, a kovetkezében egy tar-
lat megnyitéjat az alléfogadas végén. A frivol
hangvétel idegesitSen ismerGs: Goethe Faust-
jabol, csak az eltelt két évszazad alatt elfelejtet-
tiik, hogy a maga idejében az is ilyen ironikus
és tudatosan anakronisztikus széveg volt. Je-
len vilagunk esszencidlis/groteszk keresztmet-
szetét latjuk a stididjelenetben. Ugyanakkor
rendkiviil koncentraltan megtorténik a md
szellemi vilaganak megalapozdsa is, és ez a
fundamentum nagyon is miivészi és bolcsel6i
szellemet sejtet. Az elsG bekezdések a mdi mi-
tikus gyokereit rajzoljak fel, majd filozéfia-
janak kolt6i kivonata kovetkezik Heidegger
szellemében, az elsG darab els6 jelenetében
pedig az esztétikai alapelvek vazlata. E16bb a
harom norna - itt: a Norna Network bemon-
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déndi — veszik sorra a Rajnapark, az épilé aj
varos épitésérdl szolo kozvetités beallitasait,
mikozben diadalmas képek lathaték a kive-
titén. ,, Hovd bocsdtja Loge a fénykor fénykorét? /
Ahol kévisfa dll, ott a szinarany kozép — / A ho-
pdrndzta parkban ddventi félhomdly van.” Nyil-
van Yggdraszil, a Vilagfa 4ll diadalmasan a fél-
homalyban, réla énekel a gyermekkorus is a
Doém oltara el6tt (enyhén szélva szentségtord
moédon, de kétségkiviil a pluralizmus és tole-
rancia jegyében):, Gyokérzetét a férgek / Faldnk kis
garmaddja / Roncsolta, fiirta, rdgta; / Az élosdi se-
reglet / Csapdsdt kiheverte: / Megujult és egész lett.”

Csakhogy Wagnernél egészen mas a kiindu-
las. Ott a nornak arrél szamolnak be, hogy a
szent fa elpusztult, amikor Wotan kihasitotta
bel6le a végzetet hordozé dardat, és most ha-
lomba hordott hasabjai kozott il a Walhalla-
ban, mintegy ikonikusan el6készitve a GOTTER-
DAMMERUNG tragikus végét, amikor Brinnhil-
de langra lobbantja a rakas ttzifava degradalt
vilagot. Itt minden megoldédott, elérkezett a
boldog j6v6, épiil a Wotan tervezte vildg. ,,.A
miikadés teljét, a virdgzast latni jo: / A Big Bang
évét éli az agglomerdcid.” A szinarany kozép ki-
fejezés ironikusan idézi az ,,arany kozéput” hi-
vatalnokbélcsességét, és utal az egykor volt
aranykorra, de megszolitja Goethét is, a Faust-
nak azt a hires képzavarat, mely szerint ,, Paj-
tds, minden elmélet sziirke, / Es zold az élet arany-
fdja.” (2038-39. sor, Marton Laszl6 ford.) Ez a
dert sotétiil el jelképesen a szamitégépes vi-
rustél megbénul6 rendszerben, a kihunyé kép-
erny6kon az elgjaték végén; a halakoérust zen-
g6 gyermekkar eltorzult hangja errél énekli:
L Ugy hagnalodik éppen minthogyha alkonyodna / el-
ejti most a szdlat a hdarom biiszke norna”, és ennek
anylizsgd életnek haromagu fonala szakad el,
amikor a kommunikdciés rendszer szétesik. Az
élet a maga korrupt, alantas, hatalmi és szol-
gai cselszovésektdl mozgatott modjan nyiizsog,
de alét, az életfa maga csak dekoraci6, homaly-
ban 4ll.

Hamis a vilag, hamis az élet, és hamis a md-
vészet is. Ezt szogezi le Térey a RajNarark-nak
mar az elsé jelenetében, amikor Ortewein,
a festd kiallitasat irja le. Persze nem azonosi-
tom Téreyt szereplGivel, nem gondolom, hogy
Brinnhilde és Siegfried beszélgetésében a fér-
fi pikirt megjegyzései a szerz6 véleményét tiik-
roznék, de az értékrend, melyben Siegfried
gondolkodik a miivészetr6l: mértéktartas, ter-

mészetesség, szenvedély, hatarozottsag, erede-
tiség, személyesség, megvets elutasitasa an-
nak, ,, Amit csak tuléléként felmutathat / A dogunal-
mas cirkuldcio” — ez alighanem egybehangzik
Térey miivészi értékvalasztasaival. (Egyébként
Térey korantsem tart6zkodé tanija munkaja
eseményeinek és alakjai viselt dolgainak. Igy
példaul a mellékszerepl6knek adott beszéls
nevek is az & allasfoglalasat kozvetitik.) A fes-
t6 képeit cimiik jeleniti meg, és ez mar a so-
kadik célzas arra ezen a néhdny oldalon, hogy
a Nibelung-laképark vilagat elsésorban latva-
nyossagok, képek irjak le autentikusan. Mar
amennyire autentikusan, hiszen az 6regedd,
részeges fest6 miiveit éppen azért pocskon-
diazza Siegfried, mert nem autentikusak. Min-
denesetre targyuk a mitolégia ikonografidjaba
illeszkedik. Az eljaras figyelemre mélt6: Térey
beszél a képekrdl, kommentalja Sket, szembe-
siti megvaldsitasukat az ambiciéval és a targy
kovetelte eszményiséggel, de magukat a képe-
ket nem , mutatja meg”. Ez jellemz§ az egész
vallalkozasra. F6ként az els6 két részben rend-
kivill kevés akciét és még kevesebb valodi dré-
mai konfliktust latunk. Eppen ezt tanulta meg
Térey Wagnert6l, akinél szintén alig torténik
valami, a lépték mégis gigaszi. Minden sokkal
tobb 6nmagéanal, mert minden csupdn sapadt
arnyképe valami belathatatlan, nem e vilagi
fenségességnek.

Ahogy Wagner Beethoventdl veszi at az ér-
zelmi telitettséget és Racine-t6l figurdi méret-
aranyat, ami alig indokolhat6 a Rinc valédi
torténéseivel, igy Térey Wagnertdl tanulja a
minimalis cselekvés maximalis relevanciaja-
nak elvét. A RiNng-ben az igazi miik6dé erdk a
sors és azistenek hatdsaban nyilvanulnak meg,
a szerepl6k csak felismernek, kommentalnak,
és végiil atengedik magukat ezeknek az erék-
nek. Gondoljuk csak meg: a WALKUR gigaszi
szenvedélyeket szikraztato elsé felvondsdban
mindoéssze annyi torténik, hogy egy fiatalem-
ber bekéredzkedik egy hazba az esé eldl, a ha-
ziak megvacsoraztatjak, majd nyugovéra tér-
nek; késébb a hdz asszonya visszalopédzik, a
vendégben fivérére ismer, és egy kardot ma-
gukhoz véve elfutnak az éjszakaban. (Mar nem
esik.) Minden mas csak elbeszélés és sejtelmes
sz6, szénoklat, ami a miifaj lehet&ségei és sza-
balyai szerint dasul fel egy zsenidlis, a maga
kordban forradalmian djszerd zenei rendszer
érzelmi tartalmaival.
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Térey dramai jelenetei is valamirevalé ese-
mények és 1étez6 emberi magatartdsformak
kozti konfliktusok nélkiil sorakoznak, illuszt-
ralvan egy lathatatlan erd, a transzcendens vo-
nasokat 6lt6 pénz, az uralhatatlanna valé po-
litikai hatalom emberfeletti/embertelen m(iko-
dését. Kisszert figurakat mozgat jelentéktelen
torténések kozott — egy képzeletbeli Németor-
szagban és a huszadik-huszonegyedik szazad
valés idejében, amint ez a személy- és hely-
nevekbdl, valamint torténelmi események, az
1929-es gazdasagi valsag, ,a hizés 29...”, a
vildghaboru és egyebek emlitésébdl kideriil
(,Apdd mérgesgdz ciklonjdt kavarta szakértelem-
mel, / Barna kampdnyt tdmogatott — mi mdst te-
hetett? — apam”, mondja Hagen Gunthernek
bowlingozas kozben) —, de dikcidja, fura (argé-
bél, junkie*-szlengbdl és a romantika, a sze-
cesszi6 szandékoltan mesterkélt koltdi nyelvé-
bél 6sszegytrt) szokészlete, valamint minden
irénia ellenére megdrzott patosza mégis érez-
teti, kozvetiti ennek a feljebbvalé rendnek a
hatalmat.

Az els6 darab, az alcimben Fekete komédia-
nak mind&sitett RAJNAPARK szorosan kapcsolédik
A7 1STENEK ALKONYA els§ felvondsdhoz. A harma-
dik jelenetben Hagen beoltozik Siegfried ru-
hajiba, és a kovetkez§ jelenetben Briinnhilde
szeme lattdra a két alak helyet cserél anélkiil,
hogy ez barkinek feltinne. Legaldbbis én igy
értelmeztem a jelenetet. Persze Hagen apja-
tol, Albericht6l 6rokolte a varazserést, de még-
iscsak torpe. Es itt nincs varazslat, mint Wag-
nernél lépten-nyomon. A II. felvonasban Ha-
gen egy Uj drogbdl ad késtolét a diszkéban
Gunthernek, de elsésorban Siegfriednek. Az
anyag neve: Kodsiiveg. Ennek hatasara feled-
kezik meg Siegfried Briinnhildérél. Valéja-
ban azonban rég unja mar, jobban tetszik ne-
ki Gutrune. (Raadasul tovabb kavarja a dolgot,
hogy a 6. jelenetben vélhetSleg nyomdahiba
folytan Hagen neve helyett Guntheré szere-
pel. Vagy ha nem, akkor végképp nem értek
semmit.) Vagyis az anyag pétolna a varazst, de
mar nincs mit elvardzsolni. Az ISTENEK ALKO-
NvA-ban Siegfried azért hagyja el Brinnhildét,
mert természetébdl fakad a bolyongas, a nyug-
hatatlansag, és azért felejti el, mert gonosz va-
razslatnak esik dldozatul. Térey férfialakjai

* Valgjaban junky lenne, de a magyar narkoés szleng-
ben ez az irasméd rogzilt, Térey is igy irja.

mindannyian érzéketlenek a nék emberi Iénye
irant, Siegfriednek pedig folyamatos identi-
tasproblémai is vannak; kivdnja Briinnhildét,
de mégis inkdbb Gutrunét szeretné elvenni,
Briinnhildét atengedi Gunthernek. A SIEGFRIED
LAKODALMA templomjelenetében aztin Briinn-
hilde veszi 4t az iranyitast, és 6 veszi , feleségiil”
Gutrunét, a pasikat meghagyva egymasnak.
Ennyibél is lathat6, hogy a jobb megértés
érdekében nemcsak ismerni kell a Wagner-
opera torténetét, alakjait és kellékeit, de folya-
matosan figyelni kell arra, hogy Térey mikor
jatszik mas mesékbdl valé kellékekkel vagy
praktikdkkal, mikor szimplifikalja Wagner gon-
dolatait, vagy éppen ellenkezdleg, mikor ne-
mesiti meg a maga anyagat a romantika kolt6i
eszkozeivel. Lefokoz példaul, amikor Waltrau-
te, az egyik Rajna-lany azzal érvel Briunnhildé-
nek, hogy dobja a Rajnaba a Siegfriedtsl ka-
pott gydrtit onbecsiilése nevében, mint régéta
a fikban hanyédo, divatjamult 6cskasagot,
ami csak arra val6, hogy mint s6lymat az ar, a
férfi meggyfirtzze vele, és ezzel elvegye a n6
szabadsagat. Ezzel szemben a mai vilignak a
darabban megjelend anyagat kozeliti Wagne-
réhez, amikor Briinnhilde igy varja az autén
kozeleds Siegfriedet: ,,...Na és ez? A golfpdlya
szélén / Tkerfény gyil... A ket alatt / Két bolygé fény-
s20vd: lidércfény, / A part lankdindl halad...” A 1i-
dércfény motivuma egyértelmtien a romanti-
ka képi vilagaba tartozik, és a négy sor tisz-
ta emelkedettsége is erGsebben mtikodik az
irénia lefokozé hatdsanal. A mitosztél idegen
anyag felhasznalasara példa ez a harom sor:
. Gyongélkedik taldn az Oszszakdlli? / Nem izlik
orokélet-aranyalma, / S az almafiakbol maglyakat
rakatna?” Brunnhilde beszél igy Wotanr6l, az
apjarél, dithodten, amiért névére utjan igyek-
szik megszerezni a Siegfried ajandékozta gy-
rit. (Ebben az esetben tehit Wotan és a tor-
peklin mesterkedései egybevagnak.) A kép-
ben azonban a TEREMTES KONYVE motivuma is
megjelenik, és mas mesék magikus hatalom-
mal felruhazott gytiimolcse is. Az aranyalma
azonban az alacsonyabb rangt mesealakokkal
szokott csodat tenni, semmiképpen sem a vi-
lag teremtGjével; tehat ez a motivum is lefo-
koz6 jelentdségii. (Es persze maga az aranyfa
megint csak Goethére utal. Igy kapcsolodik osz-
sze a szent kdrisfa motivuma, melyb8l Wotan
maglyat rakatott, az élet édeni gytimolcsfai-
val.) Ugyanakkor az azonos alakiisag is jelen-
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tést modosité jaték ezen a helyen, hiszen Wo-
tan alma mint allati fekhely is szerepel az 6rok-
1ét felemelG-lealazé metafordjaként.

Valamennyi eljaras egyszerre jelenik meg
az els6 darabot zaré Briinnhilde-monolégban,
melyben a MEGY A GYURU VANDORUTRA ,,dallama-
ra” késziil a walkiir, hogy lefekiidjon Siegfried-
del, aki Gunthernek 6lt6z6tt, vagy Gunther-
rel, aki Siegfried kiilsejét 6ltotte magara, vagy
az isten tudja, hogy is van. ,,Egyik wjjrél mdsik
wjjra: / Most vdratlan dllomdst / Erint gyiiriink
vandoritja... / Ldssuk azt a gydszbaszdst!” Ezek
azok a pillanatok, amikor a széveg tragar viru-
lencidja maradéktalanul érvényesiil. A ,recita-
tivok” szinpadon talan jobban megélnének.
Olvasva hamar gépiessé valnak.

A masodik rész, a SIEGFRIED LAKODALMA cimi
»szertartasjaték” aftéle ,az élet igy megyen”
torténet, vagyis nem nagyon torténik ben-
ne semmi, mikozben folyton torténik valami.
Cselekményvezetése a szappanoperakét, emi-
nensen a DarLras bonyodalmas monoténidjat
idézi. Elik a cégek a maguk életét, kooperdlnak
és intrikdlnak, kémeket kiildenek és kémeket
likvidalnak, és feléptl a wormsi csoda, a kard
alaku felhGkarcol6, felépiti Fafner & Fasolt
épitésivallalkozasa. Ez is érdekes véltoztatas,
mert az eredeti mitoszban Fasolt mar régen
felépitette o6riasfivéreivel Walhallat, és azok
meg is 6lték 6t, éppen a gylird miatt; Fafner
pedig a Nibelung-kincset 6126 sarkany neve,
akit Siegfried 61 meg, mintegy rutinszerten,
hiszen egy lovagnak ez a dolga. Itt éppen csak
felépitik a Notung-felh&karcolét, és az (a har-
madik részben) mar 6ssze is omlik egy terror-
tdmadasban.

Figyelemre mélt6, ahogyan Térey a szerep-
16k attribatumait olykor 1ényiik bensé adottsa-
gava transzformalja, vagy konkretizalja a me-
taforakat. Igy lesz a mitoszbeli naszéjszakan
a Brunnhildét Siegfriedtdl elvalaszt6 kard itt
szorakoztatokozpont és magasépiilet; Briinn-
hilde legf&bb attribtituma pedig, a langgyt-
rid, melybd&l Wagnernél Siegfried hozza ki, itt
elébb forré vére formdjaban jelenik meg, az-
tan magarol a nérél deril ki, hogy meleg, ami-
kor 6sszedll Hagen névérével. Siegfried pedig
csak dlmodik a mitoszi jelenetr6l: ,,...kit ldtok
ott, a sajat jacuzzimban? / Egy bombandt, huhh,
Briinnhildét magat. / Megszédiilok, e korteforma
mellek —/ Szebb csipd nincs az ég alatt...” Az llom-
16l 52616 monol6g rendezdi utasitasa: , (Attiize-

sedik.)” Ezek azok a mozzanatok, melyek mi-
att kétségeim vannak a széveg dramaként va-
16 meghatarozasa dolgaban. Ezek az utalasok
csak olvasva miikodnek, az eladés soran biz-
tosan elvesznek. Ugyanakkor a slamposabb,
olykor rendszerteleniil, maskor sehogy sem
rimelS parbeszédek felporoghetnek az él6
el6adasban.

Adramak Térey-versben irédtak, aminek az
a kovetkezménye, hogy beszédmaédjukkal na-
gyon kevéssé egyénitettek a darab szerepl6i.
Jellemzésiikre inkabb sz6hasznalatuk utal, tar-
sadalmi helyzetiik, illetve foglalkozasuk szak-
kifejezései, de mondatszerkesztésiik, a monda-
tok hosszisaga, osszetettsége és megszerkesz-
tettsége csak ritkdan. Az egyetlen igy egyénitett
szerepld a harmadik rész cimszerepldje, Ha-
gen. O ugyanis kirivéan alpéri és brutalis,
ambar a tobbiek sem keriilik a tragarsagokat,
Briinnhildét és Siegfriedet is ideértve. A HAGEN
AVAGY A GYULOLETBESZED cim ,katasztréfajaték”
persze cselekményében és dramaturgiajaban
is Osszeszedettebb a tdbbi résznél, érthetd ok-
boél, hiszen a cégtdl kiragott, a csaladtagok
altal elarult térpe bossztja jobbara akci6kbol
all. Terroristaként az utébbi évek e miifajba
tartozo6 valamennyi médszerét kiprébalja: ant-
raxos boritékot kiild, éttermet robbant, gyilkol
az utcan, végil felrobbantja a toronyépiiletet,
és megol minden fontosabb szereplét, mig ve-
le is végez a névére. A varost, melyet munka-
val, harccal és aljassdggal jorészt maga terem-
tett, most porig rombolja. Ki térpét fog, tor-
pe altal vész el, mondhatnank. De ennél azért
tobbrdl van sz6.

Aligha lehet Térey nagyszabast vallalkozasa-
16l egyértelmiien nyilatkozni. Ertékei és fogya-
tékossagai egyarant szamosak. Koltsi nyelve,
amit ma mar seregnyien utdnoznak nemcsak
afiatal koltSk, de a popzene tobb iranyzatahoz
sorolhaté szovegirok kozil is, a monolégjelle-
gli részekben erételjes, éppolyan sokszorosan
Osszesz6tt, elGre- és visszautalasokban gazdag
és ezaltal hosszabb iveiben is organikus, mint
verseiben. S6t éppen azok koziil a manirok ko-
ziil hagyott el j6 néhanyat, amelyeket kove-
t6i alegszivesebben utinoznak, és ez ma mar
inkdbb letisztulds, mint szegényedés. A par-
beszédekben azonban, ahol feszességre, por-
g6sebb tempodkra torekedett, nemigen maradt
tér a kolt6i ornamentika szamara. Dramai fe-
sziiltség vagy jellemabrazolds pedig ritkdn mu-
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tatkozik, és hézagosan. Ezek forrdsa ugyanis a
mitosz, illetve a zenedrama. Ezek viszont a md
szovegében szakaddsmentesen nincsenek je-
len. Inkabb csak ironikus megidézésben. Mar-
pedig Wagnerrel ironizalni nagy faradsag, cse-
kély 6rom. Ugy gondolom, nem a szamtalan
szerepl§ jelenléte, hanem egyikiik hidnya ve-
zethet ra, hogy mire gondolok.
Térey trilégidja torténetét szinte kizarélag
a Wagner-tetralégia utolsé darabjara, Az 1sTE-
NEK ALKONYAra épitette. Szerepl6kként azonban
szinte mindenkit felvonultatott a masik harom
részbdl is, és masokat, akik a german-skandi-
nav rokon mondakban felbukkannak. Feltting-
en hidnyzik azonban a tetralégia legbizarrabb,
legellentmondasosabb, tehat legizgalmasabb
alakja: Mime. Alberichnek, a gonosz térpének
a fivére G, aki nem rendelkezik vardzserdvel,
mégis 6 kovacsolja a kodsisakot, és 6 idézi meg
— félelmével! — azokat az er6ket, melyek segit-
ségével a félelmet nem ismerd Siegfried eggyé
olvaszthatja-kovacsolhatja Siegmund kardjat.
Egy nyomorult, nevetséges gném, mégis felne-
veli az istenek reménységét, Siegfriedet, ,,mint
atyja és egyben anyja”, hogy segitségével 6 lehes-
sen a vildg ura. Ami persze dramaturgiai kép-
telenség. Azt kell mondjam, hogy Mime a tet-
ralégia legosszetettebb, legizgalmasabb figu-
rdja; nota bene annak idején zeneileg is rajta
keresztiil szerettem bele a RiNc-be. Engem, és
talan nem vagyok egyediil, vonz, ami groteszk,
ellentmondasos, ésszetett. Ennek az alaknak
pedig nem volt helye Térey munkdjaban. T¢é-
rey ugyanis maradéktalanul uralni akarta vila-
gat, lenézni ra, szanni, megvetni, kinevetni.
Néha taldn még gytilolni. Az egyuttérzésnek,
agyengédségnek az az alapvets gesztusa nincs
meg A NIBELUNG-LAKOPARK-ban, amely meghiv-
na az olvasét ebbe az egyébirant rideg és visz-
szataszité vilagba. Egyetlen igazi mivészsze-
replgje, Ortewein, a fest§, mar az elején a fo-
ly6ba 6li magat. Dontését meg tudom érteni,
és — ha ideologikus-referencialis olvasatban
gondolkodunk — osztom vildgunkrél alkotott
lesajté itéletét is, ahol a miivészetnek és a mi-
vésznek nemigen maradt helye. (Ugyanakkor
nem hiszem, hogy az el6id6k barmelyike jobb
lett volna.) Még az is lehet, hogy olvasis koz-
ben hidnyként éltem meg ezt a jelenséget. De
megrenditeni nem tudott. Bar, igaz, ami igaz,
a szam ize keser(i maradt.
Bodor Béla

11
WOTAN BABSZINHAZA

Kivancsilennék, ha szerzénk katonaiskolaban,
netan ipari szakintézetben toltotte volna leg-
fogékonyabb tanulééveit, jollakvan, s6t cso-
morig telitédvén olyan szavakkal és kifejezé-
sekkel, mint példaul,,szakitoszildrdsdag”, ., tiirés-
hatdr” vagy ,,biztonsdgi rahagyds”: vajon ekkor is
hasonl6 szenvedéllyel ragaszkodna-e bizonyos
szaknyelvi idiéméakhoz, amelyeket, hemzseg
toluk kotetiink, feltehetGen nem az édes anya-
tejjel egyiitt szivott magaba, de még csak nem
is a magyar koltészeti hagyomany Arany Ja-
nos-féle f6sodrabol csatornazta be kolt6i szo-
tardba. Nézziik mondjuk A NIBELUNG-LAKOPARK
els6 részébdl Siegfried jellegzetes, mert eklek-
tikus tolvajnyelvi terminusoktdl nytizsg6, de-
lejezS abrakadabrajat:

., Onérdek,

Tenerifékre-bérlet,

Te kelld iddben kelld csapds!

Ha él konferencia-

Vonalban izzik vak vita

Bika- s medvepiacrl... A csodds

Taplalkozdsi lancnak

Végén dszok tanydznak,

S dsszmiiviik lesz az drukapesolds.
(112.)

2

Persze nem volna okunk igazan csodalkozni
semmiféle nyelvi tiineményen a Richard Wag-
nertdl kolesonzott mottd utan:

WWeia! Waga!

Woge du Welle!
Walle zur Wiege!
Wagalaweia!

Walala weiala weia!”

Péterfy Jens 1889-ben egy Wagner-elGadas
kapcsan megallapitja: ,, Nines olesébb mulatsdg,
mint eldvenni a szoveget, s ramutatni azokra az al-
literalo kakofonidkra, nyakatekert szdficamoddsok-
ra, melyektdl a szovegkinyv hemzseg.” S feltehetd-
en tényleg lehet igy malatni az id6t egy Nise-
LUNG-szOvegkonyvvel. Noha mi természetesen
nem ilyesféle ,,olcsé mulatsagra” vagyunk akkor,
amikor feliitjik Térey Janos Wagner nyoman
sziiletett négyrészes , fantdzidjdat”, amely A Ni-
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BELUNGOK GYURUJE tetraldgia befejezé darabja-
nak, Az ISTENEK ALKONYA-nak atiiltetése mai kor-
nyezetbe, egy imaginarius Wormsba, azon be-
lal egy ,,eldjdték”-ba: WOTAN KOCKAZIK; egy ,.feke-
te komédida”-ba: RAINAPARK; egy ,,szertartdsjdtek”-
ba: SIEGFRIED LAKODALMA; valamint egy , kataszi-
rdfajaték”-ba: HAGEN AVAGY A GYULOLETBESZED.
Nagyot markol tehat ismét Térey, s ujjait is
kell6képp szorosan tartja, hogy ki ne cstisszon,
amit megragadott. Hiszen a néhany éve meg-
jelent verses regénye, a Paurus utan jra klasz-
szikus miifajhoz nyl, és dramai kolteményt ir.
Kolténk eleve mitikus szinezetd nyelve és vi-
laglatasa most is joggal koveteli a veretes for-
mat. Mind a verses regény, mind a dramai kol-
temény latvanyosan teljesiti be Térey kolté-
szetének régoéta sejthets s Gjabban egyre nyil-
vanvalébb killdetését: végsdkig pontos format
adni a kornak, végletes precizitassal felmutat-
ni a kort, azaz felmutatni egy korszak agénia-
jat. (,Felmutatom a gydszt” — olvashattuk szer-
z6nk 1993-as kotetében.) Térey mar j6 ideje a
(feltehetGen minden korszakra elébb-ut6bb
érvényes, de szamunkra itt és most érzékelhe-
t6) pusztulds okait, koriilményeit és kovetkez-
ményeit vizsgalja — s béviti hozza szétarat, ke-
res hozza 4] és Gj anyagot. Lassunk hat egy al-
kalmi leltart, s csak a legut6bbi harom kotetet
tekintve, s azokon beliil is csak a leoml6 épii-
letekre-tornyokra sztikitve: a lebombazott Mi-
asszonyunk temploma a DREZDA FEBRUARBAN ci-
mi kotetben; egy lebontasra itélt konigsber-
gi betonépiilet ikertornya a Pavrus-ban (ezzel
kozel egy id6ben a New York-i ikertorony pusz-
tuldsa egy versben); a terroristacsoportot moz-
gat6 Hagen altal felrobbantott wormsi No-
tung-torony az 0j kétetben. Nem véletlen, hogy
apokaliptikus szemléletmo6djahoz, a pusztulas
modszeres, szakszer(d és gyakran militans ad-
minisztralasahoz Térey most a Nibelung-tet-
ralégian beliil a végkifejlethez, Az 1ISTENEK ALKO-
NvA-hoz nydl. S az sem véletlen, hogy a nem is
annyira isteni, mint inkabb emberi vilag pusz-
tulasanak Gjrajdtszasa soran mar maguk awal-
hallai halhatatlanok sincsenek jelen; legfel-
jebb fohdszok, atkok, metaforikus trillak ré-
vén, tehat utalasformaban, ha tetszik, a hidny
retorikus jeleként. Persze lehet mondani, hogy
mar az eredeti mitolégiaban sem mast kép-
viselt a fGisten Wotan, mint a schopenhaueri
determinista filozo6fiat képvisel6 Wagnert; ami
raadasul meg is felelt a kolt6-zeneszerz6 (mar

az idézett mottéban is nyilvanvalé) alliteraci-
6s hajlaméanak: W(agner) —W(otan). Mint aho-
gyan most sem tudjuk a ténylegesen jelen nem
1év6, illetve csakis emlegetve, vagyis retorikai
értelemben mégiscsak fokozottan jelen 1évé
., Nagy Globalizdtor” mogott nem észrevenni te-
remtd szerzénket, aki tobbrétegtii identitasa
elédjéhez, Schopenhauer-Wotan-Wagnerhez
méltén hatalmas mitolégiai-nyelvi apparatust
mozgat: ,,Wotan kiterveli, otven cég megesindlja, /
Igy titkrz fonti rendet a fold geometridja...” (19.)
Nézziik tehat az athangszerelt mitolégia leg-
fontosabb szerepldit és kellékeit.

Térey torténete Wormsban jatszodik a két-
ezres évek elején, ahol a jov6 zaloga, Siegfried
ezattal a Wilsungswerke elnok-vezérigazga-
téja, s székhelye az apjanak, Siegmundnak és
Hundingnak halalos kiizdelmére emlékeztets
Notung-kard alaka toronyhdz; Brannhilde, a
Siegmund-Sieglinde testvérnaszbdl sziiletett
Siegfried kedvese és egyuttal nagynénje most
a Ragnarock-galéria tulajdonosndje; segit6-
kész huga, Waltraute a Walhalla Multiplex tigy-
vezet§ igazgaténdje; Gunther, Siegfried riva-
lisa, majd sajat hiiga, Gutrune révén annak
sbégora s egyuttal menyasszonyanak, Briinn-
hildének 4j v6legénye Térey atiratdban a Gi-
bichung & Nibelung-csoport elnok-vezérigaz-
gatéja; Hagen, a gytrtért gyilolkods torpe
Nibelung, a lepusztult Alberich fia s egyuttal
Gunther és Gutrune féltestvére ugyanitt be-
fektetési tanacsadé; a gylird eredeti tulajdono-
sai, a Rajnai névérek pedig a galéria hoszte-
szei; mig a sorsfoné nornak bemondéndk a
Norna Networknél... Mit is mondott egykor
Wagner a tetral6giarél?: ,, A Nibelung végzetes
gyliriije manapsdg tozsdet tdrca alakjaban jelenhet-
nemeg...” S Térey t6zsdei, fantdzidjd -ban, dra-
mai kélteményében meg is jelenik, a hipermo-
dern fogyaszt6i vadkapitalizmus yuppie-mi-
tolégidjan belil, amelynek tehat eredeterek-
lyéje a titokzatos rajnai gytirt. A mindenkor
tulajdonlasra csdbité, amde a mindenkori tu-
lajdonlét veszélyeztets, igy tehat végsd soron
uralhatatlan gy{ird — az 6ntérvény( mitolégia
és arendhagy6 koltemény targyiasult hasonla-
taként — egyfajta megfejthetetlen, ugyanakkor
sokféleképpen értelmezhets enigma; van, hogy
ezéllrajta: ,Rajnai Ipar Nyereség Ga-
rantdlt’; de van, hogy ezt olvashatjuk: ,R a j-
nat Ipar Nincs Garancia”.Sezatdzs-
dei-értelmezési dilemma tartja mozgasban
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a torténetet, és vezet a katasztrofista véghez,
amely persze szintagy tobbféleképpen értel-
mezhetd. Foldényi F. Laszl6 példaul ekképp
latja Térey uj konyvének nem moralizal6 és
itélkez8, csupan leir6, mondhatni adminiszt-
rativ katasztrofizmusat (megkiilonboztetve a
szintgy katasztrofista Krasznahorkai Lasz16
profetikus szerepvallalasatél és hanghordoza-
satol): ,, Téreynél a megjelenitett vildg valéban egye-
temes, monolit — még az Elbeszélot is magdhoz ha-
sonitja. Nincsen vddaskodds, mert nincs honnan
vddolni. A vildg egypolusi lett.” Es egyhangt, te-
hetjiik hozza leiré értelemben. Amennyiben
a katasztréfa pillanatidban végiil latvany volta-
ban is eggyé valik mindaz, ami a dramai kol-
teményt mozgaté nyelvi apparatusban mar
eddig is egy volt: a Térey-féle akaratelvi s igy
homogén beszéd; mely monologikusan érvé-
nyestlé akaratnak — hiszen kivalé Wotan-rep-
likansrél van szé! — csupan szécsovei, vak esz-
kozei, mives babfigurai a tulajdonképpeni sze-
replék. De mitSl egy az egy? Es mit6l jo, hogy
egy? Miért élvezetes, mitdl valtozatos Térey
egyhangt koltsi nyelve? Mi adja az egyhangu-
sag sokféle szépségét? Mire, milyen gazdagon
rétegzett vilag teremtésére képes szerzénk?
Amaridézett,,Onérdek...” kezdetd dalt ugyan
(a fikci6 rendjében) a harom paktumkéts ének-
li: a cselszov6é Hagen, a Briinnhildérél lemon-
dé6 Siegfried, valamint a htigat cserébe felajan-
16 Gunther; amde valéjaban (retorikai érte-
lemben) barki, barmelyik szereplé bekapcso-
l6dhatna az 6sszénekbe (mondhatni ,,Gesami-
lied”-be): Briinnhildétdl egészen Frei kerté-
szig. Ugyanaz az alaphang, legfeljebb ténusa
mozdul el egyre inkabb a ,,gyiiloletbeszéd” ira-
nyaba, és nem csupan a vezetGi székébdl ki-
akolbdlitott, bossztiszomjas Hagen esetében
—noha az alabbiakban éppenséggel 6t halljuk,
vagyis hogy valéjaban az Ady-allaziékkal bd-
vészked§ Téreyt: ,,...Hdlon szott Intrikdjuk / Hoz-
zdm se fér;, a kénes Bilizbombdkat kidlljuk: / Sok Mik-
romdnids a Makrogazdasdag / Struktirdjiaban elvész
— Percemberkék loholnak / Stresszdompingtol kiég-
ve, Oklimbe futva holnap...” (179.) Az Ady-fé-
le hanghordozas persze most az éppen adott,
kurrens szubkulturalis valésdgelemeket és nyel-
vi szilankokat fogalmazza at nagybet(s hivé-
szavakka vagy éppen versnyelvbe izesiilt for-
dulatokka; igy példaul a térpe Nibelung egyik
jellegzetes atoktrillijanak meteorolégiaijelen-
tés-szer( raolvaséjaban: ,Gallyak ropogjanak a

forgetegben, / Tépjék orkdanerejii széllokések / A tol-
gyet és a sulfdt...” (258.) Térey versnyelve min-
dent magaba zabal, ami nyelvi értelemben mar
eleve adva van, legyen az miivi t6zsdebeszéd,
diszkészleng vagy kozonséges tragarsag; s tobb-
nyire meg is emészti, hiszen sikerrel szervesiti
a szovegtestbe. Ellenpéldat nagy hirtelen csak
egyet taldlok, amely a sajat izlésem szerint —s
persze most mar A NIBELUNG-LAKOPARK altal is
befolyasolt sajat izlésrél beszélhetek — pusztan
olcs6, muiltba révedd és infantilis poénnak tii-
nik, ahogyan az egy hétkéznapi beszédhelyzet-
ben is lenne (mert akar lehetne esztétikai ér-
téke is a stilizalt infantilizmusnak, de itt, most,
érzésem szerint, nem errdl van sz6): ,, Nemjo-
Jjdt, mint egy mentékapszula / Az Alfa holdbdzisbol.”
(289.) Ugyanakkor Térey eklektikus, raadasul
egyszerre (formalisan) hagyomanyos és (anyag-
meritésében) provokativ retorikdja lenytigz6.
Hagyomanyos retorikai fordulatokat élvez-
hetiink példdul a meghitasulandé kett&s eskii-
vére — Braunnhilde és Gutrune, Gunther és Sieg-
fried helyett, tiintetGen egymast valasztjak a
wormsi dém és a nyilvanossdg el6tt — készulg
Rumolt mesterszakacs gasztronémiai enume-
raciéjaban: ,, Szarvasbikdt ajanlok, / Méghozzd
borddt: ficanmdjjal és / Tojdsos rizzsel tiltve... Ug
a legjobb, / Ha erds mustdrral megvaditjuk, / Es
meglocsoljuk telt pinot noirral.” (215.) Mely étek-
felsorolas — tal a kozvetlen élvezeti értéken —
nem 6ncéli retorikai mutatvany, hiszen egyut-
tal isteni seregszemle is, mely isteneknek kii-
16n-kiilon sajat ételaldozat dukal: , Halljuk a
meniit! / Milyen pompds fogds keriil Wotan / Oltd-
rdra, és aztdn — nému spéttel — / A mi gyomrunk-
ba?” (Uo.) S kovetkezik a sorban természete-
sen ,,Wotdanné Fricka”, illetve a Rumolt-féle ba-
ranygeringc, libamdjjal, szarvasgombaval; majd
a tobbiek, egészen Donnerig, illetve a niebel-
heimi godolyéig, afonyamartassal. Az istenek
persze nem jonnek el a kett6s menyegzére,
mint ahogyan a teljes tetralégiaban sincsenek
soha jelen kozvetleniil, csupan a retorikai
alakzatok kozvetett, utaldsos gazdagsagaban,
jelen esetben az étekenumerdciéban. S igy
az istenektdl elhagyott, emberi becsvagytél
nytizsgé porondon, most éppen a meghitsult
kettGs eskiivéon az aldozati étkek veretes el6-
sorolasa helyett immar a puszta zabalds hata-
lomelv(i metaforikdjat élvezhetjiik — természe-
tesen a ceremoéniamester Hagen jévoltabol:
, Eldszor Gunthert, aztan Siegfriedet: / Ugy néz ki,
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mindkettdtoket megeszlek, / Eppigy, ahogy ti kebe-
lezitek be / Az Evda-konyha felvildgi foztjét.” (218.)
Vagy késébb, a végsé terrortamadas el6tt, még
mindig a barbarizalt gasztrometaforika csapds-
iranyan: ,, Egyenként hamozom le / A pikkelyeket
a nagy potrohii / Pontyrél [Guntherrdl], s az éles-
re fent hentesbarddal / Csak legvégiil csapom le a fe-
Jjét / Amelytdl biizlik a halacska...” S lassuk rogton
a replikat, ugyanabban a Térey-féle hangfek-
vésben, rdaddsul ugyanazon koltsi kép tars-
szerzGjeként Gerdatdl, a titkarngbsl lett szere-
t6tsl és tettestarstol: ,, Addig-addig / Piszkdlod,
addig baszakodsz vele, / Amig Guntherben fol nem
forr a halvér...” (327-328.) Noha olykor azért
még az emberi becsvagy visszdja, az istenhiany
érzete is hangot kap, példaul Heimdall portas
kozmikus rosszkedviiségrél arulkodé mono-
légjaban: ,, Nem jon Wotan és nem jon Erda sem. /
Csokor boritja dket, de iives / Marad Briinnhilde
mogott az a két szék. [...] De Siegmund alszik és
Sieglinde alszik, / Szunnyad Krimhilde és szunnyad
Gibich, /| A Walhalla is alszik — alszanak mind!”
(225.) Toretlen a genealdgia ive, nyilvanvalé a
dramai koltemény héseinek eredete, csak ép-
pen nincs mar koziik igazan hozza. Egyediil
maradtak érzelmeikkel, indulataikkal, hatal-
mi becsvagyaikkal. Végsé soron minden, ami
Térey akarat- és hatalomelvii kolteményét di-
sziti és gazdagitja — a vadkansziizpecsenyétdl
az atokformulakig — a Walhalla, az isteni ere-
det hianyat leplezi és fedi fel egyszerre.

A fajok Rajna-menti cirkuszdban / Ma szigori
porondmester vagyok” (231.) — mondja Hagen,
de nem tudjuk, kit vagy mit hallunk val6jaban:
ajelen nem 1évé Wotan torz visszhangjat, a tor-
ténetgombolyité Térey homogén hangtekvé-
sét, a rokon érziiletl Ady profetikus atkait...?
De talan mindegy is, kivel azonositjuk a repli-
kat, hiszen elsGsorban a beszéd mingségi logi-
kdja a dontd, a hatalmi hangfekvés retorika-
ja, amelyet nevezziink most el wotani elvnek,
mely elvet a jelen pillanatban éppenséggel a
Térey altal sz6hoz juttatott Hagen képvise-
li. De beszélhetnénk altalanosabban egyfaj-
ta szerz8i elvrél, a szerz6 uralmi helyzetét az
olvaséban tudatosité retorikarél is, amelyet
ugyan egy angolszasz Uj Kritikan nevel6dott,
tovabba strukturalizmuson és posztstruktura-
lizmuson edzett irodalomérté hivhatna akar
intencionalis hibanak (intentional fallacy) is, vall-
van, hibazik az a befogadé, aki szandékot tu-
lajdonit a szerzének, s raadasul a sajatjat. Le-

het, hogy Térey dramai kolteményének leg-
f6bb dilemmadja: mit tegyen egy erds szerzd ak-
kor, amikor tematikus szinten, a koltemény is-
tenek 4ltal elhagyott vilagan beliil nincs egyed-
uralmi pont, abszolit hatalmi helyzet? S lehet,
hogy a dilemmat az erds szerzé gy donti el,
hogy még hatarozottabban bezarkézik a ma-
ga mitologikusan rétegz6d6, amde mégiscsak,
noha szigortan leir6é értelemben: egyhangu
retorikdjaba. Ami viszont — tal a professziona-
lis versnyelv élvezeti fokdn — tematikus szinten
A NIBELUNG-LAKOPARK t&zsdei-hatalmi civako-
dasanak katasztrofista meséjét gyiimolesozi.

Azazhogy — paradoxonnal élve — Térey uj-
fent gy tudott Gjat mondani, hogy mégiscsak
ugyanazt mondta, amit eddig. Csakhogy szer-
z6nk menet kozben egyre magasabbra teszi a
lécet, és nem veri le. Ami a sajat versenykate-
goériajaban, monologikus nyelvi vilagan, egy-
hangtsagan beliill nem kis teljesitmény. Igazan
jol éreztitk magunkat Wotan babszinhazaban.
S varjuk a kovetkezd elGadast.

Bazsdnyi Sandor

TORTENELMI
DOKUMENTUMOK
NYOMABAN

Egy tankonyvrdl
és egy torténelmi szoveggyiijteményrol

Magyarorszag torténete a 19. suizadban
Szerkesztette Gergely Andrds

Osiris tankonyvek-sorozat

Osiris, 2003. 556 oldal, 3780 Ft

Magyarorszag torténete a 19. szdzadban
Szoveggytijtemény

Szerkesztette Pajkossy Gdbor

Osiris tankonyvek-sorozat

Osiris, 2003. 902 oldal, 4800 Ft

Emlékeznek még a régi egyetemi jegyzetekre?
Puha fedeld, igénytelen, fiizet jellegd, stenci-
lezett konyvecskék voltak — rossz papiron. Lat-
vanyuk ma is el6hivja bennem a szorongast,
mely az intézménnyel és allamhatalommal 4llt
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kapcsolatban, mely e jegyzeteket megjelentet-
te. Csak vegyenek kézbe egy ilyen régi jegyze-
tet! Tapasztalni fogjak, mit jelentett és jelent a
multunk.

Az Osiris Kiad6 két kotete nem ilyen. Mind-
kett6t j6 kézbe venni. Az 556 oldalas tankényv
kemény boritéjud, szévegét szép, fehér papirra
nyomtattak. A fekete alapt cimlapon korabe-
li Kalvin (egykori Széna) téri életkép: a Pol-
lack Mihaly tervezte, 1846-ra felépitett Nem-
zetl Mazeum ,vilagit” kozépen, sotét bokrok-
kal 6vezve, mellette jobbra, némileg s6tétebb
arnyalatban az azéta megsemmisiilt Pesti Ha-
zai Els6 Takarékpénztar iroda- és bérhaza, az
épulet el6tt a Danubius-kat, mely Gjrafaragott
formaban ma mar az Erzsébet téren all. (A ki-
ado elfelejtette vagy nem érezte sziikségesnek
feltintetni a kép alkotéjanak nevét s elkésziil-
tének idGpontjit. Az olajfestményt 1885-ben
festette Molnar Jézsef, ma a BTM F&varosi
Képtar tulajdona — a jelenlegi dllando kiallita-
son nem lithatd.) A kényv gyonyord. Ettdl az
embernek kedve tamad magaval a témaval
foglalkozni.

A szoveggylijtemény még a tankonyvnél is
terjedelmesebb: 902 oldal. Kemény fedelii ez
is, a bordé alapt cimlap kézepén a 12 pont
eredeti példanyarol késziilt sziirkéskék, szines
fénykép, rajta 1848 jelszavai: ,, Egyenldség, sza-
badsdg, testvériség!” — kozépen nagybetiikkel:
. Mit kivin a MAGYAR NEMZET.” Egy sorral
alatta:,, Legyen béke, szabadsdg és egyetértés.” Szép
ez is. Kiilon figyelemre méltd, hogy a foté mi-
nésége olyan jo, hogy el6tiinnek rajta a 157
éves papir aprécska, sargas foltjai, s ha hirte-
len odakapod a fejed, olyan, mintha nem is a
fénykép, hanem a borité kavéfoltjai volnanak.
A kép bal szélét szabalytalanra vagtak, egy kis
gylir6dés is érzékelhetd rajta — ez kiilonleges
érzékenységre vall (a konyv miiszaki szerkesz-
t&je Szigligeti Maria). A cimlap érzékletes, ara-
nyos, szép.

Mikor kezd6dott a XIX. szdzad?

John Lukdcs irja A XX. szAzAD ES AZ UJKOR VEGE
(Eurépa, 1994) cimi munkajaban: , A civilizd-
ciok, a nemzetek, az egyes ember életében azonban
az igazi fordulopontok (s a fordulépont mds, mint a
mérfoldkd) nem esnek egybe a decimdlis naptdrral.”
Mikor ,kezd6dott” a XIX. szazad? Szerz&ink
ezt az idGpontot I1. Jézsef 1790-ben bekovet-
kezett haldlaban, a korszak végét pedig 1918-

ban, az els6 vilaghabora befejezésében jel6lik
meg. Ez kétséget kizaré hatarpont: a Monar-
chia felbomlasival minden megvéltozott Ma-
gyarorszagon.

A torténelemkonyveket utélag irjak. Csak
utdlag lathat6, mikor fordul visszavonhatatla-
nul 4j irdnyba — ha nem is varazsiitésre, ha
nem is egyik naprél a masikra — a térténelem.
Ami a XIX. szdzadot illeti: a végjaték bizonya-
ra mar a vilaghaboru kitorésével megkezd6-
dott. A habora maga talan koztes id6 — atme-
net egyik korszakbol a masikba, egyik ,,szazad-
bo1” a kovetkezSbe. A hibora kitorésére igy
emlékezik 1939. februar 3-an Babits Mihaly
(CURRICULUM VITAE [KERESZTUL-KASUL AZ ELETE-
MEN]; Pesti Szalon Konyvkiadé, 1993): ,,...egy
napon aztdn egyszerre minden megudltozott, szinte
egyik pillanatrol a mdsikra, mintha betortek volna
az ablakok és bezuhanna a vihar. A gyertydk ki-
alusznak ilyenkor; a papirok szerteropiilnek a szobd-
ban, az ajtok becsapodnak, a hideg szél ujjat érez-
ziik nyakunkon. Emlékszem, csakugyan szélvihar-
ral kezdddott, én akkor éppen megint otthon voltam,
a rozoga, 1égi hdzban, ahol anydm hajdan a mus-
los tokit megkivanta és a szép levelet megirta. Kel-
165 kiizepét tapostuk a nydrnak. En délben érkeztem
meg Budapestrdl, vitkozben, jol tudom még, egy fran-
cia konyvet olvastam, mely bizonyos rejtelmes fizikai
tiineményekrdl szolt, esetleges kozmikus befolydsok-
r0l, amik planétik életét megudltoztathatjak. Ebéd
utdn hirtelen elborult, szinte egészen sotét lett, mint
itéletnapjdan, a fak derékban megcsavarodtak, az ud-
var kozepén hatalmas portolesér emelkedett, s az eme-
letrdl egy ablaktdbla csorompolve zuhant a pdzsitra.
A kapu folott magdtol csongitt a drotcsengd. Min-
den olyan volt, mintha csakugyan valami kozmikus
erd ragadta volna meg a vildgot, s az elemek harcd-
val jelentené be, hogy ezentiil minden mdsképp lesz,
mint eddig volt.

Valéban minden mdsképp lett, s azon a napon de-
rékba torve, kétfelé oszlik az életem, mint kiilonben
taldn mindenkié, aki akkor mdr ember volt.”

Az Osiris tankonyve az els@ vilaghabort be-
fejezésével zarul, a széveggytjtemény a fenti
idézettel szemléltetett 1914-es hatarponttal —
avilaghabort dokumentumai mar nem kertil-
tek a valogatasba. Ezt Pajkossy Gabor a szoveg-
gytjtemény elGszavaban igy indokolja: ,, 4 szo-
veggylijtemény a Kiadondl a MAGYARORSZAG TOR-
TENETE A 19. SZAZADBAN cimmel megjelent egyete-
ma tankonyvet (szerk. Gergely Andrds, Budapest,
2003) egésziti ki, a felsd iddhatdrt tekintve azonban
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a Romsics Igndc dltal szerkesztett MAGYAR TORTE-
NETI SZOVEGGYUJTEMENY. 1914-1999 cimii kiad-
vanyhoz (Budapest, 2000) illeszkedik.” Tekintet-
tel arra, hogy Romsics vilogatasa mar tartal-
mazta az elsé vilighabort dokumentumait,
ezek tjboli megjelentetése nem volt indokolt.
De a tankonyviréknak még egy szempontot fi-
gyelembe kellett venniiik: az ELTE vizsga-
rendjében 1918 a megszokott szigorlati kor-
szakhatar. Hiszen — ne feledjiik! — a konyyv,
melyrél sz6 van: tankonyyv, egyetemi hallgatok
szamara (is) készilt.

A tankonyv elsé fejezete Magyarorszag XIX.
szazadi torténetét a Habsburg Birodalom egé-
szének szerkezetével inditja, ezen beltl hata-
rozza meg a korabeli Magyar Kiralysag helyze-
tét, szerepét, kitekintést nyudjtva arrdl is, hogy
korabban —itt 1989-et tekinthetjiik hatarpont-
nak —milyen torzité szempontok, esetleg szan-
dékos leegyszertisitések gatoltdk vagy hata-
roztak meg térténelmi folyamatok redlis meg-
kozelitését. Imponalé ez az inditds —a két szer-
keszt6 k6z6s munkdja —, a szerz6k arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy térténelem nincs gyo-
kérzet nélkiil, valtozasai évtizedekig vagy to-
vabb késziilédnek-lappanganak. A sz6veggy(ij-
temény elsé dokumentuma: II. Jozsef 1790.
janudr 26-1, Bécsben kelt nyilatkozata (I. 1.),
mely szerint visszavonja Magyarorszagot és
Erdélyt érint6 rendeleteit. A tankonyv utolsé
részfejezete A MONARCHIA SZETESESE, AZ OSSZEOM-
LAs cimet viseli. A szoveggy(jtemény az Orsza-
gos Polgari Radikalis Part 1914. janius 21-én,
az els6 vilaghdboru kiiszobén elfogadott ala-
kulé nyilatkozataval (VI. 50.) zarul. Ferenc Fer-
dinandot 1914. junius 28-an gyilkoljak meg, a
Monarchia kévete 1914. jalius 23-an nyqdjtja at
a Birodalom ultimatumat Szerbidnak. A szo6-
veggyljtemény az elsé és utolsé dokumentum
kozotti ivet hivatott lattatni.

Sem a tankonyv, sem a szoveggyljtemény nem
el6zmény nélkili. Az Osirisnal most megjelent
tankényv elsd valtozatat az ELTE BTK Ujko-
ri Magyar Torténeti Tanszék oktatéi (Csorba
Lasz]6, Dobszay Tamas, Fénagy Zoltan, Ger-
gely Andras, Kovér Gyorgy, Pajkossy Gabor, Po-
loskei Ferenc, T6th Zoltan) készitették 1995—
1996-ban, ez jelent meg 1998-ban a Korona
Kiadénal. E kiadvany fontos igényt elégitett ki
megjelenésének idején, hiszen a rendszerval-
tas el6tt az egyetemeken hasznalt térténelem-

tankonyv, a tizkbtetes MAGYARORSZAG TORTENETE
— V. (1790-1848), fGszerkeszt6 Mérei Gyula;
VI. (1848-1890), {Gszerkeszts Kovics Endre;
VII. (1890-1918), f&szerkeszté Handk Péter
(Budapest, 1978-1980) — idGszertiségét vesz-
tette. Az 1989-es valtozas talan a torténelem-
tudomanyt érintette a legérzékenyebben — fel-
vetve addig elfedett, kényszertiségbdl sz6nyeg
ala soport problémait. Kérdés: sikertil-e kény-
szerité ideologia nélkiil lattatni a térténelem
folyamatait? Kényelmetlen — mert ideol6giai
tamasztékok és kényszertiségek nélkil a té-
nyek valédi feltarasara 6sztonoz; de felszaba-
dit6 mégis, hiszen ez — a félelem bénité szori-
tasa nélkil — lehetséges.

A torténelmi szoveggydjtemény el6z6 valto-
zatat még az 1960-as években adta ki a Tan-
konyvkiadé két kotetben. 1967-ben Galantai
Jozsef, Poloskei Ferenc, Szabad Gyorgy, Téth
Ede valogatasiban SZEMEIVENYEK ABSZOLUTIZMUS-
KORI ES DUALIZMUSKORI MAGYAR TORTENETI FORRA-
SOKBOL (1849-1918) (NEVEZETES TORVENYEK ES
PARTIRATOK) cimen a korszak masodik felének
dokumentumait, ezt kovette két évvel késsbb,
1969-ben, ugyanott Szabad Gyorgy és T6th
Ede valogatdsaban a SZEMELVENYEK UJKORT MAGYAR
TORTENETI FORRASOKBOL (1790-1849). Mindkét
konyv olyan, mint a korabeli jellegzetes egye-
temi jegyzetek. Cimoldalukon ott all: kézirat.
Az elséként kiadott, idSben késébbi korsza-
kot dokumental6 kotet 415 oldal, az utébb
napvildgot latott, 1790 és 1849 kozotti szove-
gek gytijteménye — tartalomjegyzékkel egytitt
—403 oldal.

Ha 6sszevetjiik a Korona Kiadénal 1998-ban
megjelent tankonyvet a 2003-ban publikalttal,
sok azonossag mellett tobb fontos eltérést is ta-
pasztalhatunk. Ez 6romteli tény. Nem tudom,
milyen el6zményei vannak a médositasoknak,
de elvileg nagyon is j6, hogy egy tanitasi céllal
készul6 konyv alakul, véltozik, esetleges 1j ta-
pasztalatok birtokaban médosul. Kilon sze-
rencse, hogy viszonylag rovid idén belil adé-
dott lehetGség a korrekciéra, tovibbgondo-
lasra. Harom 4j fejezetet taldlunk az Gjabb
tankényvben, mindharom lényeges és fontos.
Gergely Andras munkdja a XI. fejezet, A pua-
LISTA MONARCHIA KULPOLITIKAJA, Dobszay Tamds
és Fonagy Zoltan irasa a XII. fejezet, MAGYAR-
ORSZAG TARSADALMA A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN,
valamint a XIII. fejezet, MAGYARORSZAG KULTU-
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RALIS ELETE A DUALIZMUS IDEJEN Dobszay Tamads-
t6l. E harom 1j rész terjedelme is tekintélyes:
104 oldal. E témakat érintend a tankonyv el-
s6 valtozatdban csupan egy rovid, mindossze
11 oldalnyi széveg készilt el, az akkori konyv
XI. fejezete, A NEPESSEG GYARAPODASA ES POLGARO-
sopisa cimmel, melyet T6th Zoltan irt. Ez a fe-
jezet — értelemszertien — kimaradt a tankényv
Gjabb valtozatabol. A médositas jelzi: a tan-
konyv készitsi, sajat tanari tevékenységiiket
megsegitendd, maguknak és tanitvanyaiknak
készitik a tankoényvet. Nem allamnak, nem
partnak, nem megfelelésre gyartanak valamit,
hanem egy valtozé6-alakulé folyamat alkotéi-
ként a maguk felelGsségére valtoztatnak. gy
kellene térténnie mindig. A médositasok a ta-
nitds §si értelmére utalnak. Addig vagyunk
szerencsések, amig valtozni képes a tudomany,
mert valtozik az ember, aki mveli.

Megkerestem Gergely Andrast, érdeklédtem,
hogyan késziilt a tankényv és a hozz4 kapcso-
16d6 szovegvilogatas. A Korona Kiadénal ki-
adott els6 valtozat — amint a fentiekbdl lattuk
— az Osirisénal kisebb igényti, am megjelené-
se idején hidnyt pétolt mint a rendszerval-
tas utani els6 komolyabb vallalkozas. Az egye-
tem hosszu ideje egyiitt dolgoz6 oktat6i a ma-
guk évekre, évtizedekre visszanyal6 kutatdsi
teriileteirdl irtak. A konyv koriilbelil egy év
alatt készult el. Visszhangja nem volt. Nem
foglalkozott vele a sajt6, nem jelentek meg
réla elemzések. Ezt részben értem. A Korona
Kiad6nal megjelent munka , kiillemre” tan-
konyvnek is latszik. A cimlapot a magyar tri-
kolér szinei diszitik, kozépen Barabas Miklos
a Lanchid alapkd&letételét abrazolé ismert fest-
ményének mintegy el6tling részlete —nem kii-
l6nosebben szép. Régi reflexeket mozdit. Pe-
dig fontosak a tankonyvek. Fontos az oktatds
is. Rombolni és nevelni is lehet altala.

A médszer — kényv és dokumentum egymast
kiegészitve —j6. Ma jobb, mint valaha, mert el-
tlint az ideolégiai prés. Nem egyetlen nézet az
egyetlen elfogadhatd, nem a népkoztarsasag
korménya rendeli meg és {iti ra a pecsétet,
nem az egyetlen part adja meg ra az enge-
délyt. Sokféle tankonyv lehet — ilyen is, meg
olyan is. Az alkot6é a felelGsség. O nevesit,
amit ir, amit tanitani akar. Es bemutatja a kor-
szak dokumentumait, hogy mas is meggy6-

z6dhessék arrél, minek nyoman alkotta meg a
maga nézeteit.

Az ELTE kollektivajanak tank6nyve nagyon
6. Vilagos, érdekfeszits olvasmany. Erénye pél-
daértéki nyitottsaga. A fejezetek k6zott négy
olyat — VIL,, VIIL, X., XIV. — taldlunk, amely-
nek végén a szovegiro kitekintést ad a téma
fellelhet§ szakirodalmardl, bar ez a torekvés
a tankonyv teljes szovegében folyamatosan je-
len van. A széveggytjtemény esetében ez kii-
l6nssen boles dontés, hiszen egy ilyen jelleg
valogatas soha nem lehet teljes.

Milyennek kell lennie egy szazadnyi torténel-
mi dokumentumnak?

A vdlogatds — irja el@szavaban Pajkossy Ga-
bor —, 1igy gondoljuk, akkor éri el céljdt, ha sikeriilt
érzékeltetniink, melyek voltak azok a kérdések, ame-
lyek korszakunkban a politikai vitak homlokterében
dalltak, mely politikai csoportok, mozgalmak és milyen
érvrendszerrel vettek 1észt a politikar diskurzusban.”
Ennek értelmében: ,, A fenndlld rendet és mitkodé-
sét rogzitd és tiikrozd jogszabdlyok mellett silyt he-
lyeztiink az azt kritizdlo, a rend megudltoztatdsdt cél-
20, tdrsadalmi tdmogatottsaggal rendelkezd politikai
torekvések dokumentumainak kozlésére is.”

A szoveggyljtemény 284 dokumentumot
vagy részdokumentumot k6zol. A 60-as évek
imént emlitett két jegyzetének 167 szovegé-
bél csupan 112 kertilt a vdlogatasba. 172 tehat
azoknak a dokumentumoknak a szama, me-
lyek Gjonnan keriiltek a valogatasba. A szer-
keszté masfél tucatban jeloli meg azoknak az
frasoknak a szdmat, melyekkel az olvasé ,,ab-
ban a formdban, ahogyan azok most megjelennek,
még nem taldlkozhatott”.

A szovegek hangsilyozottan a magyar politi-
ka dokumentumait hivatottak bemutatni négy
kiilonbo6z6 tertiletrdl: 1. torvények (torvény-
tervezetek), uralkodoi rendeletek, miniszter-
tanacsi jegyz6konyvek, miniszteri rendeletek;
2. partok, politikai mozgalmak dokumentu-
mai; 3. nemzetkozi szerz6dések; 4. jelentss
politikai sajtétermékek.

A konyv 124 év torténetét (1790-1914) hat
részre tagolva mutatja be. Az I. egység 1790-
t61 1830-ig tart (23-111. oldal); a II. 1830-t6l
1848-ig (112-216. oldal); a III. kiilon targyal-
ja 1848-1849 dokumentumait (217-339. ol-
dal); a IV. részben talaljuk az 1849-t61 1867-ig
terjedé idGszak szovegeit (340—495. oldal); az
V. 1ész 1867-t61 1890-ig (496-670. oldal), a VI.
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1890-t61 1914-ig, az els6 vilaghdboru kitorése
el6tti pillanatokig tart (671-890. oldal).

A kotetet a FELHASZNALT FORRASKIADVANYOK ES
FORRASKOZLESEK LISTAJA, SZOMAGYARAZATOK és a RO-
VIDITESEK JEGYZEKE Z4rja.

A jelzett korszakhatarokat érdemes lazan ke-
zelni. Egy példa: 1825-ben, az elsé reform-
orszaggy(léssel sok minden vette kezdetét.
Széchenyi megajanlotta az Akadémiat (1825.
november 3.), el§szor volt egyiitt Pozsonyban
a teljes reformnemzedék. Nyugodt lélekkel
mondhatjuk, hogy itt valami 4j kezd6dott. An-
nal is inkabb, mert elétte tobb mint tizenha-
rom évig nem tiléseztek arendek —az 1811. au-
gusztus 25-ére 6sszehivott orszaggytilés 1812.
majus 26-4n rekesztetett be —, azutan nem volt
diéta Pozsonyban. Az 1825-6s korszakhatar je-
lentGségét noveli, hogy a korszak egyik meg-
hatarozéan fontos irodalmi alkotdsa, a ZALAN
FUTAsA is ebben az évben jelent meg. Masik 4l-
laspont, ha a Hiter 1830-as megjelenését te-
kintjitk korszakhatarnak. Teljességgel indo-
kolt ez is, hiszen amire Széchenyi akkor rajott,
valéban egy korszak nyitanya. Ezt erdsiti, hogy
az Akadémia (Tudés Tarsasag) csak 1831 feb-
ruarjaban tartotta elsé nagygytlését. Es nyil-
van sok minden mas is e korszakhatar mellett
sz6l. (Erre a tankonyv iréja is kitér, és a kérdést
hasonlé értelemben érinti.)

Vagy: 1859-1860. Ekkor irja Madach Az em-
BER TRAGEDIAJA-t. Osszefoglalja, mit jelentett sz4-
mara 1848-49. Szamot vet tanulsagaival-re-
ményeivel, megfogalmazza a maga kételyeit.
E kételyek, ellentmondasok a korfordité pilla-
nat sajatjai — egyéni és nemzeti sors tekinteté-
ben egyarant. El6re- és visszatekint. Osszegz6
mozdulat ez, egy korszak lezardsa — s egy 1j
korszak kezdete. Ez id§ tajt Arany Janos is
ugyanigy érez. Nem tudja, mit hoz a jov6, még
ott az elvesztett nagy lehetség kesertien édes
emléke — e kettGsséget, a mult vardzslatos em-
1ékét és a jovo kételyeit tobb versében is meg-
fogalmazza. Ilyen koltemény példaul a Ma-
GANYBAN — a jOv6t6l szorong, de tudja: minden
valtozik. Epp most valtozik. Ugyanez az érzés
ihlette a RENDULETLENUL és Az OROK zSIDO cimii
kolteményeit is. Arany régi id6k kéviletének
érzi magat, aki latta a reformkor tiindoklését,
és egy ] korszak hajnalan litja mult remények
halvanyodasat, Gjak ébredését. Itt maradt hir-
mondoénak. Tant —a régiekbdl egyediil. Mint

bolyg6 zsid6, akinek a soha meg nem nyugvas
orok biintetése. Vagy mint Pilatus ajténalléja,
akinek Krisztus visszatértére kell varakoznia.
Korfordulénak latja 1859-60-at. 1860. aprilis
8-an meghal Széchenyi Istvan. Nem csak Arany
érezte: valami megvaltozott. E sorok ir6ja agy
véli — elfogadva a torténelmi kiegyezést rész-
korszakhatarnak —, hogy a szellem életének nagy
fordulata 1860-ban jatszédott le. A torténelem
tényeiben realis az 1867-es korszakhatar. De
hogy ez a hatar létre is j6jjon, a szellemi élet-
nek meg kellett valtoznia. Pontosabban az em-
berekben kellett lejatszédnia a vdltozdsnak. 1860
koril tudatosodott: valami visszavonhatatla-
nul elttint. Felmeriilt a régiek s a let@int arany-
kor iranti hiiség, mikozben 4j tavlatok nyiltak,
és a régi reményeket feledtették — lett 1égyen
az barmily fajdalmas, barmily nehéz. Uj értel-
met kellett adni annak, ami a reformkorban és
1848-49-ben tortént. 1860-tdl érezhetden mas-
képp gondolkodtak, masként éreztek, mas-
képp itéltek az emberek. (Ezt abenyomast erd-
sitik a kiilpolitika eseményei is.)

Arecenzens nehéz helyzetben van, mert e tor-
ténelmi dokumentumgytijtemény egyes darab-
jait nem értékelheti, ugyanis ezt mar megtette
az a kitling tankonyv, melyet épp most dicsért
meg. Nem egy kozolt dokumentumrdél 6nal-
16 konyvek sziilettek, a jelentGsebb frasoknak
oriasi irodalmuk van. Folosleges néhany sz6-
val érinteni Gket. Nem tudok olyan fontos sz6-
veget emliteni, mely ellentmondana a tan-
konyv allitasainak. Ami pedig a szoveggytjte-
mény egyes darabjait illeti, feltétel nélkiili az
6romom, hogy kiillonboz6 rendeletek, fontos,
lényegbevagé irasok egyetlen kotetben hoz-
zaférhetk. A korszak legfontosabb frasai sze-
repelnek a valogatasban. Halas vagyok tehat
azoknak, akik ezt a valogatast és a tankonyvet
létrehoztak. Sokat segitettek nekem, gondo-
lom, masoknak is.

Tekintettel arra, hogy nem foglalkozhat
ez az iras azzal, hogy valaki az ismeretlenség-
b6l megdicséri Kossuth Lajost vagy Jaszi Osz-
kart, szimot vetve ezzel a képtelenséggel, a
legszubjektivabb megoldast valasztom: elme-
sélem a meglepetéseimet. Mar rogton az ele-
jén meglepédtem: a szévegvalogatas gy in-
dul, mint egy zenemd. 1790. janudr 26-4n II.
J6zsef visszavonja Magyarorszagot és Erdélyt
érint6 rendeleteit — igazan dramai nyitany. El-
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dontetlenséget, megtorpanast érzékeltet. Az-
tan kiillonb6z6 témak hangzanak ki a zene-
karbél: Hajnéczy Jézsef mértéktartd jogtudo-
si hangja (1790. mdrcius 5-1 értekezése [1. 2.]
az alkotmanyos 4atalakuldsrol), és Széchényi
Ferenc grofé, aki lendiiletes, jéhiszemd, nai-
van kedves fiatalember, mindossze huszonhat
éves! Olvastam téle, de ilyen elevenségi sz6-
vegét — részlet PARTATLAN GONDOLATOK Az 1790-
BEN MEGTARTANDO ORSZAGGYULESROL (I. 3.) cim-
mel irt eszmefuttatisdbél — még nem. Ocsai
Balogh Péter programja (I. 4.) a kovetkez6 a
sorban, ugyancsak 1790 tavaszarol. Az eddi-
giek mind hianyoztak az 1969-es valogatas-
bol. A gyljtemény 6todik darabja II. Lip6t
cenzurarendelete — egy 1épés a hatalom oldala-
rél. Ezt koveti az 1790/1791. évi orszaggytilés
15 torvénye és Gjbol a mdsik oldal: a Martino-
vics-Osszeeskiivés dokumentumai. A szévegek
egyutt adjak ki a kor dramajat.

A kovetkezé meglepetés Napodleon magya-
rokhoz frott 1809. majus 15-i kidltvanya volt (I.
15.). Gyérben mindig elmegyek a haz mellett,
amelyben Napdleon egy (!) éjszakat toltott.
Ott az emléktabla. De a kialtvanyét csak most
olvastam. (Az el6z8 gytijtemény nem kozolte.)
Most mar értem, hogy szegény Batsanyi Janos-
nak miért kellett 1815 augusztusdban immar
masodszor is bértonbe vonulnia, ugyanis 6 moé-
dositotta, véglegesitette e kialtvany magyar val-
tozatanak szovegét. Mindenesetre a hatalomrol
sok mindent elmond, hogy valakit ezért lecsuk-
nak. Napéleon alakja egyébként is hallatlanul
érdekes. Néha barat, néha ellenség. Mennyire
osztotta meg személye a korabeli magyar tarsa-
dalmat? Mondjuk a nemességet? Erdemes en-
nek utdnanyomozni.

I. Ferenc sem tétlenkedhetett: 1804. augusz-
tus 11-én kinevezte magat Ausztria 6rokos csa-
szaranak (I. 12.), hogy megel6zze Napdleont,
aki francia csaszarrd korondztatta magat. Er-
rél a tankonyvirék — Gergely Andrés és Paj-
kossy Gédbor — a kovetkezGket irjak: ,, 1804-ben
[Napéleon] deklardlta a Francia Csdszdrsagot, s
meg is korondztatia magdt. Hogy a régi-iij, orokle-
tességénél fogva rangban elsé francia csdszdrsdagot
megeldzzék, Bécsben sietve »sajdt« csdszdrsdg ala-
pitdsardl dontottek. I1. Ferenc német-rémai csd-
szdr 1804 augusztusdaban egyoldali nyilatkozattal,
»figgetlen kirdlysdgaink és orszagaink oszthatat-
lan birtokdban« 1. Ferenc néven felvette az osztrak
csaszari cimet.” Amikor Napéleon 1806-ban

uralma ala vetette a német teriileteket, I. Fe-
renc — ha vonakodva is —, lemondott addigi
német-romai csaszari cimérdl, ,,rokos osztrdak
csdszdr” lett. (Miel6tt szegény Ferenc alél a Na-
poleonhoz csatlakozé Rajnai Szévetséggel ki-
huztak volna az orszagat, a Német-rémai Csa-
szarsagot, 6 csaszari fensége igyekezett bizto-
sitani a megélhetését — & is 1j koronat tétetett
a fejére.) Magyarorszagon felmerilt: része-e
Magyarorszag az Osztrak Csaszarsignak? Az
udvari korok szerint igen. Mas allaspont sze-
rint Magyarorszag kiviil all az Osztrdk Csa-
szarsagon. Krizishelyzetben nem lényegtelen
kérdés...

A 1L szovegegység a reformkort dokumen-
talja, Kossuth és Széchenyi nagy korszakat. Ha
szamitiasaim nem csalnak, a régi gydjtemény-
hez képest itt 23 Gj szoveg szerepel. A Pesti Hir-
lap két itt kozolt Kossuth-cikke koziil az els6 a
torténelmi jelentSségi lap els6 szamanak be-
koszontd irdsa (I1. 10. a), a masodik, a KiABRAN-
puLis cfm (IL. 10. b), sajt6- és miivel6déstor-
téneti ritkasag — a szemléletes sz6vegkiadas a
cenzor keze nyomat is ki tudja mutatni az alta-
la torolt, illetve beszart szovegek feltiinteté-
sével. A cikkek érzékeltetik Kossuth személyi-
ségét, népszertiségének okat, a hatast, melyet
kortarsaira (is) tett. Nyilvanvalo, a vdlogatas-
nak nem célja Széchenyi és Kossuth konflik-
tusanak szemléltetése. Ez alighanem fegyel-
mezett, bolcs dontés. Mértéktartasra vall. Szé-
chenyit8l csupan a Staprum elGszava és a XII
TORVENY (IL./2.) kertlt a szoveggy(tjteménybe a
gréf kommentarjaival. A régi terjedelemhez
Pajkossy Gabor még hozza is tett néhany ol-
dalt. Az Gj szévegrészben valéban van is né-
hany fontos, Széchenyire jellemzé megallapi-
tas. Egyébirant j6 dontés a Staprum-nak ezt a
részétidézni: osszefoglalban lattatja a tarsada-
lom 4talakitasanak Széchenyi altal képviselt
irdnyat, moédjat, céljait. A régi szoveggyljte-
mény sem idéz Széchenyit6l mast, bizonyara
mas okokbol. Tény: Széchenyi nehéz olvas-
many, Kossuth cikkei ergs iréi-szénoki tehet-
ségrél tantskodnak. Pajkossy Gabor a Tan-
KONYV 218. oldalan jelzi, hogy nem Széchenyi
és Kossuth kozott htuzodott a ,,politikar vizvd-
laszté — hiszen a valdsdgban mindketten a reform-
tdboron, a liberalizmus tdbordn beliil és a régi rend
hivetvel szemben képuiseltek két, egymdstol eltérd
stratégidt”. Ismerteti a két politikus id6r6l id6-
re eltérd értékelését, kultuszat, mely Gjra és Gj-
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ra mas-mas megvilagitisba helyezi érveiket, és
hol egyiket, hol masikat tekinti példanak. Van
ebben valami szép. Mar abban, hogy vannak,
akiknek fontos: Széchenyi? Kossuth?

Az 1833-as berlini szerz6dés is meglepett.
Az 1833. oktéber 18-an Berlinben kelt dllamko-
zi szerz8dést Ausztria, Poroszorszag és Oroszor-
szag kototte (I1. 3.), mely fegyveres konfliktus
esetén egymds megsegitését rogzitette. (Meg-
erGsitették a 1815. szeptember 26-an alairt
Szent Szovetséget.) Lam, milyen a torténelem!
Hogyan aktivizal6édnak bizonyos térténelmi
szitudcidban rejtett aknak! Gyanuatlanul olvas-
suk — pedig e szerz6dés nyoman lép majd had-
ba Oroszorszag az osztrak csaszar oldalan, hogy
amagyar figgetlenedési torekvéseknek egyiit-
tesen alljak atjat (Ferenc Jézsef 1849. majus
2-an I. Mikl6s orosz carhoz irott levelében kért
katonai segitséget, melyre egy héttel késébb
a car kidltvanyban deklarélta a segitség meg-
adésat). Es — ha nem tévedek — ugyanez a szer-
z6dés, amelynek a Habsburg-monarchia nem
tesz eleget, amikor a krimi habordban (1853-
1856) nem adja vissza Oroszorszagnak a kol-
csont. Az ezt felalir6 4j, 1854. december 2-an
Angliaval és Franciaorszaggal kotott szovetsé-
gi szerz6dés nem keriilt a szovegvalogatasba,
gondolom, azért nem, mert nem érintette koz-
vetleniil a magyar belpolitikat.

ATIL szovegegység a szerkesztettség benyo-
masaval szolgal: nyitdny Kossuth 1848. marcius
3-an Pozsonyban elmondott beszéde — végszo
(ITII. 21.) az 1849. julius 28-i szegedi orszig-
gytilés torvényei. Kozben: forradalom és 6nvé-
delmi harc. Megleptem magam egy hazafiat-
lan kérdéssel: szemben egymassal I. Ferenc J6-
zsef soha életbe nem léptetett olmiitzi alkot-
manya (III. 18.) — egy vérz§ szivl, szenvedd
csaszar hatarozata — és a Kossuth fogalmazta
FuceerLENsEG Nyiarkozar (II1. 19.). Hogy le-
hetugyanazt a helyzetet ennyire eltér6 médon
megitélni? A csaszari nyilatkozatot valasz nél-
kiil hagyni nem lehetett. Kényszerhelyzet? Ki-
nek van igaza? (J6, tudom, hogy ez torténel-
mietlen, nem tudomanyos kérdésfelvetés, de
mégis.) Vagy pontosabban: ki mit dllit? Milyen
tavlati cél érdekében teszi, amit tesz? Hiszen
torténelmi tényeknek, tetteknek mélységes
hatteriik, vonzatuk van. Mit gondolhatott valé-
jaban az uralkod6? Nem tudta, hogy ebbdl baj
lesz? Mégis vallalta a kockdzatot? Milyen hat-
térrel? Mire szamitott Kossuth? Milyen tamo-

gatokra? Angolokra? Amerikaiakra? Nem ju-
tott eszébe az orosz invazié veszélye? Soha nem
kételkedtem a magyar dllaspont jogossiga-
ban, igazaban — ha ez egyaltalan szempont le-
het a térténettudomanyban —, és 1am, most 1j-
raolvasvan az olmiitzi alkotmanyt, feltlintek az
ellentmondasok. Naivitds, persze, de — mond-
juk — a naiv olvasé szeretné eldonteni: kinek
van igaza? Egyaltalan: szabad ezt a kérdést fel-
tenni? Hogyan foglaljunk éllast ebben a kér-
désben elfogultsag és részrehajlas nélkil? (Az
olvas6 ne gondolja, hogy az idevonatkoz6 va-
laszokat e sorok iréja nem tudja, vagy nem ad-
ta meg a maga szamara, ez talan mar a kérdé-
sek feltevésébdlis kidertilt. S a problémat a tan-
konyv is — az idevonatkozé fejezet iréja Ger-
gely Andras — nagyon vildgosan megvalaszolja
[TankoNYv, 265-268. oldal]. Tudatlansagom
vallalasaval inkabb csak azt akartam szemlél-
tetni, hogy a dokumentumok milyen kérdések
feltevésére sarkalljak a torténelmi tények naiv
szemlélgjét.)

Az 6nvédelmi harc bukasa és a kiegyezés ko-
z6tt két politikus, Dedk Ferenc és Kossuth La-
jos dramdja hatarozza meg a magyar politikai
életet. Dedk, aki a korszak elején mindenféle
egyiittm(ikodést elhdrit az osztrak kormany-
zattal (IV. 1.), a kiegyezés elGkészitGje és meg-
valésitéja lesz; az emigrans Kossuth, jéllehet
szamos nagy jelentGségl iras kidolgozasa-
val prébalja elémozditani a magyarorszagi
élet normalizdlasat, alkotmanytervezete, a du-
nai népek konfodericidjat célzo elképzelése
— mind-mind orszaga érdekében torténik,
egész életét ennek a feladatnak szenteli, még-
is Deak terve val6sul meg. Szivszorit6 az igy-
nevezett Kasszanpra-Levir (IV. 25.). Kossuth
élesen fogalmaz, de nincs benne gytlolet. Er-
demes komolyan megvalaszolni: milett a de-
aki elképzelésbdl, és mivalésult meg Kossuth
,jovendoléseibsl”.

Bevallom, megrenditett Kossuth sorsa. Nem
el6szor. Elete csaknem olyan hosszi volt, mint
a korszak, melyet vizsgalunk: 1802-ben sziile-
tett, és 1894-ben, két évvel a millenniumi un-
nepségek el6tt halt meg. Kiilfldon élte le éle-
te felét, felnGttélete nagyobb részét, de soha
nem tudott elszakadni att6l a Magyarorszagtol,
melyet 1849-ben elhagyott. 1849 utani, meg-
valtozott arcat nem ismerhette, de folyton tijjabb
és tjabb kisérleteket tett orszdga helyzetének
megoldasara; végiil csalédnia kellett: vissza
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nem térhetett, azok az elképzelések, melyeket
Magyarorszag érdekében kidolgozott, alig, fé-
lig vagy egyaltalan nem valésultak meg.

A KasszANDRA-LEVEL el6zményeit két kiemel-
kedGen fontos iras dokumentalja, melyeket
nem lehet — legalabb érintSlegesen — emlités
nélkil hagyni. Az egyik Kossuth 1851 aprilisa-
ban eredetileg francia nyelven megfogalmazott
(1851 novemberében angolul is megjelent) al-
kotmanytervezete (IV. 10.), melyet 1859 apri-
lisdban, tehat kozvetleniil a francia—osztrak—
piemonti haboru elGestéjén Londonban ma-
gyarra forditott és atdolgozott, majd az atdol-
gozott valtozatot francia kozlés céljabdl eljut-
tatta Iranyi Danielnek. Néhany nap mulva to-
roltette a szovegbdl a francia politikat biralé
bekezdéseket; és toroltette, illetve Gj megfo-
galmazasokkal helyettesitette azokat a része-
ket, melyekr&l ugy itélte meg: magyar részrol
talzott engedményeket tartalmaznak. A gyjte-
mény szovegkiadasa példaértékd. A szerkesz-
t6 megkilonboztetett jelzésekkel kozli Kos-
suth minden valtoztatasit. De ennél sokkal
fontosabb, amit Kossuth ir. Hosszan foglal-
kozik a nemzetiségi kérdés megoldasaval. A
gytjtemény 402. oldalan példaul ezt olvashat-
juk: ,Ami Erdélyt illeti: Erdély nem j& oly te-
kintetbe, mint Horvdtorszdg. Az sem nemzetiség te-
kintetében nem egy compact kiilon nemzet, sem ter-
ritorialis és historiai tekintetben nem kiilon tdrsas
orszdg, hanem Magyarorszdg elszakasztott s 1848-
ban kizos akarattal djon egyesiilt része. Erdé-
lyi nemzetiség nem létezik. Itt tehdt nem arrdl lehet
520, hogy az erdélyi nemzetiségnek (mely nem lé-
tezik) Magyarorszdg ellenében biztositdst kevessiink,
hanem hogy az Erdélyben lakoz6 nemzetiségek egy-
mds irdnydban magokat biztositva érezzék.” s igy
tovabb.

A masik nagy jelentGségi szoveg Marco An-
tonio Canini olasz Gjsagiré lejegyzésében ma-
radt rank: Kossuth elképzelése a dunai népek
konfoderacigjarol (IV. 18.). Canini feljegyez-
te Kossuthtal folytatott beszélgetésének lénye-
gét. A volt kormanyz6 a szoveget kézjegyével
latta el. Ezt az irast tette k6zzé Kossuth nevé-
ben Helfy Ignac szerkeszt6 olasz nyelven 1862.
mdjus 18-an. Ami Kossuth sorsaban szimom-
ra megrenditd: a valtozas, melyen 4thalad. Ez
kiilon vizsgalat targya lehetne: hogyan alakult
Kossuth szemlélete az id6k sordn.

Mikézben lappang a Dedk-Kossuth-drama,
1859-ig Alexander Bach a beliigyminiszter.

A rendszert dokumentalé iratok érzékeltetik,
hogyan mtikodott Alexander Bach baré rend-
szere a kozponti rendeletektdl a szélesebb ko-
zonséget naponta érinté részletekig. E tekin-
tetben a SziNHAzI RENDTARTAS (IV. 3. a/b) és az
igynevezett SAJTORENDTARTAs (IV. 5.) jl szem-
lélteti a korszak uralkodé szellemiségét.

A kiegyezés utin szembetling a valtozas.
Tudjuk: 6riasi volt a gazdasagi fellendiilés.
Aszovegek (V.) mégis —legaldbbis szimomra —
a hirtelen dttekinthetetlenné valé vilagot doku-
mentéljak. Torvények, partok, civil szerveze-
tek programjai, felhivasai. Mintha valami el-
tlint volna, ami korabban az egész folyamatot
attekinthet§ irdnyba vezette. Talan a nagy
egyéniségek, meghatdrozé politikai langel-
mék tlintek el: meghaltak, vagy szerepiik kor-
latozédott, vagy a hangzavarban szavukat is
alig hallani. A TankoNyv fejezetei is tikrozik
e valtozast. A IX. fejezet atfogd képet ad Pia-
CI HULLAMZASOK ES GAZDASAGI NOVEKEDES (KoOvér
Gyorgy) cimen az 1849 utani gazdasagi fejls-
désrél 1914-ig, majd a X. és XI. fejezet 36 ol-
dalon targyalja A DUALIZMUS RENDSZERENEK KIEPU-
LESET ES KONSZOLIDALT IDOSZAKAT (1867-1890)
(Csorba Lasz16) és A puaLisTA MONARCHIA KUL-
POLITIRAJAT (Gergely Andras). Ezt egy szociol6-
giai attekintés koveti, a TankoNyv XII. (Dob-
szay Tamds és Fénagy Zoltan) és XIII. (Dobszay
Tamas) fejezete. Targya: atfogé keresztmetszet
a XIX. szazad masodik felének tarsadalmarél
és Magyarorszag kulturalis életérél a dualiz-
mus idején. Targyalja a népesség etnikai meg-
oszlasat, a felekezeti és vallasi életet, az urba-
nizaciét, a varosi munkasok és mez&gazdasagi
bérmunkasok életét, a polgarosodas hianyossa-
gait és eredményeit; a kulturalis élet teriileteit.
E fejezetek jol példazzak, milyen médon valik
arnyalttd egy-egy iras, ha a tartalom médosula-
samegkoveteli. Arégi széveggytjteményben az
1867 és 1890 kozotti idGszakot 106, az Gjban
174 oldalnyi széveg reprezentalja.

Még nagyobb a terjedelme az utolsé, VI.
szovegegységnek: 219 oldal (141 oldallal tobb,
mint a régi sz6veggytjtemény idevonatkozé
része). Az egész szovegegység nagy kérdése:
milyen torekvések, vitak, perlekedések, elinté-
zetlen és megoldatlan tigyek vezettek az els§
vilaghdborthoz — s hogyan néz ki mindez in-
nen, a Magyar Kirdlysag szemsz6gébdl. Itt az
els6 szoveg, a Magyarorszagi Szocidldemok-
rata Part 1890. december 7-i elvi nyilatkozata
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nyomban meglepetést okozott (VI. 1.). Mintha
elvek, elméletek titkbznének, osztilyok, réte-
gek, csoportok érdekei csapnanak 6ssze. Val-
tozik a vilag.

Errél a nagy terjedelm széveganyagrol az
a torténelmietlen benyomasom, hogy a ha-
bort a lelkekben mar jéval kirobbanasa elGtt
tombolt. Ez leginkabb a nemzetiségi kérdéssel
kapcsolatban lathaté. A millenniumi tinnepsé-
gek, torvények, rendeletek ugyanis kiélezték a
lappangé ellentéteket. Osbiin van a mélyben:
a szarmazas szerinti megkiilonboztetés. Tehe-
ti magyar vagy nem magyar — mindegy. Ezt
igazolja példaul a MILLENNIUM MEGUNNEPLESE
cimsz6 alatt publikdlt harom dokumentum
(VI. 15. a/b/c), ezt a Roman Nemzeti Part 1905.
évi valasztasi programja és felhivasa (VI. 24.).
A kor sulyos problémait Jaszi Oszkar is megfo-
galmazza. Az U] MAGYARORSZAG FELE (VI. 31.) ci-
m szorongatd, ma is aktualis cikkének rész-
lete (1907. januar) szerepel a valogatasban.
Szomort tény, hogy mig a reformkor idején a
nemesség liberdlis szdarnya vildgos érvekkel,
célokkal igyekezett dtalakitani a magyar tarsa-
dalmat — megvalésitotta a jobbagyok felszaba-
ditasat, és a tarsadalmi egyenlétlenségek ol-
dasara torekedett —, ez az iranyultsag a kiegye-
zés utan, f6képp a szdzad utolsé idGszakaban
megviltozott. Az érdekek Gj formaban, kegyet-
lenebbiil tortek el6. A nemzeti érzés, mely egy-
kor a haladas elémozdit6ja volt, a szazad vég-
napjaira eltorzult, elsotétedett, a kirekesztés
eszkozévé és a haladas kerékkotgjévé valt. Ami
az id6k soran megoldatlanul torlédott fel a lel-
kekben, ott van, ott jajong, ott kialt a szavak
mélyén.

A hat szovegegység egylitt olyan, mint egy
hattételes, hatalmas zenem. Vilagos ténus-
sal kezd6dik, fel-felzeng egy hatarozottan de-
ris, reményteli téma, de a szdzad masodik fe-
le fokozatosan elsotétedik, s végiil kdoszba és
ijeszt§ hangzavarba fullad.

Végére érvén az attekintésnek, igazi megle-
petés ért: rqjottem, hogy az erdfeszités, torté-
nelmi tények feliilvizsgalata tokéletesen re-
ménytelen, végsé soron felesleges vallalkozas.
Rossz iranyba indultam. Tévedés ugy tekinte-
ni a torténelemre, mint amirdl ha részleteseb-
ben tajékoz6édunk, tobb apré tényt vadaszunk
Ossze — tobbet is fogunk bel6le latni. Mintha
volna egy t6lem fiiggetlen torténelem valahol
a lathatatlansagban, akarhol, amelyhez mér-

ni kellene, amelyet ismereteim szamomra fel-
tarnak. Ebben az esetben torténelmi tudasunk
lényege gytijtémunka, mely kimeriil a torté-
nések részletezésében és tovabbi részletezé-
sében, apr6 mozaikokra térdelésében, egy
t6liink fiiggetlen eseménysor lehet8ség sze-
rint pillanatokra szabdalt, preciz leképzésé-
ben, ,objektiv” felgongyolitésében és elmon-
dasaban. Ennek kovetkeztében semmilyen tor-
ténelem nem lenne elégséges, mert minden
torténelmi tény, korszak is tovabb részletezhe-
t6. Ha ez lenne a torténelem irdnya — bizony,
megnézhetnénk magunkat! Ennek ugyanis so-
ha nem lehetne a végére érni. Igaz, nem is vol-
na semmi értelme. Semmi nem valtozna. A
szint, az ember, aki a kutatds kérdéseit fel-
vetné, mindenkor ugyanazt képviselné. Nem
beszélve arrél, hogy ki volna, aki a torténel-
mi tények valdsigtartalmat jovahagyna? Neki
ugyanis mindenkinél tébbet kellene tudnia.
Nekem viszont azt kellene tudnom, hogy hol ez
a forum. Nagyon is ismer6s ez! A természettu-
domanybol ismerds. Minél tobb fogalommal
mondom el, ami val6jaban egy — mely egyrdl
épp ezért semmit sem tudok tapasztalatként —,
anndl inkabb a tudomdnyossag latszatat kel-
tem. De, mondjuk, a biolégia tekintetében: ké-
pesek vagyunk életet latni? Tapasztalni? Egy-
ben latni egy €16 szervezetet, gy, amint léte-
zik? Mtkodésében? El se tudjuk viselni! (Hi-
szen épp ez a problémal) A figyelmiink nem
tud olyan mélyen hallgatni. Allandéan fogal-
makat aggatunk a latott, t6link fuggetlennek
tudott vilagra. Fogalmi gondolkodasunk nem
tud hallgatni olyan mélyen, hogy maga a vilag
— ami tudati tapasztalds, észre sem veszem! —
,meg tudjon szélalni”. A szétszedés, részlete-
zés, még tobb erre-arra cincalas szokdsa végsé
soron az, amivel helyettesitjiik a tapasztaldst.
Ez az intellektualitas az, ami végsd soron min-
dig csak a maltat vizsgalja, mert épp az a ter-
mészete, hogy mindig lemarad a jelenrdl, a
jelen tapasztalasarol. Forditva kellene a dol-
goknak torténnitik. Nem szétszedni — 6ssze-
olvasni kéne, nem részletezni — elhagyni a
részleteket. Torténelem t6lem fuggetlentl —
nincs. A részletek arra szolgdlnak, hogy el-
hagyvan 6ket, az ember megteremtse azt az
egyet, amelybdl a torténelem jelei sziiletnek.

Sokféle szintii szoveg létezik. Elni az segit, amit
értek. Ertem, hogy vilagos, vagy értem, hogy
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sotét. Maga a szoveg: jel. Amit hozza kell te-
remteni: jelentés. A torténelem kutatdja is ezt
teszi. A sz6vegekben rejl6 algoritmust kell fel-
fedezni. Minden szoveg a teljes embert repre-
zentalja. Aki olvassa, ugyanis teljes ember. En
vagyok. Es mindig az aktualis én. A megoldas
- ,értem!” — érzés, nem csupdn a fej szintjén
van. Az intellektudlis magyarazat csak az egyik
lehetséges szint. De van olyan széveg, melyhez
emeletet kell jarni.

A dokumentum, amirél most irok, e gytjte-
ményben nem szerepel, de az én XIX. szdzadi
szovegvalogatasomban ott lenne. Nem az in-
formaciodk szintjét érinti.

Amikor annak idején Széchenyivel kezdtem
foglalkozni, felttint egy igen szemléletes nap-
16jegyzet: ,, Erzem, hogy a szellemvildggal szoros
kapesolatban vagyok. Az ordig ez, vagy a jo szelle-
mem, nem tudom. Ha az elsé — [ ———1, ha a md-
sodik, akkor Magyarorszdg nemzet lesz!” (NAPLO,
1826. februar 19.) A szogletes zardjelbe tett
harom vonal Tasner Antal tevékenységét jelzi,
aki a napl¢ dltala problematikusnak itélt szo-
vegeit — a grof végakaratanak megfelelGen —
olvashatatlanna tette. Ertelmezésem szerint
e szovegrész kellemetlen megjegyzést tartal-
mazhatott a nemzetre vagy magara Széchenyi
Istvanra, ezért huzta at fekete tintaval a jo tit-
kar. Am a mondat masodik fele Széchenyi bi-
zalmat jelzi a teremt6 er6kben, melyek cselek-
vésre 6sztonzik 6t.

Egy arisztokrata arra jon ra, hogy ha a tulaj-
donaban 1év6 felesleget kis kamattal, kis idé-
re masokra bizza, akik nem hevertetik, addig
hever6 szellemi t6kéjuk aktivizalasaval fel-
hasznaljak — mindenki jobban jar. Jobban az
arisztokrata, mert pénze nem veszt értékébdl,
még ha alacsony kamatra adja, akkor sem, job-
ban jar az Gj tulajdonos is, hisz szellemi t6ké-
jét nem heverteti, ,kamatoztatja”, és jobban
jar legf6képp az egész tarsadalom, mert a kol-
csonadott pénz mindkét felet a tovabbi egytitt-
mikodésre 6sztonzi, melytsl az egész kozos-
ség gazdagodik. Ez a felismerés hozza létre az
orszagot, ,,mely nem volt, hanem lesz”. Ebb6] szii-
letik a jobbagyfelszabaditas sziikségességének
felismerése, ebbdl az egész fejlédés hitelala-
pu, kapitalista Gitja. (Ez nem azonos azzal, ami-
kor a jobbagyfelszabaditast mint rendelkezést
bevezetik, vagy amikor a hitelintézetek mtiko-
dését szabalyozzak. Mi azoknak a helyzetében

vagyunk, akik ezt a felismerést nem értik, csak
selszenvedik”. A jobbagyok felszabaditasat cél-
z6 rendelkezést viszont bevezették. Jel lett a je-
lentésbél. Addig jel [és értelmetlenség] is ma-
rad [szamunkra], amig a jelentés szintjén meg
nem értjiik — ahogyan eredetileg Széchenyi
megértette.)

.,...a Hitel hijdt tartom azon oknak: hogy a ma-
gyar birtokos szegényebb, mint birtokdhoz képest len-
nie kellene, s magdt nem birja oly jol, mint koriil-
ményi engednék; hogy mezeit a jo gazda nem viheti
a lehetd legmagasb virdgzdsra; s végre hogy Ma-
gyarorszdagnak kereskedése mincs. S igy a Hitelt,
Cambio — mercantile Just — valto-kereskedési tor-
vényt — gondolom s hiszem azon talpkdinek, melyen
Jfoldmiivelési s keveskedési gyarapoddsunk, egy szo-
val utobbi felemelkedésiink s boldogulasunk
alapulhat. Ezen Hitelnél pedig még mélyebben fek-
szik: a Hitel tagosb értelemben. Tudniillik: »hin-
ni és hitetni egymdsnak«. A Hit azon ldnc, mellyel
az emberiség ossze van kapesolva a Mindenhatéval;
a s20 szentsége koti az wralkodot elvdlhatlanul hiv
jobbdgyihoz, s exek tantorithatlan hivsége alkotja
a tronus rendithetetlen evejét. Az igaz sz6 kitfeje a
hdzassdgt boldogsdg, valddi becsiilet s cselekvények
egyenességének s igy minden szevencsének.” (Szé-
chenyi Istvan: HrrEL.)

Ez a felismerés felszabaditja Széchenyit. On-
zetlenné teszi. Ertelmet ad az életének. Sz6 sze-
rint. Képes ugyanis masokért cselekedni. Kény-
nyd barmirdl lemondania, mert vildgosan érti,
mi j6. Megszabadité intuici6 ez. Akiben meg-
sziiletik, bizalmat szavaz a mésiknak, ,hitelt”
ad neki — mikézben 6nmagaban egy magasabb
rendd bizalom (hitel) és biztonsag ébred. ,, Hin-
ni és hitetni egymdsnak” — Széchenyi egész tar-
sadalomformalé tevékenységét ez inditja el.
Onzetlen, értésbgl fakados, dromteli felisme-
rés. Ez az akarat 6sztonzi. Teremt§ akaratnak
mondanam. Szelidnek. Kiold a szokottbol.
(Széchenyi sem tudott mindig ilyen értelem-
ben cselekedni. Azaz: a kérdést nem lehet egy-
szer s mindenkorra elintézni. 1838-ban pél-
daul nem Széchenyi, Wesselényi Mikl6s baré
mentette az arviztsl sajtott Pesten az embe-
reket. Volt is lelkifurdaldsa a gréfnak. Ez is jel-
zi: meghatarozo felismerései mas sikra emel-
ték Széchenyi Istvant. De mindig nem tudott
ugyanezen a szinten élni.) Ha ez a teremt6 aka-
rat nem miikodik, az elvalasztottsag, a mult
rogzil. Az ember példaul nekimegy a ,,gonosz”
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vildgnak, harcol ellene, megsebzi magat, és
nem veszi észre, hogy a maga gonoszsagat lat-
ja mintegy titkérben. A ,,gonoszsag” erésodik.
Oldas helyett megmerevedés, megszabadulas
helyett rabsag lesz bel6le. Torténelmi folya-
matokban ez a gyanakvas és hitetlenség po-
litikaja, azé, aki nem ad ,hitelt”, aki nem bi-
zik masban, igaz, 6nmagaban sem. ,Szaba-
lyozza” hata ,vilagot”. ,Kozpontositja.” Atala-
kitja olyannak, amilyennek 6 szeretné. Hogy
mindenki ra hasonlitson. Nem tud mast — mas
embert — elképzelni. Mindezzel azt akartam
szemléltetni, hogy amikor a reformkor hajna-
lan Széchenyi felismeri ezt a torténelmi reali-
tast, maga is atvaltozik. Ennek a felismerésnek
rendeli ala egész életét. Az értelemért — értelmes
életért — ez nem is olyan nagy aldozat.

Néhany altalanos torekvésrdl kell még szt ej-
tenem, mely a gydjtemény egészére jellemzé.
A szerkeszt§ érdeklGdése nyilvan —nagyon he-
lyesen! — korunk politikai problémait is jelzi,
hiszen a valasztott szovegek kiilonos érzékeny-
séggel szemléltetik példaul Erdély és a Magyar
Kiralysag kapcsolatit, az orszagban €16 nem-
zetiségek helyzetét — ez talan a térség legex-
ponaltabb kérdése, melynek megoldasa nap-
jainkban is aktudlis —, és megkilonboztetett
figyelem kiséri a zsidésagot érintS rendelkezé-
seket. Tobb felvilagosult vagy részben felvila-
gosult rendelet mellett (II. 9.; II1. 21.; IV. 30.;
V. 10.; VI. 13.a) — a zsid6 vallas csak 1895-ben
lett ,bevett”, tehat elfogadott vallas — a gyfij-
temény V. részének 44. dokumentumaként
megtaldlhatjuk az Orszagos Antiszemita Part
1883. oktober 10-i programjat is. Elég csak az
elejét olvasnunk:

Az Orszdgos Antisemita Pdrt pdrtszivetkezeti
(koaliciondlis) alapon megalakulvdn, céljait, ame-
lyekre torekszik, a kovetkezikben tiizi ki:

1. A zsidéhatalom megtorése és a zsido befolyds el-
lensilyozdsa a politikai, tarsadalmi, kizgazdasdgi
téren, nevezelesen a sajto, a pénz- és hiteliigy, a ke-
reskedelem- s kozlekedésiigy, az ipar s a foldbirtok-
viszonyok terén.”

Az 1849. marcius 4-én kelt, sokat karhozta-
tott, igaz, életbe soha nem léptetett olmiitzi al-
kotmanyban ez 4ll:

LI fejezet. A birodalmi polgarjogrél — 27.
§. Minden ausztriai birodalmi polgdrok torvény
eldtt egyenldk, s egyenld személyes birésag eldtt dll-
nak.”

A szovegkozléseket béséges labjegyzetek ma-
gyarazzak, értelmezik. A dokumentumok elé
Pajkossy Gabor révid ismertetSket, tajékozta-
tot irt. Mind a 284 elé! E rovidebb-hosszabb
osszefoglalok ismertetik a szovegek torténe-
tét, tajékoztatnak az adott dokumentummal
foglalkoz6 konyvekrdl, tanulmanyokroél. E ki-
tekintés ismét a nyitottsagot sugallja, tovabbi
kutatdsra, tovabbgondolasra 6szténoz.

Ilyen értelemben j6 lenne, ha sziiletnének
masutt is tankonyvek, ha egy-egy egyetemi
vagy fGiskolai kollektiva maga alkotnd meg,
amibdl tanit. Hiszen minél tobbarct az oktatas,
annal 6nallobb, szabadabb az ember, aki mi-
veli. Tudomasom szerint vannak az ELTE kol-
lektivdjaétdl eltéré konyvek is. Ilyen példaul
Veliky Janos: POLGAROSODAS Es szaBADSAG (Nem-
zeti Tankonyvkiado, 1999) — Gergely Andras
szives tajékoztatdsa szerint a debreceni egyete-
men hasznaljak.

A szovegkiadas néhiny gondjarél: Pajkossy
Gdbor el@szavdban jelzi, hogy ,, 4 szivegek kiz-
lése sordn altaldban a mai helyesirds szabdlyait
alkalmaztuk, megdriztitk azonban a maitdl eltérd
szoalakokat és 1890-ig dltalaban a latin eredetii
szavak régebbi irasmddjdt.” Elfogadom. De ol-
vasvan példaul Kossuth 1848. marcius 3-i po-
zsonyi beszédét, a kovetkezd régiesen frott sza-
vakat taldlom a 220. oldalon: dynastia, bureau-
cratiak, dynastidjokért, politicdjdért, absolut, respec-
taldsa, bureau, bayonette; a kovetkezs oldalon:
paralisdlta stb. Régies latin kifejezések? Francia
szavak? Magyarositott latin—francia kifejezé-
sek? A szovegkozlés médja megakasztja az ol-
vasast. Rdadasul mindez sz6ban hangzott el:
orszaggyilési beszéd! Kevéssé érdekes, hogy a
szoveg annak lejegyzett valtozata. Jobb lett
volna e nyelviinkbe ma mar beépiilt, egykor
idegen szavakat a mai helyesirdssal irni — nem
mond t6bbet a régies kozlés. Mint ahogy nem
mond toébbet az sem, ha az (1848) aprilisi tor-
vények egyikében , ministerek”-nek irjuk a mi-
nisztereket (228. 0.), vagy Pest virmegye 1847.
szeptember 4-i, orszaggytlési kéveteinek irt
utasitasaban ,,austriai hdz”’-nak az ausztriai ha-
zat (208. 0.). Az archaikus jelleg szeretete indo-
kolja talan a szovegek ily médon val6 kozlését,
bar az idegen nyelvbdl forditott irasoknal, ahol
ez nincs, nem éreztem az archaizalds hianyat.
Ilyen kiilénlegesen nagy terjedelm szoveg-
anyagnal szinte természetes, hogy jécskan ta-
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lalunk sajtéhibat. Itt is van, persze. Egyet je-
gyeznék meg kiilon, mert ez mar a NEMZETI
UJjASZULETES cimii konyvben (ij Mandatum
Konyvkiad6, Budapest, 2002) is fellelhets: a
gyljtemény 222. oldaldnak utols6 két soraban
amondat befejezd része helyesen: ,,s melyeknek
sulydt a legiijabb kiilsd események eldreldthatatlan
fejleményei sokkszertien novelhetik.” (Kiemelés
t6lem. F. E.)

J6 ez a gy(ijtemény?

Nem biztos, hogy ez a j6 kérdés, amelyet fel
kell tenntink. A térténelem tényeit ugyanis nem
egy nagy regényiré szervezte egységbe. Nai-
vitas lenne tehat szamon kérni — mondjuk —
egy regény szerkezetét. Ugyanakkor mégis az
egészbdl kell kiindulni — a Fold e térségén
adott torténelmi korban honnan hova jutottak
az emberek. J6 széveggydjtemény az, amely
ezt szemlélteti. Ha azt mondjuk: azt kell bemu-
tatni, ami az adott korszakban tortént, talan
tények halmazara gondolunk, és nem a torté-
net érdemi részére. Hiszen értelmezziik a tor-
ténteket, nem tehetiink mast. A szévegek valo-
gatdjanak pontosan kell itélni, mi fontos, mi
nem; két azonos értelmti dokumentum koziil
melyik szemléletesebb, melyik hordoz tébb
értékelhet§ momentumot az egész torténés
szempontjabol. Ez sok lemondast, fegyelmet
igényel. Ez a gy(jtemény szerkesztjének XIX.
szazada, miként ezt mar korabban is hangsu-
lyoztam. Személyes tantskodas kell hozza, az
objektiv lattatas fegyelmezett igényével. Lehet
talan torténelmi tény, amit el lehetne monda-
ni masképp, mds csoportositdsban, mas széve-
gekkel, de ez nem szamit. Nem kizdrélagos sz6-
veggyljtemény ez — és nem is akar az lenni.

A feltett kérdés megvalaszoldsara nem le-
hetek elég felkésziilt. T6bbet kellene tudnom
a szdzad torténelmérsl — tébbet, mint a tan-
konyv iréi egyiitt és killon, tobbet, mint a szo-
veggyljtemény szerkesztje —, tobbet kellene
ismernem a szazad itt nem kozolt dokumentu-
maibol is. Es noha tudok t6bb olyan szovegrdl,
mely ismereteim szerint figyelmet érdemld,
jellemzi a korszakot, fontos, de kimaradt a va-
logatasbél — pontosan kellene értenem e sz6-
vegek kimaradasanak okat, s hogy miért ke-
riiltek a gytijteménybe masok. (Természetesen
vannak sejtéseim, de az itt nem elég.) Mind-
ezeken felill birtokdban kellene lennem a szer-
kesztett anyag bels6 6sszefiiggéseinek, rendel-

keznem kellene évek pedagégiai gyakorlata-
val, tapasztalatokkal, melyeknek birtokdban
nem vagyok. Egy olvas6 mondja el tehat véle-
ményét, aki kiillonben irodalommal foglalko-
zik, de ideje jelentSs részét tolti torténettudo-
manyt is érints szovegekkel, ezen belil kials-
nos elkotelezettséggel tanulmanyozza Széche-
nyi Istvan életmtivét.

Ennek elérebocsatasaval mondom: ez egy
nagyon j6 gyljtemény. De van egy titka: 6n-
magaban nincs. Csak azzal egyiitt, aki olvassa.
Mint irtam mar fentebb: a sz6vegvalogatas 6n-
magaban — csak jel. A jelentését meg kell fej-
teni, hozza kell teremteni. Ezerféle olvasata le-
hetséges. Es soha nem lehetiink vele készen,
mert aki olvassa — j6 esetben —, az valtozik.

Mire valé e gy(jtemény? A valogatas egy tan-
konyv szovegét szemlélteti, de a tankonyvirék
maguk is e szévegek alapjan alkottdk meg vé-
leményiiket a szdzad torténelmi folyamatairol.
Most a dokumentumgytjtemény megléte mas
megkozelitési modot is lehet6vé tesz: kiindul-
hatunk a dokumentumokbdl.

Avilagnak ezen a tajan, melyet ma Magyar
Koztarsasagnak, akkor Magyar Kiralysagnak
neveztek — ez persze csak tobbé-kevésbé igaz,
hiszen az 1920. junius 4-én alairt trianoni bé-
keszerz6dés nyoman (kozel két évvel az alta-
lunk targyalt torténelmi korszakot kévetSen)
az az orszag jelentSs hanyadat elvesztette —,
régéta élnek magyarok és mas nyelveket (is)
beszél6k, geopolitikailag meghatarozott hely-
zetben, mds népektdl, allamoktdl kortlvéve.
(Az id8k sordn ezek az dllamok is alakultak-
alakulnak, véltoztak-valtoznak a maguk igé-
nye vagy a kornyezetiik diktalta kényszerek
kovetkeztében.) Akik itt élnek, id6rsl idGre ha-
sonlé problémakkal kénytelenek szembenéz-
ni. E problémak kicsit mindig médosulnak
ugyan, de szamos tekintetben dlland6k. Min-
den korszak megteszi a maga kisérletét e sza-
mos elemében ismétl6d6, am mégis folyton
moédosuld, alakulé, valtozé helyzet megolda-
sara. Rosszul mondom: minden korban egyé-
nek tesznek kisérletet egy-egy torténelmi prob-
léma megoldasara. A megoldasok mindenkor
folyamatba illeszkednek. Hatdsukat tekintve
nem lezartak, mindig Gjra atértékeli Sket — jo-
vahagyja vagy moédositja — egy kovetkezd nem-
zedék.

Ha abbdl indulunk ki, hogy korunk milyen
problémakat vet fel politikai és tarsadalmi té-
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ren, és hogy ezeknek a problémaknak van-e
koziik a XIX. szdzadi magyar torténelem itt
targyalt 124 évéhez — dobbenetes a felismerés:
szinte minden probléma, amelyet korunk fel-
vet, ott lappang vagy épp ott kidlt a torténel-
mi szovegek e mizeumédban. Es alighanem ez
a legfontosabb tizenete ennek a gytjtemény-
nek: latni kellene tanulni altala. Fel sem sorol-
hat6 a témadk sokasaga, melyeket e valogatas
dokumental, melyek tjra és Gijra megjelennek
a magyar torténelem szinpadan, mert nincse-
nek megoldva. Mar vagy még. Allam és egy-
haz viszonya, alkotmany, a parlament miiko-
dése, a nemzetiségi kérdés, munkasok és ki-
zsakmanyolas, tulajdonviszonyok, uralkodas
és demokracia, a foldbirtokok probléméja, 4l-
lami és magéantulajdon egyaltalan. Oktatas,
szinhdz, kultara, vallas, a felekezetek jogalla-
sanak problematikdja, n6k jogai, szakszerve-
zetek és érdekképviseletek, kiilpolitika: he-
lytink Eurépdban — bardtaink és ellenségeink,
Erdély és Magyarorszag, Erdély egyaltalan, er-
délyi magyarok és romanok, a Felvidék, anti-
szemitizmus és zsidosag, keresztények: refor-
matusok és katolikusok... Es igy tovébb.

Korunk politikai, tarsadalmi torténései a
problémak tovabbélését és megoldatlansagat
igazoljak. Helyzetek ismétlédnek, problémak
is. Jollehet Gj és mas a szovetségi rendszer,
melynek Magyarorszag ma része, mas a tarsa-
dalom rétegzettsége, de fesziiltségei hason-
16k; mas a mai Erdély és a mai Magyarorszag,
de a probléma megoldatlansaga ma is él; mas
az egyhazak helyzete, de problémajuk a mult-
bol ismerds, az antiszemitizmusrél és a zsido-
sagrol ne is beszéljunk. Torténelem — 6nma-
gaban nincs. Emberek csindljak. Egy-egy hely-
zetet a multban ugyanigy emberek prébaltak
megoldani, mint ma; végsGé soron a megol-
datlansagok tutvesztgjében fel kellene ismerni:
a megoldas nem lehet mas, mint hogy aki az
egész torténelmi folyamatot tovdbbteremti —
megudltozzék. Az volna az igazi torténés, az len-
ne igazi torténelem.

Napjaink fesziiltségei int§ jelek. Latni kel-
lene tanulni. Majd: latni tanitani. Hogy sike-
riilljon eligazodni a kor és a torténelem ttvesz-
t6iben. Hogy ne ismétlédjenek a mult rém-
ségel.

Rousseau irja: ,, Tegyétek novendéketeket figyel-
messé a természet jelenségei irant, s akkor csakha-
mar kivancsiva [kiemelés t6lem — F. E.] fogjdtok

tenni! Mialatt azonban tapldaljatok kivancsisdgat,
soha ne siessetek kielégiteni! Adjatok keze iigyébe a
kérdéseket, és hagyjatok, hadd oldja meg 6 maga! Ne
azérttegyen szert tuddsra, mert ti megmondjdtok ne-
ki, hanem azért, mert magdtol megértette: ne tanul-
Jja a tudomdnyt, hanem taldlja fel. Ha csak egyszer
is tekintéllyel helyettesititek a gondolatot el-
méjében, nem fog tobbé gondolkodni, masok
véleményének jatékszerévé valik mindorok-
re.” (Kiemelés t6lem — F. E.) (Jean-Jacques
Rousseau: EMIL VAGY A NEVELESROL. Tankonyvki-
ado, 1978. 138-139. 0.)

Egyetlen idvozit6 tanitasi méd nincs. Most
hozzatérhetSk a XIX. szazadi magyar torté-
nelem dokumentumai. Meg kellene beszélni
Gket. Kisérletképpen akdr, szeminariumokon.
Feltenni a kérdést: mit jelentenek. Kovetni to-
rekvéseiket, kimutatni tévedéseiket, szemlél-
tetni egy-egy benniik megnyilatkoz6 gondolat
kovetkezményeit.

Az ember természetébdl fakad, hogy ha
nem tanitjuk meg ra, hogy eleve tudhatja, mivi-
lagos, mi s6tét, ha nem tudatositjuk benne,
hogy van érzékszerve a tajékoz6dashoz, mely
pontos itélethez vezeti, nem egyszertien ,,meg-
vezetjuk”, vagy ,bocsdnatos blinként” aprécs-
ka félreértést iiltetiink fejecskéjébe, amit majd
egyszer korrigdl. Elvessziik téle a képességet,
melyet élete minden pillanatdban hasznalnia
kellene. Szabadsagat, intuitiv tehetségét vesz-
sziik el. Le fog szokni a gondolkodasrol — haj-
lama van ra! —, idomitott lesz, mozgatott, akit
babként lehet majd irdanyitani. Azt fogja mon-
dani, amit a f§noke. Vagy amit el6irnak neki.
De mivel ember, a vilagossag és értelem lénye,
ez akis torzulas nem szelid tévedésekhez, gyi-
l6lethez és gonoszsaghoz vezeti. Ha ehhez hoz-
zajarul — végsd soron ez nem torténhetik meg
sajat beleegyezése nélkiil —, masoktdl is sajat
hazugségait fogja szamon kérni, s6t megko-
vetelni. Diktatarak, parancsuralmi rendszerek
mechanizmusa ez. Elég elvenni az embert&l a
latast, a vilagos itéletalkotdst, elég elharitani
réla a megismerés felelGsségét — a hazugsag
szolgélataba fog allni, hisz érdekét fogja sér-
teni, ha valaki értelemre, vilaigossagra, tapasz-
talatra, belatasra, meggy6z6désre, érvekre hi-
vatkozik. Ahhoz val6di gondolkodas kell, mely
szamithatatlan és é1G.

A tudomanyt illetGen ez a tét.

Lehet valasztani.

Fenyd Ervin
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A LEHETETLEN
TANUSAGTETEL

Ruth Kliiger: weiter leben, Eine Jugend
Deutscher Tuschenbuch Verlag, Miinchen, 20031,
283 oldal

Az ,epilogus” cimi zaréfejezetben Ruth Kli-
ger elmagyarazza, milyen torténés inditotta
arra, hogy ezt a konyvet megirja. Lakonikusan
osszefoglalom az el6zményeket (vagyis tulaj-
donképpen azt, amit a konyv elbeszél, eddig a
torténésig). 1931-ben sziiletett Bécsben, zsidé
csaladban. Végigélte el6szor kisgyerekként a
kitaszittatast, ahol egy id6 utan 6 maga is fel-
ismerte mar, hogy minden aprélékos rendelet,
példaul az, hogy nem volt szabad a villamoson
letilnie, a Halalt késziti el§, idézem a konyv
legels6 mondatat: ,, A haldl és nem a szex volt a
titok, amit a felnditek eltussoltak, amirdl szevettem
volna tobbet hallani.” 1942-ben deportaltak, ko-
riilbeliil masfél évig élt el6szor Theresienstadt-
ban (aki elolvasta, hogyan teltek ott a napjai
a tizszeres-husszoros talzsufoltsigban, 6ro-
kos éhségben, 6rokos betegségben és 616kos
halalban, soha tobbé nem lesz képes azt ki-
mondani, hogy Theresienstadt ,elviselhetGbb”
volt, mint a tobbi tdbor — pedig ez az illitas
igaz, de persze csak annak a rejtett mondatnak
az értelmében igaz, hogy ott nem voltak gaz-
kamrak, nem gyilkoltdk le halalinjekciékkal a
deportaltakat, és nem terelték Gket kényszer-
munkdra); aztin, miként a theresienstadti de-
portaltak legtébbjét, tovabbkiildték, 6t Ausch-
witz-Birkenauba (ez a poétikusan , Kortefa-la-
pdlynak” nevezett részleg volt az, ahova a hama-
ri haldlra szantakat gy(jtotték 6ssze); aztan,
amikor egy éppen jol végz6d6 , kivdlasztds”
eredményeképpen (a megmentd szavak és an-
nak a sz4jabdl, aki meg akarja menteni: bar ki-
csi, ,,de a combja izmos, fog tudni dolgozni”) még-
is kényszermunkat kellett, illetve volt szabad
végeznie, melléktaborba kertlt (az elbeszélés-
ben nyomatékosan allitja, hogy a néi taborok-
ban, néi feluigyelSkkel legtobbnyire mégis ki-
sebb kegyetlenség uralkodott); mignem a fel-
bomlé vilagban az anyjaval, akivel mindig
egylitt maradt, megszokott, és mindketten, s6t
a taborban megismert valamiféle fogadott né-
vérével egyitt mindharman — néha a regé-
nyesség hatarat sarolé szerencsés fordulatok
segélyével — talélték (am vérbeli féltestvérét, il-

letve kett&jik apjat mar 1939-ben szem eldl
vesztette, és utana mar csak az elpusztitasuk
nyomait prébalhatta megkeresni Parizsban és
Rigédban). 1948-ban kivandoroltak Amerika-
ba, ott mindenféle nehézség utan, mégis elég
hamar egyetemet végzett, majd jelentékeny
karriert futott be, Princetonban és (a szintén
nagyon magasan jegyzett) irvine-i egyetemen
volt germanisztikaprofesszor. Természetesen
sok mindent irt is, tobbek kozott fontos cik-
keket a zsidé6 figurak szerepérél Lessing, Tho-
mas Mann és masok miveiben, ardnylag ha-
mar publikdlt feminista irdnyultsagi elem-
zéseket is, tovabba persze nagyon sok hagyo-
manyos targyu értekezést, és egy ideig & szer-
kesztette Amerika harom jelentékeny germa-
nista foly6iratanak az egyikét.

Emlékeit, élettorténetét azonban nem irta
meg — mignem 1988. november 4-én egy az
action gratuite hataran, provokalt baleset érte,
amibe majdnem belehalt. Akkoriban mar hé-
napok 6ta Gottingenben élt, egy amerikai-né-
met csereprogram jegyében, aznap este szin-
hazba akart menni egyik tanitvanyaval, né-
hany nap mulva, a Kristallnacht, a hitleri pog-
rom évforduldjan pedig elGadast kellett volna
tartania a Keresztény-Zsid6 Tarsasagban. De
nem tartotta meg az el6adasat, illetve kortlbe-
lul egy évvel kés6bb tartotta meg (igaz, miként
nem kevés maliciaval hozzafizi, a datum koz-
ben a német Gjraegyesités innepévé funkcio-
naltatott at); és azért nem tartotta meg, mert
amikor egy sarkon dllva varta a tanitvanyat,
egy biciklista, aki mar egy ideje nyilegyenesen
feléje hajtott, nyilvanvaléan, hogy jol meg-
ijessze az Oregasszonyt (az 6 sz6hasznélata sze-
rint azt kellene frnom, ,,az 6reg tyakot”), végiil
rosszul forditotta el a kormanyt, és teljes sebes-
séggel elgazolta. A torténet tokéletes brutali-
tasaval és idiotizmuséval persze elrémiszt6, de
hat végul mégse lett fatdlis kimenetele, mert a
sebész j6 ihlettel nem operalta meg, és a mar
majdnem hatvanéves asszony sok hénap utan
ugyan, de felépiilt a koponyatorésbél, agyvér-
z€sbdl, bénulasbol, sokféle mas torésbsl és bel-
s6 sériilésbil. Az egyik orvos utélag azt mond-
ta, senkit sem latott még, aki ennyire kapasz-
kodott az életbe. Ebben az értelemben kétség-
kivill még egyszer megerdsittetett sorsanak
alapmondata vagy legaldbbis egyik alapmon-
data: mert a tiborokat csak az élte tal, aki va-
16szintitleniil ragaszkodott az élethez, és aki-
nek valészintitlen szerencséje is volt. (Az el-
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képzelhets legvégletesebb igazolasként: ami-
kor Birkenauba keriiltek, az anya azt javasolta
lanyanak, hogy menjenek neki egyitt a villany-
drétnak; de elfogadta lanya elrémiilt visszauta-
sitasat, attol kezdve tokéletesen megértette az
egyetlen lehetséges talélési stratégiat, majd
minden racionalis esélyt megcsiifol6 fordula-
tokon at megmentette mindkett&jik, illetve
mindharmojuk életét.) Azt hiszem, Ruth Klui-
ger nem tiltakozna az ellen, hogy a sajat leira-
saibol ezt az alapmondatot is leszirjem, de &
mindenesetre, egy ir6-olvasé talalkozon, in-
kabb azt mondta sajat magardl, hogy ,,zildlt és
tiirelmetlen”; mint ahogy a konyv is abbdl a ta-
pasztalatbdl sziiletett, aminek ez az alapmon-
dat val6jaban csak a visszaja: azt beszéli el, ho-
gyan lett egész 1étének az uldoztetés a meg-
valtoztathatatlan, alapvetd tapasztalata. (Ta-
lan maga sem veszi észre, de az olvasé igen,
mennyire hasonlé jelleggel irja le a sajat teste
irant érzett undorat, amikor azt beszéli el, ho-
gyan toltottek el egy éjszakat egy magtarban,
ahova az SS beterelte a foglyokat, és azt, ho-
gyan ébredt fel a kérhazi agyon.) A személyi-
ség, aki e szoveget leirja, nem is keresi, hogy
behizelgé legyen: a felejtés, a megbékélés el-
lenében Hofmannsthal (az 6riiletig megszal-
lott) Elektrdjanak a szavait idézi, ,,nem vagyok
barom, nem tudok felejteni”, és amikor egy szép-
lelkd gottingeni doktorandusz csodalkozik raj-
ta, hogy egy (térténetesen magyar) tiléls mi-
lyen gytilolettel beszél az arabokrol, azt fele-
li, hogy ., Auschwitz nem valamiféle emberiességet
és tolerancidt oktatd” ,,és még kevésbé valamiféle er-
kolesi meguildgosoddsra vezetd intézmény volt”; de
még azoknak sem tud megbocsatani az emlé-
keiben, akik szandéktalanul okoztak neki f4j-
dalmat, mint példaul egy érzéketlentil kérdez-
get§ pszichoanalitikusnak és mindenekfelett
a barmiféle kommunikaciéra alkalmatlan, az
egész vilagot, 6t is 6rokké manipuldlni akaré
anyjanak; és még tovabb: nem tud annyira, a
sz0 szoros értelmében metsz8en okos lenni,
hogy semmi esetre sem racionalis komplexu-
sok ne befolydsoljak a mai napig gondolko-
zasanak egy részét — de visszautasithatatlanul
meggy6z6. Az eseményeket tobbé-kevésbé kro-
nolégiai rendben beszéli el, a széveg alapszin-
ten epikus 6néletirds, amelynek minden egyes
epizédja fajdalmas és elrémisztd, de mint sz6-
veg, mint torténet folyamatosan és j6l olvastat-
ja magdt: a csaladtorténet eseményeitdl és a
bécsi mindennapok leirasatdl a theresienstadti

majdnem két éven at, amikor végre olyanokkal
volt egyiitt, akik koziil senki nem volt az ellen-
sége, és a normalis élet valamiféle nyomoru-
sagos torzképében valamennyire szocializal6-
dott is, beszélgetett, megsziintek a tikkjei (, va-
lamilyen formdban szerettem Theresienstadtot”, de
persze: ,gyiiloltem Theresienstadtot, egy mocsar,
egy tragyadomb, ahol az ember nem tudta kinyijta-
ni a kezét anélkiil, hogy bele ne iitkozitt volna va-
lakibe”), a néha valésaggal pikareszk fordula-
tokig, amelyek sordan a szokevényeknek si-
kerult a felszabaduldst megélnitik; és akit az
amerikai élet érdekel, olvashat egyet és mast
arrol, milyen pillanatokat kell megélnie vala-
kinek a mind a két oldalrél ugyancsak nehéz
adaptaci6 éveiben. Mindenesetre Ruth Kliiger
egyaltalan nem kivanja a hajdani kislany és
nagylany ilyen vagy olyan naivitasat felidézni;
hanem az elsé pillanattél kezdve annak az én-
nek, igy mondanam, az érdes tudasaval és ér-
des szenvedésével idézi fel a torténéseket, és
reflektdl a torténésekre, aki ezt az életet végle-
tes erGfeszitéssel és szerencsével megmentette
a maga szamara, mindent sszevetve feltétle-
nil sikeresen megélte, és most, egy abszurdan
szorny( esemény indittatasara, konyvben leir-
ja. Es metafizikus sem akar lenni, mindig, még
Auschwitzban is irt és azota is ir verseket, de
nem azért, hogy kabbalisztikus maganmitoszt
teremtsen, hanem hogy , értelmet hordozé mon-
datokban” rogzitse, ami torténik vele (expressis
verbis Celan liraja és Adorno diktuma ellené-
ben); tigy akar elbeszélni, hogy minden mon-
data az értelmezés gesztusabol irédik. De ezt
a masik oldalrél is le kell hatarolnunk: amit
megélt, nagy tavolsagtartassal, a felvilagoso-
das hagyomanyat idéz&en éles és vilagos pro-
zaban irja le, de nem racionalizdlja. Egysze-
riien azért nem, mert nem hisz abban, hogy a
torténeti fordulat és benne az 6 sorsa raciona-
lisan megmagyarazhaté volna. Hiszen egyrészt
a nacik egyéltalan nem voltak barbarok, ha-
nem val6saggal babonasan hittek a tudomany-
ban; masrészt pedig a német torténelembdl,
vagyis a Luthert6l] Bismarckig terjeds vonulat-
bél, Hegellel, E. Th. A. Hoffmann-nal, Nietz-
schével sehogy nem lehet levezetni, miért kel-
lett egy tizenharom éves ldnynak sineket hor-
dania, ahelyett hogy az iskolapadban ult vol-
na. Vagyis amit leir és értelmez, végképp nem
volt racionalis, hanem az ild6zés Sriiletének a
vildga, ahol némelyek el is vesztették az eszii-
ket (példaul az 6regasszony, aki a marhavagon-
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ban beleiilt Ruth Kliiger anyjanak az 6lébe, és
kiengedte a vizeletét), és amelyet talan azok
viseltek a legjobban, akik eleve valamennyire
driiltek voltak. Jellegzetes, hogy a német szer-
z6k koziil Kleist killonosen sokat foglalkoztat-
ta. Kozelebbi példaval: azt hiszem, Mészoly, a
PONTOs TORTENETEK szerz§je sokra tartotta vol-
na ezt a konyvet.

Ismétlem, a gazolas torténete, barmennyire
szorny(iséges, 6nmagaban nem lett volna fa-
talis; csakhogy Ruth Kliiger éppen annak élte
meg: a sorsa fantazmagorikus beigazol6dasa-
nak, és amikor visszatért Amerikaba, nekitilt,
hogy megirja, amit megélt 1938-t6l az epikus
anyag szerint 1949-50-ig, de alényege szerint
a megiras napjaig, az els6 kiadas 1992-ben je-
lent meg. Idézem a par sort, amelyben a gazo-
last és a gazolds utani talan csak egy masod-
percet felidézi, amikor még eszméleténél volt
— a verseket leszamitva (amelyek kozul néha-
nyat belemdsol a szévegbe), ez a néhany sor a
konyv egyetlen része, amit tulajdonképpen li-
rainak kellene mondanunk: ,,a mdsodperc utol-
0 toredékében automatikusan balra ugrom, &'is bal-
ra fordul, ugyanabba az irdnyba, azt hiszem, iildoz,
el akar gdzolni, vakito kétségbeesés, fény a sitétben,
a fémldmpa, mint a fényszoré a drdtkerités folott,
megprobdalom védeni magam, megprébdlom vissza-
lokni, kinydjtom a karom, iithozés, Németorszdg, egy
pillanatig tarté dsszecsapds, alulmaradok a hare-
ban, fém, megint Németorszdg, mit keresek itt, miért
jottem vissza, nagyon messze voltam mdr”.

Mert a kinzds nem eveszti el tobbé a megkinzot-
tat, soha, egész életében nem”, olvassuk a konyv
legels6 lapjain; egy helyiitt pedig Ruth Kliiger
kicsit meglepd szenvedélyességgel (kiilono-
sen t6le, aki nemigen hajlik a metafizikai esz-
mefuttatasokra) ir arrél, hogy gyerekkoratol,
egész pontosan az tildozések kezdetétél maga
vallalta a ,,Ruth” nevet (korabban elsé kereszt-
nevén ,,Susanné”-nak szélitottak), és a BisLia
ismeretében még inkabb villalja: mert a Ruth
KONYVE nem a szexrdl és a hatalomrol szl (mint
példaul az Eszrer KONYVE, amelyet interpretal-
janak a férfiak, ahogy akarnak), hanem arroél,
hogy egy né ,,a maga vdlasztotta hiiség” pa-
rancsira egy mésik nét, az anyésat koveti. On-
noénmaga Ruth-sorsdban raismerhetiink ar-
ra, ahogy a kivételes elismertségli egyetemi
professzor a mai napig feltétleniil ragaszkodik
Auschwitzban véletlentil hozzajuk csapédott
fogadott testvéréhez, aki egyébként apolons
lett: mert ,,a kapesolatuk” ,nem az érdeklideés ko-

>

z0sségén alapul”, ,,hanem valami abszoliton; és ez
az abszolut: 1944, 1945”. Ez a legutébbi allitas
egy masik vonatkozasban tigy hangzik: amikor
a deportilt-alkalmazott a sz6 szoros értelmé-
ben haldlos kockazatot vallalva hozzasegitette
ahhoz, hogy csaljon, id6sebbnek mondja ma-
gat, és a , kivdlasztdasndl” a j6 csoportba kertil-
jon, azt bizonyitotta be, hogy Auschwitzban és
éppen Auschwitzban volt lehetséges ,,a szabad,
a spontdn tett”, ,,a tiszta tett”. Att6l, akinek ilyen
tapasztalatok és felismerések lettek a sorsava,
valéban nem lehet megkérdezni, hogy okkal
azonositja-e hajdani, vagyis mindenkori kin-
zo6ival a biciklistat, aki tobb mint negyven év-
vel késGbb és feltehetSen csak idiotizmusboél
(legyen: macho szinezet( idiotizmusbél) elga-
zolta.

Jol értsitk meg: a kérdést nemcsak és nem is
els@sorban a személyes szenvedése iranti tisz-
telet némitja el, hanem az, amit a konyv egé-
sze, tehat a régi torténet és az Gjabb egyitt al-
lit: azt, hogy a vilagéllapot, amelyben a ,,hii-
s6g”, a tiszta telt”, az ,,abszolitum” az t1ld6zés,
kinzas, a tomeges kiirtatas koncentraciés tabo-
ratjelentette, nem csak képletesen szélva, a vi-
lagallapot, amikor a leveg6 a halaltél biizlott,
nem ,ereszti el” 6t soha. Az igazsaga épp azért
salyos és visszautasithatatlan, mert negyvenot-
otven év tavolsagabol, egy sikeres élet maga-
san, egy napsutotte kaliforniai hazban és min-
den kénnyez6 hangstly nélkiil (de hiszen alig-
hogy megérkezett Auschwitzba, , dsztondsen és
rogton megértettem, hogy itt az ember nem siy, nem
hivja fel magdra a figyelmet”), a megszerzett tu-
das, araci6 élességével, hogy ne mondjam, fé-
nyével fogalmazza meg: ,A néhdny év sordn,
amikor én mint tudatos ember léteztem, lépésrol lé-
pésre megfoszlottak az élethez vald jogtdl, igy aztdn
szamomra Birkenau nem nélkiilozitt bizonyos lo-
gikdt.” Tlyen mondatokban nem és végképp
nemcsak személyes Auschwitz-sors, hanem a
vilag Auschwitz-allapota beszéltetik el. Egy-
szer( szellemi rokonok, de példaul a Berkeley
torténészprofesszora is, aki torténetesen még
a férje is volt egy ideig, arra szélitottdk fel,
hogy felejtse el az emlékeit. Azt hinném, nem
az emlékeit6] rémiiltek el, hanem ezt a tudast
érzékelték benne, ,,olyanok voltunk, mint a rdko-
sok, akik az egészségeseket arra emlékeztetik, hogy ok
is halanddk” — mint ahogyan & viszont ezért uta-
sitotta el rémiilt felhdborodassal, hogy meg-
fosztassék az,,életétdl”. (Kertész Imre hGse egész
mas hangnemben, nagyon hasonlét beszél el.)
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Mert a masik lehetséges megoldas az lett vol-
na, amit az anyja valasztott, aki kovetkezetesen
hat évet tagadott le a kordbél — ki akarta t6rol-
ni az életébdl az tildoztetés korszakat.
Megprébalom érzékeltetni Ruth Klager
konyvének néhany mozzanataval, de itt mar
mas konyveket is belevonva, mi ez a paradox
és baljoslati igazsag, illetve mi ez a vilagalla-
pot. A szokés heteiben egyszer vonatra szall-
nak, amelyik tele van menekiil6kkel, a lany vé-
gigfekszik a faiilésen, és egy asszony, aki szin-
tén a gyerekeivel utazik, kéretleniil betakarja
egy takaréval. A lany persze hilas, de sokaig
forgatja a fejében a kérdést: ,,engem gondolt?”,
értsd: egyszertien a gyereket, aki ott fekszik,
vagy egy német gyereket, a népkozosség tag-
jat? Az epizédot Ruth Kliger Holderlin Hype-
rION-janak egyik mondataval zérja: ,,So kam ich
unter die Deutschen”, ,,fgy Jottem a németek kozé”.
Az irodalmarok értékelni fogjak a szalléigesze-
rd idézet jelentésviltozasat. Ekként a németek
kozé jutva, vagyis egy bajor gimnaziumban
valami szerelemfélét élt meg egy Christoph
nevii fidval (amiért is a zsid6 fidak, akik persze
vidaman lefektették a keresztény lanyokat,
szigortan megrottak), akivel aztan a konti-
nenseken és az évtizedeken at is megdrizték
abaratsagot. Neki, ennek a férfinak mondja,
amikor 6 a ,,zsidégyiiloletet” az archaikus ,,ide-
gengytilolettel” magyarazza: ,Annyira kiilonbo-
zom téletek, hogy csak magas foki tudatossaggal
tudjdtok visszatartani magatokat attol, hogy ildoz-
zetek?” Az els6 amerikai évben néhdny hétig
valamiféle pszichidtriai-pszichoanalitikus ke-
zelésre jart, amelyet aztan , egy szakadékszeriien
mély ellenérzésbél” (németil: Widerwille, ellen-
akarat) hamar megszakitott. ,, Lazi Fessler olyan
volt (de ez csak most jut az eszembe), mintha a nd-
cik szellemileg wralkodtak volna folottem, ahogy
Németorszagban sohasem tudtak, vagyis nem ha-
gyott engem érvényesiilni (s emogott, ugye, a haldl
all, a haldlos itélet), és mégis gy hangzott, mint az
apam.” Itt kell lefrnom, hogy valamilyen ho-
malyos és bizonytalan, de mégis gyakran érzé-
kelhet6 médon mintha az anyjahoz valé kap-
csolata is hasonlitana a borzalmas vilag elleni
kiizdelméhez —az asszony nem volt szeretet hi-
jan, de talan talsagosan akarta élvezni az éle-
tet, és talsagosan a ,,tulajdondnak’ tekintette a
lanyat, hogysem val6sagos empatiaval fordul-
jon felé, ily médon mégiscsak asszimilalta vala-
mennyire a vilag egyes karakterjegyeit, amely

aztan teljes barbar hatalmaval ellene fordult.
Esa géazolas, amelyben Ruth Kliiger rdismert
arra, hogy (a macho) Németorszag mindig
el akarta 6t pusztitani. Képzelhet6k-e ennél
igazsagtalanabb és abszurdabb kérdések, il-
letve asszociaciok — amelyek azonban mégis
mind végletesen hitelesek és végletesen pon-
tosak? Es hozzéftizok még egy adalékot, mint-
egy a konyv peremérdl. Egy hossza bekezdés-
ben leplezetlen ingeriltséggel ir arrél, hogy
Buchenwaldban a politikai foglyok megvetet-
ték a zsid6 deportaltakat, és semmi esetre sem
arra hasznaltdk fel a lehetGségeiket, hogy kony-
nyitsenek a naluk sokkal rosszabb helyzetben
lév6knek a sorsan. Eddig is tudtuk, hogy Bu-
chenwald utolsé egy-két évében leginkabb a
kommunista foglyok bizarr médon bizonyos
privilegizalt helyzetbe keriiltek. En példaul
Semprun QUEL BEAU DiMaNCHE! cim regényé-
ben vagy emlékirataban olvastam, miként vet-
te kiaz SS akoztorvényesek kezébdl a tabor fo-
golyadminisztraciéjat és bizta ra a kommunis-
takra. (Itt vetem kozbe, annal inkdbb, mert a
kritikus bekezdést ugyancsak meg kellett érte-
nie: Franciaorszigban Semprun mégis egyike
volt az els6knek, aki Ruth Kliger konyvének
kivételes értékét hirdette.) Semprun azt is el-
mondja, mire hasznaltdk alehetGségeiket: leg-
féképpen arra, hogy kicseréljenek neveket a
haléllistakon, és egy olyan helyére, akinek még
volt esélye a talélésre, egy masikét irjak, aki
mar nyilvinvaléan el volt veszve. (Legutolso,
LE MORT QU’IL FAUT — EGY HALOTTRA VAN SZUKSEG
— cim( regényébdl meg lehet tudni, hogy 6 is
ekként élte til — 6 mindenesetre egy mar ha-
lott fegyenc identitasat kapta meg.) Marmost
ha nem er6ltetjiik is az ugyancsak valészind
feltételezést, hogy néha nagyon fontos elvtar-
sak kedvéért, akiktél a jovendd vilag egész iid-
ve fiigghetett, feldldoztak egy névtelen és bi-
zonyara szornyd allapotban 1évé rabot (miért
is, a torténelem iszonyu fintoraval, a pragai
konstrukciés perekben némelyikiiket az SS-
szel val6 egytttmiikodés vadjaval itélték halal-
ra), ismétlem, ha nem eréltetjik ezt a feltéte-
lezést, akkor is dermedt jjedelemmel kell kér-
dezntink, milyen jogon itéltek élet és halal f6-
lott. A kérdésre nyilvanval6an nincs valasz,
illetve nem lehet rd a koncentracids taboron
kivali vilag ismérvei szerint valaszt keresni —
annyira nem, hogy feltenni sincs jogunk; de
ezen a vilagon kiviil egyetlen gyereknek sem
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jutna az eszébe megkérdezni, mi motivalja egy
asszony anyaskodé gesztusat. ,, Az emberi nyelv
mdsra taldltatott ki és gondoltatik el”, irja Ruth
Kliger. Hogy megértessem ezt a mondatot,
nem tudom az olvasét megévni egy torténet-
t6l. Auschwitzban megismerkedett egy vele
egykoru lannyal, akinek az apja a tabor halal-
segédmunkasai kozé tartozott — mindketten
késébb ott is pusztultak. A lany egyszer latta
(amit egyébként titkoltak a foglyok elél), ahogy
egy teherauté platéjarél beszortak a hullakat
egy godorbe, és tudta, hogy esetleg az apja rak-
ta fel ezeket a hulldkat: ha talélte volna, mifé-
le nyelven tudott volna 6 sz6lni és lehetett vol-
na hozza sz6Ini? Es milyen nyelven beszélhet,
aki ezt a torténetet megismerte? Ruth Kliiger
maga maig is érezhet§ fijdalommal jegyzi fel,
hogy a hdbort utan, amikor tarsasagokban
gyakran felidézték a bombazdsok szérnytisé-
geit (amelyeknek néha egy fél osztaly dldoza-
tul esett, és valaki, aki elbeszélte, azért élte tal
példaul, mert csak falhoz csapédott), 6 képte-
len volt ra, hogy a sajat tapasztalatait elmond-
ja, mertbiztos volt benne, hogy utana mar sen-
ki sem fog tudni egy sz6t sem sz6lni. ,, Ti bard-
taim, ti beszélhettetek a haboris élményeitekrdl, én
nem. A gyerekkorom ennek a kiilonbségnek a fekete
lyukdba esik.” Tudjuk, hogy voltak nagy talélsk,
Améry, Borowski, Celan, Levi, akik mintha
megtalaltak volna a nyelvet — és végul mégis
ongyilkosok lettek; Pilinszky versébdl pedig is-
merjiik a megforditott perspektiva végleges
formuldjat is: ,, Szavaidat, ax emberi beszédet / én
nem beszélem.”

AKIK ODAVESZTEK ES AKIK MEGMENEKULTEK (Eu-
répa, 1990) cimii emlékezésében Primo Levi
idézi, amit egy SS-tiszt mondott neki (az idé-
zetet kicsit roviditve k6zlom): ,, Bdrhogy érjen s
véget a haborii, maguk ellen mdr megnyertiik: egy
sem marad meg maguk koziil, hogy tanisdgot te-
gyen, és ha néhdnyan mégis megmenekiilnek, a vi-
ldg nem fog hinni nekik. [...] azzal, hogy elpusztit-
Juk magukat, elpusztitiuk a bizonyitékokat. [...] A
taborok torténetét mi diktdaljuk.” Tudjuk, hogy ez
mégsem lett igy, kis hijan, de nem; am Ruth
Kliiger konyve éppen arrdl ,tesz tanisdgot”,
hogy mas médon mégis igaza lett, mert mai
napig rakényszeritették a vilagra, az emberi
életekre, konfliktusokra és asszocidcidkra, az
emberi nyelvre a taborok ideolégidjat és reali-
tasat. Koriilbelil ezt neveztem a konyv para-
dox és baljéslatt igazsaganak.

Egy olasz filozéfus, Giorgio Agamben erre a
Primo Levi-idézetre épiti a konyvét, amelyben
az Auschwitz utani 1ét, vagyis beszéd lehetet-
lenségét elemzi. (QUEL QUE RESTA DI AUSCHWITZ,
Torino, 1998 — AMI MEGMARAD AUSCHWITZBOL..)
Alatinban, emlékeztet ra Agamben, a ,tanira”
két sz6 volt, , testis”, amelyik a ,harmadik”-at
(terstis) jelentette, aki egy esemény két cselek-
vGje kozé belehelyez6dott, és,,superstes”, aki egy
eseményt végigkovetett, vagyis mintegy folébe
keriilt, és utana beszamolhatott rola. Azoknak
az akarata szerint, akik elrendelték és végre-
hajtottak, Auschwitznak, illetve a Shoah-nak
nem maradhatott és a szénak eme hagyoma-
nyos, kettGs értelmében nem is maradt tangja,
Auschwitz és a Shoah a példatlan, a tandk nél-
kiili esemény. Maradtak ugyan talélk (sokuk
egyébként, miként ez jol ismert, lelkiismeret-
furdalast érzett azért, hogy talélte — Gjabb, kii-
16n6sen perverz bizonyitékaként annak, ahogy
a nacizmus messze a veresége utan is megha-
tarozta az emberi sorsokat), de az G szavuk ele-
ve félrevezetd, mert ember tantskodik azok
sorsardl, akik nem emberré tétettek. A tdbo-
rokrol hitelesen azok tandskodhattak volna,
akiket az auschwitzi folklér, akdrmilyen okbél
is, ,,muzulmdnok”’-nak nevezett, de minden ta-
bor ismert, mindeniitt volt neviik: azok az é16-
halottak, akik elvesztettek minden testi és szel-
lemi kapcsolatot a vilaggal, és még egy rovid
ideig étlen-szomjan, félig hibbantan timolyog-
tak. Ok €élték és testesitették meg azt, amivé az
embereknek a tiborokban valniuk kellett; aki
nem jutott ide, nem tudhatott soha hitelesen
tantskodniréla, de azok, akik ide jutottak, mar
akkor sem tudtak értelmesen beszélni, és kivé-
tel nélkiul mind elpusztultak, vagy 6sszeestek,
vagy megolték Sket. Megint csak a literatusok-
nak hozzaftizném, az utolsé évtized nagy divat-
jara gondolva: a narratolégiai elméletek nem
modellaljak ezt a lehetetlen beszédhelyzetet, az
emberi elméletek nem erre talaltatnak ki.

Egy-két utalassal Ruth Kluger is jelzi szove-
gében a konfliktust vagy inkdbb csapdat. Ahogy
egy helyiitt elmagyarazza, a kamasz lany biza-
kodasaval mindig remélte, hogy & tuléli, és ,ta-
nii” lesz; de mas helyiitt azt fejti ki: minden 13-
geremlékiras eleve hamis, a puszta tény okdn,
hogy a szerzgje €1, vagyis igy minden emlékiras
valamiféle , escape-story”-va csiszhat at. (Az an-
gol kifejezést irta bele a sz6vegbe, nyilvan a
,820kés” és a ,,megmenekiilés” kettds értelmé-
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ben.) Azt hiszem, ebben lehet megragadni,
miért rendkiviili ez a konyv. O maga egyéb-
ként egy beszélgetés soran csodalkozva mond-
ta, nem érti a sikerét, hiszen olyan dolgokat
beszél el, amelyek ma mar kéztudomasiak. Ez
igaz, de nem tudnék még valakit idézni, aki va-
lI6ban torténetet, ha agy tetszik, ,story”-t be-
sz€l el, de minden szava a megiras kénysze-
rliségét és lehetetlenségét tanisitja — erede-
tileg egyébként azt a cimet is akarta adni a
konyvének, amely a francia forditas cime lett:
REFUS DE TEMOIGNER — A VISSZAUTASITOTT TANU-
vaLLoMmAs. Ruth Kliiger nem a horror tényeit
beszéli el Gjra (barmennyire szornytek is a tor-
ténet egyes epizodjai), nem is regényesiti, amit
atélt (mint Semprun teszi, egyébként az id6vel
egyre kétségesebb értékii miivek sorozatidban,
és ahogy Borowski — 6 kevésbé — vagy Kertész
Imre is), és nem is egy filozéfiai vagy torténe-
ti jellegti traktatus keretében eleveniti fel és
elemzi (mint valamennyire Primo Levi és tel-
jes egészében Agamben). Ez egész mas konyv:
egy kikezdhetetleniil szuverén asszony beszéli

el, hogyan tetoviltattak rd és az egész vilagra
a muzulmansors szamjegyei: A — 3537.

Lezarasul, szokatlan médon, szeretnék tallép-
ni egy (mégoly feltétleniil elismers) ismertetés
feladatan. A konyvet én masfél-két éve olvas-
tam, az6ta tobb baratomnak elkiildtem, azért
is, hogy altaluk felhivjam ra a kiadék figyel-
mét. Nem tudok réla, hogy ez eredménnyel
jart volna. Ezt az ismertetést azért (is) irtam,
hogy most nyomtatasban, minél tobbek sza-
mara megismételjem: FORDITSAK LE ES
ADJAK KI EZT A KONYVET! Nemcsak és
nem is elsGsorban azért, mert abban a néha
meglehetsen kusza zajban, amellyel Magyar-
orszagon a multat és a jelent vitatjak, fontos
lenne ezt a mindig sebzett és mindig okos han-
got hallani, vagy mert elképzelem, hogy egy-
egy év mulva kotelez6 olvasmany lesz a kozép-
iskoldkban; hanem azért, mert annak, aki eb-
ben a vildgban él, ismernie kellene ezt a tanii-
sagtételt.

Por Péter
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MINISZTERIUMA

és a Szerencsejaték Rt.
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