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melletti, gondosan apolt nagy gyepnégyszogon elhullatott
hattyttollakat borzol-hemperget a sz€l, az aszfalt-beton part
egyik, vizbe lejt§ szakaszan és mas helyiitt, a kozvetlen a viz
melletti fiiben hattytguané: méretes kupacok (kutyak tiize-
tesb allagvizsgalat nélkil is kizdrva: nejlonzacskoé és kislapat
nélkil svajci kutyatarté az utcara nem lép; a nagyvarosi cso-
vesek mell§l a kutya jobbara ugyan elmaradhatatlan, de 6k
vajh mikor ,,svdjci kutyatart6k”?!); koltsi reflexié apropdja-
ul a mondott exkrementum kincsesbdnya, latvanynak csu-
pan meghokkentd, és persze vonzénak nem mondhat6 — a
boles bronz-Gotthelf szenvtelen; érc szemgoly6ja mar (és
mindig) az évszakkulisszak moge lat, ahonnan sosem jon #ij
tizenet, legfoljebb hol igy, hol agy (vagy épp sehogy sem)
halljuk (meg) a régit — a gyerek kabriokat szamol (nagyja-
bél korrektiil, bar egy-egy latvanyosabb jarmi feszt-acél-
tetGvel is megkapja ezt az elSléptetést); és valéban mintha
nemcsak a gumigarnittra cserélédott volna az évszakval-
tassal, de maguk a jarmtivek is, azaz mintha most t6bb vol-
na a szaguldvan a gazda sérényét lobogtat6 acélparipa — es-
ténként a masnapi idére merediink szemmel-fillel a Me-
tedban (egy toronyhdz tetején van kialakitva a természete-
sen fedetlen stidid); amilyen természetes, legaldbb oly bi-
zarr ugyanazokroél az ajkakroél, melyek par hénapja még
Grau in Grau-t emlegettek, most Sonne pur-t hallani. ¢ Sic
transit gloria (& miseria) mundi, avagy ,,szemkozt a ledldo-
z6 nappal, mindaz, mi elmult...”?

Gang6 Gabor
A HATARON TUL IDEGEN ORSZAG

Ottlik Géza ,,Iskola”-ja mint Monarchia-regény

A katonasag és annak részeként a katonaiskola nem véletleniil hatalmas és kozkedvelt
témdja a Monarchia-irodalomnak. A k. u. k. hadsereg altalaban véve Ferenc J6zsef utdn
alighanem a masodik legfontosabb szimbéluma a Monarchidnak, és a magyar hagyo-
manyban is alkalmasint a harmadik helyet foglalja el az uralkodé és Erzsébet kiralyné
utan.

Mas irodalmak parhuzamos jelenségeire Szegedy-Maszak Mihaly és Fried Istvan ku-
tatdsai alapjan utalhatunk. Az elgbbi Marai Sandor miive, A GYERTYAK CSONKIG EGNEK
kapcsan utal a hadsereg hivatashagyomanyanak szépirodalmi témava valasara: ,, Hen-
rik és Konrdd olyan katonaiskoldban nevelkedett, mint Torless. A GYERTYAK CSONKIG EGNEK



846 o Gango Gabor: A hataron tdl idegen orszag

ugyanigy a kettds monarchidrdl és anmak hadseregérdl sz6l, mint a Raperzry-inpuro.”! Fried
Istvan pedig Ivo Andri¢ és Joseph Roth miiveire emlékeztetve irja: ,,[hlogy a garnizo-
nok miképpen illeszkedtek be a (kis)vdrosok életébe, beilleszkedtek-e, arrél a Hip A DRINAN cimii
regénybdl ugyanigy kapunk informdciékat, mint a RADETZRY-INDULO-bOL”.? LEkos Istvan,
Andri¢ mivével foglalkozva, egyetért abban, hogy ,,[a] helyi lakossdg szemében — a kizhi-
vatalnokok mellett — elsésorban a katondk testesitik meg a monarchia dllamgépezetét”, és hivat-
kozik a Monarchia-irodalom Galicia-vonulatara is mint dsszevetési alapra.®

Ugy tiinik, hogy az Iskora a HaTARON sokkal inkabb kétédik és kothetd e miivekhez,
mint a magyar irodalom mas hadsereg-abrazolasaihoz, amelyek az elfogadas vagy az
elutasitas sz€IsG értékeit foglaljak el, és nem emelik szimb6lumban megragadhaté md-
vészi problémava a k. u. k. hadsereg vilagat. Ami a pozitiv szélsgséget illeti, az Osz
VERSENYEK-ben Krady utal arra, hogy ,, Herczeg és Pekdr regényeiben és elbeszéléseiben olyan
kultuszt Gizott a fohadnagyokbol, hogy nem is szamitott valéban szevelmi lovagnak az, akinek a
két csillag hidnyzott a gallérjarél”.* A k. u. k. hadsereg életébdl kedélyes, anekdotikus je-
lenetek is bekertiltek a magyar irodalomba, mint példaul Papp Daniel KurtUrHARC
TiszaszALLAsON cim( novelldjaba, amelyben a kasziné tiszti kozvéleményét egy Prépost
névre keresztelt s ily médon az egyhaz rosszallasat kivalté 16 foglalkoztatta, de ilyen
példaul a (Kosztolanyinal is megfigyelhetd) vidéki kaszinévilag rajza A BEOSZTOTT AL-
TABORNAGY cimi Papp-novelldban.

A masik végletet mindenekel6tt Brody Sandor néhany novellaja képviseli, aki sza-
mara keserti élettapasztalat volt a k. u. k. hadsereg, hiszen Egerbél fegyelmi vétség mi-
att évekre Josefstadtba vitték. Brédy monografusa, Juhasz Ferencné tematikus és mo-
tivikus jegyek alapjan rokonitja Brédy katonatorténeteit a Monarchia-irodalom egyes
darabjaival, kozelebbrsl nem érintve a kérdést, miképpen mutatjak meg ezek az egy-
mast6l oly kiillonb6z6 mivek a hadsereg ,,igazi arcdt”: ,, A monarchidrél szolo regények, no-
vellak, korabeliek és késibb irddtak, kiziil nagyon sok foglalkozik a hadsereggel, gondoljunk pél-
daul J. Hasekre, Joseph Rothra [...], Vliadimir Neffre [...], nalunk Thury Zoltanra, akik nagyon
pontosan megirtdk a csillogé uniformisvildg igazi arcdt. Brodynak személyes élménye volt a ka-
tonaélet, megismerkedett a monarchia katonai fogddival — a Hasek éta olyan kozismert profosz
ndla is szerepel — és a josefstadti birtonkorhdzzal is.” Brody novelldiban (Tuza ISTVANNE, Ras
KATONAK) a k. u. k. k6z6s hadsereg olyan bortonként téinik fel, amely ellen csak lazad-
ni lehet, de a lazadas nem vezet célra, csak bukasra.

A k. u. k. hadsereg irodalmi jelenlétének tovabbi vonulata a katonasag és a civil la-
kossag egyiittélésének abrazoldsa. Szasz Ferenc Brody Sandor KaAL Samu cimii elbe-
szélését, Mikszath Kalman Noszty rro-jat, Arthur Schnitzler Guszti FOHADNAGY-4t és DER
Rur pes LeBens cimd dramajat hasonlitja 6ssze: mindegyikiik kozos témdja, hogy a had-
sereg tisztje megsérti a civil érintkezés normdit.5 ,[Clivil is lehet becsiiletes ember™ —
mondjak a tisztek Brody Sandor KeT karonatiszt cimi novelldjaban. Ady Endre Thury
Zoltan dramajat, a KatonAk-at azonos cimd, 1899-es recenzidjaban ugyancsak a kasz-
tosodas problematikaja felSl értelmezte, és egy 1902-es irasaban (NEM VESSZUK LE A KA-
LapoT) felhaborodottan irt a GOTTERHALTE és a csdszari hadsereg ellen, mint ahogyan
az osztrak kultirdhoz sok tekintetben kot6dé Lukacs Gyorgy is ironikusan kérdezte
egy szinikritikdjaban: ,, A GOTTERHALTE-r6l ugye nem kell irnom?”’8 Az ISKOLA A HATARON
legelsG mondata is ezt a lekoptathatatlan, Gszénadragban is levetk&zhetetlen kzos-
ségtudatot tiikrozi, jollehet ez a témakor az Ottlik-regény egészétsl idegen marad:
»Szeredy Dani motyogott valamit az orra ald, ahogy dlltunk a Lukdcs-fiirdd tetéteraszan, a k-
pdrkdanynak tamaszkodva, és néztiik a sok napozé civilt.”™



Géng6 Gabor: A hatdron tdl idegen orszdg o 847

Az ISKOLA A HATARON mint Monarchia-regény

Ottlik latasmoédja inkdbb az osztrdk hagyomany osszetettebb hadseregképével all ro-
konsagban, illetve a magyar irodalomban a legmesszebbmendkig 6 prébalkozott meg
a motivum szimbolikus teherbir6 képességének kihasznaldsaval.

A nyolcvanas évek elején mar jelen volt a kritikai irodalomban Ottlik IskorA-janak
Monarchia-olvasata vagy legalabbis elszort utaldsokban annak lehet&sége. Balassa Pé-
ter 1ényegében elfogadja a Monarchia-kontextust, amikor megjegyzi, hogy ,,[a] téma
egy hiiszas évekbeli osztrak—magyar hagyomdnyokra visszatekintd alredliskola hétkoznapi élete”.
A szellemi szovegkornyezetre utalva Balassa hozzateszi, ,,[a]z akaratlanul is torténelmi
anyag itt ugyanaz, mint @ DER MANN OHNE EIGENSCHAFTEN-C, illetve Wittgenstein nyelvrdl és
szabdlykivetésrél sz6l6 késdi boleseletéé, valamint Rilke kiltészetéé”.\° Zemplényi Ferenc Ott-
lik-tanulmanya végén megjegyzi, hogy ,taldn tobb szét érdemelt volna az iré sajatos tradi-
cionalizmusa, amely ezt az 1959-es regényt érzésiink szerint a Monarchia utolsé nagy regényé-
vé teszi”. 1!

A kérdéssel ezt kovetSen Szegedy-Maszak Mihaly foglalkozott részletesen. Ossze-
foglal(’) megallapitasai megerdsitik Zemplényi Ferenc felvetését: ,, A katonaiskolai létfor-
mdra mindvégig ravetiti drnyékat a kettds Monarchia oriksége. [...] A regény példdzatos jelle-
géhez tehdt hozzdtartozik, hogy a torténet kozelmiltjdt és jelenét egymdshoz viszonyitja, mintegy
kérdést fogalmaz meg az Osztrak—Magyar Monarchia s az elsé vilaghdbori utani Magyaror-
szdg viszonydrdl.”1?

Jokai, Krady, Marai utan Ottlik Géza az els§ magyar Monarchia-ir6, akinek mar
nem személyes elmeny a Monarchia. Erdemes kissé bévebben szolni arrol, miképpen
idézi meg Ottlik a szimara maltta valt Monarchiat. ,, 4 kézzelfoghato valosagban éltiink,
nem dicséretes eszmék jelképei kozt vagy kervek torténetek absztrakeioiban” (132.): rendkiviil fon-
tos az Iskora szimbolikdjanak szempontjabol e megallapitas, hiszen arra utal, hogy a
torténetmondo stilizal. Utélag llitotta bele a novendékek torténetét a Monarchia szim-
bélumai kozé, ezzel a Monarchia-hagyomanyt mint az egzisztencia integritasanak és a
szabadsag lehetSségének a feltételét mutatva fel. Mivel a megélt élettorténet szintjén
a gyermekek egyaltalin nem reflektalnak a korilottiik levs tér szimbolikus tartalma-
ra, jeleire, ezért az elbeszél6 szabadon vélaszthatja ki a legelvontabb szimboélumot, hogy
koézépponti témava emelje: a hatart.

Az IsKOLA A HATARON azt mutatja, hogy a két vilaghdbora k6zott a Monarchia sok te-
kintetben adottsag maradt, mégpedig elsGsorban a hadsereg romjain és szellemén ke-
resztill. Az osztrak-magyar uralmat Ottlik nem nosztalgikusan, hanem a maga nyer-
seségében és — talan — a két tiszthelyettes jellemkiilonbségében az osztrak és a magyar
uralom bizonyos karakterellentéteinek az arnyalataiban lattatja, amelyekbd&l végiil
egyetlen hatalmi szisztéma bontakozik ki. A Monarchia osztrak felét Schulze tiszthe-
lyettes jelképezi' ,[a] monarchia vigynevezett kozos hadseregében szolgdlt, ahol német volt a
vezényszo. Bogndr mindig magyarul beszélt, Schulze azonban gyakmn Sorditotta németre a szot”.
(72 ) Am ezzel nem okozott kommunikaciés ztirzavart: ,mi tudiuk, hogy mit kell csindl-

" (72-73.) Schulze els6 német nyelvii megszélalasa a rendre, mindenkinek a neki
megszabott helyére utal: ,, Auf die Plitze!” (66.)

Egy tiszta férfiarc

Schulze, Bognar, Balaban: a harom tiszthelyettes és a hozz4juk valé viszonyulds koz-
ponti jelentSségli kérdése az IskoLA-nak. Schulze és Bognar napirendszerességgel egy-
mast valté, mégis egymasra vetiil§ uralma az elbeszélés nézGpontjabél jelentGségében
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messzemenGen aranytalannd valik. A Schulze-napok sokkal nagyobb terjedelemben
vannak elbeszélve, érzékeltetvén, hogy a fontos dolgok, a nevelGdés, a vilagelsajatitas
fordul6pontjai a Schulze-napokhoz kothetSk. Bognar nyers durvasaga és ezzel egytitt
jaré nemtorédomsége a kikapcsolédast, a Schulze-napok élményfeldolgozasat lehe-
tévé tevs tavlatot biztositjak a novendékek szamara. Bognar ,,0rditozo és gyiilolkodd™
(84.), t6sgyokeres magyar beszédi otthonossaga tekintetében nincs a regényben fej-
16dési folyamat, 4m anndl inkabb megtigyelhet a valtozas a Schulzéhoz valé viszony-
ban. A Schulze-vilag képtelen elfogadhatatlansaga felett érzett dith és kétségbeesés
mindvégig jelen van ugyan, azonban az uralom megtestesitGjének megitélése fokoza-
tosan bomlik ki a regényben. Meg-megvillan egy-egy emberi, tiszta pillanat, mint pél-
daul a szappannal tigyefogyottan buzgélkodé Czako jelenetében: ,, Amikor befelé indul-
va Czako elhaladt Schulze mellett, a tiszthelyettes tarkon legyintette, s mintha elmosolyodott vol-
na.” (82.) A novendékek elGtt lassacskdn vilagossa valik, hogy Schulze képes emberi
odafordulasra, arra, hogy ,,odavessen nekik egy-egy kedélyeskedd szot, mialatt kissé csifondd-
rosan, de joakarattal nézi a labdarigokat”. (136-137.) Schulzéban felfedezik a bornirt ko-
telességtudat pozitiv Osszetevdit is, hogy , hozzdférhetetlen és meguesztegethetetlen”. (Uo.)
Schulze személyiségének Gjabb vonasai, a bizalom és a nagylelkiiség deriiltek fényre,
Medve Gabor szamara dramaian, abban az epizédban, amelyben gyaniiba keveredik,
hogy betort egy ablakot, Schulze pedig hitelt ad a szavanak, és kiall mellette. Minden-
nek eredményeképpen Schulze hatalma tiszteletet ébresztett benntik: | tiszta szivbdl”,
»[a] hatalma Gszinte, dhitatos tiszteletébdl” (no.) probaltak meg kegyeit elnyerni.

Ezen tdlmenden megengedi a szoveg, hogy Schulze és a novendékek viszonydban
torténeti allegériat lassunk, Ferenc J6zsefnek és a magyaroknak az 1849-t6l 1916-ig
terjedd kozos torténetére asszocidljunk. Schulze jellemzésében fokozatosan bomlik ki
a Ferenc Jozseffel valé hasonlatossag. Ennek egy fazisa a szabalykovetéshez valé ra-
gaszkodas: egy-egy biintetgyakorlat utan ,,a szeme még mindig ldzasan csillogott, de ar-
can egy kis megkinnyebbiilés ldtszott. Ha nem is tudta teljesen jovdtenni azt a borzalmas kdrt,
amit egy hitvdny vjonc fiiggelemsértéssel hatdros viselkedése okozott a hazdnak, a végsd kataszt-
rofdt sikeriilt elhdritania azdltal, hogy habozds nélkiil cselekedett”. (75.) Végiil, egyszer csak
felttinik a csaszaréra emlékeztets egészséges, pirosas férfiarc, amelyen a — mindig kor-
latolt, gyakran 6nmagdban tetszelgs, de mégis értékként feltling — becsiiletesség egye-
nesen rokonszenvet kelt: ,, Félprofilbol lattam az arcdt. Hirtelen, igy messzirdl, 1gy vettem ész-
re, hogy egészen joképii ember. Egészséges, frissen mosdott, vorases, férfiasan tiszta arca volt. Hig-
gadt onbizalom dradt rola, sét megbizhatdsdg, egyenesség.” (201.)

Az egyuttélés kezdeti id6szaka ,, félelmetes ostromdllapot hangulatban” (199.) telt, ami
egyértelmi parhuzam a szabadsagharc leverését kovets honapokkal. A névekvs sza-
badsig kompromisszumanak korszakat a kultira fokozatos térhéditdsa jelzi, majd egy-
szer csak — Schulze elment. Balaban tiszthelyettes szinre 1épése ad lehet&séget a no-
vendékeknek arra, hogy a kényszer fogalmat a kotelesség fogalmaval valtsak fel: Bala-
ban jéindulata, emberismerete vezeti el Sket az 6nként vallalt szabalykovetés impera-
tivusanak elfogadasdig.

Ha a motivikussag aprésagait attekintjiik, lathatéva valik, hogy a katonaiskola a no-
vendékek latéhataran ugyanolyan messze van BécstSl, mint Budapesttél. Radijukon
elGszor a bécsi adét hallgatjak, relikvidik a Monarchia mas katonaiskolaira (, Kismar-
ton, Sankt Polten, Morva-Fehértemplom, Bécsijhely”) (220.) emlékeztetnek, de a vasut-
dllomasok sora Pesthez koti Gket. Etrendjiikon felvéltva szerepelnek tipikus osztdk és
magyar ételek: ,,lebbencsleves”, ,, Stefania-siilt tarhonydval és csdszdrmorzsa”, ,,gulydsleves”,
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Sfank”, bukta”, kdposzids kocka”. (237-238.) Az elbeszélés jelen idejében a Monarchia
oroksége Budapesten még kialtéan rajta van: ,a Ferenc Jozsef-hidrol és az Erzsébet-hidrol”
(160.) nézhet le az ember, mondja az elbeszéls: ,,Sok zold viz hompolyig odalent sitéten,
nyugtalanul.” A tisztikar jérészt német, illetve legalabbis kettSs identitast: német a vi-
vomester, aki Medvét ,,németiil szidalmazta” (97.), Ernst alezredes igyszintén ,, [n]émetiil,
magyarul gyaldzta az osztdalyt”. (141.) E tisztikar latnivaléan tdlméretezett rendfokoza-
tokkal rendelkezik egy hadaprodiskoldhoz képest. A szazadparancsnok alezredes, az
orvos ezredes: j6l mutatja, hogy a Monarchia egykori, jéval nagyobb hadsereghez ill§
tisztikara ott keresett allast, ahol tudott. A térképek is még az Osztrak—Magyar Monar-
chia fennallasanak allapotat tikrozték: ,, A térképatlaszom, amit kaptam, tobb emberoltot vé-
gigszolgalhatott: Bécsben nyomtattik, 1881-ben, s a feddtibldja alatt, ami minden kinyviink-
ben benne volt, vastagon rétegzidiek az elmiilt évtizedek rosszul levakart vagy benne hagyott
»hidnyjegyzékei« és »Mangelzettel«-jer.” (90.)

Monarchia-motivumok az IskoLA-ban

Amint azt Szegedy-Maszak Mihaly feltarta, az IskoLa A HATARON t6bb targyi szimbo6lum-
mal utal a kettGs Monarchia lettint viligara. Képeken jelen van ,,a csdszdr életnagysigi
olajfestményével” (239.), és a szemléld elé tlinnek ,,régi tabornokok, Radetzky, Savoyai Jend”.
(205.) A narrator egy helyiitt beszamol r6la, hogy megnézte ,,az Osztrak—Magyar Monar-
chia falitérképét a hdtsé ablak mellett”. (241.) A targyi kultira a hordoz6ja a Monarchianak.
Medve Gabor egy kiallitott rajz alatt ,,[m]egnézte az aldirdst: »Amadeus Krause«. Aztan el-
olvasgatta a tobbi rajz aldirdsait is, »Zogling Gabriel Szelepcsényi, Zogling Johannes Beke« —
meg egy hosszi név: »Ziogling Karl Friedrich Fretherr von Walden-Egg...« A rajzlapok felsé bal
szegélyén pedig mindeniitt az egyforma szoveg vagy csupdn fekete bélyegzd, ugyancsak németiil:
»K. K. Militir Unterrealschule<”. (28.) Medve Gabor megismer6 tekintete a fiiztakkal sze-
gett, palléval athidalt csobogé patakot (és feltehetGen hasonlé dolgokat) dbrazolé ké-
pekrdl, azaz egy immar elhagyott, minden ,,érzékelhetden fiabol vald, jol eltalalt” részlete-
zés ellenére is illuzérikussa valt kilvilagrol lesiklik a benti vilag realitasat jelképezs pe-
csétre, alafrasokra — amelyekbdl egy tobbnemzetiségii hagyomany bontakozik ki.

Az IskoLa A HATARON € Monarchia-reminiszcenciaihoz hozza lehet fiizni a megjegy-
zést, hogy Ottlik — és ezt a feltételezést a kszegi alrealiskola akkori belsG berendezé-
sének és mindennapi ritudléinak alapos ismerete nélkiil is meg lehet kockaztatni — ra-
dikalisan szelektdl és stilizal. Az iskola vilagdban nyilvan jelen lehettek a Monarchia
képi és targyi emlékei, s minél jobban a felszin ala latott a szemléls, e Monarchia-ré-
tegek annal inkabb észrevehetSk voltak. Azonban a Monarchia-rétegre, szintén nyil-
vanvaléan, 1923-1926-ban mar egyértelmtien rateleptilhetett a Horthy-korszak a ma-
ga sajat, nemzeti torténeti jelképekbdl megkonstrualt szimbolikdjaval, zaszloival, ké-
peivel, a Trianon utani helyzethez alkalmazott egész torténetszemléletével. Az Iskora
erre a vilagképre, erre a torténelmi korszakra vonatkozéan egyetlen utaldst sem tar-
talmaz.

Mindezek alapjan megkockdztathatjuk a kovetkeztetést, hogy Ottlik a Horthy-kor-
szak kiretusalasaval egyfel6l nemcsak kifejezetten tagadta a Monarchia és a két vilag-
habora kozti idGszak kozotti esetleges folytonossagot, amelyet a katonai élet sugallha-
tott a benne él6k szdmdara, hanem ki is emelte a Monarchia vildgat ebbdl a térténeti
id6rendbdl, és egy mas szféraban tette jelképpé és mértékké.

Nevek. Balassa Péter mar észrevette, hogy az IskoLa A HATARON szereplSinek nevei
,[e]nigmatikusak, mert a beszéld név hatdrdn dllnak, mégsem azok. Ottevényi, Eynatten Vince,



850 o Gangd Gabor: A hataron tdl idegen orszag

Both Benedek, Colalto Egon, Szeredy, Medve, Gereben Enok, Formes Attila, Kalugyerszky, Pa-
lugyay, Apagyi, Kovdich Garibaldi stb.”'® Balassa a személyes identitas talanyaként értel-
mezi a jelenséget; ha azonban a neveket a maguk Osszességében vessziik szemuigyre,
akkor felttinhet, hogy Ottlik a nevekkel némiképp lefedi a hajdani Osztrak—Magyar
Monarchia teriileti és tarsadalmi valtozatossagat. A birodalmi gréf Collaltok példaul
csehorszagi familia voltak.

Marai Sandor A GYERTYAK CSONKIG EGNEK cimi regényének hadaprédiskolai vilaga-
hoz hasonlatosan Ottlikndl a nevek a viselGik katonaiskolai valéjara referalnak ,iga-
zabol”. Az egyenruha levetésével mintegy a személyiség is megsziinik: ,, A civil ruha mi-
att [...] ezek a nevek mdr nem illettek rajuk, s inkdabb gy néztiik cket, hogy »aki valaha Homola
volt«, »aki Burger volt«.” (373.) Ahogyan Ottlikndl tudomdst sem vesznek arrol, hogy
melyik névendék gréf vagy bard, igy Maraindl is kiviil hagyjak a kozosségen a fitk e
tarsadalmi statust jelz§ jegyeket, amint az ebben a kradys lezarasa részben olvashaté:
Az intézetben, ahol négyszdz gyermeket neveltek, olyan csend volt, mint egy pokolgép belsejé-
ben, egy perccel a robbands eldtt. Mind itt voltak, cseh kastélyokbol, zsemlyeszikén, tompe orral
és faradt, fehér kezekkel, morva udvarhdzakbél, tiroli vdarakbol és Stdjerorszdg vaddszkastélya-
1bol, a Grabent kornyezd utcik csukott zsalus palotdibol és a magyar vidéki hazakbil, hosszi ne-
vekkel, sok mdssalhangzoval és elonévvel, cimekkel és rangokkal, melyeket mintegy ruhatdrba
helyeztek itt, az intézetben, mint a finom, Bécsben és Londonban varratott polgdri ruhdkat és a
holland fehérnemiieket. Egy név maradt csak mindebbdl és egy gyermek, aki a névhez tartozott,
s most tanulta, mit szabad és mit nem szabad. Voltak keskeny homloki szlav fiik, kiknek véré-
ben elkeveredett a Birodalom minden emberi sajdtossdga, voltak kék szemti, nagyon faradt, tiz-
éves arisztokratdk, akik 1igy néztek a semmibe, mintha dseik mar helyettiik is mindent ldttak vol-
na, s egy tiroli herceg tizenkét éves kordban agyonldtte magdt, mert szevelmes volt egy unokahii-
gdba.”™*

Ebbél a szempontbdl kitiintetett figyelmet érdemel a legels6 katonaiskoldban em-
litett név, Eynattené — Eynatten altibornagy a neoabszolutizmus koranak korrupt ka-
tonafigurdja volt ugyanis. Ennek fényében jelentésesnek érezziik a név kétszeres, ma-
gyaros-svabossa, trividlissa torzitasat (, Hejnatter!”) (21.) a,,hibds” szeml novendék sza-
jan, aki mar nem latja meg 6nmagat és kozosségét a Monarchia tradiciéjaban, mig az
egy-két generaciéval korabbi novendékek példaul Marainal csak igy tudtak szemlélni
o6nmaguk egyenruhas valéjat.

Az IskoLa A HATARON lehetséges el6képének, Robert Musil TORLESS NOVENDEK-ének vo-
natkozdsaban a szakirodalom Szegedy-Maszak Mihaly tanulményaiban a filolégiai re-
konstrukci6 terén valésziniileg elment a vizsgalodasnak a rendelkezésre 4ll6 adatok
kijelslte hatdrdig. Osszegzd megéllapitasai értelmében ,,a TorLESS eldrevetiti a tudat és
az embert [ét értelmezésének késobbi modjait, az ISKOLA A HATARON viszont kizelebb dll a hiiszas
és a harmincas évek ériékdrzd eszményeihez, mint az avanigdrd vjitdsathoz. |...] Barmennyire
kiilonbiozzék is azonban e kétféle nézdpont és értékelés, kizis benniik, hogy a Habsburg Biroda-
lom kulturdlis orokségének egységét bizonyitjak. Mds széval, @ DIE VERWIRRUNGEN DES ZOGLINGS
TORLESS és az ISKOLA A HATARON ugyanarrol taniiskodik, amit a cseh Bohumil Hrabal igy fo-
galmaztatott meg egyik hisével: »Kelet-Eurépa nem a Povici-kapundl kezdddik, hanem odébb,
ahol a régt, monarchiabeli dllomdsoknak vége szakad, valahol Galicidban, ahovd még eljutott
a gorog tiimpanon”.'

A ToreEss és az IskorLa motivikus 6sszevetését Gyorfty Miklos végezte el. Elemzései-
hez két adalék kivankozik, amelyek a kapcsolat, a recepcié mellett sz6lnak. Az Iskora
A HATARON e koz6s motivumai Musil TorLEss-ével a regény vége felé talalhatok, vagyis
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azt kovetSen jelennek meg, hogy Ottlik hGsei elérték vagy legalabbis megkozelitették
a musili kisregény szereplSinek életkorat, hiszen a tdg idGkeret miatt arnyalni kell azt
a megallapitast, hogy ,,Ottlikndl kisebbek a gyermekek”.'% Az egyik koz6s motivum a pad-
lastér bevonasa a cselekménybe, annak a beavatasra, a felemelkedésre, a kivalasztott-
sagra utalé minden jelentésével egyiitt: ,, Ez a teljes nesztelenség volt az igazdn izgalmas az
egészben, nem a tetékon valo mdszkdlds. Semmi dron nem engedhettiik, hogy az iigyeletes altiszt
vagy barki rajtacsipjen benniinket. Fent koruljartuk sietve a padldsteret, aztan felugrottam 1ij-
ra a szitk kis ablakba, és felhiiztam dket, mert kievickélni nehezebb volt. Csak mdsnap vette ész-
re az ember; ha imitt-amott lehorzsolta a bort a karjardl-labarol.” (344.)

Masfel6l emlitésre méltd, hogy a negyedéves novendékek életében megjelenik, még-
pedig verbalisan, a homoszexualitas, elsGsorban Medve Gabor és a ,, kis sziiz”, T6th Ti-
bor viszonyaban. El6szor egy masik névendék ,,ajanlgatja” Medvének, ,,hogy mit tegyen
vele” (351.), majd a szerelmi civodasokra jellemz§ fordulattal ir az elbeszélS arrdl, hogy
Téth Tibor , kiadta az utjdt” Medvének, s erre Medvét ,,vad féltékenység fogta el, ami mdr
képtelenség volt mindenestdl. Taldn csak mégsem szeretett bele ebbe a kidllhatatlan, szenteskedd
kis hiilyébe, mintha lany volna?” (365.)

Ez a tematikus szal Musiltél mégis inkabb Marai felé vezethetne el benniinket. Ma-
rainal is témava valik az EGy POLGAR VALLOMASAI-ban az 6sszezart kamaszok vilaga, az in-
terndtus és az elsé utcai ng, akinek fogadofiilkéje hasonl6 sivarsagot lehel, mint a Tor-
LEss-beli lefras Bozenajanak kocsmai szobdja: ,Jalamilyen vazelin-, petrélewm- és szappan-
szagii, nagyon melegre fiitiitt szoba velt fel; semmi mdsra nem emlékszem e latogatdsbol.”"

A Monarchia mint kommunikaciés probléma
Ottlik regényének f6 jellegzetessége a szakitas a Monarchia-klisékkel és egyetlen szim-
bélum végsdkig valo terhelése. E szimbolum természetesen nem ismeretlen a Monar-
chia-irodalomban, és Ottlik utan is tovabb éli a maga életét: ,,a Monarchia-szoveg osztrdk
wrodalmi valtozata mindenekeldtt nyelvében német, nyelven tili (vagy inneni) hagyomdnyaiban
azonban a Monarchia »nemzeti« kultirdinak orokise. Kivdltképpen figyelmeztet erre a hatdrnak
sunte vezérmotivummd vdldsa, olykor jelképpé szublimdloddsa. Musil Torless-regényének alle-
gorikus helyét, a Monarchia nem egy koltd-személyiségének biogrdfidn és miiveiben jelentdség-
hez juté katonaiskoldt az orszaghatdrra helyezi, ugyancsak oda kiildi el az ifjabb Trottdt Joseph
Roth RaDETZKY-INDULO-jdban. Ingeborg Bachmann HAROM UT A TOHOZ cimii elbeszélése szin-
tén hatarvidékre vezet el, mint ahogy majd hataratlépd lesz Handke Az 1sMETLES-ének foszerep-
l6je is”.18

A Monarchia-idGket megidéz§ Kridyndl a nemzet, Marainal egy tarsadalmi osztaly
hatarszituaciéjarol volt sz6. Ottliknal valik a Monarchia egyéni hatarhelyzet szimbo-
lumava: ezért Ottlik e sajatossagan keresztiil sokban kotédik a XIX. szazadi klasszikus
polgari individualizmushoz. A téredezett nyelv, a szakadozott kommunikéacié a Mo-
narchia mas fréival ellentétben nala csak felszin. A szerepldk altal beszélt nyelv torme-
lékes, redukalédott ugyan, de ez a minimalis nyelv teljes viligokba enged betekintést,
mégpedig olyan vildgokba, amelyeknek az , dllvinyzata” (amint a fiatal Wittgenstein
tanitja a TractaTus-ban, én legalabbis igy latom Balassa Péterrel szemben) azonos,
ezért kommunikalhato, atjarhaté, s a hallgatas mogott a hallgatasban megmutatkozo
egyazon erkolcsi vilag sejlik fel. A nyelv torz mivoltaban is referal egy adott, egyetlen
val6sagra. A nyelvjatékbeli tévedések akkor allnak el§, ha a novendékek a valosaggal
nincsenek tisztaban. A torzult alakok értelmének felfejtése megnyugvassal, a rend
helyreallasaval jar egytitt.
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Nagyon leegyszer(sitve a kérdést, a Monarchia kozos filozéfiai perspektivdjanak két
{6 sarkpontja a spekulativ megkozelitések 1étjogosultsagat tagadé filozoéfiaellenes”,
szociologiai bedllitodas és az ember kérdését nyelvi kérdésként felfogd, a nyelvprob-
lémara, a nyelvi toredezettségre, a kommunikaciés nehézségekre dllandéan reflekta-
16 vilagkép. Az elsé tézist illeten Nyiri Krist6f rekonstrudlta és a nyugati birodalom-
fél jelenségeivel parhuzamba allitotta a Széchényi Ferenctél legalabb Asbéth Janosig
hiz6do, szociologizalo tarsadalomelméleti hagyomanyt.!? E vonulat taldn leghangsu-
lyosabb, sokat hivatkozott konfirmélé eleme Eotvos Jézsef URALKODO ESzZMEK... cimii
mive. A nyelvi tézis kimunkaldsa sordn a kutatas altalaban a Bolzan6tél Machon at
Wittgensteinig tart6 tradiciéra hivatkozik. A kutaték e filozéfusok tanitasaval egyen-
rangl magyardzéerdt tulajdonitanak ama szépirék miveinek, reflexiéinak, akiket az
irodalomtorténet-iras és a kultdrantropolégia mar egy ideje az igynevezett Monar-
chia-irodalom képviselGinek tekint. Grillparzer, Weinheber, Musil, Svevo és masok m-
veiben hangstlyosan témava valik ugyanis a soknemzetiségi Monarchia nyelvi viszo-
nyaival, kommunikacios toredezettségével valo szembenézés.

A Monarchia mint kommunikéciés vagy nyelvi probléma Ottliknal jelentkezik els-
szOr a magyar irodalomban. A toredezett kommunikacié, a megértés problematikus
voltara valé allandé reflektdlas az egyik ismertet§jegye a Monarchia-irodalom szove-
geinek, f6képpen pedig az osztrak filozéfiai hagyomanyra jellemz6 a kérdés napiren-
den tartasa. A szavak kommunikaciéképtelenségének emblematikus kifejezGje lehet
Arthur Schnitzler 1889-es doktori értekezése, amely a teljes hangtalansagot targyalja
(UBER FUNKTIONELLE APHONIE UND IHR BEHANDLUNG DURCH HypNOSE).2"

Marmost amig Gjabban egyre tobb eredmény mutat a magyar filozéfiai gondolko-
dasnak az osztrak birodalom kommunikaciés problematikajahoz valé kapcsolhat6sa-
ganak irdnyaba, addig kevesebb vizsgalat firtatja az egyre jobban feltart magyar Mo-
narchia-irodalom ez iranyu allaspontjat. A jelen tanulmanyban azt kivinom megmu-
tatni, hogy e tendencia nem véletlen. A régi Ausztria szellemi életének bemutatdsa a
belletrisztika esetében nem tudna felmutatni Ciszlajtania és a magyar birodalomfél
kulturdlis szimmetridjat. Ez lehet az IskorLa A HATARON mint Monarchia-regény vizsga-
latanak egyik 6nmagén talmutaté tanulsiga. A Monarchiaval foglalkozé magyar szép-
irodalmi mtvek onreflexiv tradici6t alkoté elsé vonala Jékaitél Kradyn, Marain, Ott-
likon 4t Esterhazyig ugyanis vagy nem foglalkozik a nyelvproblémaval, vagy pedig, el-
lentétben az osztrak Monarchia-irodalommal, éppen hogy a vilag nyelvi leképezhets-
sége, a kommunikacié mindenkori sikeressége mellett érvel.

Annal figyelemreméltébb e tény, mert a K6zép-Eurdpa-irodalmak is 6rokolték ezt
a bizalmatlansagot a nyelvvel kapcsolatban. Varga Aniké idézi irdsainak mottéjaban a
koézép-eurdpai kommunikacidképtelenség Danilo Kistél szirmazé megfogalmazasat:
ez a valdsdag nem hagyja magdt megénekelni, ebben és errdl csak motyogni lehet, félrebeszélni,
ugatni és okddni”.?! Fried Istvan Krlezanal lattatja ,,a »Szolgalati Szabdlyzat« ostoba nem-
zethoziségével jelezhetd és igazi valdjaban vezényszavakkal, kdromkoddsokkal, sztereotip fordu-
latokkal onmin divességét eldrulo »nyelvtelenséget<”, illetve ugy értelmezi, hogy Krlezanal a
nyelvvesztést , leplezi (vagy megkiséveli leplezni) a lavaként zidulo szavak drja, a kormonda-
tok végtelenjébe rejti az ird kétségbeesését a nyelvvesztés tragikuma miatt” >

Ugyanakkor mégis ugy tiinik, hogy a magyar Monarchia-tradiciéban a kérdés nem
mertll fel ilyen élességgel. Kridy a Rezepa KAzmEer szip ELETE-ben egyértelmtien meg-
feleltethetének tartja a nyelvet a mentalis tartalmakkal: ,, Az én iddmben az emberek esz-
mékrdl ismerték meg egymdst. Es ezt nagyon helyes midszernek lehet mondani, mert az emberi
520 a leghatalmasabb. Mindent ki lehet vele fejezni.”*® Az Esterhdzy Péter munkassagaval
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foglalkoz6 kritikai irodalom is inkabb arra az allaspontra helyezkedik, hogy a musili
0sztonzés nem feltétlentil jar egyiitt a nyelv kifejez6képességének radikalis megkér-
ddjelezésével: , Valoszinii, hogy Esterhdzytol legaldbbis egyeldre kissé tavol all a mélyen gondo-
lati indittatdsi nyelvrombolds — tilsdgosan is szeveti ahhoz a kifejezés tarkasagat.”** Esterhazy
TERMELESI-REGENY-€ latszélag a nyelvvesztés jegyében indul: ,, Nem taldalunk szavakat.” De
ez a tobbértelmiség legalabb annyira utal egy tudatosabb nyelvhez valé viszonyulas-
ra (hogy tudniillik nem taldlunk szavakat), és emellett talan egy itélkezs-erkolesi nézg-
pont retorikdjara is, mint a nyelvvel szembeni bizalmatlansagra.

Békés Vera annak a magyar kulturalis sajatossagnak az okat, hogy a kifejezés prob-
lémai nem valtak kitiintetett témava, a kultara irodalmisagdban és az irodalom retori-
kus elkotelezettségében latja: ,,»Az irodalomnak oly nagy volt a hatalma a tudomany folott,
és a retorikdnak az wodalom folott azon a Magyarorszdagon, amely mindorikre 1848 emlékéhez
kotéditt, hogy a harsonaszert kovetkeztetések nélkiil még a statisztikar elemzések is megdobben-
tonek és értelmetlennek tiintek volna az olvasok szamdra« — ezt mar Ignotus Pdl fogalmazza,
Poldnyi Mihdly (és a maga) ifjisdaganak szinhelyét felidézve.”*>

Ottlik foglalkozik a nyelvkérdéssel, de valasza hatarozott: a probléma kezelhetd,
megoldhaté. A nyelv sajatossagaira mar tobbek kozott Balassa Péter is felhivta a figyel-
met: ,,A hangtalan kommunikdcio mint a kozlés sokféleségének jelzése és fontossaga, tobb helyen
is erds hangsulyt kap, ahogyan az IskoLA A HATARON-ban a nyelvrdl, a nyelv-facsardsrol, a jelen-
tés-pervertdldsrol, az érthetetlen szavak megértésérdl, a karomkodds mdgidjardl, a civilek és a
novendékek kozotti nyelvi szakadékrol, sot a beszéld szamdra azeldtt ismeretlen nyelven valo meg-
szélaldsrol, a glosszalidrdl fejtegetések egész sordt olvashatjuk.”?5 A kérdéshez a teljesség igé-
nye nélkil fiizhetiink e helytitt néhdny megjegyzést.

A nyelvkérdés sajatos ottliki kezeléséhez hozzatartozik, hogy a gyermeki tudat nyel-
vi folyamatainak visszaadasaval alig kisérletezik, hanem — amint azt Kulcsar Szabé Er-
né megallapitja — az események képi lenyomatinak utélagos értelmezésével operal:
Az ISKOLA A HATARON hdsei igy nem eseményekre »emlékeznek«, hanem képeket driznek a tuda-
tukban, s ezek — elmosodok, torékenyek lévén — mar csak igen nehezen, logikai uton vagy egydl-
taldn nem kiithetdk redlis idépontokhoz.” Igy lesz lehetséges, hogy: ,, Bébé az elbeszélés jelené-
ben egzisztencidlis mélységgel ldattatja azt a folyamatot, amelynek silyos tartalmait a gyermeki
tudat annak idején nem analizdlhatta. A gyerekhdsik a tapasztalatokat akkor nem élhették dt
drdmaként. (Ezért is 6riznek csak képeket a cogling-iddszakbél.)”

A nyelvhasznalatra val6 kitekintés drnyalja az IskoLa mint fejlédésregény kérdé-
sét: a torz nyelv egységes vilaga ugyanis lehet6vé teszi, hogy Ottlik ne gyerekekként
beszéltesse héseit. Nincs kiilonbség a felnéttek és a gyerekek nyelvi vilaga kozott. A re-
gény tele van olyan szerepl6kkel, mint példaul Ernst alezredes, az egyik tanar, aki
. [tludott jol magyarul, anyanyelvén, sot, mintha sokkal nagyobb székincesel élt volna, mint md-
sok; de a kifejezésnek egy meghatdrozott csoportjat értelmiiktdl eltérden, a sajdt felfogdsa szerint
haszndlta. [...] A neveket is kicsavarta, elferditette omkényesen”. (142.)

Ijgy tlinik, a magyar hagyomanyban a nyelvprobléma nem jatszik olyan kitiintetett
szerepet, mint egynémely osztrak szerzénél, illetve ha problémava is valik, arra a szer-
26 megnyugtato valaszt képes adni. Mindenekel6tt igaz ez a nyelvileg sok szempont-
bél legtalanyosabb Monarchia-regényre, Ottlik IskoLA-jara. Hogy Ottliknak mennyire
az egzisztencia belsé harmoéniaja az igazi terepe, mutatja, hogy a szévegen nem uitko-
zik ki a valsagprozajelleg, a fragmentaltsag, a nyelvvesztés az elbeszélés szintjén: ma-
gaa szoveg, ,,az ISKoLA A HATARON nem tud az elbeszélés nehézségeirdl, ez nem belsd problémd-
ja, a regény csak jelzi, hogy van ilyen, tud réla, de 6t ez nem fojtogatja”.?
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A vilagrend naiv hermeneutai

Esterhazy Péter e megallapitdsanak az Iskora A HATARON szereplSk altal beszélt nyelve
latszolag ellentmond: ,, Szokincsiink, a nemi élet és az emésztés korébol vett féltucatnyi tragdr-
sag mindegyike rugalmasan tudta potolni a legkiilonbozébb igéket, foneveket, mellékneveket, ha-
tarozdszavakat, s ilyen modon szdzdval és exrével szoritotta ki a haszndlatbol anyanyelviink meg-
feleld kifejezéseit. Ezenfeliil azonban még azzal is megkiilonbiztettek benniinket a pongyola és
laza civil vildgtol, hogy itt lehetdleg mds neve volt sokszor a legkozinségesebb targyaknak is, mes-
terkélt és félrevezeld neve.” (89.) Ennyiben a szereplSk nyelvi vilagat titkkr6z6 toredezett-
ség kétségkiviil a Monarchia 6roksége, nyelvszemléletiikben — mint az egész iskolaé-
ban — a Monarchia hadseregének szolgalati szabalyzata él tovabb szellemében.

A nyelv hatdrai — s e helyatt ismét a fiatal Wittgenstein pontossagara kell gondol-
nunk — valéban a vilag hatdrai: a beavatottsagot jelent6-jelz6 bizonyos kiilonbségek
mindvégig megmaradnak a regény idébeli vilagaban, egészen 1957-ig, de e nyelv zart-
saga az elbeszélés el6rehaladtaval kétségkiviil megbomlik, és atjarhatéva valik a kil-
vilag és a belsé vilag, egyaltaldban is és nyelvileg is. A Budara felkeril§ negyedévesek
mdr tdrsalognak a kaszdrnya falain beliil. Az IskoLA-ban is megjelenik a polgari kulta-
ra, amely Orley Istvan katonaiskolai elbeszélését, a Farsanc-ot uralja. Es bizonyos ér-
telemben forditva is igaz mindez: az elnémulas a katonaiskolai vilag 1étezését vonja
kétségbe, mint ahogyan Apagyi viselkedése (amelynek a bentiek szamara egyik legér-
Jjit6bb vonatkozasa a parasztfit civil nyelve) az iskolai vilag mindenéron valé megvédé-
sére bésziti fel valamennyi érintettet. Medve Gabor elnémuldsa a pokrécozas kozben
ezért nem egyéb (és ezt a novendékek is megértették), mint minden szabaly tagadasa
a nyelvjaték szabdlyainak hatalyon kiviil helyezésén keresztiil: ,, Amikor megrohantdk it a
sotét hdloteremben, se nem konyirgott kegyelemént, se nem jajgatott, se egy drva szét nem szolt.
Egy hang ki nem jitt a torkan, s ezt én a mai napig nem felejtettem el. Félelmetes volt a némasd-
ga. Olyan félelmetes, hogy nemcsak én éreztem annak, hanem mindenki. Szeredy is, Colalto is,
még maguk Merényick is. Annyira, hogy Medvét soha tobbé nem pokricoztak meg, noha pofont
és verést persze még kapott béven éveken dt. De ettdl a némasdgtol megijedtek.” (103.)

Tovabba hozza kell tenni, hogy a toredezett nyelvi elemekbdl és gesztusokbdl allé
nyelv mégis hianytalanul referalt a kiilvilagra, illetve képes volt bonyolult modalis tar-
talmakat is kifejezni, amint annak Ottlik példaul az alabbi jelenetben hangot is ad:

,,— Felelj hat!

Szeredy elvendezte a holmijdt, és most becsukta a szekrény ajtajat. Ahogy felemelkedett guggo-
ldsabal, felém fordult.

— Elefes — mondlta. — Edes Bébé.

Az elsd csupdn semleges tragdrsag volt, vagyis kitérd felelet. A Bébé sériés, ezt ma délutan ta-
nulta. De Szeredy nem vigyorgott hozzd, hanem csak vdllat volt. Inkdbb a leveledre vigydztal
volna jobban, te balfék! — gondolta magdban diihdsen: ezt akkor mdy, novemberben, tiszidn le-
hetett érteni.” (189.)

Sé6t, némiképpen paradox médon, a nyelvi redukaltsag éppen hogy elGsegitette azt,
hogy vilag és nyelv kongruenciajaban ne maradjanak hézagok. Tisztek és novendékek
folyamatosan hermeneutikként is viszonyulnak a val6saghoz, és e viszonyulds mindig
sikeres. Homalyos képzetek és értelmetlen kijelentések nem léteznek a katonaiskola-
ban. Egy tragarsagr6l mindig tudhaté, hogy miféle mentalis tartalom fejez6dik ki ben-
ne, tehat nincs jelentésnélkiiliség, és masfelsl nincs olyan 4j tényallas, amely azonnal
ne volna megfeleltethetd 1étez elemi mondatok Gj kombinéciéjanak. A zsir lekené-
sének epizodjat lezaré kihallgatdson a szdzadparancsnok alezredes a ,,megfeleld kifeje-
zéseken” gondolkodik, hogy ,,a lehetd legszabatosabban” (210.) eleget tegyen annak az ér-
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telmezGi feladatanak, hogy a zsiros kenyér lekenése tényének az emberi viligba valé
bekeriilését nyelvileg a nyelvi tényekkel 6sszhangba hozza. Hiszen a zsir lekenése —
erGszakos elvétele a masik novendék kenyerérdl — az értékeket nem, csak a fennmara-
dasért vivott élethalalharcot ismers természet jelenségei kozé tartozott, amig Medve
Gabor fel nem hdborodott, raimutatva ezzel a ténynek az emberi lények mordlis szféraja-
ban valé lehetséges relevancidjara. Egyéltaldban: a kihallgatas mint intézmény egyik
legfébb szerepe az, hogy nyelvi konszenzust hozzon létre olyan Gj, homalyos képzete-
ket illetGen, amelyek a rend megsértésével (és ezaltal a nyelvi kongruencia megbon-
tasaval) elGallottak.

A regény legvége kitagitja kifejezés és nyelv vizsgalatanak korét, és Medve Gabor
kéziratrészlete kifejezetten elidéz a valésag és nyelv megfelelésének problémajanal.
Ottlik azzal, hogy a szoveget ugy tunteti fel, mintha , kiilon jegyzetet” (390.) idézne, ma-
ga is utal arra, hogy a kérdéses részlet némiképp eliit az Iskora szovegegészétsl. Med-
ve ugyanis e helyiitt nemcsak a katonai iskola torz tormeléknyelve kifejezGerejének mi-
értjére kérdez rd, hanem a nyelven tali kommunikacié feltett és megengedett lehetd-
ségéére is: ,,Hogyan volna lehetséges az a csoda, hogy a mi siralmas eszkizeinkkel, széval, tet-
tel, ragdsokbol, tréfakbol, otromba, elnagyolt jelekbdl mégis megértjiik egymdst? Hogy kozolni
tudunk tobbet, mint a mondanivalonk? Hogy felfogjuk azt, ami nincs benne, s ami bele sem fér-
het kifejezdeszkozeinkbe?” (391.) Erre a kérdésre Medve kézirata egyértelmd valaszt ad,
amely az Egy metafizikdjanak hagyomanyat koti 6ssze, kétségek nélkil, a kegyelem
jarszalagjanak agostoni gondolataval: ,,4 foghaté valisag felszinén éliink, elszakadva. Az
érzékelésen tili, idon kiviili, nagyobb valdsag terében azonban folytonosan osszefiiggiink egy-
mdssal valahol. Inddink metszik a vildgot, aztdn tovabbnyilnak, ki, egy ismeretlen dimenzidba,
mint elszakitatlan koldokzsinéy; s ott vagyunk egybekapcsolva, egyetlen egészként, abban a telje-
sebb kontinuumban.” (390.) Ekképpen volna lehetséges a megoldas, hogy ,,dssze vagyunk
kotozve, s még csak nem is gy, mint a hegymdszok vagy a szeretdk, nem azzal a résziinkkel, ame-
lyiknek neve, honossaga, lakcime van, s tesz-vesz, szevepel, ugrdl a vildgban, hanem igaziban
a nagyobbik résziinkkel vagyunk osszekitozve, amelyik nézi mindezt”. (392.) Mindez kétség-
kiviill meglep&en hangozhat az olvas6 szamara. Tandori Dezs6 el is veti a henologiai
példazatossag direkt olvasatit, és javaslata értelmében ,,az emberi integritds megdrzésé-
nek fajdalmas, onmegaldzdsokkal jaré utjarél” van e helyiitt sz6: ,, Igy alakul ki egy nagyobb
kiiziisség ember és ember kizitt, annmak tudatdban, hogy hol vagyunk esenddk.”?®

. Lehetséges, hogy fenndll a dolgok kozt valamiféle isteni rend és dsszefiiggés” (130.): Ottlik
maga is kimondja, hogy a katonaiskolai bels6 rend harménidban van a makrokozmosz
és a mikrokozmosz rendjével: ,,itt nem volt sszeeskiivés. De ha lett volna, akkor sem volt ki
ellen, mu ellen. Legfeljebb a vildg belsd szerkezete és emberi mivoltunk végsd természete ellen”.
(181.)

A rend kozmikus, természeti fogalmat a névendékek az elbeszélés el6rehaladtaval
az emberi vilagra is alkalmazni kezdik, mégpedig az ember célorientalt nézGpontjan
keresztiil. Azt az epizédot, amelyben zsiros lesz Medve Gabor tanszerlad4janak fede-
le, a kihallgatas jelenete zdrja le, azt pedig a kovetkezd mondatok:

,— Zsiros? — kérdezte.

— Igens.

— Fedele. — Az alezredes bolintott. — A tanterem nem disznool. Tanuljuk meg. Jelenti egy hé-
ten dt kihallgatdson.

Az utolsé mondatot a vdlla folott, félig hdtrafelé mondta az irnoknak, s mdr lépett is tovdbb
eggyel, tisztelegve. Medve és a bal szomszédja s tisztelegtek, mind a hdarman egyszerre. Ez igy
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rendben volt, mind a harman érezt¢k. Medve ugyan mdsképp képzelte, de most valahogyan szin-
te jolesett neki, hogy igy tortént. Csakis igy torténhetett; s egy pici megnyugvdst lehetett meriteni
abbol, hogy egy hibatlan mintdra ismer ra az ember.” (150.)

A hibatlan minta ugyanis, amely, hagyatkozzunk Kantra és Az fTELGERG KRITIKAJA-Ta,
a célszer(iség viszonylataban fejez ki valami tokéleteset, a biztositéka annak, hogy a vi-
lagrol alkotott tudds kommunikalhato, tanithatd, atadhaté legyen, s ennyiben a tarsi-
assag elémozditéjaként a kultdra egyik alapfeltétele. Nem volt elég tehat a novendé-
keknek a katonaiskola rendjét egy lehetséges vilag adottsdgaként elfogadni, hanem el
kellett jutniuk a felismerésig, hogy e vilag az ember rendeltetésének legmagasabb vi-
szonyitasi pontjai felsl nézve sem céltévesztett. Az Ottevényi panaszra iratkozésat, ki-
kozositését és kicsapatasat summazé hires hasonlat: ,,miként a mati-fenyegetés ellen sem
lehet uigy védekezni, hogy felboritjuk a sakktablat, az igazsdg nehézigyiit sem lehet bevonszol-
ni olyan torékeny szerkezetekbe, amilyenek az emberi tdrsadalmak” (196.), egyfel6l azt mond-
jaki, hogy az emberi egytittélés vilaga természet, amelyet a kozmosz rendjének koz-
ismert metafordja jellemez, masfelSl a két vildg, kint és bent atjarhat6sagat allitja,
amennyiben a benti torténések kapcsan a kinti vilagra érvényesen vonja le a tanulsa-
got, és harmadrészt Gjfent megerdsiti természet és erkoles atjarhatatlan kettds vilagat,
melyek osszekeverése kategoériahiba, és amelyek egymashoz valé viszonyat Ottlik a
konnytiségre és a nehézségre utalé metaforak szembenalldsaval jellemzi, oly sok mas
ismert helyen is, a tudas nehéz 6lmardl, az erds, tengerre épiilt hajok tékesalyarol és
hasonlékroél szélva. A regény Gsvéltozata, a TovAepeLOK, amely a nyelvi vagy a metafi-
zikai reflektaltsagnak joszerével teljesen hijan van, még tgy fogalmaz, hogy Ottevé-
nyi a Merényi és Schulze alkotta ,,rendszerbdl” akart kilépni.*® Az IskorA-ban érik be a
felismerés, hogy nincs hova kilépni, hiszen csupan egyetlen rend létezik.

A nyelv rendje lényegében a vilag rendjének felel meg, és e rendet az IskoLa szerep-
161 tiszteletben tartjak. Medve szokésének epizédjaval kapcsolatban Zemplényi Ferenc
ramutat, hogy ,,[a] visszatérés egyszerre a rend vdllaldsanak és a személyiség védelmének, te-
hat valamelyest az embert felfalo rend elleni lazaddsnak a gesztusa. A ldzadds lehetdsége fontos
témdja Ottliknak. Ezzel foglalkozik [...] mdr a DRUGETH-LEGENDA cimii novelldban is. Ahogyan
a novella hése megfogalmazta: »Semmilyen... ldzadds... nem lehet isteni evedetil...<”>' Medve
Gabor szokése soran megteszi ugyan a hataratlépést, de szamara az az orszag, az els¢
koztarsasag Ausztridja ,idegen” orszag, amely teljességgel ,,tulajdonsdgok nélkili” ma-
rad: Gtja soran nem taldlkozik senkivel, s6t, a kultira, az emberi élet semmilyen jelé-
vel sem. A hataron tdl mindenestiil megsziint a Monarchia: Medve iranyttije, a gurulé
konzervdoboz visszatériti 6t Magyarorszagra. Ottlik Monarchiaja, a felsorakoztatott
rekvizitumok ellenére, a centrumatél elvalt, 6nall6 életet é16 magyar Monarchia-ha-
gyomany. Ez kezdddik Ottlikkal.

Heteronomia és Gondviselés
Ottlik azt mutatja meg, hogy a k. u. k. miliében lehet&ség van a szabadsig megorzé-
sére: ,, A szabadsdg nem nagy kezddbetitvel irott fennkolt eszme volt nekiink, hanem a sz6 vald-
di értelme, a vdlasztdsi lehetdségek nagy bisége, a rabsdg, a tilalmak, kényszerek nagymérvi rit-
kuldsa.” (273.) Aligha mondunk sokat azzal, hogy a szabadsag meg6rzésének nagy té-
majat szamos elemz§ kibontotta mar az Iskora szovegébdl. Mégis megkisérelhetjiik,
hogy néhany szempontot hozzaflizziink a kérdéshez a sajat néz6pontbal, sub specie aust-
ro-hungaricae.

Ottlik egyfeldl a megdrzott szabadsiagot a Kadar-korszak olvaséi szimara jol érthe-
téen, a fennallé renddel szembeallitva fejezi ki. Az IskorA-nak kétségkiviil megvolt ez
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amdra mar idejemult néphadsereg-olvasata, amelyet a kritikai irodalomba Balassa Pé-
ter engedett egy utalds erejéig besziiremkedni. Az 1945 el6tt indult nemzedék sajatos
attittidje az Ottliké, amely nemzedék a szabadsagvesztés allapotdban ezt a szabadsa-
got mintegy természeti jelenségként, kiirthatatlan, am torténetesen éppen kedvezét-
len klimatikus viszonyok kozé keveredett novényként ismeri és tapasztalja.

Maisfelél a szabadsag Ottliknal — heteronémia. A szabadsag mindig kommunikici6,
az egyéni, valasztott célok kozosségben valé megvalositasa, egy szerecsendio feltorése,
egy hianyjegyzék-gytijtemény, egy nkényesen megvalasztott lépcsfordulé. Ennyiben
& is latvanyosan mutat ra a Svejk-jelenség hianyara a magyar irodalomban. Az autoné-
mia bels6 er6djébe val6 visszavonulas nem egyszeri és nem kézenfekvé megoldas Ott-
lik hései szamara. Ottlik hései képtelenek felvenni a Josef Lada rajzairdl olyannyi-
ra ismert alazatos testtartast, és képtelenek szinlelni az engedelmességet: , Aldzatosan
jelentem, [...] hogy teljesen meg vagyok elégedve — visszhangozta Svejk olyan szelid dbrdzaital,
hogy megtévesztette a stabfogldnrt, s ez dszinte buzgalmat és tisztességtuddst vélt felfedezni a vd-
laszdban.”?

Ezzel szemben Ottliknil Medve Gabor nem kényszerithets erre a gesztusra:

W Schulze tiszthelyettes mélyet lélegzett, és kizelebb lépett Medve Gdborhoz. Nem mondott neki
semmat, csak nézte. Hosszi idd telt el igy; taldn két-harom perc is. Mindnydjan, az egész hdldte-
rem, Schulze felé fordulva dalltunk, moccands nélkiil. Az djonc vdlla lassan remegni kezdett.

— Kérdeztem — szolalt meg végre a liszthelyettes —, érti a magyar szot?

Medvének nem jitt ki hang a torkan. Biccentett.

— Beteg? — kérdezte megkeményedett arccal Schulze.

— Nem — suttogta a fui.

— Leiilna!

Medve Gabornak meguvonaglott a dereka. Ldtszott, hogy kiiszkodik valamivel, valami rop-
pant erdvel, ami kétfelé szeretné 6t tépni, és csavargatja a testét. De mégis dllva maradt; dmbdr
csak olyasforman, mint egy magdnyos fecske a viharban.” (73.)

Végiil Ottlik IskoLA-ja azt mutatja meg, hogy a K. K. Militdrschule nem negativ ter-
mészeti erG, hanem olyan rend, amely a szabadsigra nevel, elGsegiti a szabadsaghoz
jutést. Ottlik példazatosan tanit arra, hogy a katonaiskola sajitosan a szabadsag hia-
nyaval nevel a szabadsagra. A szekrényrendpéldazat azt sugallja, hogy lehetséges el-
gondolni egy olyan rendet, amely a szabad valasztas 6sztonzésével nevelne, ahol a rend
nem vonalzéval van el6rajzolva, és ahol lehet&ség van szabadon valasztott ,,zold szvette-
rek titkos elhelyezésére”. (230.) Az elbeszél6 nem tudja megitélni, csak véli, ,,taldn bdtrabb,
jobb, kiilonb ember vdlt volna” (63.) ilyen koriilmények kozott bel6le. Kozép-Eurdpa sza-
badsiaganak emblémajat alkotta itt meg Ottlik: az egyetlen lehetGség a szabadsag hia-
nya altali nevelGdés, és nincs atjaras egy olyan vilagba, ahol ez masként van. Ennyiben
a Kozép-Eurépahoz valé ragaszkodas a posztmonarchikus irodalmakban nem egyéb,
mint a szabadsag egyetlen elérheté lehetGségfeltételéhez valé ragaszkodas.

Az IskorA-ban fokozatosan egymasba ér, taldlkozik bels6, katonai vilag és kiilvilag,
és emberivé vilik a belsd vilag is. Az Iskora A HATARON mint fejlédésregény ugyanis tob-
bek mellett a barbarsaghdl a kultiraba val6 dtmenet fokait is megjarja. Az frott kulta-
ra regénybeli megjelenése el6tt a novendékek legfontosabb szimbolikus kommunika-
cids formdja a zene: a zene mindvégig sz6l valahol, valahonnan az Iskori-ban. A ze-
nedarabok valtozatossigaban megtfigyelhet§ bizonyos hatarozott eltol6das az indulok,
nyers katonadalok szubkultardjatdl az operetten és a popularis darabokon (a Monar-
chia zenei kultarajanak e harom alapmiifajan) keresztiil az igényesebb zene felé. Egy-
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ben a toredékességtdl a teljesebb kulturalis szovegek felé: ,, Bob urfi”, ,, Bob tirfi, hej...”,
,Bob urfi, hej, legény a talpan” (140., 151., 152.) bontakozik ki lassacskan Medve Gabor
elméjében a tudas. E példa Medve Gabor visszaemlékez§ technikajarél mutatja, hogy
Ottlik (bizonyara nem fiiggetleniil az IskoLa teoldgidjanak itt nem targyalt kérdé-
seitd)®® a vilagrél valo tuddst mintegy anamimnetikusan bontja ki a névendékekben,
mindenekel6tt Medve Gaborban. A matematika (a visszaemlékez6 tanulds doktrinaja-
nak iskolapélddja Platonnal a MenON-ban) az egyetlen tantargy, amelyben Medve el6-
rehaladasa témava valik a regényben. A természettudomany empirikus tudasbévité el-
jarasa toredékeket, torz nyelvi foszlanyokat hagy maga utan az elmében (a bibe bebitf-
lazasanak jelenetében), torténelemtanulasrél pedig nem is esik sz6.

Az frott kultara termékei a fuizetes regényektdl az ifjasagi irodalmon 4t Pascalig,
Adyig, Schopenhauerig terjednek, és a novendékek eljutnak a kreativ attittidig, az al-
kotasig az Gjsag- és szinhdzcsindlasban. Emellett hangsilyosan megemlitGdik a magyar
irodalom egy nagy miive: az Gy iRToK T1. A térsiassdgban val6 elérehaladast a kozossé-
gi élet differencialédasa is kiséri, és kisérlet torténik a tobbségi elv bevezetésére is:

.— Ldtod — mondta Szeredy. — Megszavazzuk.

»Megszavazzuk« — mondtam én is. Hirtelen Czako is kozbekidltott és Gereben is, aztin
Homola is.

— Megszavazzuk!

Merényi ravdgott oklével az asztaldra. A tobbiek, akik szintén kezdiek belekiabdlni, elhallgat-
tak. Medve éppen leiilt és elfordult; most visszafordult iiltében. Csak azt ldattuk, hogy Merényi
sunte remeg a diihtdl, és dadogva karomkodik rdank.

— Kuss! Szavaztok! Majd! Mit! — Nem tudta kifejezni magat, de nem is akarta. Félbehagyott
egy kdaromkoddst, ravdgott még egyet az asztaldra, és leiilt.” (341.)

Sajat torténelem felé

Még egy zar6é megjegyzés egyéni sors és torténelemteleologia kapcsolatardl. A nem-
zeti torténelemrdl egyetlen helyen szol Ottlik, a kovetkez6képpen: ,, A mohdcsi csata
négyszazadik évforduldja kizeledett éppen. Fura dolognak latszik taldn vereséget megiinnepel-
ni, de hdt aki a gydzelmet tinnepelhette volna itt most, a hatalmas ottomdn vilagbirodalom, mdr
nem volt meg. A tatdroknak is nyomuk veszett, st idékozben, szinte a szemiink ldttdra, a szivis
Habsburg-csdszdrsagnak is. Megszoktuk hat, hogy egyediil iinnepelgessiik vesztett nagy csatd-
inkat, melyeket tiléltimk. Taldn azt is megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, stiriibb anyag-
bol valo és fontosabb dolognak tartsuk a gyozelemnél — mindenesetre igazibb tulajdonunknak.”
(388.) Ottlik szamara vesztes torténelem (Reinhart Koselleck): azaz tovabbgondolast,
tanulsagokat, megujulast lehet6vé tevd narrativa a Habsburg-egytittélés tobb évszaza-
da, de sajat torténet.

Ottlik a torténet végén nemzeti nézépontba helyezi a torténelem szemléletét, mint-
egy visszakanyarodva a Lukdcs uszodai jelenethez 1957-bdl, a tarsadalmi szolidaritas
szemérmes jelenetéhez a tusolok alatt: ,, Fiirdonadrdgos dregek, fiatalok ingeriiltség nélkiil,
0t tulzott udvariassaggal vdrtak sorukra a zuhanyozokndl. Csupa joakaratot éreztimk egy-
mds wrant. Mintha szinte a szeveletiinket akarndnk szégyenldsen dledani ezzel a tilzolt, nagyvi-
lagi udvariassaggal.” (5.) Nincs kétség abban a tekintetben, minek a visszténye a tarsa-
dalmi szolidaritas 1957-ben. ,,Megszenvedtétek ti mdar a maltat s jovenddt” (7.) — mondja
az elbeszél6 gondolatban Szeredynek, de aligha csak az § szerelmi tigyeire érvénye-
sen. ,, A miltat s jovenddt” kifejezés (idézet a magyar torténetszemlélet kétségkiviil leg-
fontosabb miivének talan legfontosabb mondatabol) az Ottlik-regény legelejérdl utat
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talal ahhoz a jéval késGbbi jelenethez, amelyben Krisztus egyik stigmdja a regény leg-
btinosebb szerepldjén, a sajat tenyerét atszaré Merényin jelenik meg. Merényi ezzel
mintegy mindannyiuk vétkességét veszi magara: ,, A biintetéseket vaktaban kaptuk, hol ax
egyikiink, hol a masikunk, mindenféle aprosageért, amilyent szazat kovettiink el napjaban vala-
mennyien. A kivetelményeket gy szabtak meg, hogy soha senki ne lehessen drtatlan. Mindnyd-
Jjam tudtuk ezt, és nagyjabdl beletorédtiink.” (177.)

Az IskorA-nak a btingsségre, a blinh&désre és a kegyelemre alapozott térténelem-
teolégidjat Esterhdzy Péter gondolja majd tovabb a HrasaL KONYVE-ben és a Duna-re-
gényben.

Egy Ottlik-tanitvany Monarchiaja (Lengyel Péter: MACSKAKO)

Balassa Péter ellendllas és szabadsag tematizalasarél az Iskori-ban a kovetkezsket ir-
ta: ,,Ha e mii alapszavai, szerintem, a hatdy, a vég, az iskola, és rejtetten a var;, akkor a keretes
elbeszélésforma nem eljards és nem »tartalom«, hanem e regény magatartdsa; [...] szolgdlateti-
ka, mely hatdarfoltételek, tilalomtabldk erdeje is, hiszen ezek szolgdltatjak a szabadsdg, az ellen-
dllds orszaghatdrdat.”* Ottlik tanitvanya, Lengyel Péter 1988-ban, a Kddar-korszak utol-
s6 perceiben megjelentetett egy regényt, amely leginkabb az Iskora a HATARON itt fel-
vazolt Monarchia-képére reflektdl, a nyolcvanas évek végi Budapest térképére rajzolva
ra, szandékai szerint, az orszaghatarokat, amelyekrgl Balassa ir. Lengyel Péter mora-
lizal6 detektivregényben jelenitette meg a Monarchia légkorét.

[A] Lengyel-proza mindig is drasztott magabol valami szelid-kemény hajthatatlansagot — én
ezt egyszertien egy elsiillyedt polgdri civilizdcio hangjanak hallom™® — Balassa Péter e meg-
jegyzése az az utalds, amely a Macskako kritikai fogadtatasiban a regény lehetséges
Monarchia-olvasata felé mutat elére. A polgari kultara, amelyrél sz6 van, elsésorban
Budapestet jelenti. Lengyel Péter regényének igazi fGhése, egyetérthetiink Radnéti
Sandorral, val6ban Budapest, mégpedig a birodalom akkori kulturalis és politikai 6sz-
szefiiggésében elhelyezett Budapest: ,,Majdhogynem kényszerves precizitdssal vetiti va a vd-
ros hajdani képére a majdanit. Pontosabban a maira a hajdanit. | ...] Lengyel lesijto véleménnyel
van a névcserékrdl, a »nem-természeti« vagy nem élethosszig tarto, rogzoditt nevekrdl. [...] A vd-
ros mitosza képzidne meg, s nem torténete. Lengyel Péter vdlasza ehelyett a jogosult, de ugyan-
akkor sértédott kritika. Hogy ezek mit tettek veliink.”>°

Lengyel Péter regényének f6hése, Dajka doktor ugyanigy detektiv, a rendet kiszol-
galo tisztviselS, mint Landory Bertalan A LELEkIDOMAR-ban Jékaindl. Lengyel az utca-
nevekkel, helymegjelolésekkel utal ra hangstlyosan a Monarchia-kontextusra. Dajka
iroddja példaul ,,a budapesti renddr fokapitanysdg Ferenc Jozsef téri épiiletében” talalhato. A
szerz6 mas helytitt ,,osztrdk—magyar renddrség”-r61 beszél. A Macskaké cselekményte-
matikdjaban hangsutlyos helyet kap a félvilag és a bordélyhdz, és a {6hss viszonyuldsa
a kérdéshez a szazadfordul6 itéletének felel meg: , Mindent megtenni azért, hogy a pros-
titticio myilt és titkos formdi kiilonvaljanak. [...] Dajkanak nincsen erkilcsi itélete, felsdbbrendii-
ségi komplexusai: prostitudltak léteznek és létezni fognak, amig egyetlen férfi is nemi nyomorban
¢l.” Az utcanevek megvdalasztasa szintén beszédes, és egy Monarchia-utaldsokra kihe-
gyezett intertextualis olvasat esetében tavolabbra mutat, mint Esterhdzy Péter Len-
gyel-idézeteinek szives viszonzasara: ,Vizkereszt éjén Bécsben felbontottdk a lipotvdrosi Es-
terhdzy Gasse egyik eldkeld fehérnemiiboltjanak pénzszekrényét, s a betordk szép zsakmdannyal ta-
voztak.” Lengyel Péter a millenniumi tinnepségeket is a detektivregény sajatos pers-
pektivajabol dbrazolja: a Budapest févarosi rendérkapitany Dajkanak ,,a Legmagasabb
Ohajt tolmdcsolja: az Ezredévnek a fGodrosban biintettek és biinizok nélkiil kell lezajlania. A je-
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lenléuék feladata gondoskodni arrdl, hogy semmi el ne homdlyosithassa az Unnepek fényét, ami-
kor a csdszar kirdalyként elldtogat kettds birodalmdnak keleti fovdrosiba”.

Lengyel szamdra a Monarchia vilaga az értékkontraszt, amelyet a jelennel szembe-
sit. Az akkori és a regényidgvilag tényei rendre megfelelnek egymasnak. Lengyelnél
az egykori és a mai vilag targyi dllvanyzata sok tekintetben azonos, és e targyi vilignak
kett&s referencialitas, kettSs nyelvjaték felel meg, amelynek egymassal szembeni kijat-
szdsa alapvets miikodéselve a regény gondolati szerkezetének, s ennyiben vilagnéze-
tet, de legalabbis regényvilagot konstitudlé elv — még ha ez az elv kétségkiviil nem men-
tes is a sértddottség modalitasatol. A becsiilet dereng fel, mint egykori érték: ,, Az or-
szdg palyaudvarain minden férfiutast figyelnek, azonossdga igazoldsdra szélitanak fel. (Ne 1igy
képzeld, persze, ahogyan manapsdag benniinket szoktak igazoltatni. Egy hozzd cimzett anziksz-
kadrtydt kérnek az utastol, kevesztlevelet, névjegyet, ami épp a tarcdjaban lelhetd. Ewrépdaban va-
ayunk.)”?

Amint arra a kritikai fogadtatas tobb izben ramutatott, Lengyel Péter tébbek kozott
két szépirodalmi mire hivatkozik a Macskaké irodalomjegyzékében. Esterhazy Péter
BEVEZETES A szEPIRODALOMBA €s Ottlik Géza IskoLa A HATARON cimi miiveire, mintegy a
mester-tanitvdny kapcsolat”38 jeleként. Lengyel az ,,ERC elditi kort” (az AIDS el6tti kort)
szembesiti a szocializmus Magyarorszaganak idejével: a Monarchia ebben a szemben-
allasban tiinik fel értékként. A torténelem véletlenje, hogy Lengyel miivében ismét
a régi-uj utcanevek az érvényesek, és a Kadar-korszak névadasa valt kuriézumma. A
Macskaké elsGsorban a polgari éthosz Monarchian beliili megjelenitésén keresztiil kap-
csolédik Ottlikhoz. A ponyvaregény mint miifaj valasztott gesztusa e felfogas értékte-
lenségét hangsiilyozza ironikusan. Lengyel miive utééletének sajatossaga, hogy meg-
frasat kovetGen azonnal kihullott mégile a szovegen kiviili realitas, amelyre (elharit6-
an) reflektal. S ezen a ponton keriil 4j, mas megvilagitisba minden rosszkedyv, kese-
rliség, netan sértédottség, amely a Macskako vilagat belengi, s amelyek okafogyot-
ta valvan, kérdés, mennyire képesek a regényvilag hitelességét tovabb szavatolni.

Ottlik Géza és Lengyel Péter: egy korszak két végpontjan allnak. Ottliknal a kon-
textus nélkili egzisztenciaprobléma dominal, Lengyel Péter a szabadabb beszéd ide-
jén szembesitette a tényleges szabadsaghianyt a Monarchia értékesebbnek feltiintetett
koraval. Miivének tavlata a szovjet jelenlét, a még jelen levs, nyomaszté Kozép-Euro-
pa. Az utcanevek és egyéb valtozasok katal6gusaval érzékelteti, mennyire at- meg at-
jarta az életet az akkori rezsim jelenléte. Azéta kimult mogiile a politikai szovegossze-
fiiggés. A mai olvasé gy érzi, hogy Lengyel nagy el6késziilettel, retorikai kortltekin-
téssel és muveltséggel, a batorsig gesztusaval felsz6lamlott egy olyan rend ellen, amely
joforman azel6tt 6sszedélt (és nem a felszélamlas kovetkeztében), mielétt lelépett vol-
na a szénok az emelvényrél.
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