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A Magyar Televizi6 j6 néhany évvel ezel6tt
portréfilmet készitett Sarkozi Martardl, akit
én ebben az irasban csak Martaként fogok em-
liteni, nem holmi nyegle bennfenteskedésbél,
hanem mert 6t 4ltalaban igy szélitottdk és em-
legették azok, akik ismerték és szerették, en-
nek az emlékkonyvnek a tantisaga szerint is. A
film, sajnos, mar csak réla késziilt, nem vele,
mert 6 1966 augusztusaban meghalt; a kévet-
kez6 év tavaszan toltotte volna be hatvanadik
életévét. A Televizié filmeseinek tehat nem
volt médjuk arra, hogy személyiségét az any-
nyira-amennyire életszert mozgé-hangzoé ké-
pekkel préobaljak megragadni. Nekik és az em-
lékkonyvet szerkesztd, nagyon j6 munkat vég-
726 Széchenyi Agnesnek is csak a néma, merev
fényképek maradtak, meg a ra emlékezdk szo-
vegeibdl kikereked6 legenda, a legendak saja-
tos hitelességével, esetlegességével, kisebb-na-
gyobb pontatlansagaival, amiket indokolhat a
visszaemlékez6k memoridjanak 6hatatlan tor-
zitdsa vagy a maguk ugyancsak 6hatatlan szub-
jektivitasa.

Egy 6reg bardtom, aki Martat nem ismerte,
de sokat hallott réla, t6lem is, a portréfilm ve-
titése utan szememre hanyta: ,,Sose mondtad,
hogy ilyen szép volt.” Valéban nem mondtam,
de nem mintha én nem vettem volna észre,
vagy nem méltanyoltam volna a szépségét. Egy-
szerlien természetesnek taldltam, hogy ez a na-
gyon sok és sokféle pozitiv jelz6vel minGsithe-
t6, rendkiviili jelenség szép is volt, olyannyira,
hogy ezt felesleges lett volna kiilon is megem-
liteni. Ha mégis szavakba akarnam vagy kel-
lene foglalnom, hogy milyen szép volt, ugyan-
olyan bajban volnék, mint azok a nagyon ke-
vesek a kotet szerzoi kozil, akik felvetették ma-
guknak ezt a kérdést. Példaul Szabé Zoltan,
aki Martat ,,az elsd helyek egyikén” tartotta sza-
mon szerettei kozt, de ,,a szervetet lehetséges vdl-

tozatainak nyilvdantartott vdlfajaiba” nem tudta
besorolni, szépségének leirasaval sem boldo-
gult. ,, Alacsony asszonyt latok, aki nem ldtszik ki-
csinynek. A termet siilyos, de komnyd mozgdsi. A fel-
merild jelzok koziil a »kovér«et lesoprom, a »tes-
tes«-et megkérddjelezem, a »jo hisban lévd«t meg-
tartom, s megdllapitom, hogy nem tudtam magam
kifejezni. Az idomok kerekdedek. Se éles sz0g, se egye-
nes vonal. A renaissance silyos gravitdcidja a ba-
rokk lendiiletesre kész eldjeletvel. Mindez megsem-
mistil. Az alakot az arc semmisiti meg: puszta meg-
jelenésével mellékessé teszi. Mivel az arc annyira
szép. Illetve: 1igy szép. Olyan magdtol értetddien. S
olyan kiilonlegesen.” (86.)

Ha alehetetlenre vallalkozva megprébalom
egyetlen jelzébe striteni szépsége lényegét, a
»szabdlytalan”-t valasztom, s azzal igyekszem
ennek az 6nmagaban nem sokat mondo¢ jel-
z6nek tobb sulyt, tartalmat adni, hogy Mar-
taban és koriilotte minden szabalytalan volt.
Mar maga a csaldd is, amelybe belesziiletett.
Persze nem a Molnar csalad, ami tulajdonkép-
pen nem is volt, hanem az a népes, elképesz-
téen szines, sistergé Vészi csaldd, amelyben
snem lehetett eligazodni” — irja a Vészi unoka
Marta uditSen tiszteletlen visszaemlékezésé-
ben, amelybdl szerencsére béven idéz MUstop-
POLO ES MECENAS cimd irdasdban a szerkesztd,
Széchenyi Agnes. —,,0tt volt a szélsé jobboldaltdl
szélsd baloldalig mindenféle vildgnézet, idonként
ugyanabban az emberben megtestesiilve. A nagypa-
pa példdul sajtofonok volt a darabont-kormdny ide-
Jén, azutdn Bethlen alatt a kormdny félhivatalos
lapjanak, a Lloydnak volt a fdszerkesztdje. A nok
mindenért lelkesedtek, amiért lelkesedni lehetett, hol
erve, hol arra. A nagymama hol azért stittette bod-
rosra a hajat a Martinné nevit fodrdaszndvel, mert
Jjotékony célii ebédre ment a legyilkolt zsido mdrtirok
drvdinak javdra, hol meg azért 6ltott fenékig kivd-
gott estélyiruhat, mert garden partyra ment Horthy
kormdnyzo ir dfoméltosagahoz. A csalad férfi tag-
jai hol emigrdltak, hol immigrdltak, hol az volt a
baj, hogy zsidok, hol az, hogy keresztények, hol az,
hogy kitértek, hol az, hogy visszatértek. A nagypapa
mindeniinnen kapott kitiintetést, plecsnit, emlékér-
met, oklevelet és babérkoszorit. A nagybdcsik hol
bortont, hol amnesztidt kaptak. 1943-ra mdr tel-
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Jjesen megzavarodtam magam is, bijtattam kom-
munistdt a hatsészobaban, harmadikutast a cseléd-
szobdban, nyilast a vécében, zsidot a padldson, ke-
resztényt a pincében. Ennek megfelelden boldogult
férjemrdl is hol emlékbélyeget nyomtattak, mint
baloldali martirrdl, hol emlékcikket, mint jobbolda-
li elhajlorol. Minden pdr évben fel kellett kapni a
haléinget, papucsot és slafrokot, és a hdtsé kapun ki-
menekiilni, hol a kommunistak, hol a nyilasok eldl.
Nekem speciel 1944 tetszett a legjobban ebbdl a szem-
pontbol, mert a tdarsasdgnak minden tagja bujkdlt,
ki ezért, ki azért, a németek eldl, az oroszok eldl, egy-
mds eldl, és foképpen azért, mert bujkdlni érdekes
és romantikus dolog volt. Kiilonben is lehet monda-
ni rank akdrmit, de bujkdlni mi tudunk a legjobban
Eurépdban.” (24.)

WA csalddi életrajzot az emlékezés és nem a szi-
gort iddrend szervex” — figyelmeztet Széche-
nyi Agnes (26.), amit a fenti idézet is ékesen ta-
nusit. De valami mast, lényegesebbet is: azt,
hogy Marta a megnyilvanuldsaiban ,, pittoreszk”
volt. Ez a jelz& tobbszor is felbukkan az em-
1ékkonyvben; hasznilja Széchenyi Agnes, né-
hany visszaemlékezs, koztuk fia, Sarkozi Ma-
tyas (,Matyi”), s6t maga Marta is. Hogy ki ra-
gasztotta rd ezt a jelz6t, nem tudom. Talan &
maga? En azt hiszem, Bibo megfogalmazasa-
ban lett kozkeletii, hogy ,,Marta nem hazudik,
csak pittoreszk”. Amikor 1947 novemberében
a hdbort utani Vilaszt egyre inkabb csak név-
leg szerkeszt8, pontosabban: nevével fémjele-
26, éppen Parizsban tartézkodo Illyés Gyula-
nak vitriolos,,kis keresztmetszet”-ben mutatja be,
hogy ,,mit is produkdlt a honi irodalom, midta utol-
jdra taldlkoztak”, a Férum egy tanulmanyanak
ismertetéséhez hozzafiizi: ,, Ez persze az én koz-
ismerten pittoreszk modoromban késziilt kivonat, de
azért lényegeben preciz.” (256.) Mintha J6zsef At-
tila kozismert verssora lebegett volna mindig
a szeme elétt: ,, Az igazat mondd, ne csak a valo-
dit.” Vagy ahogy Halda Aliz mondja a vele ké-
sziilt interjiban Széchenyi Agnesnak: ,,Mdrta
torténeter novellisztikusak voltak, soha nem voltam
biztos benne, hogy amit mesélt, az ugy volt-e, vagy
0 alakitotta at a torténetet, de a lényeget illetéen pon-
tos volt.” (366.) Vagyis, amit Marta novellisz-
tikusan, anekdotikusan ,,mesélt”, annak min-
dig volt val6sagalapja, s a torténet végil is ,,a
lényeget illetGen” igaz, hiteles is volt, aszerint
valtozé mértékben, hogy tobbé vagy kevés-
bé érvényesiilt benne a ,pittoreszk” jelleg. Et-
t6l fiiggetlentl, Marta is, mint a legtébb nagy

torténetmeséld, mindig csiszolta a torténe-
teit; mas-mas alkalommal, esetleg mds-mas
hallgaténak szévegszertien masképp mond-
ta el 6ket, de a lényegen nem viltoztatva. Ez
is oka lehet, hogy néhdny Marta-torténet, csak
kis eltérésekkel ugyan, de kiilonb6zé valto-
zatokban bukkan fel ebben a kotetben is, ami-
be belejatszhat még a visszaemlékez6k me-
moériajanak egymastol eltéré miikodése, oly-
kor zavara is. (J6 példa Marta Babitscsal vagy
Kiraly Bélaval valé megismerkedésének tor-
ténete.)

Am hiba volna, ha a ., pittoreszk” elemek bar-
milyen erds érvényesiilése miatt megfeled-
keznénk a Bibo-féle ,tétel” elsd felérdl, arrol,
hogy Marta nem hazudott. Ami nem azt je-
lenti, hogy tévedhetetlen is volt, vagy hogy
ne tudott volna olykor latvanyosan igazsigta-
lan lenni. ,, Akiket Mdrta szevetett, azokkal kiilono-
sen szigori tudott lenni” — mondja a mar idézett
Halda Aliz (360.), aki ezt a sajat bérén is jocs-
kan tapasztalhatta. ,, Egyszer elmeséltette velem,
hogyan léptem be a kommunista pdrtba. Tizenhét
éves voltam, népi kollégista, vilagmegvdltdsi szdan-
dékokkal eltelve, ahogyan annyi mdsok. Nem volt
nehéz hinni benne, hogy a vildg megudltdsra szorul
— védekeztem. — Erre ingeriilten azt mondta nekem,
hogy aki ebben hinni tudott, az vagy ostoba, vagy
gazember, mdrpedig & engem nem tart ostobanak,
s0t! Levegd utdn kapkodiam, szolni se birtam. Az-
tan 1gyekezett enyhiteni a nyers mondatot: persze, fi-
atal voltdl, de akkor is, lehetett ldini, mi lesz ebbdl
az orszagra telepedd hatalombol. Neki konnyebb volt
vildgosan ldtnia élettapasztalata, kora, csalddi hat-
lere s még szdz mds okbol.” (367.) Halda Aliz vé-
dekezhetett volna azzal is, hogy mindezek el-
lenére 1945-ben, a felszabadulas eufériajaban
az els6 szabad valasztason Mdrta is a kommu-
nistakra szavazott, mint oly sokan masok, amit
6 sohasem tagadott., Késdbb a Ndrcisz eszpresszo-
ban osszetaldlkoztam Pilinszky Janossal, s majdnem
sirva panaszoltam el neki, mit mondott nekem Mdr-
ta. Mire 6 végtelen szeliden és szeretettel axt felelte:
ugyan mdr, ne vegye a szivére, tudja, hogy Mdrta
néha igazsdagtalan.” (367-368.)

Marta emberi kapcsolatai sokszor ambiva-
lensek voltak, amire talin a legjobb példa az,
ahogy Németh Laszl6hoz viszonyult. Még Sar-
kozi Gyorgy életében, nyilvan az 6 révén is-
merkedtek meg, s baratsaguk a habort utani
években, a Vilasz Gjrainditasaval valt még szo-
rosabba. Fia, Sarkozi Matyas (akinek, vélemé-
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nyem szerint, nagyobb teret is adhatott volna
a szerkeszts) irja az emlékkonyv szamara ké-
sziilt visszaemlékezésében: ,Németh Ldszléval
anydm jo bardtsagban volt... Az iréval vald bardt-
sdgot alaposan probara tette Németh Ldszlo moszk-
vai utazdsa. De amikor az egészségével tamadiak
bajok, anydm ijra odaadoé dpoldjaként jelent meg
a szinen.” (316.) Mar Németh Laszl6 1957-es
Kossuth-dija is bosszantotta Martat, még in-
kébb az emlitett moszkvaiutazasa, 1959 6szén,
s leginkabb az a pohark6szonts, amit Moszk-
vaban, hazainduldsuk el6tt mondott. ,, Sdrkizi
Mdvrta rettenetesen megharagudott rd —idézem is-
mét Halda Alizt —, dsszeszedte az dsszes neki de-
dikalt Németh Ldszlo-konyvet, levitte az antikvdri-
umba és eladta. Nekem azt mondta, reméli, hogy ex
el fog terjedni és foleg, hogy Németh Ldszlo is meg
fogja tudni.” (361.) A baratsag, a szeretet azon-
ban erésebbnek bizonyult a hirtelen harag-
nal, s6t kettejiik nagyon kiillonb6z8 természe-
tének egymast kolcsonosen zavard elemeinél
is. Meghatd, egyben nagyon mulatsagos do-
kumentuma ennek és Marta emberi nagysa-
ganak az az 1960 majusabdl valé levél, amely-
ben nyilvin Németh Liszl6 szemrehdny6 meg-
jegyzésére valaszol: ,, Hogy elment a kedvem Ma-
gdt meglatogaini? Lactkdm, az én kedvemet rend-
kiviil nehéz elvenni azoktol, akiket szevetek. Pedig
valljuk be, hogy Maga harmincéves bardtsagunk
sordn igazdn mindent megtett ennek érdekében.
Iddnként sikerilt is magamat valamiféle haragba
belelovalni, de amikor beteg volt, pontosan tudtam,
hogy éppen 1igy szeretem, mint azeldtt, és taldn til
sem éltem volna, ha torténetesen elviszi az influen-
za. Sajnos, annyit megtanultam az idék folyamdn,
hogy természeteink nemcsak hogy nem egyeznek, de
olyan homlokegyenest ellenkezdek, hogy nehéz ko-
zelbél kibirni egymdst. Eppen a kettonk punctum
saliensei olyan elviselhetetlenck egymds szamdra,
hogy bdrhogy igyeksziink, mégiscsak megugatjuk
egymdst, ha kicsit tovdbb beszélgetiink az udvarias
tdrsalgds hatdrain til. Ez azonban nem vdltoztat
azon, hogy én mégis bardtomnak érzem és tudom
Magdt, és Maga is jol tudja, hogy ebben a szar vi-
lagban és az egyre szarabbnak bizonyuld emberek ko-
20l mégiscsak dsszetartozunk és szdmithatunk egy-
mdsra.” (250-252.)

Marta fel tudott fortyanni, s olykor csak-
ugyan sikeriilt magat valamiféle haragba bele-
lovalnia, mégis tiirelemmel elviselte, hogy tul-
érzékeny, betegesen sértédékeny, narcisztikus
bardtja a maga tildoztetési manidjaval, éhen-

haldsi panikjaival, valodi vagy vélt sérelmeivel
traktdlta, s néha még irigyelni sem atallotta,
6t, akinek pedig béven lett volna oka panasz-
kodasra. Szinte komikusnak hat, amit Németh
Laszl6 egy 1950 februarjaban, tehat mar a Vad-
lasz megsziinése és Marta teljes anyagi romla-
sa utan irt levelében olvashatunk: ,, Ahogy Ma-
ga él, axtirigyelni lehet. Egy szép vdllalkozdsban el-
vesztette, amije volt: bizonyos fokig a babérain pi-
hen. Munkdsnd, tehdt megvan a nyugodt helye ax
1j vildgban.” Ha ezt elfelejtjiik, a folytatast mar
gy olvashatjuk, mint ami mélté az ir6 Németh
Laszlohoz. ,,Kinn él a természetben, nincsenek ha-
szontalan vdgyai, s ami tdn mindennél tobb, van-
nak bardtai, megvan a képessége a bardtsigra.”
(244.)

Németh Laszl6 nem az egyetlen ,,nehéz em-
ber” volt Marta barati korében, de nehézem-
berség okan 6 nem szakitott meg baratsago-
kat. Csak azokat ,irta le”, akiknek a tisztessé-
gében, erkolcsi tisztasdgdban csalédott, s ezek-
nek az elveszitése is, példdul Erdei Ferencé,
nagyon fajt neki. Németh Laszl6 iranti nehez-
telését le tudta vezetni az id6nkénti ,,meguga-
tds”-sal vagy a dedikalt konyvek eladdsanak
tiintetd gesztusaval. De tett 6 mas, fontosabb,
pozitiv értékii gesztust is Németh Laszl6 felé.
A koaliciés id6kben szervez6dott egy ugyan-
csak koaliciés, legaldbbis annak alcazott értel-
miségi szalon, a Forum Klub, amelynek hazi-
asszonyaul Martat szemelték ki, aki nagyon jol
be tudta volna télteni ezt a szerepet, s vallalta
is, mindaddig, amig ki nem dertilt, hogy Né-
meth Laszl6 ott nemkivanatos személy, s Mar-
tanem 6hajtott Némethnek a klubbél, még in-
kabb a magyar irodalombdl val6 kirekeszté-
sében kozremiikodni, s ezért visszalépett a ha-
ziasszonyi tiszttSl. Gesztusnal sokkal tobb és
fontosabb, hogy a habort utan Gjrainditott V-
laszban milyen nagy publikaciés teret bizto-
sitott neki, néha mar a folyéirat terjedelmi
egyensulydnak a rovasara. Ott jelentek meg
»az Iszony-nak a részletei, két felvonds SzECHENYD
cimii drdmdjabol, két felvonds a Husz JAN0s-bol,
wrodalmi és pedagogiai tanulmdnyai s végezetiil az
EGETO ESZTER elsd fejezetei” — sorolja Széchenyi
Agnes. — ,, Ezzel Sdrkizi Mdrta életet is mentelt,
visszaadta a Hodmezdvdsdrhelyen szdmiizetésben
éld Németh LdszIlot az irodalomnak.” (360.) A Vi-
lasz habora utani korszakarél 1965-ben frott
visszaemlékezésében Marta ezt mondja: ,, Illyés
szerkesztési elve volt, hogy a folydiratban Neémeth
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Laszlonak kell a legtobb helyet fenntartani, igy szii-
lettek azok a szerkesztési monstrumok, melyekben 80
oldal Németh-regény utan 70 oldal Németh-jegyzet
terjengett.” (276.)

Az, életmentés” érdemét Marta nem vindi-
kélta magénak, de tény, hogy a Vilasz ,,mene-
dékhdz” lett Németh Laszlonak s rajta kivil
még sokaknak. Nem csak a publikaciés lehe-
t6séghez nem vagy egyre kevésbé juté ,népi-
ek’-nek. A lapengedély a Parasztpart nevére
sz6lt ugyan, de Illyés mint f6szerkeszts leszo-
gezte, hogy ,,a munkatdrsak természetesen nem
parttagsdaguk szerint méretnek” (252.), parttagsa-
gon nyilvan a parasztparti tagsagot értve. ,,.A
szerkesztés munkdja nagyon egyszerti volt: a begyiilt
kéziratokat el kellett olvasni, és az értékeseket kizil-
ni, a rosszakat papirkosdrba dobni” — irja Marta,
aki teljesen egyetértett Illyéssel abban, hogy a
kozolhetSség feltétele az érték, a mingség le-
gyen, s § ezt az elvet kovetkezetesen érvénye-
sitette, ha kellett, még Illyéssel szemben is, aki
Lidonként ragaszkodott hozzd, hogy kegyeleti vagy
partszempontokbol selejtet is kozoljiink, pl. Mo-
ricz Virdg novelldit vagy Orvis Lajos verseit. Ha
mdr nem tudtam mdsképpen védekezni életveszélyes
[enyegetései ellen, kiszedettem a mitveket a nyomdd-
ban, és minden csiitortokon meglengettem ket az or-
ra eldtt, hogy ldm, mdr itt is van a kiszedelt korrek-
tira, a joud suimba biztosan bele fognak férni. Az-
dta sem jelentek meg”. (276.)

Neki hivatalosan a lap térdelése és kiada-
sa lett volna a dolga; val6jaban & ,csinalta” a
habort utani Vilaszt. Hogy milyen eredmény-
nyel, azt sok mindenki tanasitja. Példaul Illyés
Gyula, aki egyre inkabb arra szoritkozott, hogy
a lapot dicsérje, Martanak gratuldljon, hal4jat
fejezze ki, és alkalomadtan mint f&szerkesz-
t6, tekintélyével, nevének silyaval, diploma-
ciai készségével egy-egy kritikus pillanatban
segitsen. Parizsbol irja 1947 oktéberében: ,,a
Valasz — az oktoberi szam is — oly kitling, hogy biin
volna hazamennem... Nem is tudom, mit dicsérjek
a legjobban a lapban. Laci regényrészlete [Németh
Laszl6 Iszony-arél van sz6] oly remek, hogy — ko-
molyan mondom, itt negyed olyan jot sem irnak. A
fiatal kolték [a szamban szereplé Gyarmathy
Erzsébet, Sztics Laszl6, Wedres Sandor, Samu
Jéanos, Darazs Endre, Vas Istvan és Lakatos Ist-
van koziil sokan valéban fiatalok voltak] #gy
tudjik a dolgukat, hogy téliink, oreg rozmdroktdl
szdnalom és tetszelgés volna, ha nem vonulndnk
siirgdsen nyugalomba... Minden munka aldl fel-
mentve érzem magam, s ezért is dszinte koszonetet

mondok magdnak”. (253.) Szabé Zoltan pedig
Sark6zi Marta-nekrolégjaban irodalomtorté-
neti helyét is kijeloli: ,, A szerkesztésében megjele-
nd Valasz-évfolyamok... dltaldnos szinvonalukkal
minden kordbbi folyéiratot feliilmiiltak, a Nyugatot
is. De az 1j magyar irodalomtorténet ezernyi olda-
ldnak betiitengerében még arra se taldlt helyet, hogy
anevét emlitse. Oleso és hamis volna ezt egyediil va-
lamilyen politikar oknak tulajdonitani. A felejtésben
annak is része lehet, hogy magyar tuddsok vagy fi-
lozopterek, szellemi élettel foglalkozva, csak a kony-
veket ldtjdk, de azt, akinek az irodalom dramaiban
egy-egy konyonél joval nagyobb szerepe volt, észre
se veszik... Biztos érzékét a tehetséghez kovetkeze-
tes emberi josag toldotta s enyhitette, mitveltségét a
kultirsznobizmus teljes hidnya jellemezte. Az intel-
lektudlis megalkuvds teljes hidnyat mordlis tiirel-
metlenség és szokimondds egészitette ki. Budapesten
vele a szdzadkozép legbdtrabb, legrendiiletlenebb
s taldn legonzetlenebb magyar asszonydt temetik.”
(389-390.)

Szab6 Zoltinnak igaza van abban, hogy
egyediil valamilyen politikai ok”-nak nem lehet
tulajdonitani ezt a felejtést, s hadd tegyem hoz-
za: a folyéirat elleni kirohanasokat s végul a
lap ellehetetlentilését és megsztinését; de a V-
laszt Gjrainditdsa pillanatatol korallengte va-
lami gyant, aminek tagadhatatlanul volt po-
litikai szinezete is. Az egyre nagyobb hata-
lomhoz juté szélsébal politikusait, ideol6gu-
sait nyilvanvaléan zavarta a ,népiek” jelenléte
a folyéiratban, mintha 6k csupa politikailag
kompromittalt emberbdl toborozott, ideol6-
giailag egységes, reakcids, ellenzéki frontot al-
kottak volna a demokracia vagy a szocializ-
mus elveivel szemben. Mulatsagos, hogy ebben
az egyre gyanusabba valé lapban rendszere-
sen publikdlt a ,népi” irék prominens alakja,
a Nemzeti Parasztpart elnoke, Veres Péter, aki
pedig tobbféle politikai, kormanyzati funkcié
betoltésére is alkalmasnak talaltatott: tagja volt
az ideiglenes nemzetgytilésnek, 1945-47-ben
elnoke a Foldbirtokrendezs Tandcsnak, 1947
48-ban honvédelmi miniszter. Réla igy ir Mar-
ta az 6 ,kozismerten pittoreszk” modordban: ,Je-
res Péter bdcsi a »]egyzet« rovatot sajdtitotta ki: ott
[ejtette ki véleményét mindarrdl, amihez nem értett,
és kiilonos hévvel szentelte magat a nék elemzésé-
nek, akik szerinte két csoportra oszthatok, vigymint
ddmdk és ringyadck.” (276.)

Megjegyzendd, hogy milyen nagy szamban
frtak a lapba olyanok, akiket igazan nehéz lett
volna a népi irék kategériajaba sorolni, mint
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pl. Weores Sandor, Jékely Zoltdn, Vas Istvan,
Szentkuthy Mikl6s vagy az Ujhold legbelss k-
rébe tartozé Lakatos Istvan (,Lakatoskim”,
ahogy Marta sz6litotta és emlegette), akinek az
emlékkonyvben kozolt levelei a kitet gyongy-
szemei, az Gszinte szeretet finom irénidban ol-
dott megnyilvanulasai, mar-mar jatékos sze-
relmi vallomasok, legf6képpen a Marta em-
beri, szellemi, erkolesi nagysaganak kijaré fel-
tétlen hédolat jelei. Es talan még inkabb em-
lithetem Pilinszkyt, aki szintén ,,4jholdas”-ként
indult, de a Vilasznal kotott ki, amiben Szé-
chenyi Agnes szerint dont§ szerepet jatszott
L.személyes kapesolata a ndla mdsfél évtizeddel ido-
sebb Sdrkizinével. Kortdrsai kozt elveszettebb volt,
a »szerkesztd néniben«, ahogy leveleit Sarkozi Mdr-
ta aldirta, kicsit anydt is kapott. A lényegesen szi-
kebb szinképii Ujhold szerkesztdi nem nézték jo szem-
mel a bardtsagot és hogy Pilinszky a vetélytarsnak
tekintett folydirathoz szegddott. A szemrehdnydsok
és sértések Pilinszkyt abban erdsitették meg, hogy a
— sajat fordulatat idézztik — »jobbik részt« vdlasz-
lotta”. (58.) Pilinszky is érezhette a dolog fo-
naksagat; 1948 janudrjaban ezt irja Martanak
Rémabol: ,,...sose hittem volna, hogy valamikor
mint ocsmdny »urbdanus« Magukhoz tartozom... Len-
gyel Baldzs szememre vetelte, mért nem tartok ve-
liik? Kereken megmondtam neki, hogy nem hiszek
az irodalom kor szerinti tagoloddsdban, s kiilon-
ben is jobb oda tartoznom, ahol szeretnek, mint oda,
ahol marnak, ha még taldn ott is volna a helyem”.
(198-200.)

Bizonyos korokben, ahol a ,népi” iré gya-
nus volt, gyanis volt az ,urbanus”, a ,,polga-
ri” is; nem csoda, hogy az Ujhold sem élte til a
Vilaszt. A két lap sorsdban nem, de megitélé-
sében volt kiilonbség. A Vilaszt 6vezd gyani-
b6l méltanytalan, sommas elmarasztalas lett.
Marta irja egy keserti humort anekdotikus tor-
ténetkéjében: , Egyszer taldlkoztam Heltai Jend-
vel, aki szivarjat szdja sarkdba tolva szemrehd-
nyoan rdm szolt: »Hallom, fiam, hogy apdd pén-
zén fasiszta folydichatot szechkesztesz.« Sajnos, ezt
apdamnak is megirta, és ezzel meg is sziintek az élel-
miszercsomagok, sot iddvel mds anyagi tamogatds
is.” (275.)

Ha valaki ma, elfogulatlanul, olvas bele a
lapba, ezt a szinalmasan nevetséges, abszurd
vadat talan meg sem érti, még ha sejti is, hogy
a hatalom megszerzésére és kisajatitasara ké-
sziill6d6 kommunistaknak, koztiik a Paraszt-
partba beépiilteknek is, fejfajast okozhatott a

Vilasz. Zavarhatta Gket példaul a lap egyik
meghatarozé személyisége, a félelmet, megal-
kuvast nem ismerd Bibé kikezdhetetlen erkol-
csi integritasa. Ot tigy egyszertien lefasisztazni
vagy akar csak reakciésnak tituldlni bajos lett
volna, mint ahogy frasainak hallatlanul magas
szinvonalat sem tagadhatta legddazabb ellen-
fele sem. Tisztességben, a mingség megbecsii-
lIésében, a gondolkodas, a véleménynyilvani-
tas szabadsagaba vetett hitében idealis szelle-
mi tarsa volt Martanak. Minthogy mindketten
Budapesten éltek, és stirtin érintkeztek, nem
kellett levelezésre hagyatkozniuk; de harmo-
nikus baratsaguknak, kolcsonos szeretetiik-
nek, megbecsiiléstiknek és Marta — masokkal
kapcsolatban is gyakran megnyilvanulé — le-
gendds segitGkészségének maradt szovegsze-
rti dokumentuma is az ifjabb Bib6 Istvannal és
feleségével késziilt interjiban, amely az azéta
mar szintén nem €14 ifjabb Bib6né mondatai-
val igy zarul: ,,Szent Agoston Vallomasaiban az
van, hogy a rossz nem szubsztancidlis dolog, csak a
jonak van léte. Az életemben ez egyérielmii tapasz-
talds lett. Akik rosszak voltak hozzdm, azokat elnyel-
te a mult, és akiknek koszonhetek valamit, azok ve-
lem élnek, nap mint nap jelen vannak. Az én kap-
csolatom vele nagyon vékony volt, de érzem, hogy
Mdrta néni évtizedek ota még mindig él a Bibo csa-
ladban.” (387.)

Marta és Bib6 lelki rokonsagéara Gyapay Ga-
bor egy mondatat idézem abbdl az interjabél,
amelyet Széchenyi Agnes vele készitett, és fe-
leségével, Kovach Martaval, a , kis Marta”-val,
ahogy emlegették, igy kiillonboztetve meg 6t a
»nagy Marta”-t6l, annak idején, amikor a Vd-
lasz szerkesztGségének titkarngjeként dolgo-
zott. ,,Oly kemény jellem volt Bibo, mint Mdrta” —
mondja Gyapay. (347.) A Martahoz holtdig to-
retlen hiiséggel és baratsaggal ragaszkodé ha-
zasparral készilt interju itt is a feleség mon-
dataival zarul: , Amikor Mdrta meghalt, én éppen
Londonban voltam, Matyival volt randeviim, mert
egy konyvet kellett elvigyek Cs. Szabonak, és Matyi
kalauzolt, illetve kisért el. Megérkezett, és azt mond-
ta, a mama meghalt. Egy korszak zdrult le abban a
pillanatban.” (347.)

Gyapay Gabor a , Vilasz-ifjak”-nak abba a
csoportjaba tartozott, akik az E6tvos Collegi-
um tagjai, mar végzett tagjai, netan fegyelmi
uton kizart tagjai voltak; példaul Lator Lasz-
16, akinek 1989-bél szarmazé MARTA cim{i em-
lékezése alighanem mind a mai napig a leg-
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arnyaltabb, legszebb portré errdl a kiillonlege-
sen szines, sokféleképpen tehetséges, tisztes-
séges, emberséges és legenddsan dldozatkész
asszonyrol. Az E6tvos Collegiumbdl jott Faze-
kas Laszl6, Domokos Mityas, Major Jend, Ki-
csi Sandor, Kéri Henrik (akit Mdrta, a legen-
da szerint, egy kitelepitendé svabokkal szinte
mar indulé vonatroél szedett le, majd szerkesz-
tdségi altisztként alkalmazott); onnan keriilt
Marta vonzasi korébe Orosz Laszlo, Nieder-
hauser Emil, Szasz Imre, Bornyi Sandor, Saro-
si Balint és még sokan, akik nem is frtak mind
a Vilaszba, de ettdl fiiggetlentil és a lap meg-
szlinése utan is tartottak Martaval a kapcsola-
tot; latogattak a Nagymez§ utcaban, majd a
Szilagyi Erzsébet fasorban, ahol mtistoppolt, s
t6ként a Zugligeti uti kis hazban, amely élete
utolsé mastél évtizedében az otthona volt.
Marta kapcsolata az E6tvos Collegium fia-
taljaival még a Vilasz h&skoraban kezd6dott,
amikor a lapot a Nyul utcai Molnar-villdban
szerkesztette. Lehet, hogy ezt a kapcsolatot Ke-
resztury Dezs& teremtette meg, aki maga is so-
kat publikalt a Vdlaszban, s aki akkor még az
Eotvos Collegium igazgatéja volt, s ebben a
mindségében elszdntan harcolt a Collegium
1étét fenyegets tamadasok ellen. Végil is si-
kerteleniil, mert a Collegium megsz{int, nagy-
jabél a Vilasszal egy idében s nagyjabol ha-
sonlé okokbél. ,, Szabadon szolgdl a szellem” — Ke-
resztury ezt a jelmondatot taldlta ki a vezetése
alatt 4ll6 intézménynek, ahol a szellemi fiig-
getlenség, a szabad gondolkodas és vélemény-
nyilvanitds, a mingség tisztelete ugyanolyan
becses, s6t szent volt, mint a Vdlasz berkeiben.
Széchenyi Agnes,,szinte bizonyos”-raveszi, hogy
a Szabad Nép 1949. szeptember 25-i, mar a
Vilasz megsziinése utan megjelent ,,dérgedel-
mes”, névtelen cikkét ,, Lakatos Imre irta, a szél-
sébalos volt Eotvos-kollégista, a kollégium egyik szét-
verdje” (64.), aki a Valdsag 1947. februari sza-
maban egyebek kozt azért tamadta az Eot-
vos Collegiumot, mert ott ,,a kritikai szellem
ongerincre tett szert”. Aligha véletlen parhuza-
mokrol, egybeesésekrdl van sz6. Révai J6zsef
1949-ben megjelent ELNI TUDTUNK A SZABAD-
sAGGAL cimd konyvében biiszkén jelenti ki: ,, 4
kommunistaknak taldn legnagyobb érdeme, hogy a
négyesztendds harcban a belsd és kiilsd reakcioval
a népiinkben rejld alkoto erdket felszabaditottak.”
Széchenyi Agnes kommentarja:,, Ezek szerint a
Valasz kozremiitkiddi nem a magyar nép fiai.” (64.)

A torténelem irénidja, hogy amikor Révai di-
adalittas sorai megjelentek, a menthetetlenil
pusztuldsra itélt E6tvos Collegium legalabbis
formalisan még élt, bar a végsd agonia dllapo-
taban, viszont az elébe oly sokszor ,bezzeg”-
példaként allitott Gy6rfty Kollégiumot és a be-
16le sarjadt NEKOSZ-t mar 1948-ban felosz-
lattak egy parthatarozattal.

Marta a Vilasz megsziinését és a maga anya-
gi romldsat akasztéfahumorral vette tudoma-
sul: ,A [Nyul utcai] hdz eliiszott, a szerkesztdség
megsziint, a folydirat viszont szerintem olyan, mint
Lenin, élt és élni fog.” (284.)

Ruttkay Kdlmdn

A GYILKOS HANGSULY

Németh Gabor: Zsido vagy?
Kalligram, Pozsony, 2004. 182 oldal, 1990 It

Szerbek esetében a fenti kérdés viltozatait —
horvat vagy?, szlovén vagy? magyarica vagy?, —
egy feledhetetlen szemvillands is kisérte, mint
mikor a tavolban, s6tétben gyufalang villan,
szellemi csillands, mely egyébként az allité val-
tozatban — szerb vagyok, vagy inkabb tobbes
szamban: mi szerbek vagyunk — is jelen volt
a szivarvanyhartyan, és egy-két masodpercig
vart, hogy kapj rajta, odanyujtsd neki a lel-
ked. Koss szovetséget, hodolj be, vagy vallald
a szembenallds nem kis kockazatat. Az 6szt6-
nom megalljt parancsolt ilyenkor, mert a té-
boly pici gytjtélangjat érzékelte: csak hiivos-
nek maradni, ,,szdrazra venni” (Németh Gabor
szavaval) vagy o6vatos tréfalkozassal eliitni ,a
dolog” élét!

Egyébként kellemetlen volt; érdekes, de kel-
lemetlen. Fura egy ,,dolog”... Erdekes volt lat-
ni, hogy az egyébként normalis beszélgets-
partner egyszeriben elvaltozik, voltaképpen
megszépiil, nemesebbé valik egy percre, fér-
fi délcegebbé, né biuiszkébbé. Mint mikor a
gyerek arca felheviil. Es megszolit az arc, csak
nem azt mondja, mint Lévinas gondolta, hogy
,ne 6lj”, hanem éppen az ellenkezgjét, vala-
mi olyasmit, hogy ,nos, 6ljunk”, vagy ,,6Ini is
képeslennék akar” (a ,dologért”). A tavolban
zaszlok lengtek a téren. Mikrofonok, beszé-
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dek, induldk. ,,Indul mdr a nép”, mint egy mai
magyar vallasi ének is mondja.

Aztan, mivel nem j6l reagalok, tovabb sziir-
csoljuk a torok kavét, beszélgetiink, nem ko-
vetkezett be a fényes pillanat, nincs pozitiv
vagy negativ sorskozosség, csak egy kozonsé-
ges terefere. De ha netalan belementél a té-
maba, 1égy ra felkésziilve, hogy tobbé-kevésbhé
leplezve vagy akar leplezetlentil, halalos ellen-
ségek gyanant tavoztok a kafandbél, avagy ret-
tentd hamisan csengd, vallveregets 6rok ba-
ratsagot fogadtok, és a ropke kielégiilés utan
mintha sohasem is lattatok volna egymast.

Az ilyen kis gyjt6s pillanatok valahogy csik-
landésak is, ingerl6k, és nemcsak ,, gytloletbe-
szédet”, hanem hasonléan rossz szajizt hagyé
toleranciabeszédet vagy a megalazastél szin-
tén nem mentes pozitiv diszkriminaciés frazi-
sokat is hajlamosak gerjeszteni. Es nemcsak a
nacionalizmus indithat el ilyen folyamatokat,
hanem szamos mas ,,...vagy?”-kérdés vagy ki-
jelentés, mely az ember szexualis, vallasi, szar-
mazasi, hovatartozasi, politikai vagy szakmai
identitdsat pedzi. A végén a nébdl |, kurva”
lesz, a férfib6l meg ,hilye fasz”; a teljes nem-
béli megsemmisitésig tud fejlédni a ,,dolog”.
Erkolesi szornyeteget csindl belSled, egy rin-
gyot, egy sehonnait, aki mar rég nem ember.
Ez még a posztmodern korban is sziven talal:
hogy moralis tekintetben nem is lennél em-
ber? Rendesen ki tudunk késziilni t6le.

Németh Gabor, aki mtvelt és finom iro,
és nem szokasa az ordindré valésagokban ta-
picskolni s kozben a szajat hdzogatni, mint né-
melyeknek, meg nem is bajvivé természetd,
sokkal inkabb tartézkodo, ezittal nagyon meg-
emberelte magat, és kihivta, el6hivta a préza-
ban a szellemi gyilkolas hektikus processzusa-
it, melyekért nem kell Szerbidba menni. Mint
Eric Berne, a pszicholégus irta, hol aldozatok,
hol 1ld6z6k, hol balekok vagyunk, vagy fol-
véltva hol ez, hol az, ebben a kultaraban igy tit-
juk el az idé&t, ki-ki a maga vagy a masik ,,sors-
konyvének” engedelmeskedve.

Aregényben olvashaté egyes motivumok és
kész epizédok, élettorténet-darabkak a régeb-
bi kényveiben is felmertilnek, de ez most még-
is nagyon mas! Itt most valahogy minden 6sz-
szejott, mint egy nagy szerelemben. Osszesti-
rlisodott a szétszort anyag (miutan el6z8 pro-
zaiban a szerz§ keresztbe-kasul bejarta a szét-
esettség, az elveszettség boldogtalan tdjait), az

ir6 megtaldlta rajta a fogast, az elbeszél6i hang
pedig olyan sajatos és tévedhetetlen, minta pa-
ratlan intenzitissal megszolaltatott zenemdi-
vek esetében. Ez a hang is ismerds az ir6 mas
munkaibdl, de most tisztabb, nekiszantabb —
kegyelem alatt 4ll, itt most ,igazi” irodalom
szuletik, érzésem szerint, nem csak szoveg.

Erdekes, Németh Gabor éppen akkor talal-
ta meg az (egyik) iréi identitasat, amikor az
emberi identitds elvesztésérdl irt. Es gy talal-
ta meg az évtizedek aprémunkajaval felhor-
dott anyagon a fogast, hogy kitakarta a ma-
ga legsériilékenyebb pontjait, ugyanakkor a
legsért&bb és legfenyeget&bb veszedelemmel
szallt szembe. Azzal, amikor emberileg meg
akarnak semmisiteni, nem okvetlenul szant-
szandékkal, hanem csak mert erre jar a vila-
gunk kereke. Es tgy latszik, hogy ez igy van
rendjén; mi sem természetesebb, mint meg-
alazni, megvetni, kicsinalni valakit stb.

A cim goromba és kockazatos. Ez a puska
csak félrehordhat; ez egy 6cska karabély! Na-
gyot tud durranni. Lehetetlen ma Magyaror-
szagon elképzelni j6 izléstd, okos és Gszinte,
nem sértegetSs-sértddds, de nem is akadémi-
kusan humdnus, azaz képmutat6 beszédet er-
re a témara. Ugyan mit segit a ,,politikai kor-
rektség”, mikor iszonyatosan frusztraltak va-
gyunk: régi sebek, tjabb és Gjabb sérelmek, ta-
lyogok az elfekvéstsl, egy beteg (nemzet)test.
Akar egy elromlott hdzassag legvége: mar nem
lehet természetesen beszélni, nincs az a mon-
dat, mely feloldozhat vagy valéban megindit-
hat, és minden vita hidbaval6. Németh Géabor
a lehetd legrosszabb magyar kérdést teszi fel
a cimben, és ugy felel ra, mint én a szerbek-
nek: mellébeszél. Hlivos marad egy kicsit vagy
nem is kicsit, de nem bant6an ironikus, ,,a ma-
ga modjan szarkasztikus”, csondesen eltop-
rengs, elmélazé, melankolikus és fajoés szivi.

Tulajdonképpen nem a valaszon gondolko-
dik, hanem a kérdést feszegeti minden oldal-
rél, még a lathatatlan oldalairdl is koriljarja,
meg akarja érteni, érinteni és ily médon hataly-
talanitani, ha lehet. Az attitdid, ha agy tetszik, a
harcmodor olyan szokatlan, hogy a kérdésfelte-
v6 — és mindannyiunkban megbujik egy ilyen
tipust kérdés, nem tehetiink réla —, a kérdésfel-
tevd, aki 6 maga is (ez az interiorizacié jelensé-
ge meg a hires ,,azonosulds az agresszorral”) és
minden olvasd, nem tud kibontakozni. Nem
megy a jatszma agy, ahogy szokott.
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A miésmilyen attitid véleményem szerint
az irodalmi megkozelités. Tiszta irodalomra
gondolok, amirdl persze nehéz és kockazatos
vallani. Egyszertien sz6lva: esztétikai szemlé-
let, érzéki, szinesztézias alapti megkozelités,
ami nem nélkiilozi a szinte fizikai, fiziol6gias
tapintatot, az évatos kitapintast, kiszagolast;
mely a visszafogottsag és a ttlzds pontos jaté-
kaival, a koriil- és betekintés korozéseivel ele-
jét veszi a £616s szemantikai durrandsoknak, a
kell§ pillanatban azonban bele mer bocsatkoz-
ni az akciéba, és megragadja az anyagot.

A tiszta irodalom, amikor a legjobb forma-
jat hozza, felemeld, pezsgets és friss, és ezzel
fekteti két vallra az oly rettenetes, aporodott
kérdéseket, mint példaul a cimbéli. Olyan at-
titiid- és szemléletvaltast hoz, ami a megold-
hatatlan problémdk megoldasat is képes elGse-
giteni. Friss, ha elkertili a bevalt, de elhasznalt
irodalmi eljarasokat, melyek immar agytom-
pitéan hatnak és untatnak. A bibliai allaziok
példaul, amelyek megjelennek ebben a kényv-
ben, nem arra szolgalnak, hogy szép és szent
jelentéseket pumpaljanak a szévegbe, hanem
varatlanul teremnek, mint egy siron valami
kiilonos dudva, amit kar lenne kigyomlalni,
hat hadd bokrosodjon, ha taléli. Hogy van-
nak, elég ok a lét folotti elcsodalkozasra, ami-
t6l egy pillanatra mas szinben ttinik f6l min-
den. Bar nem jon 9ssze bel6luk a keresztény
szemlélet, de a kereszténység ,,nagy elbeszélé-
se” ily médon a f6ld alél is terem.

Vagy példaul a posztmodern eljarasok (kor-
monfont kompozicid, iréi onreflexio, idézés-
technika, rontott nyelv, a lokalis szleng iro-
nikus alkalmazasa s egyebek) ebben a miiben
olyan alazattal szolgaljak a célt, vagyis egy tra-
uma feldolgozasat (mely trauma épp a cél-
ba vett 1ét), hogy elvesztik bivésztriitkk-ka-
raktertiket, ami miatt a posztmodern irodal-
mat unalmasnak, tiresnek és csalonak szoktuk
érezni. Az ,eltiintetett technikassag”, ami jel-
lemzi ezt a konyvet, nehéz mesterségbeli ta-
pasztalatszerzés gytimolcse, de nemcsak a ,,ki-
irt tollnak”, hanem, szerintem, annak a még
nehezebben elérhet§ tisztasagnak koszonhe-
t8, ami a par excellence irodalom adomanya
és titkos kincse.

Széval az ominézus kérdésre feleld mi az-
altal felelt meg, hogy felelet gyandnt felszaba-
ditotta az irodalom esszencidjat (mar annak,
aki hisz benne és szereti, persze), és kitarta a

létet, mely ezittal is felettébb sebzett, mégpe-
dig uigy, hogy annak 6sszetett és minGsithetet-
len, mert annyira mds, mds, mds tartalmahoz
képest a nevezett kérdés nevetségesnek, osto-
banak és rosszindulatdan veszélyesnek ttinik
fel, gyiloknak, amire nem lehet és folosleges
is valaszolni.

Belehalni sem kellene persze, bar gyakran
megtorténik.

Az ideologikus kérdést dekonstrualja az esz-
tétikai valasz, mondhatni igy is.

A kimerevitett, dogmatikus identitasképle-
tet feliillirja a narrativ identitas soktényezds
szovevénye, ekként is lehet fogalmazni.

Magyaran ez a regény arrél szo6l, hogy ho-
gyan késziil ki egy gyerekember. A nevel6dési
regény forditottja. A szocializacié perverzidja,
mert befogad ugyan a tarsadalom, de el6bb jol
kimossa az agyad (lumbalasi jelenet!) és ki-
veséz. Ezt akkor is megteszi, ha nem torténik
meg a szocializaci6, igyhogy nincs alternativa,
nincs tragédia sem, hanem csak egy (egyéb-
ként a lagervilagbdl ismerds) kiheréls pro-
cesszus. Amikor mar végképp nincs senkinek
adott helye, funkcidja, szerepe, tehat a mozgé-
kony késé modern, posztmodern tarsadalom-
ban az identitassal valé manipulaci6 és piszkos
jaték alakitja ki a tarsadalmi struktdarat, nyom
le, emel f6l, attdl fiiggen, hogyan tudunk
vagy nem tudunk gazdalkodni, és miként ga-
razdalkodunk a sziiletéssel adott elényokkel
vagy hendikeppel.

A mi idénkben az identitds nem olyasmi,
mint az élet, ami ilyen-olyan, valahogy van,
hanem egy ,,dolog”, amit vallani kell, kifrni, ki-
nyilvanitani kézzel-labbal és papirokkal, vagy
amitrad hiznak, hogy helyezkedhess és helyez-
hessenek, és ha nincs ilyen megvalldsod vagy
elutasitod a plecsnit, akkor le vagy irva, akkor:
bukta, akkor te nem tartod be a szabalyokat,
és gyanusan settenkedsz a posztok és kasztok
kozt. Az identitaskérdés ma nem filozéfia, ha-
nem politika és metafizika, illetve az utébbi
kettd éktelen kombinaciéja.

Megsztint a lehetSsége annak, hogy a klasz-
szikus, felvildgosult vagy humanista ember-
képpel érveljen az, aki nehezen viseli a (neo)-
primitiv, redukdlt identitasképleteket. ,, Min-
dent elolrdl kell kezdenem” — sz61 Németh Gabor
konyvének pontos kezdémondata, mely utin
az tjabb regényirodalom egyik legszebb nyita-
nya kovetkezik. Az eredethez valé visszafordu-
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lasban magatdl egymadsba forognak a kora
gyerekkori és a mitikus Gsidé-reminiszcencidk,
egyszerre spontanul és a legfinomabb ,,gondo-
latzenei” kidolgozottsagban. A gyerek ,,tokéle-
tesen ép Osztonei” és egész-szemlélete, egész-
ben léte az a (1élektani, egzisztencidlis és irodal-
mi) timaszpont, ahonnan elindulhat az eleve (a
cim révén kimondottan) fenyegetett élettorté-
net-narrativa abba a csataba, ahol a személy (a
wvagyok, aki vagyok”) 1étjogosultsaganak gyilkos
kétségbevonasa zajlik.

A regény kronotoposza annak a nemzedék-
nek a térideje, mely a szocializmusban nétt fel,
s fiatal feln6ttként vagta 6t at a rendszervaltas
egy sz¢ép 1j vilagba, melyre nincs kondicional-
va. Mi, akik gyerekként, kamaszként, fiatal-
ként éltuk at a szocializmust, masként latjuk,
mint a sziileink és a nagysziileink, akik valami-
hez viszonyitottak, a gyerekeink pedig mar el-
képzelni sem tudjak, mi fan terem.

Elfelejtettiik; a nemzedékembdl sokan em-
1ék nélkiiliek. Valahogy snassz a gyermekko-
runkrol beszélni; sem habora, sem éhezés,
sem ellendllas, sem gazdagsig, sem értelmes
eszmei kalandok, csak a sziirke lepedék, mint
Németh Gabor is besz€lt errdl egy interjuban.
Tobbnyire nem tudjuk megmondani, a sziile-
ink mik is voltak. Mindegy volt, kommunista-
nak mondtdk-e magukat, vagy titokban szid-
tak a rendszert, magyarnak vallottdk-e ma-
gukat, vagy nem beszéltek ilyesmir6l — nem
voltak meggy6z6ek. Valamit rejtegettek, vala-
hogy simlisek voltak. Valamennyiiinket szere-
peltettek gyerekkorunkban, talan, hogy szok-
juk, mik6zben maguk sem tudtak megkiilon-
boztetni a szinjatékot a val6sagtol, mi pedig a
gyerek ép osztonével azt érezhettiik, hogy va-
lami nem stimmel, otthon is meg az iskolaban
is onként-onkénteleniil 16ditanak és hazudnak
nekiink, és kotelességiil ttizik ki, hogy mi is ha-
zudjunk szépen. Valészintileg mélyrehaté pszi-
chés kovetkezményei vannak annak, amikor a
gyerek hazugsagon, tettetésen kapja a sziileit
és a tanarait. Kordan gyanakodni kezdtiink, su-
nyi médon, és mi szégyelltitk magunkat, ami-
kor rajottiink, hogy kicsoda a Télapé.

Mit6l van ez a kollektiv amnézia? Mi az a
nagy szurke paca az élettérténeteinken? Mi
miért nem tudjuk atadni az élettapasztalatun-
kat a gyerekeinknek? Hiszen, és Németh Ga-
bor fejezeteket szentel ennek, a ,,régi férfiak”,
nagyapdink, és a nagyanyaink is, nekiink még

meséltek az életiikrdl, a régivilagrol, haboruk-
r6l és mozgalmakrdl, harcokrdl, tantasagot tet-
tek a torténelemrdl.

Hogyan szakadt meg az atkotés a generaci-
6k emlékezete kozott?

Miért nem tudunk sem az idGsebb, sziilsi,
sem a fiatalabb generdciéval sz6t érteni? Mint-
ha a mi életiink évtizedei széra sem lennének
érdemesek, mintha mi sem lenne igaz beldle.

Az sem lehetetlen, hogy beszélhetiink egy
sajatsiagos nemzedéki traumarol a szocializ-
mus koriilményei k6zott, melynek irodalmi
feldolgozasa a ma kozépkoru irék részérdl fo-
lyamatban van.

A gyerekkor-, didkkorregények, a neveld-
dési regények kontextusaban Németh Gabor
konyve alegradikalisabbak kozé tartozik, és az
ilyen jellegti kortars mtivek koziil is kiemelke-
dik. Nem heherészi el a dolgot. Egyenesen az
izz6 szégyenrétegen keresztil as le a megalaz-
tatds meg a blintudat ,,kocka-csendjébe”. Onnan
menekil a szabadulds kozhelyes és naiv, s6t
bléd fantazidiba és vissza a reménytelenség le-
tisztult sikjara, ahol viszont nem lehet sokaig
hazni. Amelankélia—ami Németh Gabor irds-
miivészetének élvezhetd ize — mentsvar e men-
talis tajjon. Fura szépségekkel és sajgban tiszta
érzésekkel — esztétikaval — karpotol.

. Ha évekig nézel valamit, taldn megmarad.

Nem felejted el.

Nem felejted el ax égszinkék haromszoget.

Mintha Istennel szemeznél.”

De nem szépelg6, hanem magaval szemben
is ironikus és tarsadalomkritikdjaban is ra-
dikalis e konyv. Egy élhetetlen allamnak tii-
nik fel benne ez a hely, ahol lakunk, nem pe-
dig hazdnak. A sarokba szoritds, a megalazas,
a mindennapi kis gyilkos praxis jol begyako-
rolt nemzeti reflexnek latszik. Az ,,itt élned-hal-
nod kell” hazafias érzésbdl ,,pusztits, ha tudsz!”
tipusu talélési parancesd valtozott.

A mélybél felébredé ,,sotét er6” nem szo-
ciolégiailag determinalt, de tarsadalmi me-
chanizmusok teszik hatékonnya. Az ir6 felmu-
tatja ennek a ,,s6tét er6nek” az antropolégiai
adottsagat, majd azt is, hogy a kozosségben ez
hogyan, milyen egyenes és rejtekutakon valik
szervezGerdvé. Valoszintileg arrél van sz6, ami-
kor egy tarsadalom titokban a destruktiv és ke-
gyetlen 6sztonre alapoz, meghirdeti az egyen-
16séget vagy a demokracit, de amugy az asz-
tal alatt arra 6sztokél, hogy 16dd ki az ember-
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tarsadat, tehat tulajdonképpen a lelked és szi-
ved mélyén egyezz bele abba az elvbe, mely a
hatalmat mtikodteti.

A j6 és a rossz kozti hasitas a pszichoanali-
zis szerint csecsemdkori eredett, s az egészsé-
ges lelki fejl6dés az integracio atjat jarja. Ami-
kor a tarsadalom nevet ad a jénak s a rossznak,
és csoportosan identifikdlja, raadasul talélé-
si kényszerrel szenvedélyessé fokozza a viszo-
nyulas sziikségességét, valészintileg neuroti-
kus és pszichotikus embertomeget allit els.
Németh Gabor konyvébél egy lelki beteg tar-
sadalom képe rajzolodik ki, melyben illazié6 az
ép maganéleti szféra megléte, mivel ott bizo-
nyos eltolasokkal, stiritésekkel, reflexek forma-
jaban megjelennek ugyanazok a mechanizmu-
sok, mint a nyilvanos szféraban. Voltaképpen a
maganszféra, akar az dlom, sokkal frappansab-
ban és gatlastalanabbul , kidolgozza” azt, ami
nyilvanosan zajlik. Hasonl6képpen képezi le a
gyerek a jatékaiban a felnéttszinteret.

A békaolési epizéd szerintem a kortars pro-
zairodalom egyik cstcsjelenete. A mikrorea-
lista részletekben dus uttérétabori kornyezet-
be agyazva a kisfiak e mindenkori kegyetlen
jatéka az abszurd, istentelen, tehat perverz ri-
tus szinezetét 6lti, mintha a gyerekek lekottaz-
tak volna a jaték nyelvén valamit, amit a vilag-
bol érzékelnek, és eladtak volna, amit veliitk
mivelnek.

A ,,zsid6 vagy?” a szocialista Magyarorsza-
gon titkos jaték lehetett, a felszinen zajlo, le-
galis identitaspolitika ,,alantas”, illegélis meg-
felelGje, csakagy, mint az én szil6foldemen, a
Vajdasagban a ,,magyariciazas”. Magam is em-
lékszem a szégyenre, amir6l Németh Gabor
ir. Olyankor gyakran ,madzsar”-nak ejtették,
és a szanalmassag, kisszertiség, vidékiesség
mellékzongéi kapcsolédtak hozza. A felszinen
stermészetesen” jugoszlavok, kommunistak,
pionirok, a szocializmus elkotelezettjei voltunk,
ehhez nem fért sz6. Nem fért hozza kétség, a
kétségek lekoltoztek az alsébb szintekre, és ott
aloltozetben, nemzeti viseletben tomboltak.

Emlékszem az ég6 fiild gyerekbtintudatra, a
lesunyt fejre, az ,,én nem tudom, hova tarto-
zom” sz€dit6 tandcstalansagara és a kénysze-
ri ondefiniciékra. Amikor figyelmeztettek ra,
hogy ki vagy, szégyen volt, alsébbrendi ,,do-
log” volt magyarnak lenni.

A sziil6k hallgattak.

Mi volt a ,,csaf titoknak” az a légkore, mely

belengte Kelet-Kozép-Eurépit, és hol lezsi-
dozast, hol lemadzsarozast, hol lefasisztazast
vagy lekommunistdzast eredményezett? Es mi
volt az az alland6, zavaros, mardoso biintudat,
amitél talan maig sem szabadultunk meg?
Meg az a tébolyult rohéghetnék, amit Németh
nagyszertien abrazol, s ami az én gimnazista-
éveimet is szakasztott igy jellemezte?

LA zsido pontos metafora a megaldzottakra és
megszomoritottakra és mindenkire, akit valamilyen
dltaldnositds kovetkezményeképp kirekesztettek és
megbélyegeztek” — mondja Németh Gabor egy
interjuban. Pontos és jol érthet6 metafora
Magyarorszagon; mashol, mas korilmények
kozott mas, nem is okvetleniil szarmazast je-
lent6 sz6 illeszthet6 a ,,zsid6” helyébe; a jol el-
taldlt hangsaly a fontos, mikor a sz6: akar a
kell6 pillanatban el6rantott fegyver vagy jol
iranyzott 6kolcsapas. Ennek csupédn az ellen-
tettje az, amikor ugyanaz a sz6 a szovetség je-
leként pendiil meg, és cimborasagot, baj- és
sorstarsiassagot kindl fel; nem veti szét, inkdbb
megerdsiti a rendszert.

A tarsadalmi és a mentalis rendszert is. Az
utdbbi legaldbb olyan csalé, mint az elgbbi.
Egyszerre buta és nagyon is rafinalt, ami a koz-
keletii identitasdiskurzusok zomérél elmond-
haté. Egészen elképeszt ennek a mentdlis el6-
itélet-rendszernek a tart6ssiga, a levedlésé-
re valé képtelenség, valamint az agresszorral
valé azonosulds torvényszertisége. Valoban he-
tediziglen stjt6 dtoknak ttinik a ,,zsid6zas” mint
metafora és reflex. A gyilkolaszas nem a csata-
tereken, hanem az utcan, a munkahelyeken és
a lakasokban zajlik szavakkal, automatizaléd-
va — és folyik a béka vére.

Végiil az ember talan hinni kezd a szerelem-
ben, de errdl a ditnamiszrél — vannak ra jelek
— majd talan a kovetkezs regény szol, az ,,ég-
szinkék haromszog” torténete, remélhetbleg ha-
sonl6 osszefogottsaggal és odaszandssal, mint
a sarga csillagé, melyben a baratsagok és sze-
relmek szinte mind odavesztek.

Vajon abban a gédoérben, amit a gyerek a
holocaust-dokumentumfilmben latott? Vagy
ahonnan a békat szedték ki az iskolatarsai?

Vizakna volt a fedél alatt. Ahogy folemelték a k-
lapot, latszott, a rejtett oldala tele van meztelen csi-
gakkal. Logtak véla a csigdk, egy-egy az tigyetle-
nebbek kiziil levdlt, és visszazuhant a biizbe.”

Radics Viktoria
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AZ ,,OSZINTE VAGYODAS”
BETEGE

Fehér Ferenc Mitvei 3. Hazatérna.
Mitvészetfilozdfiai irdsok

Szerkesztette Kardos Andrds

GOND-CURA Alapitvany—Palatinus, 2004.
328 oldal, 2200 Fi

Nem kis kihivast jelentenek manapsag Fe-
hér Ferenc miivészetfilozéfiai vagy mikritikai
munkdi. Amennyiben jécskan prébara teszik
értelmezdi érzékenységiinket, nyitottsagunkat
és figyelmiinket. Egyszerre kell ugyanis tag
kebltinek mutatkoznunk és résen lenniink.
Vagyis hogy jo szimattal el kell valasztanunk
mindazokat egymast6l, amik el6bb-utébb tgy-
is elvalnanak: egyfel6l azokat a gondolatokat,
a marxista ideolégia egyre fojtogatébb koré-
bél fokozatosan kildbal6 praxisfilozéfiai alak-
zatokat, amelyek ma mar talan csupan torté-
neti értékkel rendelkeznek; masfelsl azokat a
szempontokat, amelyek — marxizalt Marx ide,
oreg Lukacs oda — a miivészet hivészavanak
tobb évezredes félreértés-torténetét 6vezik. S
ha vessziik a faradsagot a figyelmes olvasas-
hoz, s rdaadasul a befektetett er6feszités és az
elnyert intellektualis 6rom végegyenlege is ki-
fizet6dének tlinik — rendben is volnank, cél-
hoz is értiink, elkonyvelhetjiik, mi az, ami ma-
radandoé Fehér életmiivébdl, és mi az, aminem.
S teheti mindezt raadasul ki-ki a sajat norma-
tiv szempontjai, normativ olvasismédja jegyé-
ben, méghozz4, agy tinik, nyugodt lelkiisme-
rettel. Ami persze jokora vaksagrol tehet tand-
bizonysagot: gy szemelgetiink a felkinalt cse-
resznyés talbol, hogy nem tartjuk tiszteletben
avendéglat6 gazda munkajanak egészét, gon-
dolkodasformajat és palyaivét. Mert ha mar
gy dontottiink, hogy letiliink Fehér asztala-
hoz, viselkedjiink vendéghez ill6 médon. Hi-
szen nem csupan a marxista, majd posztmar-
xista Fehér életmiivének tit6képességérdl, ak-
tualitasarol van sz, hanem a mi olvasoéi intel-
ligenciankrol, kultdrankrol is.

S ha az életmitisorozat els6 két kotetét néz-
ziik, akkor kétféle végegyenleg ad6dik, amely
egyuttal kétféle olvasoi kozérzettel parosulhat:
egy rosszkedviivel és egy jobb kedviivel. Rossz-
kedvii lesz ugyanis az olvasé, amikor Fehér Fe-
renc hatvanas években keletkezett miibiralata-

it olvassa, hiszen minden okossaguk és mora-
lis kovetkezetességiik ellenére ezeknek az ira-
soknak a tobbségében nem izlésitéletrsl van
sz0, vagy ha igen, akkor annak igencsak szél-
sGséges valtozatardl: a kozosségteremtd sen-
sus communis mozgositasanak igénye helyett
azideologikus itélethozatal normativitasarol, az
(akar eleinte tagasnak is tling) értelmezdi ja-
téktér mesterséges sziikitésérsl. Mas a hely-
zet viszont a szintigy hatvanas években sziile-
tett Dosztojevszkij-monografiaval, amely ta-
lan azért is tagasabb szemléletd, mivel benne
avolt Lukacs-tanitvany a mester fiatalon félbe-
hagyott (illetve évtizedekkel késGbb sajatosan,
a marxista tikrozésesztétika jegyében betel-
jesitett) szellemtudomanyos regényelméletét
gondolja tovabb. Raadasul Fehér itt tényleg
Dosztojevszkij regényeit elemzi — ragyogdan,
mely értelmez6i mingség volna a garancidja,
hogy az 6konomikus olvasas soran elviseljitk
(s6t olykor talan még meg is fontoljuk) az ideo-
logikus sz6lamok sztikos normativajat — ter-
mészetesen a joval tdgabb narrativan belil,
amely tehdt (a fiatal Lukdcs fordulataval) a
,,problematikus modern individuum” legsajatabb
miifajanak legeslegdontébb kérdéseit veti fel.
S ezen a ponton at is térhetiink az életmiiso-
rozat harmadik kotetének majd’ felét kitevd
Sartre-tanulmanyra, a lukdcsi regényelméle-
tet és a sajat Dosztojevszkij-konyvet tovabbiré
monografiaszerd vallalkozasra, Az ANTIPHUSZISZ
ES BETEGEI-Te, amely nemcsak hogy ,,problema-
tikusnak”, de egyenesen abnormalisnak, ,,be-
tegnek” tekinti masodlagos hését, a regényir6
Gustave Flaubert-t s rajta keresztiil modern
mindnyédjunkat. A hossz tanulmany elsGdle-
ges hése tehat az 6reg Sartre, aki Flaubert sze-
mélyisége és regénymiivészete kapcsan mér-
legre teszi sajat gondolkodéi palyajat, annak
legtébb dilemmdjat: mit kezdhet a természe-
tes életvilagtél (mondhatni: a klasszikus ér-
telemben vett phiisziszt6l) elidegenedett, ko-
vetkezésképpen egzisztencialis, s6t ontologiai
maganyra karhoztatott XX. szazadi ember a
XX. szazad egyre inkdbb korrumpalédé ko-
z0sségi ideoldgidival, elsGsorban a marxiz-
mussal?

Fehér ezattal megprébalja marxista alapon
sz6hoz juttatni azt, ami a marxizmusbél eled-
dig — pozitiv értelemben, tehat nem az eltokélt
ideoldgiakritika jegyében — kimaradt, azaz
megprébélja minél tigabbra fesziteni és minél
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mélyebben rétegezni a marxista vilag- és in-
dividuumszemléletet, marxistaként felfedezni,
ujra atvilagitani az tgynevezett transzcenden-
talis eg6t, a tobbfokozatd sartre-i gondolko-
das filozofiai kiindulépontjat. Lassuk tehat a
direktivat, elGszor altalanosabban: ,, Nem vész
el tehdt a fenomenolégiai ontologia nagy fordula-
ta, amely egyszerre fogadja el és transzcenddlja a
Descartes-tol Kantig hiizodo filozdfiai vildgkorszak
bedllitottsdgdt: kinmduldpontja az egyes, de ez nem
a mondsz atomisztikus léte tobbé, hanem vildgban-
lét, Mitsein, amely egyszerre tételezi a mdsikat mint
»mitkonstitutivat« és a vilagot, legaldbb mint hori-
zontot.” (9.) Majd 1épjiink kissé kozelebb A csa-
LAD BOLONDJA cimii Sartre-miith6z, amely A pia-
LEKTIKUS ESZ KRITIKAJA-nak marxista fordulatan
joval talrol kérdez vissza a palyanyit egzisz-
tencidlontolégiai alapvetésre, A LET £S A SEMMI-
re: ,, A Flaubert-konyv kétségteleniil visszatérés |...]
a cogitohoz mint kiinduloponthoz, és ennyiben kife-
Jezdje egy belsd kielégiiletlenségnek a kordbbi fordu-
lat teoretikus szinvonaldval szemben, amelynek leg-
nagyobb produktuma A dialektikus ész kritika-
Jawolt.” (24.) Az egzisztencialista gondolkodé-
ként-szépir6ként indul6, majd egyre , balosab-
ba” valé s végiil sajat ,balossagat” kritikusan
értelmezd Sartre sajat életpalyajan beliili ,, ki-
elégiiletlensége”, elégedetlensége szerencsésen
parosul a marxista Fehér elégedetlenségével,
mely kett&s elégedetlenség akar egyetlen kér-
dés formajaban is 6sszefoglalhat6: hogyan le-
het praxisfilozéfiat mtvelni transzcendental-
fenomenolégiai alapon? Nem szakzsargonnal
kérdezve: miként tarthatjuk tiszteletben a min-
denkori egyes sajatszertiségeit, szabalytalan-
sagait akkor, amikor éppen egy kozos rend
szabélykonyvét fogalmazzuk? Nevesitve a bé-
kitend? ellentéteket: mi koze lehet a husserli
transzcendentalis szubjektum ,,életvilagdanak”
a lukacsi ,,osztdlytudathoz”; Husserl kései f6mi-
vének, Az EUROPAI TUDOMANYOK VALSAGA-nak Lu-
kacs TORTENELEM ES OSszTALYTUDAT-ahoz; a fi-
lozétiai természetli gondo(lato)knak a tarsa-
dalmi-politikai kollektivizmus utépiajahoz s
t6ként gyakorlatahoz? Mondhatjuk persze re-
zignaltan, hogy nem sok, amde a kérdés a Fe-
hér-féle fesziiltségtérben, e végletekig feszitett
jatéktéren mégiscsak €16, mert feltehetd, st
felteendd. Az érvényes valasz viszont — érzé-
sem szerint — végképp szétfeszitené az akti-
vista-kollektivista praxisfilozéfia mellett érve-
16 diskurzust. Nézziink hat Gjra egy sévar kér-

dést: transzcendalhaté-e a problematikus, s6t
beteg individuum élményvalésaga valamely
osztalytudatszertien struktural6dé torténe-
ti életvildgszertiségben? S nézziik rogton az
egyediil érvényes véilaszt: nem. Ami persze bé-
vitend§ valasz.

A HEIDELBERGI ESZTETIKA fiatal Lukacsa pél-
daul, noha az ,esztétika normativ élményérdl” be-
sz€l, azt olyan ,érvényességi formdanak” tekin-
ti, amely ,,pontosan 1igy eltdvolodott az »élettdl«,
mint” barmely mas mivi diskurzus. Tehat ha-
tarozottan elutasit mindenféle transzcendens
természetd valaszt a fentebb megfogalmazott
kérdésre. Ami marad, az a md, s ez sem kevés,
s6t... Hiszen, immar a Sartre-tanulmany szer-
z6jének — meglehet, egészen az életfilozéfus
Diltheyig visszautal6 — szavaival: ,, Az objektivd-
cio, a mi jelentésteli, értékhordozo, gazdagabb,
mint az egyedi élet.” (61.) A kollektivista praxisfi-
lozéfia kudarca egyuttal az objektivaci6, most
els6sorban: a mivészi objektivacié lehetSsége.
Abetegségében kivételes, mert mtivész indivi-
duum helyzeti energidja, objektivaciés poten-
cidja persze tobbféleképpen is értékelhetd: le-
het mondjuk puhabban, de lehet keményeb-
ben is. Lassuk el&szor a puhabb vialtozatot —
a fiatal (esszéista-mivészetfilozéfus) Lukécs
nyomdan: a problematikus individuum, ha ren-
delkezik objektivacids erével, akkor képes sa-
jat egzisztencialis kudarcat (mint annak idején
Kierkegaard) , esztétikailag megudltani”, transz-
cenddlni. S nézziik a keményebb ajanlatot
— szintigy a fiatal (kritikai esztétikat korvo-
nalazé) Lukdcs nyoman: ,az esztétikum tiszta
érvényességtana” nem tiiri a transzcendalo
modszertani elSfeltevéseket, legyen sz6 akar
metafizikarél, akar pszicholégiarél. Fehérnél
viszont — hattérben az 6reg Lukacs feldolgo-
zand6 testamentumaval, példaul Az gszriTi-
KUM SAJATOSSAGA-val — nem ,,esztétikar megudltds-
rol” vagy esztétikai autonémiardl van sz, ha-
nem az e vilagi megvaltas egyre halovanyabb
vagyarol: a kollektivizdlandé transzcendentalis
ego munkahipotézisének egyre latvdnyosabb kudar-
cdrol. Mely kudarc nyelvi aspektusait, a mar-
xista praxisfilozéfia kudarcanak objektivéci-
6s formait Sartre nyoman szépen — a Doszto-
jevszkij-monogréfia szolid poétikai elemzése-
ihez mélt6 alapossaggal — gongyoliti fel szer-
z6nk. Hossza tanulmdnya negyedik fejezeté-
nek hése ugyanis a kommunikativ praxisfilo-
z6fus Sartre-t provokalé szépiré Flaubert, aki
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gyermekkora 6ta alapvetd nyelvi-kommuni-
kédciés nehézségekkel kiizd, amde ezeket a
nehézségeket képes esztétikailag objektivalni
(,megudltani”); akinek szamara a nyelv ,ener-
geia, és nem ergon”; és akinek ,,a verbalis anya-
gisag, a slriség (...a hangzas) szamit a szavak-
ban, csupa olyan anyagszerii tulajdonsdg, amely
mivészileg megmunkdlhatévd és megmunkdlan-
ddvd teszi”. (120.)

Ugyanakkor a mivészet nyelvének mégis-
csak kozosségi feladata van, s ez a feladat sza-
mon kérhet8: ,,...»hajlandd-e« a mii valamikép-
pen részt venni a kommunikdcioban, illetve egye-
nesen annak mintdjava valni...” (140.) A nyelv
anyaga, mint energeia, el6bb-utébb, valamely
kommunikaciés kozosség ergonjaként, meg
kell, hogy feleljen a nyelv (mondhatni haber-
masi) kozosségi idedjanak. S ezen a ponton
nyilvanvalé lesz a szemléleti rokonsag, egyfaj-
ta hatasegység Lukdcs korai regényelmélete, a
Dosztojevszkij-monografia és a Sartre-tanul-
many kozott, amennyiben mindharom mun-
ka hegelidanusan mtkodtetett, transzcendens
természetli sévargasba, st legvégiil pateti-
kus megvaltashitbe torkollik. Jelen esetben ek-
ként: ,,De Sartre (és konstrudlt hise, nem a va-
losdgos Flaubert) tillép ezen a puszta [akommu-
nikativ nyelvi] negativitdson, dontése egy nem mi-
metikus mitvészet mellett egyben egy 1ij kozmogonia
beharangozdsa is.” Mert noha ,,nemet kell monda-
ni minden olyan kisérletre, amely rég elmailt korok
mivészi kommunikdcids kozosségéhez akar vissza-
térni”, ugyanakkor kipusztithatatlan benniink,
illetve Fehérben az , dszinte vdgyddds az irdnt,
amit egy klasszicista mii véghkicsengése tartalmazott:
egy kor utdn, amely a miinek »ij« létalapot és tisz-
tes beilleszkedést kindl, mely 1ijbol, és taldn az eddi-
ginél érthetdbben és vildgosabban, Gjra a kommu-
nikal6édas kora lesz”. (144-145.) Vagy nézziik
e ,,vdgyddds” kései visszhangjat 1987-bél, im-
mar a ,,posztmodernitds Janus-arcinak” kevésbé
ismert oldalarél, azon belil a kritikai ,,élvezet
szolipszizmusdnak [ ...] abszoliit relativizmusdn” tQ-
li ,,kommunikalods” allasfoglalas esélyeirdl: , S
miért ne lehetne a mdsik [Janus-arcél] az egyedi és
az dltaldnos kozotti gorog tipusi ingadozds: a kri-
tikus vagy az esztétikai diskurzus barmely mds részt-
vevdje Ugy liszteleg a mi esetlegessége eldtt, hogy
kizben az élet dltaldnos hatalmairdl elmélkedik.” (A
POSZTMODERNITAS STATUSA, 259.) Mar csak azért
is, mivel az alkotdi oldalon is felénk fordul a

posztmodernitds Janus-arcanak dertisebb ol-
dala: ,, Az irck, akik egyre jobban irtoznak a végiik
nincs torténetek unalmatol, melyek valdjaban nem
torténetek, hiszen hianyzik beldlitk a téma, a cse-
lekmény, a kezdet és a vég, validi elbeszéléseket ke-
resnek.” (HazaTERNI, 266.) S hogy ne t(injon e
vagy pusztan elégedetlenkedd, normativ és
szamonkérd s igy tires sz6lamnak, Fehér meg
is nevez néhany ,,valédi” — ugyanakkor {zig-vé-
rig posztmodern — ,témdt”: a holokausztot, a
Gulagot, a posztkolonializmust és a n6k eman-
cipaciojat.

Hit igen — lathatjuk az utébbi szévegrészle-
tekbdl —: az 1973-as tanulmany ,, dszinte vagyd-
ddsdnak” hangja lesz az a sorvezet§, amely a
késébbiek soran is — barmekkorak legyenek az
illaziéveszteségek — majdhogynem toretleniil
kitart, tavoli és rezignalt visszhangjaként az
1914-15-6s lukacsi regényelmélet még jécs-
kan bizonytalan kimeneteld ,,vdgydddsanak”,
miszerint a regényformat transzcendalni lat-
sz6 Dosztojevszkij mtveivel vajon ,,valéban ki-
lépbben vagyunk-e a teljes biindsség dllapotdbsl”, a
problematikus individuumot kitenyészté dez-
illizi6s romantika korabél. Es mig a fiatal Lu-
kécsnal a flaubert-i ErRzELMEK 1skOLAJA-val szem-
beallitott dosztojevszkiji regényforma volna
a remény letéteményese, addig Fehér szint-
gy reményelvii munkajinak hése: a dezilla-
zi6s romantika kulcsfigurdja Flaubert marad,
igaz ugyan, hogy a ,posztromantikus fordulat”
praxisfilozoéfiai 6sszefiiggésébe martva. A nyil-
vanvalé kiilonbségek ellenére tigy gondolom,
hogy az 1914-t6l egészen 1994-ig hiz6dé, 1é-
nyegében toretlen hit: az 6reg Lukacstdl a fia-
tal Lukacs felé fordul6 Fehér élethosszigla-
ni hitvallasa mindenképpen tiszteletre mélté.
Es még talan tgy is, ha e tiszteletbe jékora
cseppnyi szomorusag is vegyiil, amennyiben
figyelembe vessziik az ,,dszinte vagyodds” mo-
gott ténylegesen zajlo, profan-politikai (olykor
kultarpolitikai, s6t filozéfiai és esztétikai) vagy-
beteljesits torténetet, az e vilagi megvaltas
hosszi tavi kommunista kisérletének vérzi-
vataros kudarcat. A Sartre-tanulmany szerz&je
iranti szomoru tiszteletnyilvanitas egyik leg-
autentikusabb példaja a nemzedéktars és ba-
rat Vajda Mihdly 1994-es MIT LEHET REMELNI?
cim kegyeleti esszéje: ,, Fehér [...] tudat alatt tu-
datdban volt annak, hogy intellektualisan feladta
mdr a vildg dtalakitdsdt illetd »terveit«, melyekrdl
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érzelmileg, ugy sejtem, élete végéig nem tudott le-
mondani? Nem tudotl lemondani ugyanis arrdl,
hogy megteremthetinek kell lenni egy olyan vildg-
dallapotnak, melynek individuuma nemhogy nem »be-
leg«, még csak nem is »problematikus«. A Doszto-
Jjevszkij-konyvben azonban még semmi kétsége sem
volt afeldl, hogy az emberiség elobb-utobb rdlel a pa-
nacedra. Itt mdr csupdn erélteti ezt a gondolatot.”
Vagyis minél beljebb haladunk a kollektivizal-
hatatlan transzcendentalis ego (le)nevel5dé-
si regényében, minél mélyebbre tekintiink a
megvalthatatlan individuum kommunikaciés
nehézségeinek 6rvényébe, annal kevésbé tii-
nik (praktikus értelemben) meggy&zének az a
bizonyos ,,dszinte vagysdds”. Hacsak nem taldl
avagy maganak mas targyat. Ha a mértékkel
rezignal6do praxistilozéfus mar nem kozos-
ségi csodara var, hanem példat ad a k6zos kér-
dések figyelmes koraljarasara.

AKkotet egyik ilyen fel-felbukkané kérdése a
filozofiai esztétika lehetGségeinek immar nem
direkten, s6t nem is feltétlentil praxisfilozo-
fiai koriilbeszélhetSsége. Igy példaul a Heller
Agnessal kozosen jegyzett 1976-o0s korai tanul-
ményban, A7 ESZTETIKA NELKULOZHETETLENSEGE
ES MEGREFORMALHATATLANSAGA-ban, amely még a
polgari jelen problematikussdaganak felismerését”
és a,,mivészet nembeli értékeket megdrzd-védelme-
20 feladatdt” (150.) tekinti a filozéfiai esztétika
egyfajta a priori adottsaganak, illetve feltéte-
lének. (Persze lehet, hogy mindez pusztan sz6-
tarhaszndlati sajatossag, amde ne becsiiljik
ala a valasztott szétar szerepét, a szétarvalasz-
tas moralis felel&sségét.) A fogalmi-szemléleti
(marxista-posztmarxista) determinacién belil
természetesen azért mégiscsak valamely izlés-
kozosség lehet&ségfeltételérdl van sz6. S ez a
szlikebb tigy radikalizal6dik, rdadasul 6nkriti-
kai értelemben is, az 1991-es tanulmanyban,
A FILOZOFIAI ESZTETIKA ALKONYA-ban, ahol szer-
z6nk Radnéti Sandor és Riidiger Bubner ajan-
latait, azaz a heteroném természeti mual-
kotas, illetve az autoném igényt esztétikai ta-
pasztalat sajatszertiségeit veszi fontoléra. A
kérdésessé valt filozofiai esztétika paradigma-
ja Fehér szamdara természetesen az 6reg Lu-
kacs munkaja, ahogyan azt egy masik, szintagy
a tanitvany Radnéti miivészetelméleti kony-
vét elemz6 szovegének cime is mutatja: A LU-
KACSI ESZTETIKA DEKONSTRUKCIOJA. A heteroném
(mondjuk marxista) filozoéfiai esztétika és az

autoném (elsGsorban kanti tipus) kritikai esz-
tétika konfliktusanak korai — még az éreg Lu-
kaccsal fémjelezhetd egyszertsitésen inneni —
példaja a kantianus indittatast HEIDELBERGI
EszTETIKA. Lukdcs 1910-es években keletkezett
miivében csakis a t6bbszoros elvonatkoztatds
(illetve a husserli ,,zdrdjelbe tétel” tovabbi radi-
kalizalasa, mondhatni a,,zdrdjelbe tétel” zarojel-
be tétele) révén elGallo ,,»miialkotds<-nak neve-
zett értelemképzddmény” garantdlhatja a transz-
cendenciaban nem felold6dé s igy érvényes
esztétikat — mind lényegi értelemben, mint a
szépség lehetd legintenzivebb jelenléte; mind
pedig praktikusan, mint a nem-mtialkotdsok
esztétikai szemléletének szempontado rezer-
vatuma. Nem véletlentil hivatkozik az 1976-o0s
szoveg szerzéparosa (a HEIDELBERGI ESZTETIKA
szerzGje altal kritizalt, vagyis fontosnak tar-
tott) Konrad Fiedlerre, aki szerint ,,nincs miivé-
szet, csak mitvészetek vannak, a mitvészet fogalma
erdszakos absztrakcio”, és akinek a kanti kriti-
ka sem elég akkor, ha az még mindig, ha nem
is doktrinalis értelemben, de filozéfia; vagy a
mindegyre felbukkan6 markans szélamra, mi-
szerint,,a filozdfiai esztétikat mikritikaval kell he-
lyettesiteni”. (157.) De még a ,,deduktiv mitvészel-
megitélés” ellenlabasa, Adorno esetében is nyil-
vanvalé az ideologikus, mert ideoldgiakritikai,
tehat bizonyosan filozoéfiai esztétikai érdekelt-
ség: ,,...ndla is vilagosan ldthatok, hogy eldszere-
tetei (az Uj Zene konzekvensen végiguitt raciona-
lizmusa irant) és ellenszenver (példaul Bartok né-
piessége irdnt) milyen mélyen gyiokereztek filozdfiai
értékpremissziakban...” (158.) Nincs hat kiat a fel-
vilagosult ,, racionalizmus mitoszdbél”, még a ne-
gativ dialektika révén sem. Nincs médunk tisz-
tan, dgymond érdek nélkiil, vagy ha tetszik,
pusztan torténeti elSfeltételezettségink mél-
tanyos és elemzs figyelembevételével odafor-
dulnunk a mtialkotasokhoz (mostansag a fe-
nomenolégiai redukcié hermeneutikai 6nref-
lexidjanak nevezik az ilyet). De lehet, hogy ez
legalabb Hegel 6ta igy van, ahogyan azt egy
masik Fehér-tanulmany cime is mutatja: Az
IDEOLOGIA MINT DEMIURGOSZ A MODERN MUVESZET-
BEN. Nézzuk tehdt az énmagaban érvényes
mivészeti forma halalanak hegeli bejelentését
marxizal6 tézist: ,,...amig a magdaértvald embe-
riség nem transzparens kozeg, nem sziiletik beldle
transzparens, mindenki szamdra azonnal dtlathato
[forma; amig a magdértvald emberiség nem konkreét-
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plasztikus anyag, a rdiranyuld teoréma nem képes
magdt érzéki modon megszervezni, nem jon létre
liszta esztétikai élmény, megismétlodik — vijra meg
wjra — tartalom és forma szakaddsa™. (177.)
Kétségbeejts tehat a helyzet, s igy nem cso-
da, hogy ,,problematikussa”, olykor , beteggé” va-
lunk kézben mi magunk is. Ugyanakkor re-
lativ igazsagértékd, de éppen ezért érvényes
megoldasok mégiscsak lehetségesek, példaul
a szociologikusan filozofalé Max Weberé, aki-
nek nyoman a Fehér-Heller szerzGparos ,,egy
1étez6 tarsadalmi réteg, csoport 1étez izléskizos-
ségérdl” besz€l, amely ,,egy a szamos koziil”, de
éppen ez volna ,dltaldnossagdnak, sensus com-
munis jellegének hatara, egyben azonban létezésé-
nek — mint egy izléskozosség kifejezésének — elégsé-
ges alapja”. (159.) (De fogalmazhatnank agy is,
Popper Le6 és a fiatal Lukacs nyoman, hogy a
mualkotas kozosségi-torténeti létmaodja a foly-
tonos félreértés. Amit persze értsiink helye-
sen, azaz ne értsiik félre ,,valamihez képest fél-
reértés”’-ként vagy ,rosszul értés”-ként!) S et-
tél Iényegesen kialonbozét késébb sem akar
mondani Fehér, legfeljebb a kozosségileg, in-
terszubjektiv-kommunikativ médon érvénye-
sullg izlésitélet kapesan radikalizalja, azazhogy
analitikusan hangstlyozza a mindenkori mii-
alkotds vagy az autoném esztétikai tapasztalat
kitiintetettségét, legkoncentréltabban taldn ,,a
filozdfiai esztétika alkonydrdl” sz616 szovegében.
A XX. szazadi filozofiai esztétika alkonyba
hajl6 kibontakozasanak meggy&z6 példaja ko-
tetiinkben a modern mtvészet, elsGsorban a
zene racionalizalasanak 6nbeteljesitd sikertor-
ténete: ,,A zene tudnuillik azért polgdri (biirger-
lich), ha teljesen racionalizdlt, mert — s ebben egyet-
ért Adorno és Weber — a folyamatos és onbeteljesitd
racionalizdcio a legbelsd lényege annak a korszak-
nak, amelyet modernnek vagy burzsodnak neve-
ziink.” (WEBER ES A ZENE RACIONALIZALASA, 237.)
(De beszélhetiink akar Ionesco dramamiivé-
szete kapcsan is a racionalizalas antinémidktol
terhes torténetének végpontjarél, ahol ,,a raci-
onalitds mdr nem viszonylagos, hanem gy, ahogy
van, nevetség targya. Ennek eredménye, az abszurd
drdma mdr nem vigjdaték a mifaj hagyomdnyos ér-
telmében”. — KOMIKUM ES RACIONALITAS, 191.) A
zenei racionalizaci6é persze nem csupan tech-
nikai kérdés, hanem a modern szubjektum
onértelmezésének-onfelszamolasanak dialek-
tikus kozege is, s ezt is az Gjra mindig fogékony
Adorn6tél tudjuk: ,,A tonalitdst Beethoven a

szubjektiv szabadsdagbil alkotta vijra. A dodekafonia
uj rendje gyakorlatilag megsziinteti a szubjektu-
mot.” (ADORNO ES A RACIONALIZALT ZENE VISZONTAG-
sicart, 200.) S mivel még mindig a hegeli ,,mii-
vészet haldla” paradigmaban mozgunk, itt is,
az veggyongyjatékka racionalizalt modern
zene kapcsan is a filozéfiai esztétika zsakut-
cajaba futunk: , Az egyetlen gyogyir tehdt a filo-
z0fiai neveld, az 1j zenefilozdfus, aki megfejti a ze-
ne titkosirdsdt, és dtadja az iizenetet a befogadonak,
aki vagy nem hajlando, vagy képtelen azt egyediil
megérteni.” (202.) S6t durvabban fogalmazva:
wEgyetlen it dll nyitva: a zenei kompoziciok tech-
nikai elemzések vtjan kimutathato struktirdit osz-
szehasonlitani a korszak reprezentativ filozéfidinak
struktirarval.” (206.) A filozéfiai esztétika zsak-
utcajabol ugyanakkor mégiscsak egy olyan rej-
tekajté nyilik, amely a problematikus, azon be-
lil zenehallgat6, modern individuum ,,dszinte
vdgydddsdnak” jegyében egyenesen a DOKTOR
Faustus-ban visszavont IX. sziMrONIA-ra nyilik,
mely zenemi a Fehért6l megszokott, szimpa-
tikusan patetikus (,,...azokkal egyiitt, akiket dtile-
liink, és akik dtolelnek benniinket...”) tanulmany-
zarlat analitikus meghosszabbitdsaban az 6n-
felszamol6 racionalizilas érvényes maradva-
nyarol, a gatolt kommunikacié minimumanak
tényleges esélyérél arulkodik:,, A zene ebben az ér-
telemben csakugyan kommunikdcio: a matematikd-
val egyiitt az egyetlen egyetemes nyelv. Ez taldn a ze-
ne racionalitdsainak legnagyobb igazoldsa. S ez az
oka annak, hogy a IX. szimfénia visszavondsdra
tett kisérlet (példaul Adrian Leverkiithn esetében)
miért jelenti mindig a nyugati zene programjanak
megsemmisitését.” (245.)

A filozéfiai esztétika dltal adoptalt s igy ra-
cionalizalt mtivészet részleges kudarca végso
soron azt a kommunikalhaté tudast kinalja,
amely egyuttal a kommunikacié megannyi ne-
hézségét rejti magaban: az ,esetlegessége tudatd-
ban lévd emberi dllapot” (247.) nem is annyira
modern, mint inkabb — Fehér 1987-es tanul-
manyanak hivészavaval — posztmodern ta-
pasztalatat. Ami éppenséggel lehetne a mi-
nél tagabb kord kommunikaciés kozosség: az
egymast megértd, tisztelS és elfogado s igy ta-
lan szeret$ embertarsakbol (,,testvérekbdl”) al-
16 schilleri-beethoveni k6z6sség hianya és a
kozo6sség utdni ,, dszinle vagyddds” modern kori
betegségének ha nem is gyo6gyité f6zete, de
enyhit6 széruma.

Bazsanyt Sandor
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VANNAK-E MEG VAGY MAR
POLGAROK IDEHAZA?

Laki Mihaly-Szalai Jilia: Vallalkozok vagy
polgdrok? A nagyvdllalkozok gazdasdgi és
tarsadalmi helyzetének ambivalencidi

az ezredfordulé Magyarorszigdn

Osiris, 2004. 271 oldal, 2680 Ft

Akonyv kérdgjeles cime bizonytalansagra utal,
aminek szamos forrasa lehet. igy mindenek-
el6tt az, hogy azt sem tudjuk biztosan, mit je-
lent maga a két sz6. Erdemes tehat legalabb
futélag érinteni a fogalomalkotas multjat, ami-
re a szerzik kevés szot, huszonkét sort veszte-
getnek csupan (32-33.). Holott az els6 és kii-
l6nosen a masodik fejezet egészét, a konyv ko-
zel 6todrészét igényes, jol atgondolt elméleti
és torténeti fejtegetések alkotjak. A véllalkozé
fogalmat Joseph A. Schumpeter abban a saja-
tos szerepben hatarozza meg, amely ,,nem mds,
mint a vezetd szerep a gazdasdagi életben”. Ennek
két fontos attribtituma van szerinte: a kocka-
zatvallalas, valamint hogy ezt a felelGsséget a
termelési tényezSknek a termék elGallitasa
céljabol torténd egyesitése érdekében vallaljak
egyesek magukra. Schumpeter ily médon sza-
kit tehat a XVIII. szazadi kozgazdasagi tradi-
cidval, mert egyértelmiien megkilonbozteti
egymastol a vallalkozét és a téketulajdonost (a
t6kést). Ugyanakkor szemernyi kétséget sem
hagy az irant, hogy olyan ethosz teremti meg
a vallalkozot, amire vezet6i ténykedése soran
vagy annak eredményeként tesz (tehet) valaki
szert. A t6ketulajdonosi poziciét és a véllalko-
26 szerepét Gsszevetve mutatja ki e sajatos szel-
lemi beallitottsag sziikségességét: ,az orokolt
tulajdon onmagdban nem jelent egyben vdllalkozoi
szerepet is”. Majd hozzaf(izi: ez a vallalkozéi ti-
pus.,.a polgdrsag gazdasdgi és kulturdlis vildgdanak
kozponti és egyben legerdteljesebb eleme, akiben a
polgdri illem, iizleti szorgalom és életforma idedlja
testesiil meg”.!

Persze mar Max Weber is ugyanezt gondol-
ta évtizedekkel korabban, amikor kijelentette:
a vallalkozok olyan , kapitalista szellemmel” teli-
tett, ,,az élet kemény iskoldjdban felnevelkedett, szi-
gortian polgdri nézeteket és »alapelveket« vallo em-
berek, akik egyszerre dvatosan és merészen, foleg
azonban jozanul és dllhatatosan, tantorithatatlanul
és fennlartds nélkil szentelték magukat az iigynek”.
Az tigy nem mds, mint maga az tizlet, amely

kapitalista formajaban azt jelenti, hogy: ,itt az
ember van az iizletért, nem pedig forditva”.?

A vallalkozok — Weber ,,pozitiv privilégiumo-
kat élvezd nyereség, illetve keveset szerinti oszldlya™
—mar ez okbdl is par excellence polgarok. A pol-
gar sz6 azonban egyidejtileg is zavarbaejtGen
sok dolgot jelenthet. , A »polgdrsdg« (Biirger-
tum) kifejezést — szogezi le Weber — a tdrsadalom-
torténetben hdarom, egymdstol kiillonbizd értelemben
szokds haszndlni. Lehet egyfeldl osztdlykategoria: a
»polgdrsag« mint osztdly sajdtos gazdasagi helyze-
titknél fogva specidlis érdekekkel rendelkezd embere-
ket foglal magdba. [...] Politikai értelemben a »pol-
gdrsdaghoz« tartozik valamennyi dllampolgar, vagy-
is a »polgdr« ebben az értelemben meghatdrozott po-
littkai jogok alanyaként definidlhato. Végiil rendi
értelemben vett — vagyis a nemességgel és a prole-
taridtussal szembedllitott — polgdrsdg »a vagyon és
a mitveltség embereibdl« tevddik dssze; rendi érte-
lemben polgar a vdllalkozd, a jaradékos és egydlta-
ldn mindenki, aki valamilyen felsdfoki képzést ka-
pott, ami tdrsadalmi presztizst biztosit a szdmdra, és
lehetvé teszi, hogy a rend szinvonaldn éljen.”

Nem azért idéztem ezt a két, mondhatni
klasszikus fogalommeghatarozast, hogy fel-
mondjam a leckét, és még kevésbé, hogy sza-
mon kérjem azt a szerz6kon, hanem csupan
amiatt, hogy érzékeltessem a kotet cimében jel-
zett dilemma gondolati kontextusat. Azt, ami-
6l a szerz6paros, amely eredetileg szerz6har-
mas volt, de Vajda Agnes id6kozben meghalt,
a konyv els6 bekezdésében igy sz6l. A munka
a nagyvallalkozokrol szol, és arra keresik ben-
ne a szerzok a valaszt, hogy ,,a piac térhiditdsd-
val torténelmileg igen rovid idd alatt megizmosodott
hazai téke csupdn a vagyonosok ij osztdlydt terem-
tette-e meg, vagy ennél mélyrehatobb vdltozdsokrdl
volt és van sz0, amelyek révén a hazai nagyvdllalko-
z0kkal egyszersmind ax exredfordulé magyar tdrsa-
dalmdnak mintaado vy polgdri rétege is szinve lé-
pett”. (7.) Akotet végén a kérdésre gy felelnek,
hogy: igen is, meg nem is. Hiszen: ,a kozép-
és nagyvdllalkozok szinre lépésével megjelentek
a klasszikus értelemben vett polgdrosodds kétség-
bevonhatatlan jeler”. (229.) A vizsgalat targya,
ilyenformdn, leirhaté akar a polgarsag els6 tar-
sadalomtorténeti jelentésében foglaltak sze-
rinti értelemben is. A szerz6kkel egyetemben
nyugodtan mondhatjuk tehat ezek utin, hogy
megint van végre gazdasagi értelemben vett
,polgéarsagunk”, ami pedig — torténeti viszony-
latban — (Weber szerint) éllit6lag a Nyugat
egyediili sajatja. Igenl6 a szerz6k e kérdésre
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adott valasza akkor is, amikor a Weber-féle
polgarsagtridasz harmadik elemére, a rend szin-
vonalan €16, egyuttal rendi tudattal biré pol-
garsag kategoridjara tériink at. Az aj keletd ha-
zai polgarosodas egyedili deficitje, gy ttinik
tehat, a kozbiils6 weberi fogalommal kifejezett
polgari min&ség, a politikai értelemben vett
polgari ethosz és viselkedés hianyaban vagy
fejletlenségében all csupan. ,, Eredményeink azt
igazoljak, hogy az exredforduld hazai nagyvdllal-
kozdu tevékenységeik és életiik csaknem minden szeg-
mensében készen dllnak a rdjuk varé mintaado tdr-
sadalmi szerep betiltésére — egyetlen lényeges terii-
let kivételével, ez pedig jelenlétiik a communi-
tas politicaban [...] A politizdloé polgdr szdmdra
ma még kevés hely adatik [a politikai kozosség-
ben].” (229.)

Kozgazdasz és szociologus (az eredeti felal-
lasban rajtuk kiviil még egy statisztikus) fogott
Ossze, hogy a vallalkozas (kozgazdasagi) és a
polgarisag (tarsadalomtérténeti vagy szocio-
16giai) szférajara egyardnt kiterjed§ vizsgalat-
nak vesse ald az ezredfordulé hazai vallalko-
z6inak elitjét. A tematikai teljességre torekvés
ellenére végeredményben az a szolid kutat6i
kérdésfelvetés szabja meg a gondolatmenetet,
hogy miként fest val6jaban a vitathatatlanul
1étezé vallalkozoi kor tudati és erkolesi arcéle,
és milyen ethosszal a tarsolyaban jutott fel a
csuicsra, ahol abba (is) kapaszkodva veti meg
tartésan a labat. Ez az érdeklédés teljesen egy-
becseng a Schumpeter és Weber dltal mar meg-
fogalmazott és a korabbiakban idézett meg-
allapitasokkal, hogy ti.: milyen tébbletre van
szitksége a t6ketulajdonosnak a vallalkozéva
valashoz, tovabba, mi teszi igazi polgarra a val-
lalkoz6t. E kérdéseket egyenként veszik szem-
igyre a kotet szerz6i, midén a véllalkozéi kar-
riernek még 1989 elétt, tehat nem kimondot-
tan piaci feltételek kozt hat6 potencialis moz-
gatérugoit deritik fel. Ramutatnak a csaladi
(kis)vallalkozas, valamint a szocialista allami
(szovetkezeti) tulajdon vallalataiban ekkor
szerzett munkatapasztalatok és nem utolso-
sorban a szakirdnya kozépiskolai képzettség
(amit inkdbb csak kiegészitett a miiszaki fels6-
oktatds) nagy, s6t donté szerepére a szelekcid
folyamataban. E kérdéseket taglaljak a szer-
z6k konyviik harmadik, negyedik és 6todik
fejezetében.

Az az empiria, helyesebben az a forrasanyag,
ami a konyv dokumentdris alapjat adja, nem
mas, mint negyvennyolc nagyvallalkozéval ké-

szitett interja szovege. Mivel csupan néhédny
6ras beszélgetésekre kertilhetett sor az alapo-
san megindokolt (22-31.) elvek szerint kiva-
lasztott (és az interjira késznek mutatkozo)
hazai nagyvallalkozok kotetbéli reprezentan-
saival, ha j6l sejtem, csak néhany szaz, legfol-
jebb egy-két ezer oldalnyi széveg rejti maga-
ban a kényv tényanyagét. De miféle tényekrél
lehet itt egyaltalan sz6?

Laki és Szalai nem az tin. kemény tények
szociolégiai és kozgazdasagi nyelvén igyeke-
zett lefrni és megérteni a vizsgalt jelenséget;
nem azt az utat jartak tehat be, melyet a téma
korédbbi szociolégus kutatéi (Téth Istvan Ja-
nos, Lengyel Gyorgy, Robert Péter és masok)
rendre kévetni szoktak. Ok ugyanis féként vagy
kizarélag survey felmérések szamszerd adata-
it, valamint a jovedelmi elit megragaddsara
szolgalé statisztikai adatbazisokat hasznalnak
vizsgalataikban. Kuczi Tibor kivételével nem is
igen prébilkozott ez ideig senki életut-elbe-
szélésekre alapozni a vallalkozok szociolégiai
megkozelitését. Igaz, ha valakit torténetesen
avallalkozéi ethosz vagy a némileg sajatos pol-
gari értékek, egyszéval: a csoportidentitds kér-
dése foglalkoztat, nincs mas valasztasa, mint
megprobdlni kihamozni a vallott értékeket
és az onképet, hogy rekonstrualhassa ezt az
identitdst; ehhez viszont az életit-elbeszélések
nydjtjak a legbecsesebb és tigyszélvan az egye-
dili informaciét.

Mindazok a tények, melyek Laki és Szalai
konyvében szerepelnek, ilyenforman egytdl
egyig maguktol az érintettektdl szairmazo, a val-
lalkozok 6nvallomasaibél kiemelt (és gyakori
hosszt idézetek formajaban kozrebocsatott)
adatokbol keletkeznek. Ezek a tények pedig ki-
vétel nélkiil arrél szélnak, hogy miként latja
magat (multjat és jelenét) a vagyoni erejénél, il-
letve a kivételes rendelkezési hatalmanal fogva
a vallalkozéi elitbe tartozo tarsadalmi csoport
vagy kor. Laki és Szalai azt és annyit mond el
csupan a mai magyar nagyvallalkozékrél, amit
és amennyit 6k maguk el kivantak és el tudtak
mondani énmagukrél. Ez a leplezetleniil szub-
jektiv 1at6sz6g nincs azonban teljesen hijan az
ellendrizhetd tényeknek (e kontroll fontossa-
garol kiilon is szélnak a szerz6k az 51-52. ol-
dalon). A kézponti gondolatmenet ennek elle-
nére nem a kortil a kérdés koriil forog, hogy mi
az ,igaz” és mia ,hamis” az interjalanyok be-
szédében. Hiszen az életit-elbeszélések épp
abban segitenek, hogy megismerjiik e tarsa-
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dalmi csoport értékrendjét és identitasat. Mely
utébbiak behatébb ismerete nélkiil nem lehet
ugyanis megvalaszolni azt a kérdést, hogy pol-
garok-e mar napjaink vallalkozdi.

A posztmodern textualizmus egy a konyv-
ben kovetettd] eltérs elemzési stratégiat is fel-
kinal ugyanakkor. Ha valaki mar agyis nar-
rativak tikrében kémleli a szociol6giai realita-
sokat, miért ne vizsgalhatna kizarélag magat
a narrativ identitast. Ez esetben a kutaté az
Lértelmezés kozosségét” igyekszik rekonstrudlni,
mivel tisztazni szeretné, hogy , melyek azok a
narrativ sémdk, amelyek segitségével a vdllalkozok
értelmet adnak sajdt élettorténeti eseményeik sord-
nak”.5 Akills§ ,valosag” fogalma itt jol érzékel-
het6en hattérbe szorul, mivel a kutaté6 meg
van réla gyézédve, hogy az életit-interjukban
teltarulkoz6 egyéni élet csak eszkoz a narrativ
identitas létrehozasanak tisztan szellemi (disz-
kurziv) folyamataban.

Van vagy lehet némi szerepe a szakmai el6-
életnek is abban, hogy Laki és Szalai nem ezt
az utébbi utat jarja. Laki Mihdly egy kordb-
bi, a mostanival rokon targyt monografidja-
ban az 1990-es évtized kisvallalkozasait redl
(k6z)gazdasagi problémaként vette szemiigy-
re; igaz, adatai tekintélyes része mar akkor in-
terjuszovegekbdl szarmazott. Ezért is jelent-
heti ki, hogy munkaja , kéiféle szoveg keveréke”.
Amin azt érti, hogy adva van egyrészt a szer-
281 sz6veg mint interpretacio, ,,a magyarorszd-
gt magdnvdllalkozéi magatartds, az ext befolydsolo
kornyezeti hatdsok egyik lehetséges leirdsa és értel-
mezése”. S adva vannak masrészt a dokumentu-
mok, valamint az ,,interjikbol szdrmazo szoveg-
hordalékok”, melyek: ,,Csupdn azt illusztraljak,
hogy dllitdasaim nem mondanak ellent bizonyos ta-
pasztalatoknak.”

Eddigi munkassagat tekintve Szalai Julia
Lakinal is hatarozottabban kétédott a kemény
adatokra alapozott tarsadalomkutatasi gya-
korlathoz. Ha felutjik az egészségiigy szocio-
l6gidjanak szentelt monografiajat, akkor azt
latjuk: Szalait az intézményrendszer kozgaz-
dasagi és szocioldgiai feltételrendszere, ko-
zelebbrdl a ,(vészben hierarchikusan egymdsra
épiilé) pénzbeni eloszdsi folyamatok vizsgdlata”
foglalkoztatja.” E kivancsisag kielégitéséhez
pedig tablazatokba foglalhat6 temérdek sta-
tisztikai vagy statisztikailag értékelhetd szam-
szerd adat feldolgozasan at vezet az ut.

Mindenki, akit valamennyire érdekel a va-

16sag, az életut-narrativa forrasanyagit to-
vabbra is a szovegen tali valésag leirasara és
értelmezésére igyekszik majd kiaknazni. Ami
tobb mint tidvozlendd torekvés. Mégis: ha egy-
szer mar tudjuk — mert errdl a tuddsrél sem le-
het teljesen elfelejtkezni —, hogy a forras hang-
salyozottan szoveg, mely e mingségében nem
valamely rajta kiviili valésdg kozvetlen mi-
metikus tiikr6z6dése vagy puszta kifejez6dése,
mindenképp szamot kell vetni a narrativ iden-
titasképzés kényes problémajaval is. Ha nem
is azért csupan, mert torténetesen ez érdekli a
kutatét, de f6ként azért, mert maganak a for-
rasnak az elemzése (és ez iranyu kritikaja) vi-
lagithatja meg, hogy milyen értelemben és mi-
lyen (tag vagy sziik) keretek kozt referal egyal-
talan az életit-interja a ,,valosag” tényeire. Ha
hianyolok egyaltalan valamit munkajukbél, az
ennek a forraskritikai elemzésnek az elodaza-
sa. Ezt a hidnyt nem pétolja ugyanis a fiigge-
lékben olvashaté, a nagyvallalkozéi mélyinter-
juak pszicholdgiai elemzésének szentelt értékes
fras sem, amely K& Natasa nevéhez fiz6dik.

Lassuk azonban, hogy miként épil fel a
koényv gondolatmenete. Ahogy el6zleg mar
utaltam ra, harom fejezet foglalkozik a val-
lalkozéva valashoz vezetd 1t szociolégidjaval.
Nekem mint tarsadalomtorténésznek kiillono-
sen két mozzanat tlint érdekesnek: a specialis
szakképzés, valamint az allami vagy szovet-
kezeti tulajdonti gazdasagi szervezetek (val-
lalatok) menedzseri poziciéiban szerzett ta-
pasztalatok donts hozzajarulasa vallalkoz6ink
késbbbi karrierjéhez. Részben taldn azért is,
mert némi torténelmi analégiat (bar nem egy-
szertien csak kontinuitast) vélek felfedezni eze-
ken a pontokon. A XIX. szazad végi, XX. sza-
zad eleji magyar nagyvallalkozok, koziilik is
kivalt a zsid6 szarmazasa tizletemberek (és t6-
ketulajdonosok) esetében szintigy megtigyel-
het6 volt a szakiranyt (de nem feltétlentil egye-
temi szint(i) képzettség rendszeressége. A kii-
lonbség féként az, hogy akkor még a Kereske-
delmi Akadémia, a hatvanas—hetvenes—nyolc-
vanas években pedig jobbara a mtszaki ko-
zépiskolak (a technikumok) toltotték be ezt a
mulhatatlanul fontos, a vallalkoz6i rekrutaciot
megalapozé szerepet.

Ami a menedzseri tapasztalatok vallalkozé-
va szocializalé funkcidjat illeti, ott az az érde-
kes, hogy nem jelentett szembesz6ks hatranyt
leend§ piaci vallalkozéink szempontjabol, ha
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mégoly alaposan beledgyazddtak is a szocialis-
ta gazdasagba, s6t a parttagsag sem szamitott
e tekintetben gatl6 tényez&nek. Nem célszert
tehat a kontinuitas fogalmat erdltetni, hogy
mondjuk a mar kordbban is legalis kisvéllalko-
z6i el6életben talaljuk meg a nagyvallalkoz6i
karrier el6feltételét.

Tovéabbi harom fejezetben ecseteli Laki és
Szalai a vallalkozastérténet szorosabban vett
kozgazdasagi problémait. Els6ként a tulajdon-
szerzés mitoszoktdl korilvett, s6t olykor krimi-
nalizal6 felhanggal terhelt kérdését veszik ko-
zelebbrél is szemiigyre. Ebbél az dertil ki, hogy
nem egy, de tobb egymastoél eltéré modja léte-
zett a tulajdonszerzésnek (ami cafolja a réla
taplalni szokott mitikus képet); ekozben arra
is fény dertil, hogy a mintaba bekertilt vallalko-
z61 kor némileg kivételt képez. Hiszen a hazai
nagyvallalkozék zome multinaciondlis cégek-
hez kot6dik, a jellegzetes magyar vallalkozé el-
lenben kis- és kozepes méretii vallalatok tulaj-
donosaként vagy részvényeseként mutatkozik.

EztkovetSen a téke, vagyis a vallalkozds md-
kodtetését elemzik a szerz6k; éppigy megvizs-
galjak a villalkozas inditasdnak egymastol ér-
zékelhetBen elkiilloniils szakaszait, mint azt,
hogy milyen hatassal vannak vallalkoz6ink-
ra az orszagban ténykedd kiilfoldi versenytar-
sak. Erdekes az a megallapitasuk, mely szerint
az utébbiak inkabb katalizitorként, normativ
idealként, semmint valaming gatként vagy
destruktiv eréként hatnak rajuk. Ez ellent-
mondani latszik szamos (killonosen a politikai
baloldal értékeit képvisel6) szociolégus (£6-
ként Szalai Erzsébet) e témaban kifejtett allas-
pontjanak.

S igy érkeziink el végiil a polgarosodas, va-
lamint a vallalkozas kozti lehetséges kapcsolat
megyvitatdsihoz, ahhoz a kérdéshez, hogy ,,vé-
giilis, polgarok-e vagy sem az ezredfordulé ha-
zai nagyvallalkoz6i” (173.). Ennek sordn az in-
terjukbol kikerekedd onértékelés és 6nkép, a
vele szorosan &sszekapcsolodé tények” vizs-
galatara helyezik a hangsulyt azért, hogy ra-
leljenek a véllalkozas polgérias vonasaira. Az
utébbin azokat a racionalis viselkedésformakat
értik, amelyeket Weber taldl6 médon (ahogy
kordbban is idéztiik) igy fejezett ki: ,,itt az em-
ber van az tizletért, nem pedig forditva”. E racio-
nalizmus hatdrozott nyomait vélik felfedezni
a mintdba kerilt nagyvallalkozok narrativai-
ban. Ezt kévetGen futé pillantést vetnek a val-

lalkozok csaladi életére, melynek kapesan szin-
tén arra kovetkeztetnek, hogy a csalad is ,nyu-
gatosodott”, s ennek megfelelGen jol igazodik
a vallalkoz6i racionalitds kovetelményeihez.
A polgarosodas tovabbi két dimenzidjdban —a
kozéletben, vagy ahogy 6k nevezik, a,,publikus
terekben” val6 aktiv jelenlét, illetve a fogyasztas
és az életmdd teremtette rendi kiilonallas te-
rén — azonban mar kevésbé latszanak kittinni
nagyviéllalkoz6 héseink. Ennek alapjan jelen-
ti ki végul Laki és Szalai: ,, Az 1j polgdr azonban
Jjdt maga, sem mdsok nem polgdrként, hanem val-
lalkozéként tartjak 6t szamon. Az uj polgdrnak
tehat nincs polgdri onképe és — ezzel szoros Ossze-
fiiggésben — nincs polgdri ontudata.”(229.)

Vitathatatlan, hogy tézisiik, amit komoly
tudomanyos bizonyitékok tdmasztanak ala a
konyvben, fontos kiindulé- és vitapontja lesz
a kovetkez6kben az ezredfordulé magyar ka-
pitalizmusat illetd szociol6giai (majd torténe-
ti) diskurzusnak. Engem mindenesetre meg-
gy6ztek a szerz6k konyvik igazardl, egy apré
kritikai megjegyzést ennek ellenére tennék té-
teliikkel kapcsolatban.

Amikor polgarosodasrol elmélkednek, kivé-
tel nélkil mindig a polgar, a polgari és a pol-
garosodas torténelmi fogalma merl fel naluk
mint norma és viszonyitasi pont. De létezik-e
még vajon manapsag barhol a (fejlett) vilag-
ban az a fajta polgar és polgari mindség, mely-
r6] elméleti terminusokban Weber, Schumpe-
ter és tovabbi masok, torténetirdi szinten pe-
dig (hogy most kizar6lag magyar példat emlit-
sek) egy nemrég megjelent tanulmanykoétet
szerzbi beszélnek?® Nem kellene (kellett volna)
atérben (és az id6ben horizontilisan) is tajéko-
z6dni a polgar fogalom tényleges jelentését és
szociol6gial megjelenési formait illetGen» Mar
pusztan azért is, hogy biztosak legytink benne,
miszerint val6ban meg lehet feleltetni egymas-
nak a ma véllalkozéitél elvart (vagy elvarhat6)
polgarisagot és azt, ami a fogalom torténelmi-
leg specifikus tartalmat is adta. Mindez persze
megkovetelné, hogy szamba vegyék a konti-
nuus polgari (kapitalista) fejlédést élvezé Nyu-
gat mai vallalkozéit, valamint az ismert polga-
ri értékekhez és mentalitashoz fiz6d6 viszo-
nyukat. E vizsgalattal, egy ilyen szempont fi-
gyelembevételével azonban adésak maradnak
a szerzok.

A VALLALKOZOK VAGY POLGAROK? @ mai magyar
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szociolégiai, s6t tarsadalomtudomanyi gon-
dolkodas csucsteljesitményei kozé tartozik. A
munka hasonléan nagy hatast tett rdim, mint a
kérdésfelvetéseiben és az eldadas médjaban
egyarant hozza kilonosen kozel allé valami-
kori nagy mii, Losonczi Agnes életm6dkony-
ve.? Ez a hatds részben abbol (is) ad6dik, hogy
mindkét szociolégiai munkat erételjesen at-
itatja a torténeti szemlélet, ami mar oly mér-
tékben kiveszett napjaink mainstream szocio-
l6giajabol. Ett6] bizonyara nem teljesen fiig-
getlen, hogy Laki és Szalai konyve raadasul él-
vezetes olvasmany is, ezaltal iditS kivételnek
szamit a tengernyi technicista nyelven irt szo-
ciolégiai tanulmany kozott. Mikozben Laki Mi-
haly és Szalai Jualia remélhetéleg és bizonnyal
sok olyan olvasét hédit vissza, aki egy ideje
mar leszokott a szociolégia olvasasarél, mun-
kdjuk arra is j6 példat ad, hogy mely problé-
makrol milyen nyelvi és retorikai eszkozokkel
lehet hatdsosan, a legsztikebb szakmai berkek-
nél tagabb korben is érdeklGdést keltve szoci-
olégiai tanulmdnyt irni. S ez dicséretnek sem
utols6 dolog.
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Gydni Gabor

SOKSZINU KAPITALIZMUS

Palyaképek a magyar t6kés fejlidés

aranykordbol

Szerkeszteite Sebik Marcell

HVG Kiadoi Rt., KFKI Csoport, 2004. 256 o., d. n.

A magyar lakossag 1989-ben felnétt része, a
mai harmincét-negyven évesek és idgsebbek
az iskolai torténelemérakon, az egyetemek és
f6iskolak politikai gazdasagtan és tudomanyos
szocializmus kurzusain csakdagy, mint a mar-
xizmus-leninizmus esti egyetemen évtizedeken
atjorészt azt tanultak, hogy a , kapitalista: olyan
személy, akinek tékéje van, ill. termelési eszkozok
vannak a tulajdondban, és ext a helyzetet bérmun-
kdsok kizsakmdnyoldsdval minél nagyobb haszon
szerzésére haszndlja fel: t6kés”.! Ugyanitt azt hall-
hattak, hogy a,,burzsodzia, polgdrsdg: a kapitalis-
ta tarsadalom wralkodo osztdlya, az alapvetd terme-
ldeszkozok tokés tulajdonosaibol dll, akik a termeld-
eszkozok birtokdban a bérmunkdsokat kizsdkmd-
nyoljak, s az dltaluk megtermelt tobblet kisajdtitdsa-
val biztositjak munka nélkiili jovedelmiiket”.?

A konyv kozonségsikere (az elsé kiadas he-
tek alatt elfogyott, a recenzié irasakor mar
nyomtik a masodikat) is jelzi, hogy mind t6b-
ben elégedetlenek a belénk plantalt, a vilag-
latasunkat és érzelmeinket ma is befolydsold
ilyen szovegekkel. A térségiinkben hagyomanyo-
san népszer( kapitalizmusellenes nézetek® hi-
vei példaul megkérdezhetik: miért éppen ezek
valtak az alapvetd termeleszkozok tulajdo-
nosaiva? Miért 6k vonnak el tartésan profitot
a munkasaiktél, mikézben mas kizsakmanyo-
16k tonkrementek? Mit kezdenek a szerzett ha-
szonnal? ErdeklGdéssel olvashatjak a konyvet
azok is, akik szerint a t6kések nem dologtalan
kizsakmanyol6k, hanem az ,,alkotd rombolds™*
kulcsfigurdi, ,,az élet kemény iskoldjaban felnevel-
kedett, szigoriian polgdri nézeteket vallé emberek”.
A kulturdlis tényezére® is figyeld vallalatimaga-
tartas- vagy gazdasagielit-kutat6k szamara is
fontos adalékokkal szolgdlhatnak az el6dok
élet- és vallalkozastorténetei.

Akonyv Gyani Gabor elGszavaval (igen szin-
vonalas 6sszefoglalé tanulmanyaval) indul. A
magyar kapitalizmus legendas figurainak ne-
vei a fejezetcimek, 6k a hisz—harminc oldalas
torténetek f6szerepldi. A tizennégy tanulmany-
bél hatot Halmos Karoly irt, a tobbin Klement
Judit két tanulmannyal, tovabba Bacskai Vera,
Csik Tibor, Erdész Ad4am, Fehér Gyorgy, Javor
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Kata osztozkodik. Egy tanulmany Voros Ka-
roly irasai alapjan késziilt.

A kotet nem tervezett kutatas eredménye-
it adja kozre. A résztvevék nem egyeztették a
megfigyelés, az adatgyjtés és az adatelemzés
modszereit. A szerkesztSk ,,a monarchiabeli mo-
dernizdcio és polgdrosodds sajdtos jellemzdit, az
1867-es kiegyezést megeldzd és kovetd gazdasd-
g1 életben tevékenykeddk lehetdségeit, a vdllalkozd-
sok kiilonbiozd formdit” bemutaté , jellegzetes élet-
utak”, ,,pdlyaképek” irasara kérték fel a,,modern
szemléleti torténeti kutatdsokat végz6” szerz6ket.”
Az irodalomjegyzékekbdl kideriil, hogy a pa-
lyaképirék tobbsége hozott anyagbél dolgo-
zott, de ellendrz6, kiegészits forraskutatast is
végzett. Ez azzal is 6sszefiigghetett, hogy valo-
szintileg korlatoztak a torténetek terjedelmét.
A szerzGket igyekeztek tovabba meggy&zni ar-
10, hogy ,,ne csak a sziik szakmai kozonség szdmd-
ra mondjanak el torténeteket, hanem egy tdgan ér-
telmezett »kizimség« érdeklodését is felkeltsék”.®
A SoxsziNU karrraLizmus megfelel a szerkesztGk
ama szandékanak is, ,,hogy a gazdasdgi élet sok-
[éle teriiletén tevékenykeddk jelenjenek meg a kotet
hasdbjain”.?

A kozreadott torténetekbdl etnikai vagy val-
lasi egyformasig nem olvashat6 ki. A f6hgsok
svdjci, cseh, német, norvég paraszt-, kézm-
ves- vagy értelmiségi csalddok fiai, zsid6 ipa-
rosok, keresked6k leszarmazottai vagy a birto-
kaikat korszerisité magyar nemesek és arisz-
tokratak. Barhonnan indultak is, ezen a tdjon
épitették fel vallalatbirodalmukat: ,,a honi ka-
pitalizmus valdjaban a zsido, a német és a tobbi be-
vdndorolt (nem magyar), valamint a nemesi erede-
1 elemek osztatlan és kizis mive volt”.1°

A magyar torténelem dicstelen szakaszaiban
oly divatos eredetkutatés helyett az életit fon-
tos allomasaira, fordulépontjaira hangsulyt
helyez6 tanulmanyok szerkezete és tartalma
szamos hasonlésagot mutat. SzerzGik kivétel
nélkulagy vélték, hogy a f6hésok teljesitménye
csak a csaladtorténet, az el6dok ismeretében
értelmezhets. A palyautakbdl 6sszegytjthetjitk
a sikeres kapitalistava és polgarra valas jelleg-
zetes allomasait, mozzanatait.

A magyar kapitalizmus hires alakjai koziil
néhanyan a tarsadalom mélyrétegeibdl, a re-
ményteleniil szegények és elesettek vilagabol
érkeztek. Ilyen volt Krausz Simon, a bankar.
Gyéni Gabor hivja fel a figyelmiinket arra,
hogy a kétet hései koziil Kner Izidor és Havel
Lip6t palydja tartalmaz ,,self made man”-kar-

rierre utal6 elemeket. A torténetek tobbségé-
nek azonban fontos eleme a tébb generaciot
magaban foglal6, nem tervezett ,,rakésziilés”.
A sikeres kapitalistak hasznaljak és jraren-
dezik az apak és nagyapak csaladjaiban fel-
halmozott szellemi és kapcsolati t6két és men-
talitast. Az tizletmenet és a vallalatirdnyitas
egyes elemeit a paraszti kézmtives Gsoktdl les-
hették el. Gregensen Gudbrand &sei ,,birtok-
kal rendelkezd foldmiivesek”, Kornfeld Zsigmond
édesapja ,,egy kis szeszfozde haszonbérldje volt”.
Zsolnay Mikl6s,,eredetileg rofoskereskedd Pécsett”,
a Haggenmacher testvérek apja, nagyapja mol-
nar volt. A tudastSke szerzésének és hasznosi-
tasanak modozatait inkabb az iskolazott értel-
miségi szil6k és nagyszulSk példai szolgaltat-
hattak: Ganz Abraham apja reformatus kan-
tortanité volt Svdjcban, Wahrmann Moér els6
ismert Gse pesti rabbi. A nemesek és az arisz-
tokratdk csaladjai is felhalmoztak, kozvetitet-
tek iranyitasi, vezetési készségeket: id&sebb
Daranyi Ignac ,,joszdgigazgatoként grof Teleki Jo-
zsefné birtokait is irdnyitotia”, groéf Karolyi San-
dor apja, Imre pedig (eléggé kiilonés mene-
dzseri tevékenységként),,a szabadsagharc kitoré-
sekor nemzetdrséget szervezett, feldllitotia a Kdarolyi
huszdrezredet”.

Atizennégy f6hés kozul hatan érettségiztek,
majd tanultak tovabb a felsGoktatas valame-
lyik intézményében. A masik tanulasi palya: az
elemi iskola utani szakiskola mesterlevéllel.
Egy olyan idGszakban, amikor a lakossag kozel
fele nem tud irni és olvasni, ez jelzi, hogy a
XIX. szazad nagykapitalistai az atlagosnal is-
kolazottabb emberek voltak. Az atlagosnal ma-
gasabb iskoldzottsaguk egyik fontos oka, hogy
a mult szazad sikeres kapitalistai szinte kivétel
nélkil elvandoroltak a vidéki, falusi vilagbol.
Varoslakok lettek, nagy tizleti sikereiket tobb-
nyire a viharosan fejl6d6 Budapesten arattik.

A vandorlas azoknak is médot adott a csa-
ladalapitas el6ttiiskoldn kiviili tanuldsra, tapasz-
talatszerzésre, akik mar varosokban néttek fel.
Mig Ganz, Havel, Gregensen vagy a Haggen-
macher fivérek vandorlasuk soran sokféle mun-
kat vallalva tanultak és jutottak el a szil6fold-
juktdl keletre fekvé Magyarorszagra, ahol le is
telepedtek, addig a magyarorszagi kisvarosok-
bél, nemesi karidkbol indulék kilfoldi és ha-
zal munkahelyek, iskoldk sorat bejarva kertil-
tek vissza — féként Budapestre. Utjaik szamos
allomasan tapasztaltak a fejlett Nyugat, de leg-
alabbis a Monarchia fejlettebb tartomany\ainak
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iizemi viszonyait, munkakultardjat, a jog-, a
pénziigyi és bankrendszer és f6ként a piac mi-
kodését. Havel Lip6t, aki mar Pesten sziiletett,
,,elobb Kasseliknél, a neves pesti épitdmesternél volt
10 hénapig segéd, majd Bécsben és mds ausziriai
vdrosokban toltitlte vandoréveil. Pestre hazatérve
csaknem hdrom évig ismét Kasseliknél dolgozott —
immdron mdsodpallérként, majd mdsuit pallérként,
és — az épitdiparban nem szokatlan modon — emellett
ondlloan is vallalt munkdt”.

Az el6dok altal felhalmozott készségek, az
iskoldban vagy az iskolan kiviil szerzett tu-
das fontos adalékok, am 6énmagukban nem
magyarazzak a késébbi sikert. A vallalatok és
a munkaposztok valtogatasat, a vandorlast
rendszerint a hazassag és a tartos letelepedés
koveti. HEseink tobbnyire médos csaladokbol
hazasodnak, ahol a feleség pétldlagos tékét,
kapcsolatokat hoz a vallalkozasba. Krausz Ma-
yer példaul mint egy terménykereskedés alkal-
mazottja ,,feleségiil vette Léwy Berndt Amdlia ne-
vll 22 éves lednydt. Lowy Berndt és testvére, Izsdk
— akik Ujpest elsé »gyarmatosai«, vagyis a telepiilés
honfoglaldi kizé tartoztak, és annak tehetds lakoi
voltak — kozosen miikidietiek bérgydrat (manufak-
tirdt) Ujpesten”.

Az elStorténetek, késziilések fontosabb ele-
mei valdszintileg a sikeres nagytGkésekénél jo-
val szélesebb korben is megfigyelhet6k len-
nének. T6bb, a kotetben szerepld véllalkozas
hosszt ideig nem is indult komoly néveke-
désnek. Ganz Abraham 1846-ban huszonhat—
harminc {6t alkalmazott, ,, 1885 elején még min-
dig 60 munkdssal dolgozott”. Talalkoztunk olyan
esettel is, amikor az els6, névekedni nem tudé
vallalkozas megingott vagy tonkrement.

A stagnalassal, megingassal jellemezhets
kisvallalkozoi életpélyaszakaszok is indokoljak
a kérdést: ha az el6z6 generacioktol kapott
mintdk, az iskoldban, majd a munka koézben
tanultak és tapasztaltak novelik az esélyét, de
o6nmagaban nem magyarazzak a sikert, akkor
mi kellett még ahhoz, hogy h&seink kiemelked-
jenek a kézmiivesek, kiskeresked6k, bankhiva-
talnokok vilagabol?

A kiugrashoz, a vallalat gyors novekedésé-
hez vezet6 egyik fontos tényezd volt, amikor
a vallalkoz6 1y, piacképes termékkel, szolgdltatds-
sal jelentkezett. Ganz Abraham cége akkor in-
dult gyors névekedésnek, amikor meggyd6zte
vasarloit a kéregontésii vasti kerék elényeirdl.
Jelentss dinamizalé hatasa volt a Neuschlosz
testvérek vallalatanal, hogy 0j épitési techno-

l6giaval elgallitott mezGgazdasagi épiileteket
szallitottak vevGiknek.

Kilonosen elényosnek bizonyult, ha az
innovacidt, az 4j terméket vagy szolgaltatast
az allam (4llami véllalatok, 6nkormanyzatok,
kozbeszerzéssel foglalkoz6 dllami hivatalok)
vasarolta meg. A koltségvetésbdl finanszi-
rozott vasutépités, folyamszabalyozas, a koz-
épiiletek épitése, a burokracia miikodésének
korszertisitése szamos vallalkozas novekedését
gyorsitotta. Kner Izidor ,,szisztematikusan dssze-
gylijtotte az érvényben lévd nyomtatvdnymintdkat,
és azok jegyzékét megkiildte a kornyékbeli kozségek-
nek. Igy az elsé 1892-ben kiadott lista 170 tételt tar-
talmazott, hat évvel késébb mdr 1500 nyomtatvdnyt
kezelt a nyomda... 1888-ban vjszerti itlettel lepte
meg vevdkorét, kiadta az dllandéan raktdron tartott
kozségi nyomtatvdanyok mintatdrat. A 265 oldalas
mintatdr 612 nyomtatvdny kicsinyitett mdsat mu-
tatta be... Mindegyik minta mellett ott volt a nwyom-
tatvdanyt elrendeld torvénycikk vagy rendelet szdma,
igy a kotetet még az is a napi munkdt megkonnyitd
segédkinyuvnek tekinthette, aki nem tartozott a gyo-
mai nyomda megrendeldi kizé”.

Az wjitas vagy az allami megrendelés els-
nyos hatdsait mashol a szerencse poétolta, no-
velte. A Haggenmacher testvérek sorgyarai j6-
részt azért tudtak gyorsan novelni a termelé-
stiket, mert a filoxérajarvany okozta borhiany
miatt a fogyasztok jelent8s része sort kezdett
el inni.

ElsG latasra az asszimilacié jelének, a dzsent-
ri majmolasanak tinhet, hogy a kapitalizmus
legendas alakjai koziil szamosan foldet, kas-
télyt vasaroltak, nemritkan azzal az ambicié-
val, hogy 1j féldestirként mintabirtokot hoz-
nak létre. A t6késosztaly tagjai e tranzakciok
soran bizonyara keresték a kovetendd viselke-
dési mintakat, am a szerencsés vagy gondos in-
gatlanbefektetések — és persze -eladasok — je-
lentsen novelték a vallalkozasaik t6kealloma-
nyat. Fedezetiil szolgalhattak példaul az Gjabb
beruhazasi hitelek felvételéhez.

A mintabirtokosi ambiciok jelzik azt is, hogy
a sikeres nagykapitalistdk nem csupédn profit-
termel§ masinaként miikodtek, vagy képzel-
ték el magukat, hanem névekvé gazdasagi ha-
talmukat a tarsadalmi folyamatok és a politikai
dontések befolyasolasara is fel kivantak hasz-
nalni. Itt kiilonbséget kell tenntink a kivételes
torténelmi helyzetekbeli viselkedésiik és a szo-
kasos politikaban valé részvételiik kozott.

A konyvben szerepl§ tizennégy nagykapita-
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lista koztl nyolcan 1848-1849 utan sziilettek,
vagy ebben az id6ben még gyerekek voltak. Az
akkor mar felnéttkortiak tobbnyire nemcsak
rokonszenveztek a forradalom és szabadsag-
harc torekvéseivel, de a maguk médjan részt-
vevok is voltak. Ganz Abrahdm a forradalmi
hadsereg agyuszallitéjaként alig Gszta meg a
bortont. Gregensen egy miiszaki alakulat tiszt-
je volt, a német eredetét feleds Zsolnay Mik-
16s beallt nemzetérnek.

A nagyt6kések azonban igazabdl 1867 utan
jelennek meg a politikai életben. Daranyi Ig-
nac és Karoly Sandor a birtokos nemesség és az
arisztokracia régi hagyomanyat kovették, ami-
kor politikusi palyara léptek. Az alsébb nép-
osztalyokbol érkezék sem maradtak semlege-
sek: Wahrmann Moér orszaggytilési képvisels,
Kornfeld Zsigmond a Férendihaz tagja volt.
A kozvetlen politikai dontéshozatallal egyen-
értékiinek tartottak a részvételt a (mai széval)
civil szervezetek, szakmai, egyhazi és varosi
egyesiiletek munkajiaban. A gazdagokkal, a ki-
zsakmanyolokkal szembeni ellenérzéseket is
igyekeztek csokkenteni. A konyvben szamos
példat talalunk arra, hogy érzékelték az égetd
szocidlis problémakat, am a megolddst nem a
tarsadalmi rendszer forradalmi dtalakitasatol,
hanem az adakozastdl, szponzoralastél, a gya-
11 viszonyok humanizalasatél remélték. Kner
Izidor cikkeiben ,siirgette a szakoktatds fejleszté-
sét, az inasnyizds megsziintetését, s fellépett a tisz-
tességtelen verseny ellen”. Haggenmacher Hen-
rik ,alapitotta a Bethdnia reformdtus drvahdzat,
amely a mdsodik vilaghdbori idején megsemmisiilt.
Migyitjteményének jé részét a budapesti Iparmitvé-
szett Muizeumnak ajandékozta”. Ganz Abraham
végrendeletében , Kétezer forintot hagyomdnyo-
zott a vdllalat munkdsainak betegpénztdrdra, né-
hdny szdz forinttal tamogatta a budai ndv korhdzat
és a budai tiizoltopénztarat”.

A tanulmanyok hései nem voltak parazitak.
Gyarapodasban mért sikertiket nem a tétlen
és haszontalan szelvényvagdosas, hanem a
kemény, céltudatos munka és életvitel, a gyak-
ran kockazatos tizleti dontések és a szerencse
egyiittes hatdsa magyarazza. Gyani Gabor hiv-
ja fel a figyelmiinket arra, hogy a sikeres kapi-
talistak sokfeldl érkezs, de meglep&en hason-
16 életstratégiaval és mentalitdssal jellemezhe-
t6 tarsadalmi csoportja nalunk nem Budden-
brookokbdl allt. Itt nem voltak sok generacién
keresztiil épitkez6 csaladok. Az els6 vilaghabo-

ra utdn fontos piacaikat, gyartelepeik egy ré-
szét vesztS, késébb a zsidotorvények altal mii-
kodésiikben ellehetetlenitett, a holocaust altal
megtizedelt, a habora utdni allamositas sordn
hatalmukat, vagyonukat vesztett kapitalista
csaladok eltlintek a magyar kozéletbdl és gaz-
dasagbol.

Talan csak itt van hidnyérzetiink: szeret-
nénk tobbet tudni arrél, hogyan élték tal a
nagykapitalista csalddok tagjai a Horthy-rend-
szer utolsé éveit, majd az antikapitalista 6n-
kényuralmi rendszerek évtizedeit. Atmentet-
tek-e készségeket, tudast az 1989 utani Gjra-
kezdéshez?

Mindez nem csokkenti a kényvnek a ma-
gyar kozgondolkodast gyogyit6 hatdsat: segit-
het az4j piacgazdasag vallalkozéinak tarsadal-
mi, gazdasagi szerepeik formalasaban, a pia-
con kevésbé sikeres olvasoknak pedig a beve-
zet6ben idézett marxista—leninista szovegek
felejtésében.

Kiilon emlitést érdemel a konyv elegéns kiil-
alakja, a kort 1déz6 izléses tipogrifia, tovibba
az illusztracidkat valogaté Jasovszky Katalin és
Tomsics Em&ke braviros teljesitménye, a kor-
rél a szoveggel egyenrangii mennyiség és mi-
n&ségti informaciét hordozé képanyag.
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