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este lesz langyos kései earl grey
sakktabla a varos az alkonyatok
sziirkéje mogiil kirajzik az ¢;
sotét mez6kon matt alakok

s kedviink pepitdja az estbe vegyiil
a sotét a fehérbe harap

egy férfi fehér szekerére feliil

s megugraszt négy oriasi lovat

KONZERV

Sprotni olajban a délel&tt

mint bontott konzerv ragyog a nap
felfordultak a pikkelytet&k

stirt fény fogja a hazakat

miért hogy bespajzol az ember
istenem minek a temérdek
istenem hogy lettél december
istenem hogy lehetsz nem érdek

Bir6 Ferenc

NYELYV, ,TUDOMANYOK”, NEMZET

Vazlat a felvilagosodas egyik sajatossagarol

A felvilagosodas kori magyar irodalom kiilénos vonasa, hogy szorosan 6ssze van kot-
ve a nemzeti nyelv tigyével. ,, Irodalom és nyelv ebben a korban elvdlaszthatatlan egységben
fonédott dssze” —irja a korabeli magyar nyelv térténetének jeles kutat6ja, Benké Lorand.
De taldn nem is sziikséges ezt az allitast egy tekintélyes tudés véleményével alatdmasz-
tani, hiszen a kor irodalmarél val6 ismeretek alaptényei kozé tartozik, hogy a hagyo-
manyosan az Gjkori magyar irodalom uttérgjének tekintett Bessenyei Gyorgy egyik £6
miive a Macyarsac (1778) cimd ropirat (melyben a ,,magyarsdg” sz6 a magyar nyelvet
jelenti), az egész korszakot pedig Kazinczy Ferenc tanulmanya zarja, amelynek a cime:
Az ORTOLOGUS ES NEOLOGUS NALUNK ES MAS NEMZETEKNEL (1819), s minden érettségizé di-



Biré Ferenc: Nyely, ,,tudomanyok”, nemzet e 581

dknak tudnia illik, mit jelentenek e cimben az idegen szavak. Egyébként a XIX. sza-
zad els6 két évtizedét az irodalomtorténet dltalaban 6néllé fejezetként targyalja, az
idGszak tobbnyire a ,,Nyelvajitas kora” cimen fut a kiilonb6z8 6sszefoglalasokban. Ez
magyarazza, hogy a korral foglalkoz6 irodalomtérténészek éppen gy érdeklGdéssel
fordultak a magyar nyelv korabeli problémai felé, ahogy kival6 nyelvtudésok is tanul-
manyokat aldoztak a korszak fréinak.

Az elmult években ez a kapcsolat a nyelv és az irodalom kozott egyre fontosabbnak
mutatkozik. Illusztraljuk ezt egy példaval, a példdban jérészt benne van a lehetséges
magyarazat is. Igen nagy valészintiséggel a nemzeti nyelv statusa koriil kereshet6 fe-
lelet arra a kérdésre, hogy miért nétt meg a XVIII. szazad masodik felében a korabbi
idGszakhoz képest olyan nagy mértékben, mondhatni latvanyosan a magyar irodalom
presztizse. Ennek a novekedésnek tobb szembe6tls ténye is van — az irodalommiivelés
értékének latvanyos emelkedése tiikroz6dik az iras (és a publikalas) vonzerejének igen
széles kord terjedésében éppen 1igy, mint az indulatokban, amelyeket az irassal kap-
csolatos mesterségbeli kérdések tudnak ébreszteni, de abban is, hogy ezekben az évti-
zedekben tarja fel 6nnén multjat (e malt meglepGen nagy hanyadat) a hazai literata-
ra. Tanaraik altal csodalt tehetségti fiatalemberek vallalkoznak az irodalom mtivelésé-
re, s magabiztosan tevékenykednek a palyan, pedig talnyomo résziik a tarsadalom al-
s6bb néposztalyabol érkezik, s itt killénosebb egzisztencidlis lehet&ségek nem vartak
Gket. Az olvasokozonség részérdl ezt a novekedést az érdeklgdésnek szamottevs valto-
zasa nem magyarazza. Ha a kor iréit hallgatjuk, inkabb ennek az érdekl6désnek a ha-
nyatlasarol kellene beszélntink. Ekkor formuldzza meg a kor legnagyobb kolt6je az az-
ota szalloigévé lett tételét: ,, Az is bolond aki poétdud lesz Magyarorszdagban.” Irodalombo]
»Magyarorszagban” valtozatlanul nem lehet megélni, ahogy nem lehetett az el6z6 év-
szazadokban sem. Ha jelent&s mértékben novekedett a késztetés az frasra, felting,
hogy hasonlé mértékben az olvasashoz val6 kedv tavolrél sem novekedett. Az ellentét,
ami a kortarsaknak a magyar nyelvi irodalom jelent&ségébe vetett (az altaldnossag
szintjén maradé, mégis erdteljes, st a korabeli kozvélekedést alapvet&en befolyasolo)
meggy6z6dése, valamint az ifja Csokonai Vitéz Mihalynak és j6 néhany kortarsanak a
mindennapokbdl meritett tapasztalata kozott megfigyelhetd, felveti a kérdést: akkor
vajon honnan érkezik ez az energia a kor magyar irodalmanak vilagdba? Segithet ben-
niinket a valasz keresésében, ha tudjuk, hogy az irodalom korabeli fogalma kozel allt
a humanista tradici6hoz, és magaba foglalta az frott dolgok 6sszességét. Az ,,irodalom”
ebben a korban még tavol volt az irodalom késgbb kialakult esztétikai karakterd fo-
galmatél — tudjuk, hogy maga a sz6 sem létezett még, s6t a literatira sz6 is csak az
1780-as évek vége felé tiinik fel az irék tolla alatt. A kor iréi helyette dltalaban a ,,tu-
domanyok”-rél beszéltek. Ha ebben a szélesebb 6sszefiiggésben gondolkodunk az iro-
dalom korabeli fogalmarél, akkor kozelebb keriilhetiink a fenti kérdésre adhaté6 va-
laszhoz. E valaszhoz azonban még igy is el kell hagynunk az irodalom, tehat: a ,,tudo-
manyok” otthonos tartomdnyat, s at kell lépniink egy masik viligba, amely a kor iro-
dalma irant érdekl6d6 szamara azonban egyszertien nem lehet idegen. Ez a magyar
nyelv helyzete a kor Magyarorszagan. Magdnak a nyelvnek a vizsgdlata a korban ter-
mészetszeriien tartozott bele a ,,tudomanyok” ama tagas és strukturalt tartomanyaba,
amelynek az irodalom is része volt — az irodalmarok szenvedélyes izgalommal fordul-
tak a magyar nyelv dolgai felé: ez a kor nemcsak a nyelvujitas kora, de egyben a ma-
gyar nyelvtudomadny els6 aranykora is. Az 1790-es években tébb mint egy tucat nyelv-
tant irtak a tudés emberek, kozottiik olyan nagy nyelvészek hoztak létre életmtiveiket,
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mint Révai Miklos vagy Verseghy Ferenc. Az adatok hatarozottan arrél tantskodnak,
hogy oly kivételes mértékben voltaképpen nem 6nmagaban a magyar nyelven mivelt
irodalomnak, de nem is Gnmagdban a magyar nyelvnek a jelentGsége novekedett meg,
hanem annak a kapcsolatnak, ami a nyelv és a nemzet fogalmai kozott fennallt. Sok
és sokféle jel utal arra, hogy a nyelv (vele az frott nyelv, az irodalom) statusanak val-
tozdsa mogott egy Uj, most sziilet§ kozosségfogalom, a kulturdlis tényei, elsérendiien
a nyelv altal meghatarozott nemzet eszméjében rejlg er6k mikodnek. Ha nem is ki-
zarélag, de elsGsorban ezek emelik meg oly ldtvanyosan az irodalom statusat, nem pe-
dig az olvasokozonség alig-alig mozdul6 érdeklGdése.

Ugy gondoljuk tehit, hogy a korabeli magyar irodalom térténetébe bele van rejtve
egy masik nagy torténetnek, a nemzetfogalom torténetének egyik jelent6s fejezete is.
Ez a legjobban az irodalom vilaga fel6l vehet6 észre és kozelithet6 meg. Ez magyaraz-
za az érdeklédést, amely Gjabban nemcsak a mtvek nyelve, nem is csak altalaban az
irodalom nyelve, hanem a magyar nyelv korabeli helyzete irant megnyilvanul, f6leg
abbol a szempontbdl, ahogyan ez a helyzet a kulturalis élet fel6l megmutatkozik. Az
eredmények egyel6re szerények, mielStt azonban 6sszefoglalndnk néhany lényeges-
nek tetszG Osszefiiggést, el6bb célszer( felvazolni ugyancsak néhanyat az el6zetes meg-
gondolasok és feltételezések koziil, amelyek pillanatnyilag a leginkdbb meggy&z&ek-
nek latszanak, és amelyek vezérelhetik ezt az érdeklGdést.

Ugy tetszik, hogy a magyar nyelv azért jutott kiilonleges jelentéséghez a XVIII. sza-
zad masodik felének Magyarorszagan, mert ebben az id6ben elindul egy olyan folya-
mat, amelynek soran a magyar kirdlysagban korabban uralkod6 kozosségfogalmak je-
lentSs atalakuldson mennek at. Tapasztalataink szerint — s ez lehet az egyik kiindu-
l6pontunk — a magyarorszagi allapotok ebbdl a szempontbdl jorészt megegyeznek a
Nyugat-Eurépaban altaldnosnak tekinthets allapotokkal, s bar bizonyos pontokon 1é-
nyeges eltérésekkel talalkozunk, ezeknek az eltéréseknek is van valahol valamilyen ro-
konsaguk. Mindenesetre a hazai helyzet lefrasanal nem kell kilépni a masutt is hasz-
nalatos fogalmak keretei koziil. igy a mi fogalmainkkal 1ényegében egyenértékiinek
szamit a natio, amely azokbol a testiiletekbdl all 6ssze, amelyek az adott allamban sta-
tus politicusszal rendelkeztek, azaz: kapcsolatban voltak a koronaval, és képviseltették
magukat a rendi orszaggytilésen. Ezek: a nemesség, az egyhaz és az ezzel a joggal fel-
ruhazott varosok. Ez volt a helyzet a német birodalomban, az angol kirdlysagban, de
a francia rendi gytilést Montesquieu is gy hatdrozza meg, mint ahol jelen van a , na-
tion, c’est-a-dire les seigneurs et les évéques”. Ez a natio nalunk is 1étezik, eltérések azon-
ban — mint jeleztiikk — vannak. A natio hungarica fogalma a tébb nemzetiséget magaba
6lel6 magyar kiralysagban az elnevezéssel ellentétben nemcsak a magyar nemesi nem-
zetet jelenti, hanem a magyarorszagi rendek altal alkotott nemesi nemzetet. Ez val6-
ban nagy kiilonbség: a ,,magyar nemzet” fogalma ugyanis igy egy tobbnemzetiség ki-
ralysag ugyancsak tobb nemzetiségbdl 4ll6 nemességét jelenti, s ezt akkor is fontos
szem el6tt tartani, ha a szamaranyokat és az egyéb mutatokat (pl. gazdasagi hatalmat)
illetGen a vezetd szerepet a magyarsaghoz tartozé, de mondhatjuk igy is: magyarul be-
sz€16 nemesség jatszotta. Annak, hogy a natio hungaricat tobb nemzetiséget magaba
6lel6 fogalomként kell elgondolnunk, az egyik s bizonyos szempontbél a legfontosabb
kovetkezménye, hogy ennek a nemességnek sokdig nem feltétleniil volt szilard etni-
kai 6ntudata, pontosabban: az udvarral szemben megnyilvinulé rendi szolidaritas
tobbnyire és viszonylag tartésan erGsebb volt, mint az egyéb kotelékek. Sokaig erd-
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sebbnek bizonyul — példaul — a kozos nyelv altal megerdsitett azonossag tudatanal is.
Ez utébbinak a jelent§sége néha szinte teljesen el is halvanyul ebben a tarsadalmi kor-
nyezetben. Az orszag északi részén €16 nemesi familiak egy részénél — példaul — egy-
altalan nem mindig egyszerd megallapitani a nyelvi-kulturalis hovatartozast. Levélta-
rakban kutaté torténészek tapasztalata, hogy vannak csaladok, akiknél az ilyenfajta
identitasnak az eldontése azért nem konny(, mert egy ideig magyar, azutan egy dara-
big szlovak nyelven folyik a levelezésiik, hogy majd esetleg megint valtozzon a hely-
zet. Ennek a langyos etnikai éntudatnak bizonyos jeleivel talalkozunk a korszak né-
hany nagyon jelent@s — és immar nagyon is tudatosan és hatarozottan magyar nyelvii
— ir6janak bizonyos pillanataiban is. A PAryAm EMLEKEZETE-nek egy kis epizddja illuszt-
ralhatja az elmondottakat. A klasszikus 6néletiras szerzgje, Kazinczy Ferenc 1780-ban
Dienes 6ccsével Eperjesre kertil joggyakorlatra. A magyar irodalmi nyelv térténetének
egyik legnagyobb alakja (akir6l Pet6fi Sandor azt irja majd, hogy ,.fél szdzadig / Tartd
vdlldan, mint Atlasz az eget, / A nemzetiségnek iigyét”) azt jegyzi fel a varosrél — tébbek ko-
z6tt —, hogy ,, Eperjest nevezelessé teszi az is, hogy itt négy nyelv van divatban. Az igazsdg em-
berei és a papsdg s a tanitok és tanulok mindig dedkul beszélnek, az wrasagok magyarul is, a pol-
garsdg németiil, és totul minden...” Ezt a nyelvi tarkasdgot § természetes allapotnak te-
kinti, eszébe sem jut hogy barmi megjegyzést tegyen a magyar nyelv helyzetére vonat-
koz6an. S6t a kovetkez6 mondatbol kideriil: a varoskanak ez a nyelvi allapota az an.
nyelvajitasi harc jovébeli vezérét csak azért bosszantja, mert nem talalt itt senkit, aki-
vel — a,,francia nyelvben gyakorolhatnd...” magat.

A magyar kirdlysiagban azonban a natio klasszikusnak tekinthets fogalma mellett
(vagy azt kiegészitve) kialakult és miikodott egy masik kozosségfogalom is, amely nem
anemesi rendhez, hanem a kiralysag intézményéhez kapcsolédott. Ez volt az Gn. hun-
garus tudat, amely a magyarorszagi lakosok sajatsaga lehetett, teljesen fiiggetleniil at-
tol, hogy az illets orszaglakos milyen nyelven beszélt vagy éppen — irt. Itt egy tertilet-
elvi kozosségfogalomroél van tehat sz6, amelynek az a lényege, hogy az egy helyen (egy
allam teriiletén vagy éppen egy varosban) él6 emberek szimara az a kériilmény, hogy
hol laknak, fontosabb eleme az 6sszetartozasnak, mint az, hogy melyik népcsoporthoz
tartoznak. Ebben az esetben szintén természetes dolognak szamit a tobbnyelviiség. Mi-
eltt errdl ejtenénk szot, meg kell jegyezni, hogy mind a két kozosségfogalomhoz —
éppen azért, mert a natio hungarica tagjai és a hungarus tudattal é16k esetében egy-
arant tobbnyelvii k6zosségekrdl van sz6 — tartozik egy olyan nyelv, amely athidalja a
nyelvi megosztottsagot. Ez a latin. A latin nyelv biztositotta a népcsoportok elvi egyen-
ranguasagat, de biztositotta egyben az orszag kiilonféle nyelvi-kulturalis k6zosségeinek
elitje kozott a kommunikaciot is. JelentGsége tehat éridsi volt, hiszen egy tébb médon
is tagolt s ezt a tagoltsagot nyelvileg is tiikkr6z6 orszag egyik legfontosabb kohéziés ere-
jének szamitott. Ehhez a kohéziés er6hoz nyilvan tarsultak mas mozzanatok is, de bi-
zonyos, hogy a maga hatdrain belil j6I miikodott: a natio hungarica Magyarorszagan
és a hungarusok Magyarorszdgan nemzetiségi béke uralkodott. S6t a hungarus tudat
alapjan nagyon erdGs hazafias 6ntudat is kialakult. E problémakor igazi feltardja és leg-
eredményesebb kutatéja, Tarnai Andor mutatta ki egy gazdagon dokumentalt tanul-
manyban, hogy a hirhedt, a magyar nacionalizmus klasszikus szlogenjének szamito
sz6las, az ,extra Hungariam non est vita” felvidéki, f6leg német ajkd, magyarul nem is
publikal6 értelmiségi korokben fogant meg és terjedt. A ,,j6 magyar” ebben a korben
és ekkoriban azt jelentette, hogy j6 magyarorszagi ember — a sok példa kozul talan a
legismertebb szerz6k egyikére, Bod Péterre utalhatunk. A szazadkozép neves tuddsa
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t6 miivében irta le ezt a jellegzetes mondatot: ,Jagynak ezen Magyar Tuddsok seregekben
némellyek Evdélyi Szdsz és Magyar orszigi Tot nemzetbdl valok is. De azok mind ollyanok, a’kik-
6l nem lehet sajndllani a® Magyar nevezetet...” A Magyar Athénas (1766) még ugyancsak
lexikonformaban késziilt, de mar magyarul irott magyar irodalomtorténet szerzgjének
abeszédmodja nem egyedi beszédmaéd. Vannak jelek, amelyek alapjan megkockaztat-
haté az allitas, hogy a hungarus tudat (a teriiletelvii hazafisag) erGsebb kozosségi tu-
dat volt, mint a natio hungarica. Késébb a kor legjelent&sebb és a romantikus hagyo-
many szerint a nemzeti érziilet ébresztésében élen jaré ir6k megnyilatkozasaiban ez-
zel kapcsolatban néha egészen furcsa — varakozasainkkal ellentétes — reflexekkel is ta-
lalkozunk. Vannak esetek, amikor az egy helyhez, tdjhoz vagy varoshoz valé tartozas
tudata idénként mintha hattérbe szoritand a magyar nemzethez valé tartozas tudatat
is — igy bizonyos pillanatokban Dugonics Andras szamara Szeged, Fazekas Mihaly sza-
mara Debrecen, Katona J6zsef szamara pedig Kecskemét szamit a legfontosabb k6z6s-
ségnek. A sok valtozat kozott az egyik egyedi valtozatot Gvadanyi Jézsef képviseli, aki
a natio hungarica 6ntudatos tagja volt, de a magyar nemesi nemzetet mar a viselet te-
kintetében nem csak megkiilonbozteti, de szembe is allitja a masfajta ruhaban jaré ma-
gyarorszagi lakosokkal. Nem nagyon érdekli viszont a nyelv. A legfontosabb kzosség
szamara mindazonaltal nem a magyar nemesség, de nem is 6nmagdban a magyar ki-
ralysag, hanem a Habsburgok sokfajta natiét magaba foglalé és biztonsagot nyujté bi-
rodalma. Etnikailag tolerans, s meglehet, csak azért, hogy a politikai és gazdasagi ha-
talmat illet6en egyaltalan ne legyen az: a magyar nemzeti viselet az el6kelségnek, a
gazdagsagnak és a hagyomdany birtoklasanak a jelképe.

A XVIIL. szazad kozepe tdjan indul el az a folyamat, amelynek sordn a rendi gondol-
kodashoz kapcsol6dé natio hungarica eszméje és az abszolutizmusra timaszkodé hun-
garus tudat, tehat a teriiletelvii (a kirdlysag teriiletéhez kapcsolod) k6zosség fogalma
elhomalyosul. Példaink azt illusztraltdk, hogy ez az elhomdlyosulas csak fokozatosan
tortént meg. Ebben a lasst folyamatban a donté szerepet a kulturalis tényei — els6ren-
dtien a nyelv — dltal meghatarozott nemzet fogalma jatssza. Abban természetesen sem-
mi 4j nincs, hogy kiilénféle embercsoportok mas- és masféle nyelven beszélnek, ez —
mondhatni — évezredes tudas. Nem csak a BisLiA-ban olvashattak mar régota e tény
magyarazatat az eurépai keresztény emberek, Noé gyermekeinek, Chamnak, Semnek
és Japhetnek leszarmazottai benépesitették a foldet, s a tSlitk szirmazé népeket osz-
talyozva a humanista kor tudésai voltaképpen a modern 6sszehasonlité nyelvtudo-
many alapjait is leraktak. Ez a torténet azonban nem a humanizmus koraval kezdd-
dott: a népek és nyelvek dsszekapcesolasat s az ezzel az 6sszekapcsolassal jaré problé-
makat néhdny torténész egészen az antikvitasig vezeti vissza. Elég széles korben elter-
jedt viszont az a felfogas — s ezt tobbek kozott az itdliai nyelvi egység kialakuldsanak
kivalé torténésze, Tullio de Mauro is hangstlyozza —, hogy ez a gondolat az eurépai
torténelemben kiilonleges sallyal csak viszonylag késén, a XVIII. szizad masodik fe-
1ében bukkant fel. Azt mondhatjuk, hogy ha az embercsoportok és nyelvek kozotti kap-
csolatra vonatkoz6 megallapitdsoknak természetesen volt is jelentése, e kapcsolat je-
lentGséghez — népek sorsat befolyasolé jelentGséghez — igazabol csak most, a felvila-
gosodas Eurépajanak masodik felében jutott. Ez érvényes a magyarorszagi allapotokra
vonatkozéan is, hiszen a magyar nyelv jelentGségének a megnovekedésével a magyar-
orszagi népek torténelmében lassa, de nagy és — ha figyelembe vessziik az elmondot-
takat, f6leg — dramai jelent&ségt valtozasok indultak el. Tudnunk kell, hogy a magyar
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kiralysag lakéinak tobbsége nem magyar anyanyelvi volt, a magyarul beszélgk a
XVIII. szazadban csak az orszag lakéinak mintegy negyvenhirom szazalékat tették ki.
Igaz, ez a szazad masodik felében mar tobb szinten is zajlo folyamat nem forgatta fel
ugyan az addig jol miikods kozosségek életét, de vele megkezd6dott annak az egyen-
salynak az erézidja, amely a soknemzetiségii orszagban biztositotta a nemzetiségi bé-
két. Ezzel a mégoly nehézkesnek és mégoly lasstinak tling fordulattal ugyanis — gy
tetszik — a rendi allamon beliil a fesziiltségek egyik jovenddbeli nagy feltétele jott 1ét-
re: a nemzeti nyelvek 6hatatlanul elvalasztjak egymastél az addig a semleges kozveti-
t6 nyely, a hivatalos nyely, a latin altal a jog és a mindennapi élet szokasrendje szerint
osszekapcsolt népcsoportokat. A kulturalis és civilizatérikus fejlédés kovetelményei
miatt ezt a valasztast, a nemzeti nyelv valasztasat a soknemzetiségli magyar kiralysag-
ban sem lehetett megtakaritani, ahogy nyilvan megkeriilhetetlen volt mas népeknél
is. A bajok azonban nem ezzel sziilettek. Kétségtelen, hogy a nemzeti nyelvek most el-
indul6 felemelkedése éppen nem gatolja majd meg bizonyos fesziiltségek létrejottét,
mégis: nyilvanvald, hogy a késdbb 1étrejott konfliktusokért nem a modernizacié esélyé-
nek e kovetelményéért most faradozé irastudok a felelsek, hanem személy szerint
azok lesznek, akik majd kirobbantjak ama konfliktusokat. Igaz, a nemzetnek ez a kul-
turalis tényeken alapul6 fogalma mar sziletésének idején is jelez valamit (néha nem
is keveset) a késobbi fesziiltségekbdl, de éppen a korai nyomokbdl kiolvashat6 gyanat-
lansag jelzi a sziilet6 gondolat artatlansagat és tisztasagat is.

Az imént utaltunk arra, hogy itt nem csak hazai fejleményrél van sz6. Emlitettiik:
az atény, hogy egyes kozosségek az altaluk beszélt nyelv alapjan kiillonboztethet6k meg
a leginkdbb egymastol, régi és banalis igazsag — Noé gyermekeinek és Babel tornya-
nak torténete 6ta az. De ez nemcsak konyvekbdl kiolvashaté felismerés volt, hanem
olyan tapasztalat, amelyre a korabbi korok embereit a mindennapok allandéan emlé-
keztették, s amellyel a korabbi korok emberei természetesen szamoltak. Ha szamitas-
ba vessziik az eurépai torténelem megel6z6 idGszakaibol a torténészek kutatasai nyo-
man napvilagra jutott tényeket, akkor latnunk kell, hogy a k6z6s nyelv altal konstitualt
és igy elénk 1éps kozosségek nemcsak jelen vannak, de 1épten-nyomon elénk is buk-
kannak az eurépai torténelem kiilonféle, ha nem is varatlannak, mint inkabb egymas-
tol alaposan eltérének tetszG pillanataiban. Ezek a pillanatok azonban talin nem is
térnek el olyan mértékben egymastél, mint amennyire elsére gondolnank. Igy — elvi-
leg — fontossa valhat a kozos nyelv akkor, ha egy idegen (mds nyelvet beszél6 nép) ag-
resszorként 1ép fel e kozos nyelvet beszél6 néppel szemben. Példaul — a német torté-
nész, Hagen Schulze irja le a torténetet — a franco-normand hoditok timadasa arra
adott alkalmat I. Edwardnak, hogy az angolszasz népesség kozosségi 6ntudatat és har-
ci elszantsagat a francia kirdlynak azzal a (vélt vagy valodi) szandékaval szitsa fel, hogy
el akarja torolni az angol nyelvet. Ez 1295-ben tortént: a k6zos nyelv veszélyeztetésé-
re val6 hivatkozas a nép osszetartozasanak tudatat erdsiti, a kozos nyelv egy nép leg-
f6bb kincse, amelyet el akarnak rabolni — az okos uralkodé szemében a k6zosség nyel-
ve a kozosség védelmét megszilardité eréként miikodik a kiilsé ellenséggel szemben.
Latszélag egészen mas osszefiiggésben és sokkal szelidebb koriilmények kozott, de
ugyancsak a nyelv szolgal alapul arra, hogy bizonyos k6zosségeken beliil miikodGké-
pes rendet lehessen megteremteni —a kozépkori egyetemek némelyikén (Orléans-ban
vagy Parizsban) a hallgatékat ,natio” szerint osztottak csoportokba. A natio szerint va-
16 megosztas elve pedig a besz€lt nyelvek (vagy a kiilonb6z6 nyelveket beszéls csopor-
tok) egymashoz val6 kozelsége volt. A nyelvek szerinti megkiilonboztetés masutt — pél-
daul a zsinatokon —ugyancsak miikodott, csak éppen nem mindig volt olyan erds, hogy
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kikapcsolt volna egyéb és ugyancsak praktikus mozzanatokon alapulé meggondolaso-
kat. Jelenlétével mindazonaltal szimot kell vetnie természetesen azoknak a kutatok-
nak is, akik a kozépkor torténetével foglalkoznak. Mar utaltunk ra: kiilon és nagy fe-
jezet a nyelvtudomany torténetében a humanista tudomanyossag ideje, amely mar
nem csak a Bisria altal nyqjtott informaciokon alapult. Ennek a tudomanyossagnak
killonosen izgalmas és bizonyos szempontbél donté epizédja Tacitus GErRMANIA-janak
a felfedezése volt 1495-ben — a humanista tudésok kutatdsai talan itt 1épnek ki el&szor
a konyvtarszobak elzartsagabol. De itt is oppozici6 sziiletett: Roma és Germania vila-
ga diametralis ellentétben allt egymassal. KésGbb éppen ebben a vonatkozasban val-
tozik meg a helyzet: a nati6k nyelve nem a natiék kozotti megkiilonboztetés, hanem a
kohézi6é megteremtésének az eszkoze lesz — a nation beliil. A nagy vallasi mozgalmak,
a reformacid és ellenreformdci6 idején — kozismert tény — az egymassal vetélkedd egy-
hazak szamdra alapvetGen fontossd valt a minden hivé és minden megtéritends sza-
mara kozos anyanyelv, olyannyira, hogy példaul a magyar nyelv virdgzasanak nagy
korszakai kapcsol6dnak mind a reformdacid, mind a katolicizmus nagy korszakaihoz.
A vallasok nagy személyiségei a magyar nyelv nagy és bizonyos szempontbél legna-
gyobb hatast mtivel6i és alakitéi voltak.

A XVIII. szazad kozepe tajan tehat kétféle, egy allami-politikai keretekben 1étezs és
egy nyelvi-kulturalis elemekre épiil6 kozosségfogalomrol kell beszélniink. Mind a ket-
t6t nevezték — mind a kett nevezhets — natiénak: nemzetnek. Ugy tetszik, hogy e
szazad masodik felétél kezdve mind a két nemzetfogalom vonatkozasaban alapvets
fordulat kovetkezett be. Id6rendben el&szor ugyan a nyelvi-kulturalis nemzetfogalom
helyzete valtozott meg, legnagyobb — hatasaban is legnagyobb — valtozas azonban az
allami-politikai kereteken beliil 1étez6 nemzetfogalmat illetGen tortént: a francia for-
radalom alapvetSen alakitotta at a nation fogalmat. A francia nemzetet immar nem
a Montesquieu altal emlitett ,,seigneurs” és ,,évéques” alkotjak, hanem az a tényezd,
amelyet az EspriT DS Lois szerzGje meg sem emlit imént idézett meghatarozasaban,
amelyrdl azonban Sieyés abbé oly nagy hatdsu ropirata szol. Ez a harmadik rend. Az
a nemzetfogalom, amelyet 1789. augusztus 26-an az EMBERI £S POLGARI JOGOK NYILATKO-
ZATA — az eurdpai torténelemnek e kivételes jelent&ségii dokumentuma — magaba fog-
lal, radikalisan, mondhatni forradalmi médon kiilonboézik attél, ahogyan a megel6z8
id6szakok a nati6érél gondolkodtak. A modern demokracianak a népfelséget, az em-
beri jogokat és a hatalmi 4gak megosztasat magaba foglal6 fogalma csak egy merében
14j, a tarsadalom minden tagjat magaba foglal6 allami-politikai nemzet alapjan gon-
dolhaté el. Ez nagy vivmany volt — Bib6 Istvan az eurdpai kultara legnagyobb vivma-
nyanak nevezi —, némileg érthetd, hogy fénye eltakarja (vagy inkabb: kiiktatja ebbdl a
problémakorbdl) azokat a fejleményeket, amelyek a korabbi idGszakokban mdr lezaj-
lottak, amelyek azonban nagyon is szoros kapcsolatban vannak a nemzet modern fo-
galmaval. A szazad kozepe tajatél kezdve egyre tobb jel utal arra, hogy az a szerep,
amelyet a nyelvi-kulturalis k6zosségek kordbban jatszottak a torténelemben, megval-
tozéban van. Mig korabban a nyelv a népek életében az idegenek elleni harc érveként,
praktikus (osztalyozasi) szempontok céljabdl, a tudomanyos kutatasnak az egyes nép-
csoportok megkiilonboztetésére torekvs érdeklgdése révén vagy valamely magasabb
— egyhazi, spiritudlis — cél szolgdlatdban kerilt elGtérbe, most mas dimenzidba 1ép at.
Ezek a hagyomanyosnak tekinthet6 motivumok a héttérbe szorulnak, a nyelvek és a
népek kozotti kapcsolat G alapokra kertil. Ezeknek az 6j alapoknak még nincs Iénye-
gi koziik a XIX. szazad elején sziletd nacionalista indulatokhoz és szlogenekhez.
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A fordulat a XVIII. szazad kozepe tajan zajlott le, és — agy véljiik — a felvilagosodas
egyik fontos eseményeként és nem a romantika el6zményeként kell felfogni. Igaz: a
fordulat felszinén azt latjuk, hogy latvanyosan megng az érdeklGdés a nem klasszikus,
azaz: a nem déli (gorog és rémai) irodalmi kultarak irant. A felszinnek ez a valtozasa
azonban — mint utaltunk rd — a nyelvi-kulturdlis nemzetfogalmon beliil a népcsoport
és a nyelv kozotti korabbi viszony alapvets megvaltozasara utal. Itt kozbevetSleg meg
kell jegyezni, hogy az emberi és polgari jogok deklaracidja altal képviselt radikalis for-
dulat a kizjog vonatkozasiban zajlott le, igy latszik, nem volt szitksége a korabbi id6-
szak egyik lényeges, az (irodalmi) kultiira tertiletén megnyilatkozé vivmanyara. A ne-
vezetes nyilatkozatban nincs sz6 a nemzetnek olyan fogalmarél, amelyben barmilyen
szerepet is jatszana a kozos nyelv. Az atalakulas igy egyaltalan nem érintette — példa-
ul — a nemzet és a nyelv kapcsolatat, itt nem deklarlt semmit, hallgatott, am ezzel a
hallgatdssal azért mintha mégis 4llast foglalt volna. A forradalommal a nemzet kozjo-
gi értelemben vett fogalma valtozott meg, éppen a régi kozjogi formula ttint el a tor-
ténelem siillyeszt&jében. Ha viszont hallgat a nemzet és a nyelv viszonyarol, akkor ez
a hallgatas azt jelenti, hogy a politikai nemzet — az iménti harmadik rend — kulturalis
értelemben is nemzetnek tekinthet§ vagy annak kell tekinteni. De mi van akkor, ha
a harmadik rend kiilonb6z6 nyelveket beszéls kozosségekbdl all? Erre vonatkozo-
an nincs valasz, pontosabban — mint a gyakorlat mutatja — a valasz maga a hallgatis,
tehat az, hogy a harmadik rend ne beszéljen kiillonb6z8 nyelveken. Itt a modern de-
mokracia alapvetésébe beépitett deficitre kell gyanakodnunk. Az eurépai kultira nagy
fordulatanak jelent&sége ezzel természetesen nem csokken, de latni kell, hogy a natio
fogalmanak 4dtalakuldsa annak allami-politikai dimenzidjan beliil tortént meg. Nyil-
vanvaléan gyokeres, valoban forradalmi fordulat tortént, hiszen — ahogy Sziics Jend
fogalmaz: a nemzet immar a ,,politikai cselekvéshez és szuverenitashoz jutott” nép lett. Uj
f6szerepld 1épett a szinre, de a szinpad maga nem véltozott: a nemzet fogalma nem
keriilt mas dimenzidk koz€é, mint akkor, amikor a ,seigneurs” és az ,,évéques” alkot-
tak. Innen koriiltekintve azt latjuk, hogy Eurépanak keletebbre es6 orszagaiban kii-
l6nféle torténelmi okok miatt ilyen gyokeres fordulat a harmadik rend sorsat illetGen
nem kovetkezhetett ugyan be, de fordulat — egy mas tipusa, de mégis rokon fordulat
—j6 néhany orszagban ugyancsak lezajlott. Mivel kevésbé volt kockazatos, és a tarsa-
dalom kevésbé gyors és kevésbé mély atrendezésével fenyegetett: korabban zajlott le.
Ez jelent&ségben nem ér fel ugyan a modern demokracia sziiletésével, de minden lat-
sz6lagos eltérés ellenére sem volt ellentétben azzal, ami a franciaknal kovetkezik majd
be. Még csak nem is annak kiegészit6 mozzanataként kell felfognunk, hanem olyan
fejleményként, amelynek sziikséges volta ravilagit a forradalomban megsziilet6 nem-
zetfogalom imént emlegetett hianyossagara. Az ezekben az orszagokban lezajlé atala-
kulas k6zéppontjaban olyan nemzetfogalom all, amelyet lényegében kizarélag kultu-
ralis tényel, elsGsorban a nyelv és a nemzet nyelvén létrejott kultdra hatiroz meg.

Mint lattuk: a népek és az altaluk beszélt nyelvek kozotti viszony a kordbbi eurépai
torténelemben lényeges és a torténeti vizsgalédas szamara folyvast elgbukkané vi-
szony volt. Mar utaltunk arra is, hogy a XVIII. szizad masodik felében ez a viszony
alapvetGen megviltozik, s olyan helyzet jon 1étre, amely gyokeresen kiilonbozik a ko-
rabbi véltozatoktél. Ez a kiilonbség a nemzet és a nyelv kozotti viszony régi valtozatai
és a most sziilets 4 kozott elsGsorban abban van, hogy mig a kordbbi viszonyokat el-
sérendtien kiilsd mozzanat (ellenség megjelenése, az osztilyozas praktikuma, a népek
kozotti killonbségek szambavétele, magasabb érték — a vallas — szolgalata) alakitotta,
most, joval a romantika el&tt, a XVIII. szazadban a nyelv és a nemzet kozotti kapceso-
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latnak elsérendtien belpolitikai alapjai és kovetkezményei mutatkoznak meg. A nyel-
vi és kulturalis tények altal meghatarozott nemzet fogalma a szazad masodik felében
az adott tarsadalmak belsé életében jut szerephez. Azoknak, akik szimara fontos lesz a
nemzetnek ez a fogalma, elsérendtien belpolitikai célok érdekében lesz fontos. Mas
kérdés, hogy az ennek sodraban sziilets érzelmeket nem konnyti megkiilonboztetni a
késgbbiekben el6tord s mar egészen masfajta indulatoktél. De azért meg lehet Sket
kiilonboztetni. Rogton fel kell figyelniink néhany kériilményre. gy példaul a XVIIL.
szazadkozép utan sziileté eszmélkedések egyik lényeges vonasa, hogy nem csak, sét,
els6rendtien nem vagy nem csak sajdt nemzetiik nyelvérdl és irodalmarol beszélnek.
Az eurédpai értelmiség érdeklédése valtozott meg: a hagyomanyos klasszikus (déli)
nyelvek és irodalmak helyett most inkdbb az északi (és a keleti) nyelvek és irodalmak
irant kezdenek el szenvedélyesen érdekl6dni, az dltalanos helyett az egyedi arat sikert,
a mivelGdés vilagaban most feltarulé pluralizmus. A sok kindlkoz6 példa helyett ta-
lan elég, ha arra utalunk, hogy svajci tudds adja ki az Eppa paLok-at, a keleti koltészet
feltedezdje angol kutatd, Osszian szerte Eurépaban konyvsiker a sz6 mai értelmében
is, Shakespeare most kezdi diadalatjat a kontinensen. A nemzetek egymasnak kinal-
jak és egymastol fogadjak el kulturalis kincseiket. Az antikok is az eddigitdl eltérd ar-
cukat mutatjak: életmoédjuk (s az azt kifejez6 képzémiivészet és épitészet) irdnt né meg
az érdeklGdés — nemzeti kozosségekként tamadnak 4j életre a XVIII. szazad eurdpai
kozvéleményében. Ebbs] a szempontbdl a kozép-eurdpai fejlemények kozott —a dol-
gok lényegét illetGen — nem nagyon lehet kiilonbséget tenni: a nemzet most sziile-
t6 fogalmanak kulturalis tartalma van (a nyelv és az azon a nyelven mivelt irodalom
all a kozéppontban), de jol kivehetk ideoldgiai céljai, amelyek kozott még nem lat-
szik a nemzeti elfogultsdg. Minden nemzet kisebb-nagyobb értelmiségi csoportjainak
sajat érdekeit szolgalja a t0bbi nemzet irodalmi hagyomanya. Azt allitjak a nemzet éle-
tének centrumiba, aminek 6k — az frastudok — a szakemberei. Altaluk ellenérizhetd
ugyekrdl van sz6, ha tetszik: a koltészet hatalmarél, amely most valésdgos, nem spiri-
tualis, hanem f6ldi hatalom is, ideol6gia. Nagyon eré&teljes hivatkozasi alap sziiletett:
a nemzetek az altaluk létrehozott kulturalis értékek révén léphetnek csak be a nem-
zetek kozosségébe. Ezek az értelmiségiek nyilvin nem azonosithaték a francia har-
madik renddel, de nem is igen allithat6k szembe vele — az 6romteli izgalom, amely
Eurdpa jelents részében 1789 eseményeit fogadta, jelentSs részben ennek az értel-
miségnek 6romteli izgalma volt. Ironizalhatunk a szamszertségeken, de ugy véljik:
elvileg még sincs kiilonbség abban, hogy a kulturalis tényekre éptls kelet- és kozép-
eurépai kis nemzetek tjkori alapitéjaként néhany — raadasul nem is feltétleniil haza-
jaban €16 — értelmiségit latunk, vagy azt a német Bildungsbiirgertumot, amelynek lét-
szamat 1770 tajan haszezerre becsiilték némely kortarsak. Az események természete
koz6s. A tobb mint haromszaz fejedelemségbdl all6 Német-romai Birodalomban le-
zajl6 fejlemények szimunkra gy mutatjak, hogy a német nyelv és irodalom elGreto-
résének elsérendtien ideolégiai céljai voltak, amennyiben ennek a nagyszamu és jol
képzett értelmiségnek az érdekeit szolgalta. Ez minden lényeges, s6t alapvetd kiillonb-
ség ellenére is megfelel — torténelmi értelemben — a francia forradalomban szinre 1¢é-
p6 harmadik rendnek. Utaltunk r4, hogy ennek az értelmiségnek a legjobbjai milyen
lelkesen fogadtik 1789 hirét. Itt azonban nem volt — mert nem is lehetett — sz6 forra-
dalomrol, hiszen az adott viszonyok koézott ennek az értelmiségnek nem sok lehetGsé-
ge volt a politizalasra, viszont a nemzetnek az a kulturdlis fogalma, amely az 1770-es
évtized oOta Johann Gottfried Herder filozéfiajaban jut alapvets szerephez, ennek az
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értelmiségnek az érdekeit fejezte ki: az egységes, rendek szerint nem tagolt nemzeti
tarsadalom vizidjat, ahol a tarsadalom tagjai kozotti hierarchidt is immar 4j, a hagyo-
manyost6l merében eltéré médon képzelik el. Ha — mint a torténettudomany meg-
allapitotta — az 1770 kortl a német identitasnak mar mindenekel6tt nyelvi-kulturalis
jellege van, akkor itt ennek az ideol6gianak térhoditasardl van szo. A németeknél a
német nyelv a franciakat utanzo fejedelemségek arisztokracidjaval szemben fejezte ki
ennek az értelmiségnek az ellenérzését és céljait (igy azt a teriiletet nyilvanitottak kii-
l6nosen értékesnek, amelynek 6k — az irastudok — Gigyszolvan a birtokosai voltak), a
nemzeti nyelv és irodalom kérdése elsGsorban mégsem az irodalom gyakorlati oldala-
rél, hanem az ideoldgiai vonatkozasok fel6l volt a lényeges. Arra vonatkozéan, hogy
a nemzeti nyelv és kultara kérdése ideoldgiai kérdésként merilt fel, s ha volt is, nem
volt feltétleniil kapcsolat kozotte és a szoban forgé orszag nyelvi allapota kozott, jol
mutatja tobb fejlett eurdpai orszag esete, de kiilonosen jol mutatjak a francia viszo-
nyok. Itt nem meriilt fel kiillon kérdésként a nemzeti nyelv (és vele az irodalom) kér-
dése, a harmadik rend itt kozvetlenil, a politikai és kozjogi gondolatok dimenzidja-
ban fejezhette ki a maga koveteléseit. Pedig a nyelvkérdés gyakorlati médon — raada-
sul mar a forradalmi Franciaorszagban — talan nagyobb erével és dramaibb médon
meriilt fel, mint Eurépa mas orszigaiban.

A torténet a szakirodalomban meglehetGsen elterjedt, a példak — akarhonnan idéz-
ziik is 6ket — elképesztS példak. Tudvalevéleg a francidkndl mar az 1630-as évek 6ta
létezett akadémia, amely az ers kozponti hatalom 6 feladataként a francia nyelv apo-
lasat ttizte ki. Ez azonban csak azt az eredményt hozta meg, hogy a kiralyi udvar ko-
riil kialakult egy magas szinvonald és standard francia nyelv, amely — tudjuk — a kovet-
kez6 évszazadra meghdditotta Eurépat. A francia nyelv és a francia nyelvii irodalom-
mivelés messze talterjedt a monarchia hatarain. A francia nyelv helyzete azonban a
monarchia hatdrain beliil nagyon is bizonytalan maradt, és erre meglepé tények fi-
gyelmeztettek joval késébb — a francia forradalom idején. 1790 februarjaban Francia-
orszag délnyugati részének parasztjai fellazadtak, mert rosszul értették a Nemzetgyt-
1és dekrétumat: azt hitték, minden adé6tehertSl megszabadultak. A Koztarsasag maso-
dik évében azutan a Konvent megbizta Grégoire abbét, akinek nagyszabasu felméré-
se megdobbentd eredményt hozott: 1793-ban a francia allampolgaroknak talan a fele
beszélt tigy-ahogy francidul (a nyolcvanét megyébdl csak tizendtben folyékonyan s
ezenkiviil a varosi lakosok felsé rétegei), beszéltek viszont vagy harmincféle zsargont
és patois-t, amelyek a franciahoz képest idegen nyelvek voltak. Voltaire és az emberi
jogok deklaracidjanak a nyelve — olvassuk a szakirodalomban — Franciaorszagban alig
volt ismertebb, mint szerte Eurépaban.

Azt a koriilményt, hogy a forradalmi Franciaorszagban szinte fel sem meriil a nem-
zeti nyelv kérdése, a nem forradalmi — de ezért sok fesziiltséget hordoz6 — eurépai or-
szagokban viszont a nemzeti nyelv (és a nemzeti nyelven mivelt irodalom) tigye 1j,
addig nem latott energiahoz jut, véleményiink szerint tehat az magyarazza, hogy a
XVIII. szazadi eurépai orszagok egy részében olyan ideolégia terjedésének vagyunk
tanui, amely jellegében eltér ugyan a franciaorszagi valtozasokban szerepet jatszé ideo-
l6giatol, tartalmaban azonban mégis rokon vele. A modern demokracia parizsi sziile-
tése és a kulturdlis tényei altal meghatdrozott nemzet fogalmanak eurépai héditasa —
mint a romantika felSl visszanézve gondolnank — eredetileg nem két egymassal szem-
ben all6 tendenciaként jelentkezett, hanem ugyanannak a folyamatnak radikalis és ke-
vésbé radikalis valtozataként. Ez magyardzza a mar emlitett tényt: az eur6pai nemze-
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tek értelmiségének jelentss része fogékonynak bizonyult — ha nem is a forradalom egé-
sze, de 1789 eszméi irdnt bizonyosan. Problematikus mozzanatokat azonban mind a
két valtozat magdban foglalt, noha teljesen egyértelmd, hogy a stlyosabb kérdéseket
a nemzeti kultarak tényébdl felépiils ideoldgia rejtette magaba. A modern demokra-
cia szerkezeti elemeit és igy: belsé biztositékait nélkiil6z6 nemzet fogalmaba (s ezt a
jov6 mutatja majd meg) nincs semmilyen védelem beépitve a nemzet értelmezéseinek
kiilonféle szélsGségeivel szemben. De — mint utaltunk ra — a forradalomnak csak poli-
tikai értelemben felfogott s a kulturalis mozzanatokat mell6z6 nemzetfogalma is de-
ficitet rejt, hiszen nyilvan akkor is magédban foglal allitasokat a nemzeti nyelvrél és kul-
tararol, ha éppen nem beszél réla. Sziics Jend silyos gondolatot fogalmazott meg,
amikor leirta: a francia forradalom is ,forrasa” volt az eurépai nacionalizmusnak.

Ebben a pillanatban nyilvin nem tudjuk pontosan meghatirozni a magyarorszagi
helyzet (a magyar nyelvvel kapcsolatos problémak helyzetének) helyét az eurépai tér-
képen. Erre pedig nyilvinvaléan nagy sziikség van, hiszen az utébbi években keletke-
zett kuilfoldi szakirodalom bizonyos tendenciai tgy mutatjak, hogy a magyar valtozat-
ra vonatkozéan a f6bb megallapitasokat az idénként elképesztd adatbeli hibak mellett
a nyelvkérdés kilpolitikai vonatkozésai uraljak: a magyar nyelv a nemzeti szabadsag
biztositéka és a hidnyzé magyar dllam potléka. Ez all arra a két munkara, amelyek en-
nek a kutatasnak eddig alighanem a legjelent&sebb teljesitményei: arra, amit Daniel
Baggioni monografiajaban Magyarorszagrol mond - jellemz8, hogy a nyelvujitasi kiiz-
delmet a szabadsagharc leverése utani id6szakra teszi — és arra, ahogyan (igaz, lénye-
ges adatbeli tévedés nélkil) bedllitja a magyarorszagi helyzetet tobb kiadast megért
konyvében Claude Hageége. Bar — mint mar utaltunk ra — ezeknek a kutatasoknak csak
a kezdeti fazisainal tartunk, bizonyos, hogy ez a legkevésbé valoszind feltételezés. A
nyelvkérdés magyarorszagi felmertilésében nem jatszik lényeges szerepet a magyar
torténelemnek az a kurucos szemlélete, amely (Ggy latszik) inkabb a kulfoldi elemzé-
sekben éli tovabb a maga szivos életét. Azok a problémak, amelyek e pillanatban be-
lathatok és azok a kutatési célok, amelyek ennek alapjan megmutatkoznak, egészen
mas Osszefiiggések irdnyaba mutatnak. Most harom olyan teriilet van, amelyek a ma-
gyarorszagi nyelvkérdés szempontjabol kiilonosen fontosnak latszanak. Ezek meg is
egyeznek, de el is térnek a tobbi eurdpai orszigban mutatkoz6 trendektél, s ebben a
pillanatban nem lathaté tisztin az sem, hogy milyen viszonyban voltak egymassal.
Az egyik az ideoldgia — mar most jOl latszik, hogy a nyelvkérdés kilonféle interpreta-
cidi a XVIII. szdzadi magyarorszagi tarsadalom bizonyos rétegeinek érdekeit szolgal-
tak. A masodik a nyelvhaszndlat (milyen viszonyban és aranyban voltak egymassal a ko-
rabeli Magyarorszagon hasznalatos nyelvek), a harmadik pedig a politika: ha a nyelv-
kérdés jo ideig nem volt targya politikai kbzbeszédnek, anndl fontosabb kérdés, hogy
mikor és hogyan lett az, s ez milyen kovetkezményekkel jart. Ez utébbi két témakor a
magyar nyelv iigyének merében gyakorlati vonatkozasaival kapcsolatban tesz fel kér-
déseket: egy orszagban, ahol a latin a hivatalos nyelv, ahol a lakossagnak csaknem hat-
van szazaléka nem magyarul beszél, ahol az uralkod6 anyanyelve évszazadok 6ta né-
met, és ezeknek az uralkodoknak a székhelye is egy masik orszag févarosa — talan ennyi
alapjan is érzékelhetd, hogy igen egyedi és igen komplikalt helyzetrdl van sz6: mar a
val6ban termékeny kérdések feltétele sem latszik egyszerd dolognak.

Utaltunk ra, hogy a szdzad masodik felét6l megindul az a folyamat, amelynek ered-
ményeként a hagyomanyos kézosségfogalmakkal, a natio hungarica és a hungarus tu-
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dat fogalmaival szemben fokozatosan teret nyer az a nemzeteszme, amelynek legfon-
tosabb, mert konstitutiv mozzanata a nyelv. A magyar nyelvvel kapcsolatban felmertlt
kérdések pedig elsGsorban a ,tudomanyok” viligaban jelentkeztek — ezt a sz6t hasz-
naltuk a korban hasznalatos irodalomfogalom megnevezésére, hiszen a kor iréi is al-
talaban ezt hasznaltdk. A harom teriilet koziil, amelyrél az imént sz6 volt (a nyelvkér-
dés ideologikus kezelése, a nyelvhasznalat a XVIII. szazadi Magyarorszag mindennap-
jaiban és a politika és a nyelvkérdés viszonya), az utébbi idében elsGsorban a nyelvkér-
dés ideolégiai vonatkozasai alltak az el6térben, a korban — a kor irodalomtérténetét
tanulmanyozva — a leglatvanyosabb fejlemények alighanem ebben a vonatkozasban
zajlottak le. Forrasaink adatai errél sokat beszélnek, a magyar nyelv és a magyar nyel-
ven mivelt irodalom tigyével kapcsolatos fejlemények vizsgalatakor is az ezekkel kap-
csolatos jelenségek otlenek el§szor a szemiinkbe.

Ebben a pillanatban e kérdésnek harom fejezete, harom egymast kovets nemzedék al-
tal kidolgozott valtozat legalabbis j6l megkiilonboztethetd.

Az egyik és id6rendben az elsé (Kosary Domokos terminusaval) az un. felvilagosult
rendiség elsé nemzedékének, az 1770-es évek Bessenyei Gyorgy altal vezetett nemesi
irodalma, ahol a nyelvkérdés egy széles kord, a tarsadalom egészére kiterjeds prog-
ram keretei kozott bukkan fel. E program centralis gondolata roviden is dsszefoglal-
hat6: a cél a kozboldogsag, ezt elérni a tudomanyok terjesztésével lehet, a tudoma-
nyok terjesztésének a kulcsa pedig a nyelv, mégpedig a ,,szamosabb rész” nyelve — te-
hat nem a latin, hanem a magyar. A nyelv igy nem a nemzet ismérveként, hanem a
kozjo elérésének az eszkozeként szerepel: a ,,tudomanyok” terjedésének a feltétele az
orszagban éltalanosan ismert és gondozott nyelv, ha ez nincs, a tudomanyok maguk-
ba zarkéznak, és boldogtalan marad az orszag népe. Bessenyei vonatkoz6 szovegeibdl
kideriil, hogy a nemzeteket ugyan az & felfogasa szerint a nyelv altal is meg lehet kii-
16nboztetni, ennek azonban kiilénosebb jelent&sége nincs, hiszen a nemzet kozvetlen
léte szempontjabdl a nyelv onmagdban érdektelen. Amig a parasztok magyarul beszél-
nek, nem enyészhet el, a nemzet létét soha nem maga a nyelv stabilizalja — a nemzet
fennmaradasahoz birtok és erd sziikséges. Ez az er6 hajdan a kardforgatasban mutat-
kozott meg, a mtvelt XVIII. szizadban pedig abban kell, hogy megmutatkozzék, hogy
a nemzet milyen mértékben és milyen szinvonalon birtokolja a ,,tudomanyokat” — a
nyelvnek ebben van dénté szerepe. Uj érdemek alapjan tj nemességet kell kialakita-
ni — a kard nemességét fokozatosan fel kell, hogy valtsa a penna nemessége. A ,kicsi-
nyek”, a,,porban heverg jé elmék” tehetsége és vetélkedGkedve nélkiil és e vetélkedés-
hez valé szabadsiag nélkiil ez a kor kivanalmainak megfelel elit nem alakulhat ki. A
nyelv tehdt nem konstitualja a nemzetet, a nyelv azonban ebben a bedllitasban is még-
is mély kapcsolatban van a nemzettel: a tulajdona. Ez azonban nagyon fontos tulaj-
don: ez az a kulcs, amely a ,,tudomdnyok” kapuit nyitja meg, s itt rejlik az ers forrasa
a nemzet szamara, s ezzel a lehetGség, hogy ne tinjon el a torténelem viharaiban. En-
nek a gazdagon tagolt rendszernek a tartalma a nemesi érdekeknek megfelel6 moder-
nizacioés ideolégia.

Az 1780-as évtizedben Bessenyei és nemzedéke visszavonultaval szinre 1ép6 Gj nem-
zedék szamara a nyelv mar egyértelmten elsé a nemzetet alkoté tényez8k koziil — ha
talan nem is minden ir6 szimara az egyediili, de bizonyosan mindenki szamara a leg-
fontosabb. ,, Eggy a’ nyelv, eggy a’ nemzet” — irja a kor egyik legnagyobb hatasu és a nyelv-
kérdés vonatkozasaban kozponti szerepet jatszo szerzdje, Péczeli Jozset, Komarom
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prédikitora. Ugyanezt a gondolatot nagyon sok valtozatban lefrjdk a kor iréi, de —
ugyanakkor — nem csak formulaik térnek el egymastél, hanem az interpretaciéik is: a
nyelv és a nemzet azonositasanak értelmezése a gondolatoknak mas, egymastdl elté-
r6 rendje szerint torténik meg — példaul — Batsanyi Janos, Csokonai Vitéz Mihdly vagy
éppen Karman Jozsef frasaiban, de mindegyikdjiik esetében a nyelv és a nemzet azo-
nositasa az alaptétel. Ezzel 6k a nyelvkérdést az alacsony sorbdl szarmazott értelmisé-
giek — ha tetszik: a magyar harmadik rend - ideolégiajaként interpretaljak. Ha csak
az tekinthet$ a magyar nemzet tagjanak, aki magyarul beszél, akkor a natio hungari-
carendi ideol6gidja ellen indul tamaddas: a magyar nemzetet nem a magyarorszagi ne-
messég alkotja, hanem mindenki, aki magyarul beszél. Az allitisnak ugyan a nemesi
alkotmdny arnyékaban semmiféle kozjogi stlya nincs, a mellette sz616 érvelés mégis
ellenallhatatlan, hiszen bele kellett gondolniuk a kortarsaknak: magyar nyelv nélkiil
nincs magyar nemzet sem. Ha nem torédiink a nyelviinkkel, két-haromszaz év mulva
csak Gigy emlékeznek rank, mint mi a keltakra: 6k is éltek valaha. Ennek a fenyegetés-
nek a varidciéit a nyolcvanas évek végén igen gyakran leirtak, de fontos hangsilyoz-
ni: semmi koze nincs a sokat emlegetett ,,herderi jéslat”’-hoz, hiszen az csak 1791-ben
latott napvilagot. A modern nacionalizmushoz sincs sok koze, hiszen ez az értelmiség
(nemcsak a tiirelmi rendeletért halas protestansok, hanem a katolikusok is) szinte ki-
vétel nélkil lelkes jozefinista volt, s az § koritkben nem meriilt fel a szandék, hogy el-
magyarositsak a magyar kirdlysdg nem magyarul beszéls lakait. Az ,.eggy a’ nyelv, eggy
@’ nemzet” gondolatanak belpolitikai éle volt. Az ideologia ugyanakkor nemcsak a ma-
gyar harmadik rend nevében sz6l, hanem — f6leg — a magyar harmadik rendbdl szar-
maz6 értelmiség nevében. A nyelv ugyanis csak a nemzet 1étét biztositja, a nemzet mi-
ngsitett 1étét (hogy tehat itt kivals, az emberiség figyelmére mélté nemzetrdl van szo)
a nemzeti nyelven mivelt ,,tudomanyok” adjak. A nemzet fiainak rangsordban tehat
elékeld helyre tarthatnak igényt — szirmazasuktoél fiiggetleniil — a ,,tudomanyok” md-
vel6i: mintha maris a pennanak a Bessenyei dltal emlegetett 1j nemessége jelentkez-
ne. Hangjuk indulatos, magabiztos —itt valéban a magyar harmadik rend hangjat hall-
juk:,,Nem abban dll a Nemzet ditdssége, hogy hdzainkon szamok ne légyenek, foldeink meg ne
mérellessenek, a nemesség szabadon nyildszhasson sat. Hanem abban, hogy a mi nyelviink le-
gyen a maga hazdjiban az elsd' s a mi Literatirdnkat ne tsak ismerjék, hanem betsiiljék az ide-
gen nemzetek” — harsogja Péczeli Jozsef. A jelenlegi helyzetben azonban ,,Az Urak udva-
raiba divizionként koslatnak a jobbdagyok zsirjan hizott kopok... A tanultak éhen faradoznak a
nemzet dicsdsége mellett” — ezt pedig Csokonai Vitéz Mihaly irja TempEFOT cim szinmii-
vében (1793).

Van azonban egy ir6, aki szimara — mik6zben nem kételkedik a megallapitas igaza-
ban - egydaltalan nem tiinik rokonszenvesnek az a gondolat, hogy a nemzetet a nyelv
teszi nemzetté. Kazinczy Ferenc — mert réla van sz6 — dllaspontja f6bb vonasaiban a
nyolcvanas évek végére alakul ki, s a kialakulas folyamata nem nélkiil6zi a meglep6
fordulatokat. Kordbban nem igy gondolkodott: sokdig (Bessenyei Gyorgyhoz hason-
l6an) 6 is tgy vélte, hogy a nyelv és a nemzet k6zott nincs Iényegi kapcsolat, ezért nincs
is kilonosebb jelentGsége a nemzet élete szempontjabol. 1780-ban — utaltunk ra — kii-
16n6sebb érzelmek nélkil szemlélte Eperjes tarkabarka nyelvi allapotat, s nem a ma-
gyar nyelv sanyarua sorsan bosszankodott, hanem azon, hogy senkivel sem volt alkal-
ma a franciat gyakorolnia. Tiz év mulva, 1790-ben viszont éhhalallal fenyegeti azokat
a nem magyar anyanyelvii orszaglakosokat, akik nem akarnanak megtanulni magya-
rul. Furcsa médon ebben a fenyegetésben nem az elképesztGen goromba hang az ér-
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dekes, s nem csak azért, mert abban nyilvinvaléan a kompenzalas és az idomulni aka-
ras jatszik szerepet — II. Jézsef haldla utan, a nemesi ellenallas diadalanak a hénap-
jaiban vagyunk, marpedig még néhiany hénappal kordbban (és éveken at) Kazinczy a
hirhedt nyelvrendeletet (1784) meghoz6 csdszar buzgé hivatalnoka volt. Lényegesebb
az, hogy ehhez a folyéirataban, az Orpheusban megjelent nacionalista jegyzethez még
hasonlét sem ir le élete hatralévs negyven éve sordn, s6t nyiltan azt sem nagyon fo-
galmazza meg, hogy a nyelv a nemzet legfGbb hatirozmanya. Mégis igaznak gondol-
ta, csak éppen dnmagdaban véve veszélyes igazsagnak. Kazinczy ellenszenvvel viseltetett
az ideoldgia irant, amelyet a Péczeli Jozsef altal oly tomoren megfogalmazott formu-
la, az ,,eggy a’ nyelv, eggy a’ nemzet” formuldja mintegy magaban foglalt. Beszéltiink ré6-
la: ha ugyanis a nyelv konstitualja a nemzetet, akkor immar nem a nemesség alkotja a
natiét, hanem mindenki, aki magyarul beszél, de lattuk azt is, hogy az értelmiség in-
terpretaciéjaban a nemzet fiai kézotti hierarchia ugyancsak 1j alapokra kertl — azok
szamithatnak a nemzet kiilonos figyelmére s kitiintetett helyre a nemzet életében, akik
hozza tudnak jarulni a magyar nyelvi ,,tudomanyok” virdgzasahoz. Kazinczy azonban
régi nemesi csalad sarja volt, s a jelek szerint veszélyesnek tlint szaméara ez az alacso-
nyabb néposztilyok fel6l érkezg frastudok ellendrizhetetlen becsvagyat és (f6leg) in-
dulatat megalapozé és fel-felszit6 elgondolas.

A kezdeményezést mindenesetre nem adta ki a kezébdl, s mar a nyolcvanas évek vé-
gén megtaldlta az 0j, a kulturdlis tényekre €ptilé nemzetfogalomba beépitett ideolo-
gia ellen a hatasos védekezés modjat. Ugy fogalmazhatunk, hogy a késébbiek sordan
magaval az ideoldgiailag fert6zott fogalommal Kazinczy tolla alatt gyakorlatilag nem
is talalkozunk, csak az ellene valé védekezés médjaval — némi tilzassal azt is mondhat-
nank, hogy voltaképpen egész tevékenységére innen nyilik a legjobb ralatas. A nyelv
nemzetalkoté szerepének elismerése és ugyanakkor a szorosan hozza tartozé ideol6-
gia elleni védekezés a nyelvkérdéshez valé s teljesen 4j viszony kialakitasa volt. Ez ki-
zar a nyelv tigyébdl mindenfajta kozvetlen tarsadalmi utaldst: sem a Bessenyei Gyorgy
és utédai altal emlegetett ,,k6zj6”, sem az értelmiség altal kit(izott cél, a nemzet rep-
rezenticidja nem bir szamara lényegében semmiféle jelent&séggel, csak és kizarolag
anyelv ,tokéletessége”. A nyelv ismeretét 6nmagaban véve kevésnek tekinti, az auten-
tikus magyarsag igazi normaja csak a nyelvben valé teljes otthonlét, a teljes nyelvi kom-
petencia birtoklasa lehet, amely viszont csak az frott nyelv vildgaban, az irodalomban
gondolhato el, hiszen csak ott tehets nyilvanossa, és ott ellenérizhets. Ha az értelmi-
ség ideologidja szerint mindenki a magyar nemzethez tartozik, aki magyarul beszél,
Kazinczy torekvése arra iranyul, hogy éppen ebben a vonatkozasban allitson fel ming-
ségi kritériumokat, s ezzel ellendrizze, pontosabban: § és a mivelt kevesek ellenériz-
7€k azt, ami a kortarsak ideologikus torekvésének az alapja volt, a nemzeti nyelvet. Al-
laspontja kompromisszumot foglal magaban, hiszen a nemzetet 6 is kulturalis tényei
altal meghatdrozott nemzetként fogja fel, s ezzel a nemzet 1ényegének a birtoklasat,
igy a korban érvényes hatalom egyik forrasat olyan tertiletre helyezi, amely val6ban
szabad, tehetséggel és szorgalommal bdrki szamara hozzatérhetd, birtokba vehetd és
megmiivelhetd teriilet. Ugyanakkor: a hatalmi helyzet itt csak folyamatos munka
és kiizdelem — a nyelvben valé s minél teljesebb otthonlétért val6 folyamatos kiizde-
lem — aran tarthat6 meg. Ebben a kiizdelemben el6nyok lehetnek, de e kiizdelembél
val6 eleve kirekesztettség nem lehetséges. Kazinczy vilaganak arisztokracidgjaban nem-
csak nagy szamban lesznek ott majd az alacsony sorbol szarmazott irastudék, de alig-
hanem a tobbséget is 6k alkotjak.
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SPIELBERG-VALTOZAT

Nem tudjuk mar a szavak idejét,
ragok, jelek eltsznak szerteszét,
mibd&l mi bajik ki, s mi lesz, ha felné,
riigyet emészt vagy hist mar szét a bendg,
nem ront-e rank a f6név, az ige,

egy ismeretlen allat nem jon-e
csicseregve, jatékosan elgbb,

aztan Gvoltve, metszve agyvelGt.
Olyan szavak reccsennek itt eld,
amiket eddig rejtett az id6.

Titkait mar nem tudja tartani,
tvoltenek a dzsungel vadjai.



