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Az okos 2005-ben vir, mert tudja a médszert,

Hogy legalabb egy 6rat mindig késik a koncert,

De mikor minden adott mar, lanca szakitvan tombol,
Lelke a jéba fejest igy ugrik a koznapi gondbdl,

Erzi a testet, a hust, az erdt, a valédit, a nyerset,

Az okos 2005-ben, ki nem olvassa e verset
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TRAGEDIANAK NEZED? NEZD LEGOTT
KOMEDIANAK, S MULATTATNI FOG

Garaczi Laszl6

DOBOK

Kikapcsolom a cédét, pattog fillemben a szdrazsag. A motorra gyanakszom, a futémd-
re, a sztradara. Hogy repedezett a beton, hogy ma van a tavaszi nagy csigavonulas. A
meszes héj finom roppandsai. Ledllok egy pihendnél, az ég liikktetd, rézsaszin balda-
chinja a véros f6lott: ez az els6 kép. Azért jovok erre a tavoli, huzatos helyre, hogy 6rok
hiiséget fogadjak, hogy kimondjam a boldogité igent. Pulzal a levegd, a hazak resz-
ketnek, hullamzik a jarda. A hegy a folyé6 talpartjan 6bléset dobbant, a hidak feljajdul-
nak, mindent befon és atitat ez a lazas ritmus, az atomok mélyébdl felszakad6 ontol6-
giai remegés. Az els6 felismerhet6 dobpergés a régi arvahaz macskakoves udvararoél
hallatszik. A kapura azt irtdk: Ha szolgélni akarod a hazat, otthon csapj az asztalra. A
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haz tires, az ablak vakon hunyorog, magvuk szakadt volna az arviknak? A téren ova-
lis teknében suhanc csattog gérdeszkaval. Belesek, tucatnyian allnak néman a terem
kozepén, a dobversk végén pici lampak. Akkor hat mégis; anyai simogatasok, apai tit-
legek hijan dobszéval késziilnek a lelencek az élet nagy munkajara, hisz szokasok, jog,
erkolcs, e készségek elsajatitasa, haszndlata végss soron ritmusérzék kérdése. Az élet
tempo, a nevelés, hogy megfelel§ pillanatban tapsolsz, csettintesz, cocogsz.

A foly6parton hitizsakos fiatalok sérosdobozok nyitéit pattintgatjak a dobolni tilos
tablak alatt. Piros korben athtizott kisdobos; a masikon halalfej, keresztben dobverd&k.
A komp drotkotele gitarhirként zeng a magasban. Renddrségi szalagokkal leplom-
balt bolt kirakatdban kilonbo6z6 fajtaja, méretd, alaki, szint dobok varjak ajult ha-
lomban a feltdimadast. A kavéhaz teraszan turistak verik lIabukkal a taktust, és az utcai
zenészek csak alcaként gitaroznak vagy furulydznak, szabalyos idénként valtjak egy-
mast a dobnal, a tobbi hangszerrel csak mintegy sorban allnak a dobhoz. Szabadidg-
ruhds emberek sietnek az utcan, gumihegy( pélcikkal verve ki lépteik ritmusat. Bar
botfiilem van, az énektanarom annak idején ritmusbénanak és dallamanalfabétanak
nevezett, nem tudtam kivonni magam e mindent elborité mamor hatasa al6l. Ugyan-
akkor azt sem feledhettem, hogy feladatom van, egybekelésem napja ez, a szertartas-
mester mar var ram a dém alatti téren. E kesehaja férfi megerdsitette benyomasomat,
hogy a varos, mely boldogsagomra hamarosan a hiiség 6rok pecsétjét iiti, a dobolds és
dobolastiltas kettSs igézetében él. A szarazon sielGkre is magyarazattal szolgalt: a ko-
cogas elnytivi az iztleteket, az emberek manapsag inkabb ,,északi sétidlnak”, ez a leg-
Gjabb médi, a ,,nordic walk”, rdadasul ilyenkor a tiltott z6nakat kijatszva nyiltan élhet-
nek kopogasi szenvedélytiknek.

Egész kis tomeg ver&dott 6ssze, hordszékemet vallukra emelték, és elindultunk o1,
adomhoz. A varost északrol 6lel6 dombok a vihar csapasai alatt nyogtek. Hordszékem
karfajan szines luftballon felirattal: just married. Néhany éve terjedtek el a viligon az
extrém eskiivék: viz alatti, ejtGernyGs, kripta- és odueskivg, eskiivG mamutcsontvaz-
ban, jégtablan, interneten, alvas kézben, eskiivé kisorsolt élettarssal, torténelmi sze-
méllyel, eskiiv6 allattal, névénnyel, fétistarggyal, eskiivs zenével, eskiivé a hét egy nap-
javal, matematikai képlettel, eskiivé egy dlommal, és ahogy az varhat6 volt, az egysze-
mélyes vagy oneskiivé sem késett sokaig. A szingli kifejezést felvaltotta az onlegény és
a szelfmari.

Fekete emberek tiltek a mellvéden himbal6z6 felsGtesttel; egy sarga lepedén virag-
fold g6zolgott a termékenységistenek kiengesztelésére. Hamarosan eljon a pillanat,
igent mondok a reményre, hiiség és gondviselés lesznek vezérls elveim, révbe érek,
egybekelek, megallapodom, 6sszeforrok. A dobpergés felgyorsul, crescendo, lélegzet-
vételnyi csond, majd 6rjongd tapsvihar. Aztan néman elvonulnak, egyediil maradok.
Lenézek a varosra, eziisthasibok fekszenek a tetGkon. Atlelem magam, elforgok, le-
hunyom a szemem, als6 ajkam puhdn megérinti fels§ ajkamat. Elragadtatottsag, sze-
mérmes zavar, kivancsi tartézkodas, a gyonyor halélos igérete. O, ¢j, iisd meg a harci
dobokat bennem! Valami puhdn tarkén legyint, konny( fejfajas, talpambdl remegés
indul, reszket a fejbérom, kezdek hatalmasan 6nmagamma izmosodni; kitérni készii-
16 vulkan, langol6 torony, szazmilli6 éve hegyeseds cseppkd. Odalent, a hidak kapcsa
alatt nyalkas 6riaskigyé cstszik. Az ég mozdulatlan fekete baldachinja f6léttem, ez az
utolsé kép, miel6tt zuhanasom ive 1jjaszerkeszti a kozmoszt.
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A GICCS TARGYA

Minthogy nélunk is voltaképpen mindenki hasznalja a ,,giccs” sz6t, ennek kozismer-
ten nehezen meghatarozhaté volta ellenére azt legalabbis sejthetjiik, milyen fogalmi-
értékels rendszerben helyezhetjiik el az ide sorolhaté targyakat vagy jelenségeket. Ugy
latjuk, az ilyen kozismert meghatarozasok-elhatarolasok jészerivel indokolhaték is. A
kovetkezGkben a gices targyaval kivanunk foglalkozni, mégpedig a sz6 szoros értelmé-
ben: giccsnek nevezhetd targyakkal. Minthogy ez még igy is igen nagy teriilet volna,

elsGsorban a mivészet szempongjdbol tesziink néhdny megjegyzést, persze ezeket is
csak igen elnagyoltan. Am, azt hiszem, az emlitendé példak szamat konnyen meg le-
hetne sokszorozni...

El6szor hataroljuk el: mi is a gices? Igaz, itt is csak praktikus, egyszersmind igen
sokféle valaszt adhatunk.

A mitvészethez képest kevéshé esztétikus, kevésbé artisztikus alkotdsokat szokas igy
(=gicesnek) nevezni. Az izlés vizsgalatanak szempongabol ugyanilyen médon Valamely
~csokkent” izlés, ,egyszertibb” befogadas jellemzi a giccs fogyasztasat. Es itt mar el is
érkeztiink egy harmadik koriilhataroldsi szemponthoz. Noha a ,,legmagasabb” miivé-
szet is elébb-utébb vagy voltaképpen a piac kategoériaival irhaté le — a gices esetében
ez a kapcsolat ennél is sokkal egyértelmiibb: a giccs azért olyan, hogy megvegyék. (Ez
a szempont akkor is érvényes, ha — és erre még kitériink — személyes fogyasztast vagy
készitési, azaz az drucserébe be sem keriils targyak esetében is talalunk nyilvanval6-
an giccseket.)

Noha 6nmagaban még nem kellene, hogy értékitélet legyen minden (mondjuk esz-
tétikai) értékelés, a giccsel kapcsolatos rangsort akkor is j61 érzékelhetjiik, ha magukat
a targyakat helyezziik el egyfajta klasszifikacids skalan. Szinte mindegy, hogy ,,jobbrél
balra” vagy ,,balrél jobbra” csoportositjuk a tirgyakat, mostani Vizsgélatunk szempont-
jabol itt a kovetkezs nagy tomboket kiillonboztethetjilk meg: mialkotds — miitargy —
»gicestargy” — mindennapi targy.

A miialkotds”-nak is van anyagszeriisége, targyi valosiga, helyszine, dllagmegéva-
sa, nyilvanvalé6 értéke, s6t hasznalata is—am itt ez a targyszertiség hattérbe szorul egyéb
szempontokhoz képest.

Leonardo UTtoLso vacsori-ja nem csak azért elsésorban nem targy, mivel nem moz-
dithato el, a racsodalkozason és a gigantikus allagvédelmi koltségeken kiviil nincs mas
teendénk vele kapcsolatban, mint hogy nézziik, vagy akar a tavolbdl is legalabb tudo-
mast vegyiink réla: egyszoval ez a mii mint targy ,hasznalhatatlan”. Amikor II. Janos
Pal papa nemrég visszaadta az oroszoknak a KazAnt szeNT sz(z nevezetes és nagy tisz-
teletben all6 ikonfestményét, err6l megtudtuk, hogy hossza ideig a Szentatya magéan-
kapolndjaban volt, el6tte imadkozott. Putyin orosz allamelnokkel talalkozvan, targya-
lasuk alkalmaval kettejiik kozé volt kitéve. Van tehat nem esztétikai értéke. Mindez
azonban nem vonja kétségbe az ikon mdalkotas voltat, és ezen az a kortilmény sem
valtoztat, hogy vajon csakugyan tobb mint négyszaz éves és eredeti-e a kép, vagy csak
ennek két-harom generaciéval kés6bbi mésolata, avagy hogy a XX. sz4dzad elején biz-
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tosan meglevd négy ,eredeti” orosz ikonpéldany melyike is ez a kalandos és tisztazat-
lan utakon, meglepé médon éppen a Vatikanba kertlt pravoszlav szentkép? Nem a
targyszertiség, hanem egy ennél fontosabb, ,magasabb” szempont miatt értékeljik
a mualkotasokat.

Ezzel szemben a ,,miitdrgy” minden szépsége ellenére is hasznalhat6 targyként is.
Benvenuto Cellini 6tvosremekmiivli arany sétartdja és mas disztargyalkotasai, a nyir-
batori stallumok, Makovecz Imre templomai, akar egy Barabds Miklés-portré, vala-
mely siremlék mind-mind ilyen jellegtiek. Ezeknél az ,esztétikai érték” mellett hata-
rozott médon megjelenik a ,hasznalati érték” is

Most a sorozat masik végére ugorva, a,,mindennapi targy” jellemz& vonasait ezekhez
képest abban latjuk, hogy e targyakat ,,mindennap”, ,,mindig” és ,,mindenki” hasznal-
ja. Ma mar a régiségkereskedésben sokat ér egy »eredeti” szodavizes tiveg, elkildott
képes levelezslap, acsolt lada vagy szazotven éves fénykép. Am egykor ezeknek csak
hasznalati értékiik volt (olykor nem is csekély, vagy legaldbbis megszerz6ik szimara
anyagi megterhelést jelentettek — mondjuk egy l6szerszam, tajtékpipa vagy éppen ké-
zitikor esetében). A neprajztudornany ezerszer blzonyltotta olyannyira, hogy ma mar
gyakran szitkségét sem érzi annak, hogy kilon is és Gjbol meg Gjbol hangsilyozza: az
ilyen ,mindennapi targyakat” még a parasztok sem mind maguk allitottak el§. Mar
mondjuk 1848-ban sem minden magyar paraszt volt batorasztalos, szovégéppel dol-
goz6 takacs, talkészits gelencsér, tivegfivo és kartyafestd mester — akiknek a termékei
viszont mind ott voltak vagy ott lehettek a magyarorszagi jobbagyfelszabaditas kora-
nak falusi hazaiban is.

Nalunk mar ekkor is a ,,mindennapi targyak” tobbsége sorozattermék volt, és ha
megszorité névvel ,kézmiipari” terméknek nevezziik is ezeket, azértitt az ,ipar” meg-
nevezés mind az elGallitas moédjara, mind a diszités milyenségére, f6ként pedig a pia-
ci forgalomban bet6ltott szerepre nézvést egyarant a dontS hatast emeli ki.

A, gicestdrgy” e kategoriak kozotti elmozdulassal jellemezhets. A ,,mtialkotas” itt ezer-
szeres masolatban terjed. Az UToLso vacsora falvédsk formdjaban keril a konyhakba,
ahol szomszédja, a LEpa A HATTYUVAL témdja falvédd is hasonlé mozgast képvisel.

A, miitdrgy” ugyanigy (am két iranyban is) elmozdulhat. , Felfel¢”, amikor akar a leg-
egyszeriibb asztalbdl, fesziiletbdl, sirjelbsl egyszer miivészi remekmd is keletkezhet.
(Van is erre példank, Michelangelo Pieta-ja vagy az egzaltalt német fests, Griinewald
ISENHEIMI OLTARKEP-€ egy-egy vallasi-mtivészeti kozhelyet fogalmaz meg: vagy egysze-
riien és letisztultan, vagy éppen egzaltaltan és gatlastalanul. Ett6] valnak korszakos re-
mekmitvekké.) Gyakoribb azonban, hogy ,lefelé” indulnak e targyak: a tronszékbél
karosszék, a kiralyi koronabdl a szépségkiralyns koronaja vagy éppen a McDonald’s
boltokban reklamként adott papir aranykoronak keletkeznek. Ha ezek elég messze jut-
nak el eredetijiikt6l, egyszertien mindennapi targyakkd valnak: mint mondjuk a fési
vagy az evévilla vagy éppen a szemiiveg. Ezeket ma mar senki sem tartja exkluziv ter-
méknek, és ami még ennél is fontosabb, senki sem tartja giccsnek, még akkor sem, ha
tudjuk, Nero csaszar még dragaksbdl csiszolt latolencséjii lornyonszertiséget hasznalt,
a mai nyugdijas pedig valészintileg még mindig az SZTK-szemiivegtokban tartja ha-
gyomanyos papaszemét. Ha azonban valamilyen ldtvanyos 6sszetevé még akkor is
megmarad e targyakon, amikor ennek mar nincs hasznélati értéke, csupan arra utal,
hogy ez a targy egykor , fentebb” volt megtalalhat6 — a giccs példaival talalkozunk. Ha
a sevres-i porcelanok akar hatvannégy személyes étkészletének taljain és tanyérjain ott
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van hol a gytimolcsok, hol a , tenger gytimoleseinek” szines, plasztikus abrazoldsa — ez
még nem giccs. Amikor azonban a mezdGcsati miskakancsé huszarcsakés és huszar-
egyenruhas figurdjanak a hasan tekereg a kigy6 — ez bizony giccs. (S6t olykor ,,tulipa-
nos lada”-diszek jelennek meg egyes példanyokon. Ez még inkabb giccs.) Es azt, hogy
egymadssal végiil is 6ssze nem illeszthets elemek zavaros egyvelege kertl itt elénk, még
a mindezt indokolni szandékoz6 ,,magyarazkodas” is csak megerdsiti; miszerint a bo-
roskancsén azért van kigyd, mivel a hideg vizben lakik a kigy6. (Egyéb, szérakoztatd
magyarazatokat most nem is idéznék.) Persze a magyar népi keramian a kigyé vagy vi-
zisikl6 kortlbeliil éppugy keriilt a borral szorosabb kapcsolatba, mint a dohdnytart6
keramiaedényeken a riicskos feliiletkidolgozast medve... ez a kozismerten nikotinked-
vel® falusi allat...

A mind(mnapi tdrgy g6gjében valik gicesé. A ceruzahegyezs maga nem az. Am ha
a périzsi Notre-Dame templomot dbrdzolja (meg gozmozdonyt pénztargépet stb.) —
az. A fakanal nem giccs. Am ha ,,anyosszehdlto vagy ,pénz olvasva, asszony verve j6”
felirat van rajta — az. A tenger és a hal nem giccs. Am a szines ivegben ,,tiszkal6”, tobb-
dimenzios képeslapon ,,mozogni latsz6” halacska — az. A meztelen ng vagy sok roluk
készitett festmény, szobor, majd fénykép 6nmagéban még nem giccs. Am a vetkdz3s
golyéstoll, amelyen ,letiszik” a ruha a 22x3 milliméteres szépségrél — az.

Nem hiszem, hogy tloznék, ha azt allitom, hogy a mindennapi targyak szinte egyi-
ke sem védtelen a giccsé valas ellen. Olykor egész targycsoportok valnak olyan ,,disz-
targyakka”, melyeknek a giccstdl valo elvalasztasa szinte lehetetlen feladat. Lakdszo-
bai vitrinjeink csecsebecséi, a legtobb eskiivsi ruhakoltemény vagy akar az utébbi ge-
neraciok furdgruhai szinte kivétel nélkiil ilyenek.

Minthogy kézismerten szinte megkiilonboztethetetlen, hogy egy-egy gicestargy an-
nak sziiletik-e (pontosabban: annak késziil-e) vagy csak ilyenné valik — még néhany to-
vabbi szempontot is érdemes felvetni a giccsé valas vagy giccsként szereplés folyama-
tanak lefrasakor. A hegymaszobot, a vadaszkalap, talan még az 6rdogb6rbdl késziilt ti-
roli nadrag sem volt eredetileg giccs. Csak azza valt. A diszletszer(, festett hattér el6tt
készitett portréfényképek, operettek, reviik vagy folklorfesztivalok kosztiimjei viszont
sosem voltak val6di targyak. Itt mind a hattér, mind az ennek el6terében lathaté jele-
net bizony legtébbszor telivér gices. Es nem csak a gémeskutas- plttypalattyos falusi
idill vagy Glavari Hanna budoarjanak bemutatasa valt az operettben giccsé: a mun-
késosztély, a partizanharc bemutatdsa is ugyanilyen volt, lisd mondjuk a Szasap sziL
vagy az ArLami ARUHAzZ operetteket, amelyek ugyanolyan klasszikus példanyai a giccs
abrazolasanak, mint mondjuk a meggyilkolt leanyat a hatan krumpliszsakban cipels
Rigoletto. (Vigyazat: itt nem a zene, hanem a szcenika a giccs!)

Evszazada foglalkozik az altalanos jelentéstan a forme — contenu viszony vizsgéalata-
val. (A két francia sz6t konnyen le tudjuk forditani ,forma” és ,tartalom” szavainkkal
— csak ekkor épp a két megnevezés esztétikai, logikai, miivészetelméleti értelme tiinik
el.) A mtialkotas esetében természetesen sajatos a viszony a kettd kozott. Diirer, Cour-
bet, Kandinszkij vagy Mondrian, Jackson Pollock vagy Vasarely festményei esetében,
ha nem ismerjiik, miis ez a ,,forma”, fel sem tudjuk fogni, mi is ezekben a , tartalom”.
A miivész igen szigord, ontorvény( formavilagot alakit ki, és a tartalom csak ezen be-
lal, ehhez képest jelenik meg. Ha nem tudjuk, miért van csak egyetlen fekete négyzet
vagy fehér alapon fehér minta egy képen, miért festékszoré pisztollyal spriccel a mii-
vész (ez a forme), nem is sejthetjiik, miért éppen erre vagy arra a képre irta ra azt, mint
Vasarely tette, a francidknak nyilvan teljesen érthetetlen blablaszoként, hogy alom.
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(Ami nem mds, mint egy €ékezet nélkiili kozhaszna magyar sz6, és rogton mas dimen-
zi6ba helyezi a nagy ,francia miivészt6l” az adott op-arf-mintat.) A giccs esetében a
forme és contenu viszonya viszont Gigy valtozik meg, hogy az ,egyik” a ,,masik” helyébe
1ép. A forme lesz a contenu — vagy éppen megforditva.

Amikor a Fony6d-Bélatelep-alsorél vagy a szolariumbol hazatérg gépirdkisasszony
(mara mar inkabb programozé vagy ,PR-menedzser”) olyannak 6lt6zik és gy visel-
kedik, mint a ,,ri61 karneval szépe” — gices: a forma itt nem felel meg a valédi tarta-
lomnak. A BisLiA-t vagy Lenin miiveinek valamely kotetét utanzé palinkasbutella, a
hatlovetd forgopisztolyt utinzé 6ngyujto vagy cigarettaadagold, a ,, Harap-lak” felira-
td kutyadl — gices. Ezeknél a forma és a tartalom viszonya valtozott meg. (Amin még
az sem valtoztat, ha valakinek ehhez képest még tovabbi, csavaros, jopofa, ironikus 6t-
lete tamad, és példaul azt irja ki egy épitményre: ,, Utdl-lak” vagy éppen , Szeret-lak” —
nyilvan a ,,szeretlek” szobol facsarva.)

A forme és a contenu viszonyanak bemutatasat azért tartjuk olyan fontosnak, mivel
ilyen médon tudjuk értelmezni a targyak esetében a giccshez vezets utat. A forme/con-
tenu megjelenhet fent (a ,magas miivészetben”) és , kozépen”, valamint lent (ez a ,,min-
dennapi élet” targyi vilaga). A giccs valahol kozépen van, azaz fentrdél is, lentrdl is ve-
zet oda ut.

magas miivészet, hivatasos miivészet, esztétikai érték
forme/contenu a giccs vilaga
mindennapi élet, tomegmiivészet, hasznalati érték

A targy milyenségének ilyen megvaltozasa igazan sokféle médon mehet végbe. Itt
csupan hdrom ilyen jellemz6 valtozast emlitiink.

1. A méret megvaltozasa.

Ennek egyik legismertebb formaja a vad kicsinyités. Gyutaszalakbol éptil meg a Par-
lament mésa. A kiskertekben miniatdr varak létesiilnek. Maga a ,,japankert” is ilyen.
Egész varost probal utinozni Madurodam. Itt sem maga a miniatiirizalds a giccses.
Csodalatos kdmeakat, nyakba akaszthaté ékszereket, illuminalt kéziratokat ismertnk.
A miivészet a kicsiny méretben is tud jelentSset alkotni. Es ha bélyegre vagy pénzre ke-
riill egy-egy dbrazolas, vagyis a kicsinyités valédi funkciéval fiigg 6ssze — e miivek 6n-
magukban még nem giccsek. Am a ceruzahegyezs méretii foldgémb, a meggymag-
ra faragott honfoglalasi korkép — giccs. Az, hogy a ,minikonyvek” bibliografidja ma-
ga is minikonyv — még j6 poén (koriilbeliil a, Megkoplalta-lak” épitményfelirat szellemi
szintjén). Am a KOMMUNISTA KIALTVANY vagy a MIATYANK szamtalan nyelvii szovegének
minikonyvbe nyomtatdsa — bizony hogy giccs. Egyébként a giccsalkoté vagy és tehet-
ség nem ismer hatarokat. Uzletben magam is lattam olyan csecsem&knek szant zené-
16 bilit, amely a megtelel tevékenység elvégezte utan Wolfgang Amadeus Mozart ze-
néjére fakadt. (Persze hogy az EINE KLEINE NacuTMUSIK szélalhatott meg. Nem prébal-
tam ki, de — német termékrél 1évén sz6 — persze hogy elhiszem.)

A giccsben megvan ennek a szoges ellentéte is: a nagyzold nagyitds. Itt megint abbol
kell kiindulnunk, hogy létezik hasznos, célszerti nagyitas is. Oreg betiis konyvek, ta-
volrdl is olvashaté feliratok, igazan nagy sportstadionok 6nmagukban még nem gics-
csek. SOt talan még az elefant, a Szahara vagy a Concorde reptil6gép sem (amelyek a
maguk nemében a legnagyobbak). Még az atlétikai viligrekordok sem, noha mond-
juk a mai kalapacsvetésnek, maratoni futiasnak és az ilyen rekordoknak persze hogy
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»semmi értelmiik sincs”. Nem is kalapacsot, hanem valami acélparittyaba fogott acél-
golyobist hajigalnak, a Brooklyn hidon, az Arc de Triomphe alatt, s6t akar a lepusztult
Margitszigeten futkosnak — ahol azért a legyGzott perzsakrol szol6 hiradasra kevés az
esély... Manapsag viszont naponként értesilink a ,,Guinness-rekordok konyvébe”
szant megalomanidrol: a leghosszabb kolbdsz, a vilag legmagasabb épiilete (viztornya,
televiziés addja, temploma, szobra) ilyen. (Erdekes, a »legkisebb” nem ennyire [Guin-
ness-|rekordvonzé, noha ,a vilag legkisebb omlettje”, az egyfogi vagy a lehets legki-
sebb fésti elkészitése is csakugyan teljesitmény lenne.) Persze a Mount Everest lehet
felséges, a kaliforniai mamutfeny§ impozans. Jokai vagy Moldova miiveinek szima
tiszteletre mélt6. Am mar az 6kori rodoszi kolosszus, amelynek terpeszallasban 1évé
laba kozott tgy kozlekedtek a hajok, mint a GurLiver kozismert illusztracidjan — giccs.
Tudta ezt mar a ,,gulliveri dradast” leir6 Swift csakagy, mint az egykori éles elméjti bon
mot: a vilag legnagyobb szovjet kerti torpéjérdl.

Ha valaki Kajaszoszentpéteren a Fehér Haz masaba koltozik, kertje végébe a Nia-
gara masat szerkeszti, 3568 szazalékra teljesiti tervét, mint a magyar sztahanovistak,
s6t akdr olyan magasra repiil, mint Leiter Jakab —bizony az ilyen mértéktévesztés ered-
ménye a giccs. Amikor még a televizids vetélkedGk kevésbé voltak bornirtak, mint ma,
ha csapatok vetélkedtek egymassal, legtobbszor emberméretii pillangéknak, katicabo-
garaknak kellett 6ltoznitik. Magam is lattam a kiilonben bamulatos tigyességet tand-
sit6 szereplGket felvonultaté moszkvai nagycirkuszi eladast, amelyet a névényvéde-
lem (!) témdjanak szenteltek. Ebben gigantikus méret(i kartevs rovarok és gyomok
bukfenceztek, ugraltak, 1égtornaztak — am csak addig, amig meg nem jelentek a még
nagyobb méretli permetezGkésziilékek, a gyomirté szerek, s6t a novényvédelem fon-
tossagarol szo6l6 parthatarozatok, akik/amelyek még jobb akrobatikdval, még jobban
idomitott cirkuszi allatfalkdkkal nem tizték el Gket. Minthogy a mtisor két részbgl allt:
szarazfoldi és vizicirkusz-el6adasbol, ugyanaz a mérettévesztéses giccs ,,szarazon €s vi-
zen” egyarant megcsodalhaté volt.

2. Avalldshoz hasonlitds vagya. Minthogy a miivészethez képest mas a vallasban ,,tar-
talom” és ,,forma” viszonya, a giccs a nem vallasos targyi vilagban is ezt a viszonyt igyek-
szik meghonositani. A szovjet, a fasiszta, a nemzetiszocialista (és veliik egy idében sok-
sok amerikai, angol, francia) reprezentativ épiiletek az 1930-as években kifejezetten
ezzel a megoldassal késziiltek. A megalomania, az ,anyagszertiség” fitogtatasa, a vég-
letekig feszitett technikai lehet&ségek 6ncélt bemutatdsa mind a nem szakralis targy-
vilag szakralizalasanak igényét titkkrozik. A Londoni Egyetem mar els pillanatra is Al-
bert Speer-stilusban épitett kozponti éptiletének legfels()’ emeleteit tudtommal maig
sem hasznaltak, statikai okokbél, Csakugy, mint a pécsi kisértethdz-felh6karcolot. Hosz-
szt ideig nalunk a legmagasabb ,Gj templomtorony” a gyéngyési OTP-haz volt. Es no-
ha megusztuk, hogy févarosunkba sztalini felhGkarcol6t kapjunk ajandékba a szovjet
parttdl és néptdl, mint lengyel, cseh és roman sorstarsaink, azért a gondolat téliink sem
volt idegen. A békdsmegyeri egymérfoldes szalaghaz ugyan mégsem éptlt meg. (Ere-
detijét lasd Hitler ,,Krafi durch Freude” iidiil6épitményében.) Am azért nalunk is mér
tobb mint egy évszazada a Gellérthegy tetejére terveztek kivihetetlen méreti tidvoldé-
ket, magyar Valhalldkat (!), azaz nemzeti panteonokat. (Csak a tuzgatek maradt meg e
megalomanias szintéren.) Es ha arra gondolunk hogy Mussolini rémai ,,foruma”, Ceau-
sescu ,,a Holdrol is lathat6” bukaresti 4j f6atvonala (27 kilométer) csak a kozelmult £él-
mivelt zsarnokainak aberracidja volt — tévediink. A gigantogiccs nem a piramisokkal kez-
dédik, és nem is ér veliik véget. Mindez egyaltalan nem j vivmany a mivel&déstorté-
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netben. Ritkdn szoktuk emliteni, noha tény, hanyszor déltek 6ssze, szakadtak be a nagy
kozépkori katedralisok mar az épitkezés kozben, vagy egyszertien technikailag lehetet-
lenné valt a tovabbi épitkezés, minthogy az ehhez hasznalt legjobb k& vagy tégla sem
birta el a ra kirétt ideolégiai terhet (lasd példaul Beauvais, Tournai, Strassburg, Ulm
sth. templomait) — mivel talméretezték a targyakat, és mivel talméretezték a vagyakat.
»Az égig éré torony” gicesotlete egyébként még ennél is régibb, s6t a BisLia szerint Ba-
bel tornyanak esetében nem is a felkésziletlen éptiletstatikusokban, hanem a munka-
sokat ostorral iranyit6 hajcsarok kommunikaciés rendszerében volt a hiba...

Sét, ha olvasom nem szolgaltat ki az érintetteknek, elarulhatom, a sziami GserdGk
otvenméteres Buddha-szobrardl, s6t mi tobb, a dél-franciaorszagi Lascaux prehiszto-
rikus barlangjarél (ahol még az §semberek szamara is nehezen megkozelithetd, vakso-
tét jaratok mélyén ott van a gellérthegyi sziklatemplomot meghaladé méretii ,,Dém”,
no meg az aggteleki barlangét meghaladé mélységii , Kat”) sem mds a véleményem.
Mar az 6sember is tenyérnyi termékenységvarazslé szobrocskdkat és akkor ,,gigantikus”
méretii szentélyeket alkotott. Azaz: a természetes méretektdl eltéré mini- és makro-
giccseket.

Hogy a giccsek milyen nagy hanyada egyenesen ilyen ,vallasutanzas”, rogton lat-
juk, ha a k6zmondasos sublétok vagy vitrinek targyvilagara akar csak egy pillantast is
vetiink. Az én generaciémnak ,megadatott”, hogy e targyvilag valtozasait is figyelem-
mel kisérje: a szentképek és els6 vilaghaborts emléktargyak helyébe oda keriiltek a
sztahanovistaoklevelek, az elsGaldozok fényképeit a kisdobosoké valtotta fel — majd
azutan megint visszatért a mult is. A szoba ,,szent sarkaba” a televizi6 jutott, ahol mar
a vizudlis élmény a sok-sok reklam, vetélkedd, ,,show”, id6nként a dijatadadsok, leg-
utébb a ,,valé vilagok” szamara berendezett hizak és berendezéseik bamulasa. Ezek
ugyan a targyi vildg szimara éppen a legaktualisabbnak szant ,,mintak”, szakitas a be-
gyoposodott ,,6s0k” vilagaval, am igazan sok jellemvondsban ezek éppen hogy a ré-
gebbi vallasos mintakovetés statusaval rendelkeznek. A reklaimokhoz a meghatarozat-
lan magashegyi tajakon, sivatagokban szaguldé autécsoddk ugyanolyan médon adnak
Ltargyl mintat”, mint régebben Xavier Szent Ferenc és a kinai jezsuita missziok, Szent
Orsolya és a tizenegyezer sziiz vagy a sairkanyol6 Szent Gyorgy. A vizualis minta itt egy-
értelmd — am kovethetetlen és illuzérikus. A mai gicestargyak vilaga ilyen szempont-
bél koveti ezt a régen kiprébalt mintat, hasonlitani is kivan a valldsos targy- és latvany-
felfogdsra, annak transzcendenciajat utanozza. A gyermekét 6lében tart6 édesanya,
egy labdaszerti gombot kezében tarté kisgyermek — a mi kultdrankban ez megjelen-
het vallasi abrazolasként: Madonna és a viligmindenség kék gombjét kezében tartd
Jézus alakjaban. S6t, majd az ilyen ikonografiat utinozza azutan a fiait nyalogaté vagy
éppen pamutgombolyaggal jatsz6 cicus is — immar vitathatatlanul a vallasi formdkat
utanzoé gicesként. Majdnem mindegyikiink otthondban megtaldlhaté az oltarok elhe-
lyezési mintajat kovets emléktargyegyiittes. TemetSink siremlékei ugyanerre a kom-
pozicios és ideolégiai torekvésre idézhetnek egyenesen vilagszerte megtalalhaté és
milliényi (1) példat.

3. Mds kultiiramintdkhoz hasonlitds vagya. Mar az el6z6 jelenség bemutatasakor is fel-
tlint, hogy a gicestargyak mennyire szivesen prébalnak megjeleniteni egy tavoli, egé-
szen mas vilagot. Az egyik maty6 falu hazaiban a disztargyak nem a masik matyé falu
életét tukrozik. A kispesti otthonokban nem az djpesti targyak a gicestargyak. Ma a
htiszévesek ,targyegyiitteseiben” nem a (hazai) harom-négy-6t-hat puttonyos tokaji
aszus tivegek, hanem a tequila és a bourbon tivegei sorakoznak: minthogy mas konti-
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nenst idéznek. Az utazok a helyszinrél (vagy az itthoni tizletekbdl) texasi bérkalapot,
velencei gondola alakd lampat, ,,inka” vagy ,,azték” ékszert szereznek be. Természete-
sen mindennek megint csak megvan a réges-régi el6zménye is. Nemcsak Krzystof Po-
mian mizeum- és gytijteménytorténeti kutatasaib6l, hanem Magyary Kossa Istvan ha-
zai orvostorténeti adattarabol is tudjuk, hogy a valédi vagy alkrokodilok, a mitologiai
allat egyszarviiénak tekintett narvalagyarak nemcsak a XVI-XVII. szazadi eur6pai £6-
ari , Kunst- und Wunderkabinet”-jeinek ékességei voltak, hanem ott fiiggtek a patikak-

ban (késébb kozépiskolai szertarakban, manapsag akar didkkocsmaban is). Réges-ré-
gen ,,hamlslgak” kiillon mihelyekben készitik az ilyen egzotikus targyakat —mivel ezek
a gicespiacon j6l eladhatok. Am a dél-amerikai indianok zsugoritott emberfejtrofeal
(Tsantsa — innét a ma nalunk is hasznalt ,,zanza” sz6) a legtobb eurdpai néprajzi ma-
zeumban legtobbszor ugyantgy kései hamisitvanyok, mint a japan szamurdjpancélok.
Tudtommal az ut6bbiakbdl a legtobb Berlinben késziilt, az utolsé Hohenzollern ural-
kodok idején...

Persze mindez nem modern taldlmany. Mar az 6korban is ezerszamra késziltek
a ,hamisitvany” vagy legalabbis ,utinzat” egyiptomi tivegcsék és mas csecsebecsék. A
zord éghajlattél meggyotort népvandorlds kori german torzstGk elGszeretettel hasz-
naltak ,,rémai” haromlaba kézmelegité talutanzatokat. Amikor a XIX. szazad végén a
g6rog Tanagra varosdban folytatott dsatasokbol sok ezer kis keramiaszobor kertilt eld,
ezek utanzatai csakhamar behatoltak a vilag legtébb mtizeuméaba, s6t az is kidertilt,
hogy ilyen, gyakran kétes és legtobbszor sorozatban elGallitott utinzatok mar az 6kor-
ban is forgalomban voltak.

A malt szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben, amikor mar lehetett kilfoldre utazni,
am nem akarhova és igazan kevés pénzzel — a pesti Belvarosban egyszer csak ugras-
szertien megndtt a legkillonbozEbb gorog szigetek nevét feltiintetd, vallra akaszthat6
gyapjataskak, valamint a vilag szamos egyetemét feltiintets 1-shirtok hasznélata. Arab
tevenyergek, finn rénszarvasbGrok keresték kétségbeesetten helyiiket a magyar pa-
nellakdsokban. Ertelmiségi korok lakasaiban ennél valamivel késébb jelentek meg a
romaniai (erdélyi) tivegfestmény-szentképek, még ennél is késébb az orosz fém ,,ati
ikonok”. Kezdetben szép €s eredeti darabok még nalunk is viszonylag olcsén megsze-
rezhetSk voltak — sajnalom hogy e felismerés most jutott eszembe. Am annal jobb pél-
dak arra, hogy itt a giccs valamely mas kultdramintdhoz hasonlitani akarasat figyel-
hetjik meg. Nem gorog szigetlakoé vagy ajtatos muzsik akarok lenni. Még a nikulai
tivegfestmények kulturalis-etnikai-technikai hattere is tal komplikalt ahhoz, hogy na-
lunk valaki ,,azonosuljon” ezzel. Nem vagyok az oklahomai egyetemi baseballcsapat
tagja, éppen szépségkirdlynd, 1Q- vagy szexbajnok: noha a p6lém ezt j6l olvashato-
an hirdeti. Am a cél, a szandék vilagos; egy MASIK kulttiraminta targyai jelenjenek igy
meg, és ezek segitségével én is (egy vagy akar tébb) MASIK kultira tagjanak adhatom
ki (vagy legalabbis érezhetem) magam! Vagy ha még ez sem valosul meg, legaldbb je-
lezhetem, nekem vannak még mas ambiciéim és lehet&ségeim is. Egyébként a magyar
kultara targyai is kaphatnak ilyen szerepet. Aki jaratos a budapesti 6cskapiacokon,
mindenkor észreveheti, hogy a kilféldiek mi mindent vasarolnak fel nalunk, mint
»Echte ungarische suvenir”-t: régi, alig rozsdas sollingeni ollékat, Singer varrégépe-
ket, masodik vildghaborts rohamsisakokat stb. Mindebben nem az a giccs hogy egy
alaszkai egyetem jelvénye vagy egy magyar falikit darabja keril el6. A gices az, hogy
mindez egy olyan MASIK kultiira jelzése, amelyhez én nem tartozom. A tavoli iranti
beteljesiiletlen vagy maga a giccs sziilgagya.
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Persze, mint mindennek, ennek is megvan az igazan szigortan megvonhaté hata-
ra. Nalunk nemcsak hogy az afrikai maszkoknak nem volt soha igazan bolhapiacuk,
hanem a magyar népmiivészeti alkotasok itthoni piaca sem nétt meg az idék soran:
inkabb csak a diszlettdrak, a ma is miikodé népi egyiittesek gardrébja ilyen. Es még
igy is mara mintha csokkent volna a szuszékok, kékfestGk, bokalyok irdnti érdeklGdé-
se a magyar értelmiségnek. Bart6k Bélanak még volt valédi asztalosok altal, 4m mar
pesti felhasznalasra készitett kalotaszegi elGszobdja. A majdnem szaz évet élt Kun Zsig-
mondnak ilyen, sokiranyd népmiivészeti gytijteménye ma is megcsodélhaté a régi Obu-
da f6terén egy kiilon kis mazeumban. Viszont palyatarsaim, s6t akar folklérkutaté kol-
légaim kozil senkirsl sem tudom, hogy éppen magyar népmiivészeti targyakbol sze-
reztek volna 6ssze szamottevs gytjteményt.

A gicesnek mind a hdrom, mast utdnzé, fentebb bemutatott vondsa voltaképpen kul-
tiramorfolégiai 6sszefuiggésekre utal, és nem csupén a targyak vilagaban figyelhet6 meg,
hanem a zene, a tanc, kisebb mértékig az irodalom, bizonyos fokig a vallas, elsGsorban
pedig a személyiség kialakitasaval fiigg 6ssze. Ezekhez képest a targyak viligaban még
tovabbi érdekes jelenségek is megfigyelhetdk.

Most ezek koziil mégis csak néhdnyat emlitenék.

A mai targyi vilagban a korabbi korokhoz képest is dominal a targyak sorozatszerii-
ségének ténye. Szinte mindenbdl szamtalan példany létezhet. Ehhez képest mind az
alkot6, mind a befogad¢ az ,egyediségre” ahitozik. Noha mintakhoz kivin igazodni,
ezen belil privat targyakat kivan felmutatni. A giccsipar természetesen kiszolgélja ezt
a torekvést.

A gicestargyak egyszerre latvanyosak, tarkabarkak, tal nagyok, tal kicsik, archai-
kusak és a legmodernebbek. Egyre vadabbul kiilénosek és meglepGek. A mai giccs-
targykultira jellemzs vondsa a dinamizmus: mindig harsanyak, csillognak, mozognak.
Kalonosen amiéta a nemzetkodzi kommunikacios és szorakoztatoipar versenyébe ke-
riiltek, egyre inkabb , teljesitési kényszer” jellemzi e targyakat. Komoly médon ezt lat-
juk amobiltelefonok allandé Gjitaspropaganddjaban. Latvanyosabban és elszomoritob-
ban a tomegkozlés ,,capa-show” vagy ,,mérgeskigy6-show” miisoraiban: egyre véreng-
zG6bb capak és gyilkosabb kigyok keriilhetnek csak a képernydre. Televiziomiisoraink
f6ként a diszletek, a latvanyeffektusok egyre harsanyabba vilasa révén jelzik ezt a fo-
lyamatot.

A sorozatszertiség és a harsany dinamizmus 6ssze is kapcsolédik. Elgszobankban
nem egy festett tinyér, hanem ezek sorozata lathatd. A szekrény tetején egyre tobb,
egyre furcsabb alaki italosiiveg sorakozik: haromszogletes, csavarodott, bugyborékos
formak, tiveg az Givegben, kétféle tiveg egymasban és még ki tudja hanyféle harsany
megoldas. E fejlédésnek sem latjuk a végét.

Természetesnek tartom, hogy sokféle giccstargy van, és nem csupan néhény targyat
mindsithetiink igy (mondjuk csak a feliratos mézeskalacs sziveket, a falvédéket, a ,,poé-
nos” soroskrigliket és éjjeliedényeket, a tigrismintas bugyikat és melltartokat stb.). Azt
is nyilvanvalénak tartom, hogy hasonl6 targyak is réges-régota ismertek. Mar az egyip-
tomi skarabeusok, illatszeriivegcesék, ékszerek, az 6gorog és romai szandalok, togak,
hajpantok is a giccsesedés Gitjara léptek. Az ilyen egykori vagy mai targyakkal valé fog-
lalkozast nem egyeztethetjiik a ,,értéknemesité miivészeti nevelés” feladatival. Szem-
lénkben nem is a giccstargyak elitélése volt a feladatunk. Ennél fontosabbnak tartot-
tuk néhany jellemz6, a giccs felismeréséhez szolgalé mtivészet-, targy- és kultara-, fe-
nomenolégiai” jelenség megemlitését.
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Ha az el6bb a mai giccstargyak legjellemz&bb vondsaként a harsanysigot és a dina-
mizmust neveztilk meg — nyilvanvalé, hogy a ldtvdny kategoriajaval is ossze kell kap-
csolnunk mindezt. A ,latvany” is tarsadalmi és torténeti kategoria: mar csak szindina-
mikajat és az el6fordul6 képek véltozasanak gyorsasagat tekintve is. Persze a szivar-
vany meg a sokféle lepke és tropusi madar bamulatos szinpompdja sem mai dolog,
mar ember el6tti régiségi. A vihar gyorsasiga, a gepard sebes mozgasanak felismeré-
se, a horoghdl magat hirtelen mozdulattal mégiscsak kitéps hal sem mai jelenség.
Mindennek a felismerési képességére bizony mar az §sembernek is sziiksége volt! Am
ma, az egész vilagra gondolva is azt mondhatjuk, hogy a festékipar fejlgdése, a fény-
képezés feltalalasa, a mozgokép, a hazilagosan készithets film- és videofelvételek, a
televizio, legijabban a minden kordbbinal gyorsabb képingersorozatot jelentd video-
klipek egészen mas jellegi latvanyokat tarnak elénk és tesznek elgbb-utébb befogad-
hatovd a kozonség szamara. Amig tehat mondjuk egy évszazada a még nem is szines,
azaz nem is igazan valésaghti Lumiere-filmek ijeszt6 dinamizmusként hatottak, a né-
26 felé szaguldo kocsitol vagy vonattél megijedtek az emberek, s6t még az én genera-
ciém szamara is mondjuk a Fabulon- és Wilkinson-reklamfilmek meglep&en gyorsnak
tlintek — a mai fiatalok szamomra elképeszt6 gyorsasagu klipeket is rendszeresen néz-
nek. (Azt nem merném mondani, hogy ezeket be is fogadjak.) Ha tehat az 4j helyzet-
ben a gices ,harsanysagra” és ,,dinamizmusra” torekszik, ezt csupan a latvanyossag még
intenzivebbé tételével tudja megvaldsitani. Vagyis targyi vildigunkban a giccs Gjabb cso-
portjat is megtalalhatjuk: ha bizonyos képek olyan harsanyak, olyannyira dinamiku-
sak, éppen ezaltal valnak giccsé.

(Aztugyan nem teszem ehhez hozza, hogy ez még akkor is igaz, ha maguk a roham-
léptekkel egymast kovets egyes képek nem is lennének ,,giccsek”. A gyakorlat azt mu-
tatja, hogy nem csak a mil6i Vénusz vagy egy kolonidl bitorgarnitira egymas utdni vil-
logtatasabdl 4ll a mostani ,,harsany, dinamikus” giccs. Viszont azt is konnyen észreve-
hetjiik, hogy legtobbszor mar az egyes képek, az azokon lathaté egyes targyak 6nma-
gukban is giccsnek szamitanak.)

Egyetlen tovabbi jelenséget emlitek ezzel kapcsolatban. Az utobbi évtizedekben ha-
rapodzott el igazan ez a ,,villogds”. Az a megoldas, hogy hirtelen fények villannak fel,
majd alszanak ki. Hirtelen mas szinbe keriil a kép, majd ez is megsziinik. Hirtelen a ta-
jat latjuk, hirtelen a reklimozandé arut, hirtelen az embert. Eteri hang sz6lal meg, am
ez is eltlinik, hogy ismét visszatérjen. Nemcsak tizletek kirakataban, belépésre biztatd
bejaratoknal, cirkuszi eladasokban, televiziés show-mtisorokban megszokott megol-
das ez, hanem Gjabban mar a karacsonyfa égdi sem egyenletes, meghitt fényt sugaroz-
nak, hanem villognak, mint a sex-shop vagy a diszk6 lampai. Ha valami egyenletes fény-
ben nem volna is giccs, ez a villogas azza teszi. Immar nem latnunk kell valamit, hanem
csak észre kell venniink, hogy ott van valami. Es ez a villogas is egyre szinesebb, egyre
rafinaltabb, egyre liiktetGbb, egyre gyorsabb: hovatovabb pszichodelikus giccs.

A most jellemzett torekvés nyilvanul meg a giccs szornyetegkultuszaban is. A szérnye-
teget itt tag értelemben kell venni: a tomeggyilkostdl a pliiss szGrmokig sok minden
tartozik ide. A kozos vonas benniik az, hogy varatlan, 6ssze nem tartozé, borzongaté
elemek keriilnek itt egymas mellé. Ez sem mai 6tlet: a mar emlitett ,,csodagytijtemé-
nyek” is ilyenek voltak. Az orosz car, Nagy Péter furcsasaggytjteményébdl nétt ki a
Szentpétervarott ma is latogathaté etnoldégiamizeum, amelynek hivatalos neve maig
Kunsztkamera (,Kunstkammer”). Itt szibériai aranyleletek, saimandobok mellett spiri-
tuszban tszkalo torzsziilottek, s6t a felséges car dltal udvaroncai sz4ajaboél kihtzott fo-
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gak is lathatok. Azt, hogy ma mennyire népszerd ez a furcsa targyvilag, jol jelzi, hogy
vilagszerte terjednek a viaszbabu-gytjtemények, alkimista- és patikamtzeumok, pa-
noptikumok, s6t jabban a szexmutzeumok, torténeti panoramak, kinzékamra-imi-
taciok. Nalunk is, a budai Varbarlangban t6bbszor is megnyitott ilyen gy(ijtemények
minden csédbe menés utidn mindig talalnak menedzsert és kozonséget. Legtobbszor
egymds mellett talalhatok az ilyen gy(jtemények, ami megint csak azt jelzi, mennyire
hasonlitanak egymashoz. A borzalom és a szornytiségek giccsei vilagszerte megtalal-
hatok.

Igen érdekesen nyilvanul meg a giccsben egy tovabbi Osszefiiggés is: az individua-
lizalds/dexindividualizdlds jelentkezése. E szoparszornyeteg azt jelenti, hogy a giccs
egyénhez kot, ugyanakkor elvonatkoztat az egyént6l. Az 1848-as forradalomrdl a ki-
nyomtatott 12 pont, a FUGGETLENSEGI NYILATKOZAT csakugyan €rvényes dokumentum.
Am Kossuth Lajos kalapja (esével vagy anélkiil), amerikai indianoktél szarmazé em-
léktargyai azért giccsek, mivel a torténelmet gicesesen 1nd1v1duahzaljak Kossuth tigy-
védi oklevele, a bortonzarkajarol készitett rajz — ez nem giccs. Sumeni ttizoltézenekar-
szervezése, a pokokkal kapcsolatos kutatdsai, igen sz€p herbariuma sem énmagdban
az — csak akkor, ha ez keriil az el6térbe. A J6kai-bableves, Mikszath Kdlman szivarha-
muja, vasuti sindarab Balatonszarszérodl: ez mar giccs. Itt a ,nagy embert” lerangatjak
N. N, az atlagos giccsfogyaszté szintjére. Persze ez sem 1j talalmany. Nemcsak Nap6-
leon hajfurtjeit 6rizték meg, hanem Buddha hajszalait és fogat is. Luthertsl meg csu-
pan a kézmondasos tintafoltot a wartburgi cella falan, minthogy a Bisria-forditasban
6t zavar6 6rdog rogton elmenekiilt, amikor a volt Agoston-rendi szerzetes a tintasiive-
get vagta a kisért6hoz.

Ez az egyéniesités azonban a giccsben rogton at is csap a maga ellentétévé. A, hir-
névesarnokok” (,, Hall of Fame”) divatja az Egyesiilt Allamokbdl terjedt el, hovatovabb
vilagszerte. Itt hires szorakoztat6 zenészek, sportolok kéz- és lablenyomatai talalhatok
meg. Nalunk a Nagykoraton, masutt aruhdzakban vannak ilyen nyomatgytjtemé-
nyek. A budai Mamut aruhaz kényvesboltjaban modern magyar irok alafrasai diszitik
a bejarati falat. Nem egy aldirds, hanem sok! Az egy aldiras ,individualizal” — a sok-
sok alairas ,dezindividualizal”. Amikor vilighaborts hési halottak, a holokauszt, a
sztalinizmus, 1956 aldozatainak listaja olvashaté egy emlékmiivon, és nagy eréfeszi-
téssel arra torekednek, hogy mindenki rajta legyen a jegyzéken — ez tiszteletre mélté
dolog. Am amikor egy még huszadik évét sem iinnepls egyetem bqaratanal mar min-
den eddigi rektor és dékan neve emléktablara van vésve — ez a giccs logikdja.

Eddig targyakat, targyak gytjteményeit emlitettiik. A giccs megvan azonban az em-
beri cselekvésben is. Naszit, nosztalgiautazas, zarandoklat, akar maga a nyaralas és
a turistaskodds is ilyen, akar Romeé és Julia erkélyét, akar a Hortobagyot vagy a lapp-
toldi éjtéli napot és ettél nem messze, am éppen az ellenkezd évszakban a Mikulas £6-
hadiszallasat keresi fel valaki — nem csupan az ottani emléktargyak nevezhetsk giccs-
nek, hanem maga az utazas is az. Ezzel a cselekvésgiccsel azonban most nem foglal-
kozunk.

Nem konnyl 6sszegezni azt, amirdl a fenti eszmefuttatasok szoltak. Nincs is szan-
dékom tablazatokat adni, deklaraciét kozzétenni, kultarpolitikank irdnyitéinak tana-
csokat osztogatni. Még azt is elarulhatom, hogy a giccs mai helyzetével kapcsolatban
sem vagyok sem optimista, sem pesszimista. Csupan arra gondoltam, hogy felsorolok
néhany feltling vonast, és ezeket egymassal is kapcsolatba hozom.
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Két mozzanatot emelnék ki.

Ugy gondolom, a ,,giccs” megjellés nem értékitélet. Csak ténymegallapitas. A ,,giccs-
targy” a targyak elGallitasa, megszerzése és hasznalata vonatkozasaban egy skalan va-
16 helyzetet ir le. Es még ez is valtozik. A szemiiveg, tajtékpipa vagy a fénykép egykor
nem volt, aztan volt, aztan giccs lehetett, aztan giccsként is elmualhatott. A giccs nem a
modern kor terméke: az 6kortdl (s6t talan mar az Gskortél) kezdve ismert. Nem is csu-
pan egyetlen tarsadalmi réteg (vagy osztaly) hasznalja. A nincstelenek ugyan aligha
tudjak megfizetni, a parasztok korében, amig 6k maguk allitjak el6 személyes targyai-
kat, sGt targyi vilaguk kornyezetét, a giccs masodlagos. A félmiveltek korében kozked-
velt. Am Napoleon és Tito marsall kosztiimhasznalata, a hetilapok, a tomegfilm, a gyer-
mekjatékok vilaga jol példazza, milyen széles korben fogyasztjak. (Vagy szanjak fo-
gyasztasra.) Es noha nem minden terméke (példaként emlitsiik meg a végiil is bedog-
16tt tamagucsiipart) vilagsiker, mara a giccs is globalizalt. Persze Mozart életvitele, Tolsz-
toj vallasi tézisei, Szaddam Huszein sok szaz palotaja, Bush elnok viselkedése bizonyit-
ja, hogy a legfontosabb posztokra jutott emberektsl sem idegen.

Ami pedig a targyakat illeti: szinte minden targy valhat giccsé, sok-sok targy pedig
eleve giccsnek késziil. Hasznaljuk Sket, f6ként giccsként. Ez sem baj, és az sem, ha egy
kicsit elgondolkozunk fel&liik.

(A Virisvdary Akos és Fabry Sandor [tapolca]-diszeli Latvanytdardnak kidllitdsa kapesan 2004.
Julius 24-én tartott beszélgetés alapjan, dm nem arrol szol, és nem s az a szoveg. Itt a latvdnyt
csak egyféle értelemben emlitem, noha ez a téma kiilon és sokrétii targyaldst érdemelne.)

Kiss Judit Agnes

ISTEN GYOMRABAN

Istenem, ellenem nem kiuldtél cethalat,

mikor hanyddni lattal. Benyeltél te magad.
El6bb szereteted oldott, akar a nyal,

s most szandékod emészt, mint a gyomorsavak.

Harom napra-éjre avagy harom évre

beléd vagyok zarva, s nem jutok ki élve,
mig bindm bérommel egyiitt le nem rohad
rélam, s alazattal nem nyivok az égre.

Okadj ki magadbél, mert sem hideg sem hév
nem vagyok, sem szolgdd sem pedig ellenség.
S arrdl, hogy valaha préfétadnak hivtal,
benned is, bennem is halvanyul az emlék.



