
Az okos 2005-ben vár, mert tudja a módszert,
Hogy legalább egy órát mindig késik a koncert,
De mikor minden adott már, lánca szakítván tombol,
Lelke a jóba fejest így ugrik a köznapi gondból,
Érzi a testet, a húst, az erôt, a valódit, a nyerset,
Az okos 2005-ben, ki nem olvassa e verset
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Kikapcsolom a cédét, pattog fülemben a szárazság. A motorra gyanakszom, a futómû-
re, a sztrádára. Hogy repedezett a beton, hogy ma van a tavaszi nagy csigavonulás. A
meszes héj finom roppanásai. Leállok egy pihenônél, az ég lüktetô, rózsaszín balda-
chinja a város fölött: ez az elsô kép. Azért jövök erre a távoli, huzatos helyre, hogy örök
hûséget fogadjak, hogy kimondjam a boldogító igent. Pulzál a levegô, a házak resz-
ketnek, hullámzik a járda. A hegy a folyó túlpartján öblöset dobbant, a hidak feljajdul-
nak, mindent befon és átitat ez a lázas ritmus, az atomok mélyébôl felszakadó ontoló-
giai remegés. Az elsô felismerhetô dobpergés a régi árvaház macskaköves udvaráról
hallatszik. A kapura azt írták: Ha szolgálni akarod a hazát, otthon csapj az asztalra. A
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ház üres, az ablak vakon hunyorog, magvuk szakadt volna az árváknak? A téren ová-
lis teknôben suhanc csattog gördeszkával. Belesek, tucatnyian állnak némán a terem
közepén, a dobverôk végén pici lámpák. Akkor hát mégis; anyai simogatások, apai üt-
legek híján dobszóval készülnek a lelencek az élet nagy munkájára, hisz szokások, jog,
erkölcs, e készségek elsajátítása, használata végsô soron ritmusérzék kérdése. Az élet
tempó, a nevelés, hogy megfelelô pillanatban tapsolsz, csettintesz, cöcögsz.

A folyóparton hátizsákos fiatalok sörösdobozok nyitóit pattintgatják a dobolni tilos
táblák alatt. Piros körben áthúzott kisdobos; a másikon halálfej, keresztben dobverôk.
A komp drótkötele gitárhúrként zeng a magasban. Rendôrségi szalagokkal leplom-
bált bolt kirakatában különbözô fajtájú, méretû, alakú, színû dobok várják ájult ha-
lomban a feltámadást. A kávéház teraszán turisták verik lábukkal a taktust, és az utcai
zenészek csak álcaként gitároznak vagy furulyáznak, szabályos idônként váltják egy-
mást a dobnál, a többi hangszerrel csak mintegy sorban állnak a dobhoz. Szabadidô-
ruhás emberek sietnek az utcán, gumihegyû pálcákkal verve ki lépteik ritmusát. Bár
botfülem van, az énektanárom annak idején ritmusbénának és dallamanalfabétának
nevezett, nem tudtam kivonni magam e mindent elborító mámor hatása alól. Ugyan-
akkor azt sem feledhettem, hogy feladatom van, egybekelésem napja ez, a szertartás-
mester már vár rám a dóm alatti téren. E kesehajú férfi megerôsítette benyomásomat,
hogy a város, mely boldogságomra hamarosan a hûség örök pecsétjét üti, a dobolás és
dobolástiltás kettôs igézetében él. A szárazon síelôkre is magyarázattal szolgált: a ko-
cogás elnyûvi az ízületeket, az emberek manapság inkább „északi sétálnak”, ez a leg-
újabb módi, a „nordic walk”, ráadásul ilyenkor a tiltott zónákat kijátszva nyíltan élhet-
nek kopogási szenvedélyüknek. 

Egész kis tömeg verôdött össze, hordszékemet vállukra emelték, és elindultunk föl,
a dómhoz. A várost északról ölelô dombok a vihar csapásai alatt nyögtek. Hordszékem
karfáján színes luftballon felirattal: just married. Néhány éve terjedtek el a világon az
extrém esküvôk: víz alatti, ejtôernyôs, kripta- és odúesküvô, esküvô mamutcsontváz-
ban, jégtáblán, interneten, alvás közben, esküvô kisorsolt élettárssal, történelmi sze-
méllyel, esküvô állattal, növénnyel, fétistárggyal, esküvô zenével, esküvô a hét egy nap-
jával, matematikai képlettel, esküvô egy álommal, és ahogy az várható volt, az egysze-
mélyes vagy önesküvô sem késett sokáig. A szingli kifejezést felváltotta az önlegény és
a szelfmari.

Fekete emberek ültek a mellvéden himbálózó felsôtesttel; egy sárga lepedôn virág-
föld gôzölgött a termékenységistenek kiengesztelésére. Hamarosan eljön a pillanat,
igent mondok a reményre, hûség és gondviselés lesznek vezérlô elveim, révbe érek,
egybekelek, megállapodom, összeforrok. A dobpergés felgyorsul, crescendo, lélegzet-
vételnyi csönd, majd ôrjöngô tapsvihar. Aztán némán elvonulnak, egyedül maradok.
Lenézek a városra, ezüsthasábok fekszenek a tetôkön. Átölelem magam, elforgok, le-
hunyom a szemem, alsó ajkam puhán megérinti felsô ajkamat. Elragadtatottság, sze-
mérmes zavar, kíváncsi tartózkodás, a gyönyör halálos ígérete. Ó, éj, üsd meg a harci
dobokat bennem! Valami puhán tarkón legyint, könnyû fejfájás, talpamból remegés
indul, reszket a fejbôröm, kezdek hatalmasan önmagammá izmosodni; kitörni készü-
lô vulkán, lángoló torony, százmillió éve hegyesedô cseppkô. Odalent, a hidak kapcsa
alatt nyálkás óriáskígyó csúszik. Az ég mozdulatlan fekete baldachinja fölöttem, ez az
utolsó kép, mielôtt zuhanásom íve újjászerkeszti a kozmoszt.
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Voigt Vilmos

A GICCS TÁRGYA

Minthogy nálunk is voltaképpen mindenki használja a „giccs” szót, ennek közismer-
ten nehezen meghatározható volta ellenére azt legalábbis sejthetjük, milyen fogalmi-
értékelô rendszerben helyezhetjük el az ide sorolható tárgyakat vagy jelenségeket. Úgy
látjuk, az ilyen közismert meghatározások-elhatárolások jószerivel indokolhatók is. A
következôkben a giccs tárgyával kívánunk foglalkozni, mégpedig a szó szoros értelmé-
ben: giccsnek nevezhetô tárgyakkal. Minthogy ez még így is igen nagy terület volna,
elsôsorban a mûvészet szempontjából teszünk néhány megjegyzést, persze ezeket is
csak igen elnagyoltan. Ám, azt hiszem, az említendô példák számát könnyen meg le-
hetne sokszorozni...

Elôször határoljuk el: mi is a giccs? Igaz, itt is csak praktikus, egyszersmind igen
sokféle választ adhatunk. 

A mûvészethez képest kevésbé esztétikus, kevésbé artisztikus alkotásokat szokás így
(=giccsnek) nevezni. Az ízlés vizsgálatának szempontjából ugyanilyen módon valamely
„csökkent” ízlés, „egyszerûbb” befogadás jellemzi a giccs fogyasztását. És itt már el is
érkeztünk egy harmadik körülhatárolási szemponthoz. Noha a „legmagasabb” mûvé-
szet is elôbb-utóbb vagy voltaképpen a piac kategóriáival írható le – a giccs esetében
ez a kapcsolat ennél is sokkal egyértelmûbb: a giccs azért olyan, hogy megvegyék. (Ez
a szempont akkor is érvényes, ha – és erre még kitérünk – személyes fogyasztású vagy
készítésû, azaz az árucserébe be sem kerülô tárgyak esetében is találunk nyilvánvaló-
an giccseket.) 

Noha önmagában még nem kellene, hogy értékítélet legyen minden (mondjuk esz-
tétikai) értékelés, a giccsel kapcsolatos rangsort akkor is jól érzékelhetjük, ha magukat
a tárgyakat helyezzük el egyfajta klasszifikációs skálán. Szinte mindegy, hogy „jobbról
balra” vagy „balról jobbra” csoportosítjuk a tárgyakat, mostani vizsgálatunk szempont-
jából itt a következô nagy tömböket különböztethetjük meg: mûalkotás – mûtárgy –
„giccstárgy” – mindennapi tárgy.

A „mûalkotás”-nak is van anyagszerûsége, tárgyi valósága, helyszíne, állagmegóvá-
sa, nyilvánvaló értéke, sôt használata is – ám itt ez a tárgyszerûség háttérbe szorul egyéb
szempontokhoz képest. 

Leonardo UTOLSÓ VACSORÁ-ja nem csak azért elsôsorban nem tárgy, mivel nem moz-
dítható el, a rácsodálkozáson és a gigantikus állagvédelmi költségeken kívül nincs más
teendônk vele kapcsolatban, mint hogy nézzük, vagy akár a távolból is legalább tudo-
mást vegyünk róla: egyszóval ez a mû mint tárgy „használhatatlan”. Amikor II. János
Pál pápa nemrég visszaadta az oroszoknak a KAZÁNI SZENT SZÛZ nevezetes és nagy tisz-
teletben álló ikonfestményét, errôl megtudtuk, hogy hosszú ideig a Szentatya magán-
kápolnájában volt, elôtte imádkozott. Putyin orosz államelnökkel találkozván, tárgya-
lásuk alkalmával kettejük közé volt kitéve. Van tehát nem esztétikai értéke. Mindez
azonban nem vonja kétségbe az ikon mûalkotás voltát, és ezen az a körülmény sem
változtat, hogy vajon csakugyan több mint négyszáz éves és eredeti-e a kép, vagy csak
ennek két-három generációval késôbbi másolata, avagy hogy a XX. század elején biz-
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tosan meglevô négy „eredeti” orosz ikonpéldány melyike is ez a kalandos és tisztázat-
lan utakon, meglepô módon éppen a Vatikánba került pravoszláv szentkép? Nem a
tárgyszerûség, hanem egy ennél fontosabb, „magasabb” szempont miatt értékeljük 
a mûalkotásokat.

Ezzel szemben a „mûtárgy” minden szépsége ellenére is használható tárgyként is.
Benvenuto Cellini ötvösremekmûvû arany sótartója és más dísztárgyalkotásai, a nyír-
bátori stallumok, Makovecz Imre templomai, akár egy Barabás Miklós-portré, vala-
mely síremlék mind-mind ilyen jellegûek. Ezeknél az „esztétikai érték” mellett hatá-
rozott módon megjelenik a „használati érték” is.

Most a sorozat másik végére ugorva, a „mindennapi tárgy” jellemzô vonásait ezekhez
képest abban látjuk, hogy e tárgyakat „mindennap”, „mindig” és „mindenki” használ-
ja. Ma már a régiségkereskedésben sokat ér egy „eredeti” szódavizes üveg, elküldött
képes levelezôlap, ácsolt láda vagy százötven éves fénykép. Ám egykor ezeknek csak
használati értékük volt (olykor nem is csekély, vagy legalábbis megszerzôik számára
anyagi megterhelést jelentettek – mondjuk egy lószerszám, tajtékpipa vagy éppen ké-
zitükör esetében). A néprajztudomány ezerszer bizonyította, olyannyira, hogy ma már
gyakran szükségét sem érzi annak, hogy külön is és újból meg újból hangsúlyozza: az
ilyen „mindennapi tárgyakat” még a parasztok sem mind maguk állítottak elô. Már
mondjuk 1848-ban sem minden magyar paraszt volt bútorasztalos, szövôgéppel dol-
gozó takács, tálkészítô gelencsér, üvegfúvó és kártyafestô mester – akiknek a termékei
viszont mind ott voltak vagy ott lehettek a magyarországi jobbágyfelszabadítás korá-
nak falusi házaiban is. 

Nálunk már ekkor is a „mindennapi tárgyak” többsége sorozattermék volt, és ha
megszorító névvel „kézmûipari” terméknek nevezzük is ezeket, azért itt az „ipar” meg-
nevezés mind az elôállítás módjára, mind a díszítés milyenségére, fôként pedig a pia-
ci forgalomban betöltött szerepre nézvést egyaránt a döntô hatást emeli ki.

A „giccstárgy” e kategóriák közötti elmozdulással jellemezhetô. A „mûalkotás” itt ezer-
szeres másolatban terjed. Az UTOLSÓ VACSORA falvédôk formájában kerül a konyhákba,
ahol szomszédja, a LÉDA A HATTYÚVAL témájú falvédô is hasonló mozgást képvisel.

A „mûtárgy” ugyanígy (ám két irányban is) elmozdulhat. „Felfelé”, amikor akár a leg-
egyszerûbb asztalból, feszületbôl, sírjelbôl egyszer mûvészi remekmû is keletkezhet.
(Van is erre példánk, Michelangelo PIETÀ-ja vagy az egzaltált német festô, Grünewald
ISENHEIMI OLTÁRKÉP-e egy-egy vallási-mûvészeti közhelyet fogalmaz meg: vagy egysze-
rûen és letisztultan, vagy éppen egzaltáltan és gátlástalanul. Ettôl válnak korszakos re-
mekmûvekké.) Gyakoribb azonban, hogy „lefelé” indulnak e tárgyak: a trónszékbôl
karosszék, a királyi koronából a szépségkirálynô koronája vagy éppen a McDonald’s
boltokban reklámként adott papír aranykoronák keletkeznek. Ha ezek elég messze jut-
nak el eredetijüktôl, egyszerûen mindennapi tárgyakká válnak: mint mondjuk a fésû
vagy az evôvilla vagy éppen a szemüveg. Ezeket ma már senki sem tartja exkluzív ter-
méknek, és ami még ennél is fontosabb, senki sem tartja giccsnek, még akkor sem, ha
tudjuk, Nero császár még drágakôbôl csiszolt látólencséjû lornyonszerûséget használt,
a mai nyugdíjas pedig valószínûleg még mindig az SZTK-szemüvegtokban tartja ha-
gyományos pápaszemét. Ha azonban valamilyen látványos összetevô még akkor is
megmarad e tárgyakon, amikor ennek már nincs használati értéke, csupán arra utal,
hogy ez a tárgy egykor „fentebb” volt megtalálható – a giccs példáival találkozunk. Ha
a sèvres-i porcelánok akár hatvannégy személyes étkészletének táljain és tányérjain ott
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van hol a gyümölcsök, hol a „tenger gyümölcseinek” színes, plasztikus ábrázolása – ez
még nem giccs. Amikor azonban a mezôcsáti miskakancsó huszárcsákós és huszár-
egyenruhás figurájának a hasán tekereg a kígyó – ez bizony giccs. (Sôt olykor „tulipá-
nos láda”-díszek jelennek meg egyes példányokon. Ez még inkább giccs.) És azt, hogy
egymással végül is össze nem illeszthetô elemek zavaros egyvelege kerül itt elénk, még
a mindezt indokolni szándékozó „magyarázkodás” is csak megerôsíti; miszerint a bo-
roskancsón azért van kígyó, mivel a hideg vízben lakik a kígyó. (Egyéb, szórakoztató
magyarázatokat most nem is idéznék.) Persze a magyar népi kerámián a kígyó vagy ví-
zisikló körülbelül éppúgy került a borral szorosabb kapcsolatba, mint a dohánytartó
kerámiaedényeken a rücskös felületkidolgozású medve... ez a közismerten nikotinked-
velô falusi állat...

A mindennapi tárgy gôgjében válik giccsé. A ceruzahegyezô maga nem az. Ám ha 
a párizsi Notre-Dame templomot ábrázolja (meg gôzmozdonyt, pénztárgépet stb.) – 
az. A fakanál nem giccs. Ám ha „anyósszelídítô” vagy „pénz olvasva, asszony verve jó”
felirat van rajta – az. A tenger és a hal nem giccs. Ám a színes üvegben „úszkáló”, több-
dimenziós képeslapon „mozogni látszó” halacska – az. A meztelen nô vagy sok róluk
készített festmény, szobor, majd fénykép önmagában még nem giccs. Ám a vetkôzôs
golyóstoll, amelyen „leúszik” a ruha a 22x3 milliméteres szépségrôl – az. 

Nem hiszem, hogy túloznék, ha azt állítom, hogy a mindennapi tárgyak szinte egyi-
ke sem védtelen a giccsé válás ellen. Olykor egész tárgycsoportok válnak olyan „dísz-
tárgyakká”, melyeknek a giccstôl való elválasztása szinte lehetetlen feladat. Lakószo-
bai vitrinjeink csecsebecséi, a legtöbb esküvôi ruhaköltemény vagy akár az utóbbi ge-
nerációk fürdôruhái szinte kivétel nélkül ilyenek. 

Minthogy közismerten szinte megkülönböztethetetlen, hogy egy-egy giccstárgy an-
nak születik-e (pontosabban: annak készül-e) vagy csak ilyenné válik – még néhány to-
vábbi szempontot is érdemes felvetni a giccsé válás vagy giccsként szereplés folyama-
tának leírásakor. A hegymászóbot, a vadászkalap, talán még az ördögbôrbôl készült ti-
roli nadrág sem volt eredetileg giccs. Csak azzá vált. A díszletszerû, festett háttér elôtt
készített portréfényképek, operettek, revük vagy folklórfesztiválok kosztümjei viszont
sosem voltak valódi tárgyak. Itt mind a háttér, mind az ennek elôterében látható jele-
net bizony legtöbbször telivér giccs. És nem csak a gémeskutas-pittypalattyos falusi
idill vagy Glavari Hanna budoárjának bemutatása vált az operettben giccsé: a mun-
kásosztály, a partizánharc bemutatása is ugyanilyen volt, lásd mondjuk a SZABAD SZÉL

vagy az ÁLLAMI ÁRUHÁZ operetteket, amelyek ugyanolyan klasszikus példányai a giccs
ábrázolásának, mint mondjuk a meggyilkolt leányát a hátán krumpliszsákban cipelô
Rigoletto. (Vigyázat: itt nem a zene, hanem a szcenika a giccs!)

Évszázada foglalkozik az általános jelentéstan a forme – contenu viszony vizsgálatá-
val. (A két francia szót könnyen le tudjuk fordítani „forma” és „tartalom” szavainkkal
– csak ekkor épp a két megnevezés esztétikai, logikai, mûvészetelméleti értelme tûnik
el.) A mûalkotás esetében természetesen sajátos a viszony a kettô között. Dürer, Cour-
bet, Kandinszkij vagy Mondrian, Jackson Pollock vagy Vasarely festményei esetében,
ha nem ismerjük, mi is ez a „forma”, fel sem tudjuk fogni, mi is ezekben a „tartalom”.
A mûvész igen szigorú, öntörvényû formavilágot alakít ki, és a tartalom csak ezen be-
lül, ehhez képest jelenik meg. Ha nem tudjuk, miért van csak egyetlen fekete négyzet
vagy fehér alapon fehér minta egy képen, miért festékszóró pisztollyal spriccel a mû-
vész (ez a forme), nem is sejthetjük, miért éppen erre vagy arra a képre írta rá azt, mint
Vasarely tette, a franciáknak nyilván teljesen érthetetlen blablaszóként, hogy alom.
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(Ami nem más, mint egy ékezet nélküli közhasznú magyar szó, és rögtön más dimen-
zióba helyezi a nagy „francia mûvésztôl” az adott op-art-mintát.) A giccs esetében a
forme és contenu viszonya viszont úgy változik meg, hogy az „egyik” a „másik” helyébe
lép. A forme lesz a contenu – vagy éppen megfordítva.

Amikor a Fonyód–Bélatelep-alsóról vagy a szoláriumból hazatérô gépírókisasszony
(mára már inkább programozó vagy „PR-menedzser”) olyannak öltözik és úgy visel-
kedik, mint a „riói karnevál szépe” – giccs: a forma itt nem felel meg a valódi tarta-
lomnak. A BIBLIÁ-t vagy Lenin mûveinek valamely kötetét utánzó pálinkásbutella, a
hatlövetû forgópisztolyt utánzó öngyújtó vagy cigarettaadagoló, a „Harap-lak” felira-
tú kutyaól – giccs. Ezeknél a forma és a tartalom viszonya változott meg. (Amin még
az sem változtat, ha valakinek ehhez képest még további, csavaros, jópofa, ironikus öt-
lete támad, és például azt írja ki egy építményre: „Utál-lak” vagy éppen „Szeret-lak” –
nyilván a „szeretlek” szóból facsarva.)

A forme és a contenu viszonyának bemutatását azért tartjuk olyan fontosnak, mivel
ilyen módon tudjuk értelmezni a tárgyak esetében a giccshez vezetô utat. A forme/con-
tenu megjelenhet fent (a „magas mûvészetben”) és „középen”, valamint lent (ez a „min-
dennapi élet” tárgyi világa). A giccs valahol középen van, azaz fentrôl is, lentrôl is ve-
zet oda út.

magas mûvészet, hivatásos mûvészet, esztétikai érték
forme/contenu a giccs világa

mindennapi élet, tömegmûvészet, használati érték

A tárgy milyenségének ilyen megváltozása igazán sokféle módon mehet végbe. Itt
csupán három ilyen jellemzô változást említünk.

1. A méret megváltozása.
Ennek egyik legismertebb formája a vad kicsinyítés. Gyufaszálakból épül meg a Par-

lament mása. A kiskertekben miniatûr várak létesülnek. Maga a „japánkert” is ilyen.
Egész várost próbál utánozni Madurodam. Itt sem maga a miniatürizálás a giccses.
Csodálatos kámeákat, nyakba akasztható ékszereket, illuminált kéziratokat ismerünk.
A mûvészet a kicsiny méretben is tud jelentôset alkotni. És ha bélyegre vagy pénzre ke-
rül egy-egy ábrázolás, vagyis a kicsinyítés valódi funkcióval függ össze – e mûvek ön-
magukban még nem giccsek. Ám a ceruzahegyezô méretû földgömb, a meggymag-
ra faragott honfoglalási körkép – giccs. Az, hogy a „minikönyvek” bibliográfiája ma-
ga is minikönyv – még jó poén (körülbelül a „Megkoplalta-lak” építményfelirat szellemi
szintjén). Ám a KOMMUNISTA KIÁLTVÁNY vagy a MIATYÁNK számtalan nyelvû szövegének
minikönyvbe nyomtatása – bizony hogy giccs. Egyébként a giccsalkotó vágy és tehet-
ség nem ismer határokat. Üzletben magam is láttam olyan csecsemôknek szánt zené-
lô bilit, amely a megfelelô tevékenység elvégezte után Wolfgang Amadeus Mozart ze-
néjére fakadt. (Persze hogy az EINE KLEINE NACHTMUSIK szólalhatott meg. Nem próbál-
tam ki, de – német termékrôl lévén szó – persze hogy elhiszem.)

A giccsben megvan ennek a szöges ellentéte is: a nagyzoló nagyítás. Itt megint abból
kell kiindulnunk, hogy létezik hasznos, célszerû nagyítás is. Öreg betûs könyvek, tá-
volról is olvasható feliratok, igazán nagy sportstadionok önmagukban még nem gics-
csek. Sôt talán még az elefánt, a Szahara vagy a Concorde repülôgép sem (amelyek a
maguk nemében a legnagyobbak). Még az atlétikai világrekordok sem, noha mond-
juk a mai kalapácsvetésnek, maratoni futásnak és az ilyen rekordoknak persze hogy
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„semmi értelmük sincs”. Nem is kalapácsot, hanem valami acélparittyába fogott acél-
golyóbist hajigálnak, a Brooklyn hídon, az Arc de Triomphe alatt, sôt akár a lepusztult
Margitszigeten futkosnak – ahol azért a legyôzött perzsákról szóló híradásra kevés az
esély... Manapság viszont naponként értesülünk a „Guinness-rekordok könyvébe”
szánt megalomániáról: a leghosszabb kolbász, a világ legmagasabb épülete (víztornya,
televíziós adója, temploma, szobra) ilyen. (Érdekes, a „legkisebb” nem ennyire [Guin-
ness-]rekordvonzó, noha „a világ legkisebb omlettje”, az egyfogú vagy a lehetô legki-
sebb fésû elkészítése is csakugyan teljesítmény lenne.) Persze a Mount Everest lehet
felséges, a kaliforniai mamutfenyô impozáns. Jókai vagy Moldova mûveinek száma
tiszteletre méltó. Ám már az ókori rodoszi kolosszus, amelynek terpeszállásban lévô
lába között úgy közlekedtek a hajók, mint a GULLIVER közismert illusztrációján – giccs.
Tudta ezt már a „gulliveri áradást” leíró Swift csakúgy, mint az egykori éles elméjû bon
mot: a világ legnagyobb szovjet kerti törpéjérôl.

Ha valaki Kajászószentpéteren a Fehér Ház másába költözik, kertje végébe a Nia-
gara mását szerkeszti, 3568 százalékra teljesíti tervét, mint a magyar sztahanovisták,
sôt akár olyan magasra repül, mint Leiter Jakab – bizony az ilyen mértéktévesztés ered-
ménye a giccs. Amikor még a televíziós vetélkedôk kevésbé voltak bornírtak, mint ma,
ha csapatok vetélkedtek egymással, legtöbbször emberméretû pillangóknak, katicabo-
garaknak kellett öltözniük. Magam is láttam a különben bámulatos ügyességet tanú-
sító szereplôket felvonultató moszkvai nagycirkuszi elôadást, amelyet a növényvéde-
lem (!) témájának szenteltek. Ebben gigantikus méretû kártevô rovarok és gyomok
bukfenceztek, ugráltak, légtornáztak – ám csak addig, amíg meg nem jelentek a még
nagyobb méretû permetezôkészülékek, a gyomirtó szerek, sôt a növényvédelem fon-
tosságáról szóló párthatározatok, akik/amelyek még jobb akrobatikával, még jobban
idomított cirkuszi állatfalkákkal nem ûzték el ôket. Minthogy a mûsor két részbôl állt:
szárazföldi és vízicirkusz-elôadásból, ugyanaz a mérettévesztéses giccs „szárazon és ví-
zen” egyaránt megcsodálható volt.

2. A valláshoz hasonlítás vágya. Minthogy a mûvészethez képest más a vallásban „tar-
talom” és „forma” viszonya, a giccs a nem vallásos tárgyi világban is ezt a viszonyt igyek-
szik meghonosítani. A szovjet, a fasiszta, a nemzetiszocialista (és velük egy idôben sok-
sok amerikai, angol, francia) reprezentatív épületek az 1930-as években kifejezetten
ezzel a megoldással készültek. A megalománia, az „anyagszerûség” fitogtatása, a vég-
letekig feszített technikai lehetôségek öncélú bemutatása mind a nem szakrális tárgy-
világ szakralizálásának igényét tükrözik. A Londoni Egyetem már elsô pillanatra is Al-
bert Speer-stílusban épített központi épületének legfelsô emeleteit tudtommal máig
sem használták, statikai okokból, csakúgy, mint a pécsi kísértetház-felhôkarcolót. Hosz-
szú ideig nálunk a legmagasabb „új templomtorony” a gyöngyösi OTP-ház volt. És no-
ha megúsztuk, hogy fôvárosunkba sztálini felhôkarcolót kapjunk ajándékba a szovjet
párttól és néptôl, mint lengyel, cseh és román sorstársaink, azért a gondolat tôlünk sem
volt idegen. A békásmegyeri egymérföldes szalagház ugyan mégsem épült meg. (Ere-
detijét lásd Hitler „Kraft durch Freude” üdülôépítményében.) Ám azért nálunk is már
több mint egy évszázada a Gellérthegy tetejére terveztek kivihetetlen méretû üdvöldé-
ket, magyar Valhallákat (!), azaz nemzeti panteonokat. (Csak a tûzijáték maradt meg e
megalomániás színtéren.) És ha arra gondolunk, hogy Mussolini római „foruma”, Ceau-
sescu „a Holdról is látható” bukaresti új fôútvonala (27 kilométer) csak a közelmúlt fél-
mûvelt zsarnokainak aberrációja volt – tévedünk. A gigantogiccs nem a piramisokkal kez-
dôdik, és nem is ér velük véget. Mindez egyáltalán nem új vívmány a mûvelôdéstörté-
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netben. Ritkán szoktuk említeni, noha tény, hányszor dôltek össze, szakadtak be a nagy
középkori katedrálisok már az építkezés közben, vagy egyszerûen technikailag lehetet-
lenné vált a további építkezés, minthogy az ehhez használt legjobb kô vagy tégla sem
bírta el a rá kirótt ideológiai terhet (lásd például Beauvais, Tournai, Strassburg, Ulm
stb. templomait) – mivel túlméretezték a tárgyakat, és mivel túlméretezték a vágyakat.
„Az égig érô torony” giccsötlete egyébként még ennél is régibb, sôt a BIBLIA szerint Bá-
bel tornyának esetében nem is a felkészületlen épületstatikusokban, hanem a munká-
sokat ostorral irányító hajcsárok kommunikációs rendszerében volt a hiba...

Sôt, ha olvasóm nem szolgáltat ki az érintetteknek, elárulhatom, a sziámi ôserdôk
ötvenméteres Buddha-szobráról, sôt mi több, a dél-franciaországi Lascaux prehiszto-
rikus barlangjáról (ahol még az ôsemberek számára is nehezen megközelíthetô, vaksö-
tét járatok mélyén ott van a gellérthegyi sziklatemplomot meghaladó méretû „Dóm”,
no meg az aggteleki barlangét meghaladó mélységû „Kút”) sem más a véleményem.
Már az ôsember is tenyérnyi termékenységvarázsló szobrocskákat és akkor „gigantikus”
méretû szentélyeket alkotott. Azaz: a természetes méretektôl eltérô mini- és makro-
giccseket.

Hogy a giccsek milyen nagy hányada egyenesen ilyen „vallásutánzás”, rögtön lát-
juk, ha a közmondásos sublótok vagy vitrinek tárgyvilágára akár csak egy pillantást is
vetünk. Az én generációmnak „megadatott”, hogy e tárgyvilág változásait is figyelem-
mel kísérje: a szentképek és elsô világháborús emléktárgyak helyébe oda kerültek a
sztahanovistaoklevelek, az elsôáldozók fényképeit a kisdobosoké váltotta fel – majd
azután megint visszatért a múlt is. A szoba „szent sarkába” a televízió jutott, ahol már
a vizuális élmény a sok-sok reklám, vetélkedô, „show”, idônként a díjátadások, leg-
utóbb a „való világok” számára berendezett házak és berendezéseik bámulása. Ezek
ugyan a tárgyi világ számára éppen a legaktuálisabbnak szánt „minták”, szakítás a be-
gyöpösödött „ôsök” világával, ám igazán sok jellemvonásban ezek éppen hogy a ré-
gebbi vallásos mintakövetés státusával rendelkeznek. A reklámokhoz a meghatározat-
lan magashegyi tájakon, sivatagokban száguldó autócsodák ugyanolyan módon adnak
„tárgyi mintát”, mint régebben Xavier Szent Ferenc és a kínai jezsuita missziók, Szent
Orsolya és a tizenegyezer szûz vagy a sárkányölô Szent György. A vizuális minta itt egy-
értelmû – ám követhetetlen és illuzórikus. A mai giccstárgyak világa ilyen szempont-
ból követi ezt a régen kipróbált mintát, hasonlítani is kíván a vallásos tárgy- és látvány-
felfogásra, annak transzcendenciáját utánozza. A gyermekét ölében tartó édesanya,
egy labdaszerû gömböt kezében tartó kisgyermek – a mi kultúránkban ez megjelen-
het vallási ábrázolásként: Madonna és a világmindenség kék gömbjét kezében tartó
Jézus alakjában. Sôt, majd az ilyen ikonográfiát utánozza azután a fiait nyalogató vagy
éppen pamutgombolyaggal játszó cicus is – immár vitathatatlanul a vallási formákat
utánzó giccsként. Majdnem mindegyikünk otthonában megtalálható az oltárok elhe-
lyezési mintáját követô emléktárgyegyüttes. Temetôink síremlékei ugyanerre a kom-
pozíciós és ideológiai törekvésre idézhetnek egyenesen világszerte megtalálható és
milliónyi (!) példát.

3. Más kultúramintákhoz hasonlítás vágya. Már az elôzô jelenség bemutatásakor is fel-
tûnt, hogy a giccstárgyak mennyire szívesen próbálnak megjeleníteni egy távoli, egé-
szen más világot. Az egyik matyó falu házaiban a dísztárgyak nem a másik matyó falu
életét tükrözik. A kispesti otthonokban nem az újpesti tárgyak a giccstárgyak. Ma a
húszévesek „tárgyegyütteseiben” nem a (hazai) három-négy-öt-hat puttonyos tokaji
aszús üvegek, hanem a tequila és a bourbon üvegei sorakoznak: minthogy más konti-
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nenst idéznek. Az utazók a helyszínrôl (vagy az itthoni üzletekbôl) texasi bôrkalapot,
velencei gondola alakú lámpát, „inka” vagy „azték” ékszert szereznek be. Természete-
sen mindennek megint csak megvan a réges-régi elôzménye is. Nemcsak Krzystof Po-
mian múzeum- és gyûjteménytörténeti kutatásaiból, hanem Magyary Kossa István ha-
zai orvostörténeti adattárából is tudjuk, hogy a valódi vagy álkrokodilok, a mitológiai
állat egyszarvúénak tekintett narvalagyarak nemcsak a XVI–XVII. századi európai fô-
úri „Kunst- und Wunderkabinet”-jeinek ékességei voltak, hanem ott függtek a patikák-
ban (késôbb középiskolai szertárakban, manapság akár diákkocsmában is). Réges-ré-
gen „hamisítják”, külön mûhelyekben készítik az ilyen egzotikus tárgyakat – mivel ezek
a giccspiacon jól eladhatók. Ám a dél-amerikai indiánok zsugorított emberfejtrófeái
(Tsantsa – innét a ma nálunk is használt „zanza” szó) a legtöbb európai néprajzi mú-
zeumban legtöbbször ugyanúgy kései hamisítványok, mint a japán szamurájpáncélok.
Tudtommal az utóbbiakból a legtöbb Berlinben készült, az utolsó Hohenzollern ural-
kodók idején... 

Persze mindez nem modern találmány. Már az ókorban is ezerszámra készültek 
a „hamisítvány” vagy legalábbis „utánzat” egyiptomi üvegcsék és más csecsebecsék. A
zord éghajlattól meggyötört népvándorlás kori germán törzsfôk elôszeretettel hasz-
náltak „római” háromlábú kézmelegítô tálutánzatokat. Amikor a XIX. század végén a
görög Tanagra városában folytatott ásatásokból sok ezer kis kerámiaszobor került elô,
ezek utánzatai csakhamar behatoltak a világ legtöbb múzeumába, sôt az is kiderült,
hogy ilyen, gyakran kétes és legtöbbször sorozatban elôállított utánzatok már az ókor-
ban is forgalomban voltak.

A múlt század hetvenes-nyolcvanas éveiben, amikor már lehetett külföldre utazni,
ám nem akárhová és igazán kevés pénzzel – a pesti Belvárosban egyszer csak ugrás-
szerûen megnôtt a legkülönbözôbb görög szigetek nevét feltüntetô, vállra akasztható
gyapjútáskák, valamint a világ számos egyetemét feltüntetô T-shirtök használata. Arab
tevenyergek, finn rénszarvasbôrök keresték kétségbeesetten helyüket a magyar pa-
nellakásokban. Értelmiségi körök lakásaiban ennél valamivel késôbb jelentek meg a
romániai (erdélyi) üvegfestmény-szentképek, még ennél is késôbb az orosz fém „úti
ikonok”. Kezdetben szép és eredeti darabok még nálunk is viszonylag olcsón megsze-
rezhetôk voltak – sajnálom, hogy e felismerés most jutott eszembe. Ám annál jobb pél-
dák arra, hogy itt a giccs valamely más kultúramintához hasonlítani akarását figyel-
hetjük meg. Nem görög szigetlakó vagy ájtatos muzsik akarok lenni. Még a nikulai
üvegfestmények kulturális-etnikai-technikai háttere is túl komplikált ahhoz, hogy ná-
lunk valaki „azonosuljon” ezzel. Nem vagyok az oklahomai egyetemi baseballcsapat
tagja, éppen szépségkirálynô, IQ- vagy szexbajnok: noha a pólóm ezt jól olvasható-
an hirdeti. Ám a cél, a szándék világos; egy MÁSIK kultúraminta tárgyai jelenjenek így
meg, és ezek segítségével én is (egy vagy akár több) MÁSIK kultúra tagjának adhatom
ki (vagy legalábbis érezhetem) magam! Vagy ha még ez sem valósul meg, legalább je-
lezhetem, nekem vannak még más ambícióim és lehetôségeim is. Egyébként a magyar
kultúra tárgyai is kaphatnak ilyen szerepet. Aki járatos a budapesti ócskapiacokon,
mindenkor észreveheti, hogy a külföldiek mi mindent vásárolnak fel nálunk, mint
„Echte ungarische suvenir”-t: régi, alig rozsdás sollingeni ollókat, Singer varrógépe-
ket, második világháborús rohamsisakokat stb. Mindebben nem az a giccs, hogy egy
alaszkai egyetem jelvénye vagy egy magyar falikút darabja kerül elô. A giccs az, hogy
mindez egy olyan MÁSIK kultúra jelzése, amelyhez én nem tartozom. A távoli iránti
beteljesületlen vágy maga a giccs szülôágya.

Voigt Vilmos: A giccs tárgya • 573



Persze, mint mindennek, ennek is megvan az igazán szigorúan megvonható hatá-
ra. Nálunk nemcsak hogy az afrikai maszkoknak nem volt soha igazán bolhapiacuk,
hanem a magyar népmûvészeti alkotások itthoni piaca sem nôtt meg az idôk során:
inkább csak a díszlettárak, a ma is mûködô népi együttesek gardróbja ilyen. És még
így is mára mintha csökkent volna a szuszékok, kékfestôk, bokályok iránti érdeklôdé-
se a magyar értelmiségnek. Bartók Bélának még volt valódi asztalosok által, ám már
pesti felhasználásra készített kalotaszegi elôszobája. A majdnem száz évet élt Kun Zsig-
mondnak ilyen, sokirányú népmûvészeti gyûjteménye ma is megcsodálható a régi Óbu-
da fôterén egy külön kis múzeumban. Viszont pályatársaim, sôt akár folklórkutató kol-
légáim közül senkirôl sem tudom, hogy éppen magyar népmûvészeti tárgyakból sze-
reztek volna össze számottevô gyûjteményt. 

A giccsnek mind a három, mást utánzó, fentebb bemutatott vonása voltaképpen kul-
túramorfológiai összefüggésekre utal, és nem csupán a tárgyak világában figyelhetô meg,
hanem a zene, a tánc, kisebb mértékig az irodalom, bizonyos fokig a vallás, elsôsorban
pedig a személyiség kialakításával függ össze. Ezekhez képest a tárgyak világában még
további érdekes jelenségek is megfigyelhetôk.

Most ezek közül mégis csak néhányat említenék.
A mai tárgyi világban a korábbi korokhoz képest is dominál a tárgyak sorozatszerû-

ségének ténye. Szinte mindenbôl számtalan példány létezhet. Ehhez képest mind az
alkotó, mind a befogadó az „egyediségre” áhítozik. Noha mintákhoz kíván igazodni,
ezen belül privát tárgyakat kíván felmutatni. A giccsipar természetesen kiszolgálja ezt
a törekvést.

A giccstárgyak egyszerre látványosak, tarkabarkák, túl nagyok, túl kicsik, archai-
kusak és a legmodernebbek. Egyre vadabbul különösek és meglepôek. A mai giccs-
tárgykultúra jellemzô vonása a dinamizmus: mindig harsányak, csillognak, mozognak.
Különösen amióta a nemzetközi kommunikációs és szórakoztatóipar versenyébe ke-
rültek, egyre inkább „teljesítési kényszer” jellemzi e tárgyakat. Komoly módon ezt lát-
juk a mobiltelefonok állandó újításpropagandájában. Látványosabban és elszomorítób-
ban a tömegközlés „cápa-show” vagy „mérgeskígyó-show” mûsoraiban: egyre véreng-
zôbb cápák és gyilkosabb kígyók kerülhetnek csak a képernyôre. Televíziómûsoraink
fôként a díszletek, a látványeffektusok egyre harsányabbá válása révén jelzik ezt a fo-
lyamatot.

A sorozatszerûség és a harsány dinamizmus össze is kapcsolódik. Elôszobánkban
nem egy festett tányér, hanem ezek sorozata látható. A szekrény tetején egyre több,
egyre furcsább alakú italosüveg sorakozik: háromszögletes, csavarodott, bugyborékos
formák, üveg az üvegben, kétféle üveg egymásban és még ki tudja hányféle harsány
megoldás. E fejlôdésnek sem látjuk a végét.

Természetesnek tartom, hogy sokféle giccstárgy van, és nem csupán néhány tárgyat
minôsíthetünk így (mondjuk csak a feliratos mézeskalács szíveket, a falvédôket, a „poé-
nos” söröskrigliket és éjjeliedényeket, a tigrismintás bugyikat és melltartókat stb.). Azt
is nyilvánvalónak tartom, hogy hasonló tárgyak is réges-régóta ismertek. Már az egyip-
tomi skarabeusok, illatszerüvegcsék, ékszerek, az ógörög és római szandálok, tógák,
hajpántok is a giccsesedés útjára léptek. Az ilyen egykori vagy mai tárgyakkal való fog-
lalkozást nem egyeztethetjük a „értéknemesítô mûvészeti nevelés” feladatával. Szem-
lénkben nem is a giccstárgyak elítélése volt a feladatunk. Ennél fontosabbnak tartot-
tuk néhány jellemzô, a giccs felismeréséhez szolgáló mûvészet-, tárgy- és kultúra-„fe-
nomenológiai” jelenség megemlítését.
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Ha az elôbb a mai giccstárgyak legjellemzôbb vonásaként a harsányságot és a dina-
mizmust neveztük meg – nyilvánvaló, hogy a látvány kategóriájával is össze kell kap-
csolnunk mindezt. A „látvány” is társadalmi és történeti kategória: már csak színdina-
mikáját és az elôforduló képek változásának gyorsaságát tekintve is. Persze a szivár-
vány meg a sokféle lepke és trópusi madár bámulatos színpompája sem mai dolog,
már ember elôtti régiségû. A vihar gyorsasága, a gepárd sebes mozgásának felismeré-
se, a horogból magát hirtelen mozdulattal mégiscsak kitépô hal sem mai jelenség.
Mindennek a felismerési képességére bizony már az ôsembernek is szüksége volt! Ám
ma, az egész világra gondolva is azt mondhatjuk, hogy a festékipar fejlôdése, a fény-
képezés feltalálása, a mozgókép, a házilagosan készíthetô film- és videofelvételek, a
televízió, legújabban a minden korábbinál gyorsabb képingersorozatot jelentô video-
klipek egészen más jellegû látványokat tárnak elénk és tesznek elôbb-utóbb befogad-
hatóvá a közönség számára. Amíg tehát mondjuk egy évszázada a még nem is színes,
azaz nem is igazán valósághû Lumière-filmek ijesztô dinamizmusként hatottak, a né-
zô felé száguldó kocsitól vagy vonattól megijedtek az emberek, sôt még az én generá-
cióm számára is mondjuk a Fabulon- és Wilkinson-reklámfilmek meglepôen gyorsnak
tûntek – a mai fiatalok számomra elképesztô gyorsaságú klipeket is rendszeresen néz-
nek. (Azt nem merném mondani, hogy ezeket be is fogadják.) Ha tehát az új helyzet-
ben a giccs „harsányságra” és „dinamizmusra” törekszik, ezt csupán a látványosság még
intenzívebbé tételével tudja megvalósítani. Vagyis tárgyi világunkban a giccs újabb cso-
portját is megtalálhatjuk: ha bizonyos képek olyan harsányak, olyannyira dinamiku-
sak, éppen ezáltal válnak giccsé.

(Azt ugyan nem teszem ehhez hozzá, hogy ez még akkor is igaz, ha maguk a roham-
léptekkel egymást követô egyes képek nem is lennének „giccsek”. A gyakorlat azt mu-
tatja, hogy nem csak a milói Vénusz vagy egy koloniál bútorgarnitúra egymás utáni vil-
logtatásából áll a mostani „harsány, dinamikus” giccs. Viszont azt is könnyen észreve-
hetjük, hogy legtöbbször már az egyes képek, az azokon látható egyes tárgyak önma-
gukban is giccsnek számítanak.)

Egyetlen további jelenséget említek ezzel kapcsolatban. Az utóbbi évtizedekben ha-
rapódzott el igazán ez a „villogás”. Az a megoldás, hogy hirtelen fények villannak fel,
majd alszanak ki. Hirtelen más színbe kerül a kép, majd ez is megszûnik. Hirtelen a tá-
jat látjuk, hirtelen a reklámozandó árut, hirtelen az embert. Éteri hang szólal meg, ám
ez is eltûnik, hogy ismét visszatérjen. Nemcsak üzletek kirakatában, belépésre biztató
bejáratoknál, cirkuszi elôadásokban, televíziós show-mûsorokban megszokott megol-
dás ez, hanem újabban már a karácsonyfa égôi sem egyenletes, meghitt fényt sugároz-
nak, hanem villognak, mint a sex-shop vagy a diszkó lámpái. Ha valami egyenletes fény-
ben nem volna is giccs, ez a villogás azzá teszi. Immár nem látnunk kell valamit, hanem
csak észre kell vennünk, hogy ott van valami. És ez a villogás is egyre színesebb, egyre
rafináltabb, egyre lüktetôbb, egyre gyorsabb: hovatovább pszichodelikus giccs.

A most jellemzett törekvés nyilvánul meg a giccs szörnyetegkultuszában is. A szörnye-
teget itt tág értelemben kell venni: a tömeggyilkostól a plüss szôrmókig sok minden
tartozik ide. A közös vonás bennük az, hogy váratlan, össze nem tartozó, borzongató
elemek kerülnek itt egymás mellé. Ez sem mai ötlet: a már említett „csodagyûjtemé-
nyek” is ilyenek voltak. Az orosz cár, Nagy Péter furcsasággyûjteményébôl nôtt ki a
Szentpétervárott ma is látogatható etnológiamúzeum, amelynek hivatalos neve máig
Kunsztkamera („Kunstkammer”). Itt szibériai aranyleletek, sámándobok mellett spiri-
tuszban úszkáló torzszülöttek, sôt a felséges cár által udvaroncai szájából kihúzott fo-
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gak is láthatók. Azt, hogy ma mennyire népszerû ez a furcsa tárgyvilág, jól jelzi, hogy
világszerte terjednek a viaszbábu-gyûjtemények, alkimista- és patikamúzeumok, pa-
noptikumok, sôt újabban a szexmúzeumok, történeti panorámák, kínzókamra-imi-
tációk. Nálunk is, a budai Várbarlangban többször is megnyitott ilyen gyûjtemények
minden csôdbe menés után mindig találnak menedzsert és közönséget. Legtöbbször
egymás mellett találhatók az ilyen gyûjtemények, ami megint csak azt jelzi, mennyire
hasonlítanak egymáshoz. A borzalom és a szörnyûségek giccsei világszerte megtalál-
hatók.

Igen érdekesen nyilvánul meg a giccsben egy további összefüggés is: az individua-
lizálás/dezindividualizálás jelentkezése. E szópárszörnyeteg azt jelenti, hogy a giccs
egyénhez köt, ugyanakkor elvonatkoztat az egyéntôl. Az 1848-as forradalomról a ki-
nyomtatott 12 pont, a FÜGGETLENSÉGI NYILATKOZAT csakugyan érvényes dokumentum.
Ám Kossuth Lajos kalapja (esôvel vagy anélkül), amerikai indiánoktól származó em-
léktárgyai azért giccsek, mivel a történelmet giccsesen individualizálják. Kossuth ügy-
védi oklevele, a börtönzárkájáról készített rajz – ez nem giccs. Sumeni tûzoltózenekar-
szervezése, a pókokkal kapcsolatos kutatásai, igen szép herbáriuma sem önmagában
az – csak akkor, ha ez kerül az elôtérbe. A Jókai-bableves, Mikszáth Kálmán szivarha-
muja, vasúti síndarab Balatonszárszóról: ez már giccs. Itt a „nagy embert” lerángatják
N. N., az átlagos giccsfogyasztó szintjére. Persze ez sem új találmány. Nemcsak Napó-
leon hajfürtjeit ôrizték meg, hanem Buddha hajszálait és fogát is. Luthertôl meg csu-
pán a közmondásos tintafoltot a wartburgi cella falán, minthogy a BIBLIA-fordításban
ôt zavaró ördög rögtön elmenekült, amikor a volt Ágoston-rendi szerzetes a tintásüve-
get vágta a kísértôhöz.

Ez az egyéniesítés azonban a giccsben rögtön át is csap a maga ellentétévé. A „hír-
névcsarnokok” („Hall of Fame”) divatja az Egyesült Államokból terjedt el, hovatovább
világszerte. Itt híres szórakoztató zenészek, sportolók kéz- és láblenyomatai találhatók
meg. Nálunk a Nagykörúton, másutt áruházakban vannak ilyen nyomatgyûjtemé-
nyek. A budai Mamut áruház könyvesboltjában modern magyar írók aláírásai díszítik
a bejárati falat. Nem egy aláírás, hanem sok! Az egy aláírás „individualizál” – a sok-
sok aláírás „dezindividualizál”. Amikor világháborús hôsi halottak, a holokauszt, a
sztálinizmus, 1956 áldozatainak listája olvasható egy emlékmûvön, és nagy erôfeszí-
téssel arra törekednek, hogy mindenki rajta legyen a jegyzéken – ez tiszteletre méltó
dolog. Ám amikor egy még huszadik évét sem ünneplô egyetem bejáratánál már min-
den eddigi rektor és dékán neve emléktáblára van vésve – ez a giccs logikája.

Eddig tárgyakat, tárgyak gyûjteményeit említettük. A giccs megvan azonban az em-
beri cselekvésben is. Nászút, nosztalgiautazás, zarándoklat, akár maga a nyaralás és 
a turistáskodás is ilyen, akár Rómeó és Júlia erkélyét, akár a Hortobágyot vagy a lapp-
földi éjféli napot és ettôl nem messze, ám éppen az ellenkezô évszakban a Mikulás fô-
hadiszállását keresi fel valaki – nem csupán az ottani emléktárgyak nevezhetôk giccs-
nek, hanem maga az utazás is az. Ezzel a cselekvésgiccsel azonban most nem foglal-
kozunk.

Nem könnyû összegezni azt, amirôl a fenti eszmefuttatások szóltak. Nincs is szán-
dékom táblázatokat adni, deklarációt közzétenni, kultúrpolitikánk irányítóinak taná-
csokat osztogatni. Még azt is elárulhatom, hogy a giccs mai helyzetével kapcsolatban
sem vagyok sem optimista, sem pesszimista. Csupán arra gondoltam, hogy felsorolok
néhány feltûnô vonást, és ezeket egymással is kapcsolatba hozom.
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Két mozzanatot emelnék ki. 
Úgy gondolom, a „giccs” megjelölés nem értékítélet. Csak ténymegállapítás. A „giccs-

tárgy” a tárgyak elôállítása, megszerzése és használata vonatkozásában egy skálán va-
ló helyzetet ír le. És még ez is változik. A szemüveg, tajtékpipa vagy a fénykép egykor
nem volt, aztán volt, aztán giccs lehetett, aztán giccsként is elmúlhatott. A giccs nem a
modern kor terméke: az ókortól (sôt talán már az ôskortól) kezdve ismert. Nem is csu-
pán egyetlen társadalmi réteg (vagy osztály) használja. A nincstelenek ugyan aligha
tudják megfizetni, a parasztok körében, amíg ôk maguk állítják elô személyes tárgyai-
kat, sôt tárgyi világuk környezetét, a giccs másodlagos. A félmûveltek körében közked-
velt. Ám Napóleon és Tito marsall kosztümhasználata, a hetilapok, a tömegfilm, a gyer-
mekjátékok világa jól példázza, milyen széles körben fogyasztják. (Vagy szánják fo-
gyasztásra.) És noha nem minden terméke (példaként említsük meg a végül is bedög-
lött tamagucsiipart) világsiker, mára a giccs is globalizált. Persze Mozart életvitele, Tolsz-
toj vallási tézisei, Szaddám Huszein sok száz palotája, Bush elnök viselkedése bizonyít-
ja, hogy a legfontosabb posztokra jutott emberektôl sem idegen.

Ami pedig a tárgyakat illeti: szinte minden tárgy válhat giccsé, sok-sok tárgy pedig
eleve giccsnek készül. Használjuk ôket, fôként giccsként. Ez sem baj, és az sem, ha egy
kicsit elgondolkozunk felôlük.

(A Vörösváry Ákos és Fábry Sándor [tapolca]-diszeli Látványtárának kiállítása kapcsán 2004.
július 24-én tartott beszélgetés alapján, ám nem arról szól, és nem is az a szöveg. Itt a látványt
csak egyféle értelemben említem, noha ez a téma külön és sokrétû tárgyalást érdemelne.)

Kiss Judit Ágnes

ISTEN GYOMRÁBAN

Istenem, ellenem nem küldtél cethalat,
mikor hányódni láttál. Benyeltél te magad.
Elôbb szereteted oldott, akár a nyál,
s most szándékod emészt, mint a gyomorsavak.

Három napra-éjre avagy három évre
beléd vagyok zárva, s nem jutok ki élve,
míg bûnöm bôrömmel együtt le nem rohad
rólam, s alázattal nem nyívok az égre.

Okádj ki magadból, mert sem hideg sem hév
nem vagyok, sem szolgád sem pedig ellenség.
S arról, hogy valaha prófétádnak hívtál,
benned is, bennem is halványul az emlék.
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