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Baka Istvdn Miivei. Versek
Tiszatdj, Szeged, 2003. 476 oldal, 2850 Ft

Baka Istvan koltészetének recepcidjaban visz-
szatérGen talalkozunk egyes vélekedésekkel.
Ezek 6sszefoglaléan igy hangzanak: Baka Ist-
van lirdja talsagosan ,szép” ahhoz, hogy a
szakma elismerését kiérdemelje, ezért kezdet-
t6] fogva mellSztetést kellett elszenvednie; ez
a koltészet kozvetleniil kapesol6dik egyes ,,ha-
gyomanyos”, hazafias, népi és nemzeti para-
digmakhoz, és ez a koriilmény szintén ked-
vezbtlen fogadtatasra talal az ,avantgardista
(posztmodern stb.) izlésdiktatira” prominen-
sei részérdl; tovabba Baka poétikaja egyediil-
all6 csoda a szdzadvég magyar lirdjaban, roko-
nai nincsenek, el6zményei XIX. szazadiak, és
ez a kortlmény is csak fokozza az értetlensé-
get. Szandékomban all kimutatni, hogy ezek
az érvek nem alljak meg a helytiket. Elsédle-
ges célom azonban nem a korrekci6 (ezt meg-
tették mar masok is, a szimomra leginkabb el-
fogadhat6an talan Sziligyi Marton),! hanem
egy masféle erstér felvazolasa, mint amilyen-
ben a recepcié gondolkodik.

Baka Istvan nem lett egy csapdsra népszert
vagy kedvelt koltg, és érts olvaséi sem alkottak
olyan konnyen kortlhatarolhaté kozosséget,
mint Tandori Dezs6 vagy Petri Gyorgy ,,rajon-
g61”. Elismertsége azonban szinte toretlenil
novekedett, elutasitéi nem voltak sokan, nem
tomoriiltek falanxba, és koltészetének kedve-
26 megitélésében a kozonség és a szakma gya-
korlatilag egyetértett. Ennek magyarazata po-
ézisének tobbarcisiga mellett szerencsésen
szerencsétlen palyakezdésében is kereshetd.

Baka elsé kotete, a MAGDOLNA-zZAPOR 1975-
ben meglehet8sen alacsony példanyszamban

1 Szilagyi Marton: Baka ISTVAN JELENESEL Holmi, 1993.
augusztus.

jelent meg. Ez persze dokumentalhatatlan,
mert a példanyszamot abban az idében a ki-
adok titkos adatként kezelték, nem utolsé-
sorban azért, mert a kor legnagyobbra tartott
fréinak a konyveibdl viszonylag kevés fogyott,
ezért eleve keveset nyomtak bel6lik, és ezt a
kinos tényt a kiad6k nem verték nagydobra.
Mindenesetre akadtak koltgk, akiknek az els§
kotete sikeresnek igérkezett, ezért a kiadé tiz-
ezres nagysagrendd példanyszamot kockazta-
tott meg. Baka nem tartozott ezek kozé, és a
koz6nség sem harapott rd azonnal, mint tette
néhany évvel korabban Bari Karoly vagy Fabri
Péter konyvével.? Ennek az lehet az oka, hogy
a MAGDOLNA-ZAPOR mint kinyv legalabb négysze-
resen egymasnak ellentmondé informaciékat
k6z6l 6nmagardl. ElGszor is Bonin Andras bi-
zart, a Beatles-féle SARGA TENGERALATTJARO képi
vilagat idéz& boritérajza afféle bohékas, non-
szensz, fives-viragos vilagot igér. A hatsé6 bo-
ritén lathat6 foténak ezzel szemben ezt a ci-
met adnam: , Fiatal agronémus a baromfivész-
re gondol”. A kép alatt szerepl§ kurta 6n-
életrajz arrél szamol be, hogy a kolt6 nés, egy
kislanya van, és egy szekszardi szakkozépis-
kolaban dolgozott mint magyar—orosz szakos
tandr; hogy igyekszik minél tobb id&t irdsra
forditani, mégis hat évig dolgozott a vékony
kotetecske versein; tovabba hogy 1969-ben tor-
tént Tiszatdj-beli elsé kozlése utin verseit im-
mar a févarosi Kortdrs is kozli. A zaré bekezdés
igy hangzik: ,, Lassan kilépek az ifjitkorbol, életem
sorssd kezd vdlni,® s én ebbdl azt szeretném versbe
menteni, ami mdsokéval is kozos. S ezért eldszor ma-
gammal vetek szdmot, mikozben megteszem az elsd
lépéseket »a Holnap elébe«.” A hivészavak a ko-
z0sségi életeszményrdl, a képviseleti versbe-
széd kizarélagossaganak elfogadasardl tands-

2 Fabri volt az 1970-es évek Varr6 Daniele. Konyve,
akarcsak Barié, els6sorban a gimnazista és egyete-
mista fiatalok korében valt népszertvé.

3 Erdekes egybeesés az élet sorssa valdsdnak emli-
tése, hiszen néhdny hénappal kordbban jelent meg
Kertész Imre SORSTALANSAG-a, amirdl persze Baka
nem tudhatott.



Figyel6 o 335

kodnak. Ehhezjon az a bejelentés, hogy a szer-
z8 orosz nyelvet tanit. Egy ruszkitanar. Ennél
taszitobb életrajzot kitalalni is nehéz lett vol-
na. De még hatravan a filszoveg, mely arrél
tudésit, hogy ,,Gazdagon dradnak, hompolyognek
a képek” Baka verseiben, és hogy a kolt6 (vala-
hol, valamikor) azt irta: , Felfedeztem, hogy a vers-
ben nem az én személyem a fontos, hanem a kép.”
Ez nagyszabasu, 1atomasos vizualitast igér, ami
akkoriban Juhasz Ferenccel jelentett egyet.
Csakhogy a fiilszoveg iréja hozzateszi: ezek a
képek , tisztak akkor is, ha a mailtbol meritenek, a
népdalok és kurucdalok vildgdbil vagy a nagy eld-
dik példaibol”. Kurucdalok vilaga 1975-ben —ez
csakugyan fokozhatatlan. Ha ezek utin még
kézbe vette a kotetet a lehetséges olvaso, és
belenézett, egy pillanat alatt be kellett latnia,
hogy valamennyi felsorolt kozlés alkalmatlan
aversek jellemzésére.

Az egymasnak ellentmondé kiilsGségek vagy
arra késztették a potencialis olvasét, hogy pa-
nikszertien tegye le a konyvet, vagy arra, hogy
minderrd] tudomast sem véve tsse fel a kony-
vet, és kizardlag a versek alapjan tajékozodjék.
Vagyis aligha akadt, aki Baka koltészete mellé
tévedésbdl, kiils6leges mozzanatokra figyelve
allt volna. Akik szeretik, ,beltartalmai” miatt
szeretik ezt a koltészetet. Ha balszerencse te-
hat, legalabbis elsé pillantdsra, hogy Baka nem
kapott mar palyakezdése idején nagyobb fi-
gyelmet olvasoitél, Ggy szerencse is, mert a
csalodottak tévedésiiket belatva nem fordultak
el t6le, mint tették masokkal. A kritika pedig
kezdettdl fogva érdeklédéssel figyelte, elisme-
réen fogadta és nagyjabol (valahogyan) értet-
te is koltészetét. Mas kérdés, hogy irodalom-
torténeti kontextusat nagyon kiulénbozé he-
lyeken és szférakban keresték elemzsi. Ennek
okarol még részletesen fogok beszélni.

Tehat amikor ezt az els6 kotetet kinyitotta
az olvasd, a kovetkez6 benyomasokrol szamol-
hatott be:

1. A kétetben nagyon szép, precizen kidol-
gozott, aggalyos miigonddal megformalt kol-
temények sorakoznak. Szam szerint is kevés
versrél van sz6. (Hogy pontosan mennyirdl,
azt az utékori elemz6 nehezen tudna eldon-
teni, mivel vannak versek, melyek gy(jt&cim
alatt, ciklusba sorolva olvashaték itt, masok
pedig, melyek utébb kertiltek ciklusba, itt még
magukban allnak.)

2. Ezek a versek ismerds, am kissé mar tal-
haladottnak tling poétikai eszkozokkel épit-
keznek. Szinte mindig képekbdl fiz6dnek 6sz-
sze, és ezek a képek zommel természetabrazo-
lasok, szimbolikus, s6t allegorikus kicsengés-
sel (ami végtelentl avittnak tint akkoriban),
mig mitikus, népi-sziirrealis vagy magikus-re-
alista elemekben nem bévelkedtek.

3. A fulszovegben emlitett képaradasnak és
kozosségi-képviseleti beszédformdknak nyo-
ma sincs. Ezzel szemben egyfajta, helyenként
az okkultizmussal* rokon, masutt az animiz-
mus felé hajlé vallasos fiitottség sugarzik a ver-
sekbdl (amirdl a fiillszoveg nem beszélt).

Mir6l van sz6?

Az 1970-es évek magyar koltészetének egyik
jellemz&je a versgyartas rendkivili bosége.
Minthogy a kélt6k ekkor mar viszonylag késén
jutottak az els6 kotet megjelentetésének lehe-
t6ségéhez (Baka is huszonhét éves mar, és ez-
zel palyakezdése nem is szamitott megkésett-
nek), igyekeztek elsé konyviikbe a lehetd leg-
tobb szoveget préselni. Szazhtsz-szaznegyven
oldal volt a megszokott terjedelem, mig Baka
konyve a maga hatvan oldaldval provokativan
vékony volt. A kidolgozottsag, pontossag, m-
gond szintén anakronisztikus vonas, amikor
egyre inkdbb a spontaneitas, elragadtatottsag,
szenvedélyesség egyfeldl, a gyakorlatiassag,
egyszer(iség, kozvetlenség masfelsl az irodal-
mi beszédeszmény. A mtigond olyan koltSket
jellemez, mint a Hgj-at iré6 Oravecz vagy Vara-
dy Szabolcs. Es ezek nagyon més poétikak.

Az 1970-es évek a magyar koltészeti beszéd-
rend széthullasanak idészaka. A korabbi peri-
6dust némi talzassal Ggy szokas jellemezni,
hogy minden jelentSs fejlemény Jozsef Atti-
la poétikajabol kovetkezett, gondoljunk bar a
partos-kozéleti, képviseleti beszédmaédot mi-

4 Kacérkodtam a gondolattal, de terjedelmi okokbdl
le kellett mondanom réla, hogy a 2004-ben megje-
lent Az OKKULT AZ OROSZ ES A SZOVJET KULTURABAN cim
tanulmanygy(jtemény, elsGsorban Michael Hage-
meister Az OROSZ KOZMIKUS AZ 1920-as EVEKBEN és Ber-
nice Glatzer Rosenthal A XX. szAzAD ELEJT ORKULTIZ-
MUS RENESZANSZANAK POLITIKAI KOVETKEZMENYEI cimi
tanulmanyanak egyes gondolatait a Bakarél val6
gondolkodas tajékoz6dasi pontjai kozé illesszem. Az
erre fogékony olvaséknak mindenesetre figyelmébe
ajanlom.
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velg koltészetekre, az Ujhold folyomanyaira
vagy a Nagy Laszl6-féle ,,népies” torekvésekre.
Nyilvanvalé, hogy a széttart6 poétikak mind-
egyike ettdl a hagyomanytol igyekezett eltavo-
lodni. Az a tendencia, melyet visszatekintve ta-
lan aleginkdbb karakteresnek latunk, azt a célt
tlizte maga elé, hogy igyekszik a koltsi nyelvet
megtisztitani elrongyol6dott cafrangjaitdl, el-
sGsorban a katasztrofalisan lejaratott képsze-
riiségtdl, és egy koznyelven alapuld, de azt kis-
sé megemelten hasznal6 lirai beszédet formal-
ni, elsésorban talan Vas Istvan és egyes angol-
szasz koltSk/torekvések példajat kovetve. Petri
Gyorgy és Varady Szabolcs nevét emlithetem.
Akadtak, akik a mitolégiak felé nyitottak, mint
Tabor Adam, méasok a magikus, népi valla-
sossagon és a balladdk, raolvasok, mondoékak
szellemi és nyelvi vilagan 4t igyekeztek a ma-
guk liraeszményét megvaldsitani, mint Kiss
Anna. Persze ezek csak példak. Ugyanigy je-
lentkeztek az olasz hermetizmusbél taplalko-
z6 irdnyzatok, Oravecz Imre masodik koteté-
t6l a néprajzi-antropolégiai gondolkodasmé-
dot kovette, és persze az ironikus poétikak is
lassanként egyre nagyobb teret nyertek.

Nos, ezek kozott a széttartéd tendenciak ko-
zott volt egy olyan kisérlet, mely nem akarta
a képet kiiktatni a koltészetbsl, ugyanakkor
folytatni sem kivanta el6dei agyonhasznalt vi-
zualis nyelvét, hanem kiils6 pontot keresett,
ahol megvetheti a labat, és ez a pont (j6 nagy
pont!) az Gjabb orosz koltészet volt.

Az ,oroszos stilus” sem a magyar, sem alta-
laban az eurépai irodalomban és mas mtvé-
szetekben nem értelmezhetd sz6 szerint, tehat
nem biztos, hogy az orosz mtivészet pontos is-
meretén alapul, de valamivel mégis tobb koze
van az eredetihez, mint a stilizalt orientalis sti-
lusoknak. Amikor tehat Mozart ,,t6rok indu-
16”-t ir, Garcia Lorca ,,cigdny romancok”-at, a
rokoké mitivész ,kinai stilusd” falkarpitot ké-
szit, vagy a szecesszi6 épitésze ,mor stilusban”
dolgozik, nyilvanvaléan nem arra torekszik,
hogy hitelesen idézze a sz6ban forgé nép kul-
tarajat, csupan a sajat sziikebb kérének szte-
reotipiait sorakoztatja fel. (Emlékezetes, hogy
Byront kinevették egy ,,miivelt” angol tarsa-
sagban, amikor a megjelentek unszoldsara el6-
adott egy alban sirat6éneket. Egész Anglidban
6 volt az egyetlen, aki csakugyan hallott mar
alban gyaszdalt, de a tarsasagban mindenki

jobban ismerte ndla azt a valamit, amit Angli-
dban alban léleknek gondolnak.) Az oroszos
stiluskisérletek esetében ennél az eredetihez
kozelebb all6 produkciékkal szamolhatunk,
mert vilagjaré orosz miivészek megismertet-
ték a vildggal az orosz zenét, melyben mar vi-
szonylag kordn hiteles népzenei motivumok is
megjelentek, és mert az orosz irodalom nagy-
jainak néhdny munkdja széles korben ismert-
nek mondhaté. Ez azonban 1945-ig Magyar-
orszagon elsGsorban a klasszikus nagyepikat
jelenti. Alira, amirél itt beszélni szeretnék, na-
gyon sziikosen jelent meg magyarul; az igazi
attorést Rab Zsuzsa, Nagy Ldszl6 és nemze-
déktarsaik munkdja jelentette.

Késébb (,,Sztyepan Pehotnij” kapcsan) a sze-
repjatéknak még jelentSsége lesz,® ezért ide ik-
tatok egy kis torténetet.

Az 1940-es évek kozepén az orosz koltészet
(kés6bbi) magyar forditéinak egyik legjeleseb-
bike, Rab Zsuzsa, miutan hidba igyekezett sa-
jat édesbus dalait elhelyezni, j6val megel&zve
az ,alarcos” koltsket (de kovetve példaul Falu-
dy Gyorgyot, aki Villon nevében irt sajat ver-
seket), kitalalt egy orosz nyelvii koltét, és az &
nevében hordta kolteményeit az Uj Idok szer-
kesztGségébe Fodor Jozsefnek, aki az egyiket le
is kozolte az 1948. oktober 2-i szam 199. olda-
lan. A vers igy hangzik:

0sz
(N. Baratasuvilij)

Késon szél sikong a fak kozott,

Nyomdn virdgok surrannak a sdrba,
Duiltan bolyongok, mint az iildozitt,
Fejem zavart, lelkemben szornyil ldrma.

5 Allitasom tigy hangzik majd, hogy Baka Istvan sze-
repjatéka minden hasonlésaga ellenére nem ugyan-
az, mint Darvasi Laszl6é Sziv Ernével vagy Kovacs
Andras Ferencé szimos alakmasaval. Baka orosz
alteregéja, vagy, ,,...hogy stilszeriiek legyiink: dvojnyik-
ja...” (Fried Istvan: VAN GOGH SZALMASZEKE, in: Ar-
NYAK KOZT MULANDO ARNY, Szeged, 1999, 81.) éppen
személyiségének lényegét tekintve azonos alkotdja-
val, aki a maga tragikus hangoltsagat igyekszik ezen
amédon olyan kozegbe allitani, ahol ennek az élet-
vezetésnek megvan a természetes méltésaga. De er-
r6l bévebben késébb.
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Ertetleniil esik le két karom,

Dalom az tirbe csengett, semmivé lett.
— Zajt ver az Gsz az dzolt avaron,
Még visszajdr egy elviragzott élet...

(Pdpa, 1946. jilius)
Oroszbdl ford. Rab Zsuzsa®

Talan nem abszurd gondolat ezt a verset te-
kinteni az ,oroszos stilus” els¢ darabjanak.
Azok a toposzok, motivumok, melyek a révid
szovegben az ,,orosz 1élek” jellemzGiként for-
dulnak el8, mar akkoriban is bevett sztereoti-
piak: a melankdlia, a természetabrazolas, mely
tagas, zord tajat jelenit meg &sszel (vagy még
inkabb télen), a romlds, a tehetetlenség érzé-
se, a versben a koltészetnek, illetve maganak a
versnek a témdja, az ,,4r” kozmikus dimenzié-
ja (ami mashol gyakran parosul egyfajta satani
szubsztancia jelenlétével) — ezek voltaképpen
az oroszos hangulat kellékei. No meg a vodka,
amirdl itt, a heroikus és idealizalt Voros Had-
sereg jelenlétében még sz6 sem eshetett.

Ezek tehat az oroszos koltéi kép attribatu-
mai. De mi jellemzi azt a koltSi képet, melyet
az itt mindjart sorra vett kolt6k éppuagy tart-
hatatlannak itéltek, mint a fentebb sorolt kor-
tarsaik, akik magat a képet is elvetették?

ElGszor is a kép méretaranyaival van baj. A
Jozset Attilatol, ,A Mindenséggel mérd magad”
parancsabdl szarmaztatott norma valéjaban a
feje tetejére all; talan igy hangozhatna: ,, A min-
denséget mérd Magadhoz.” A keresztény vilag-

6 A Kossuth radi6 ArRaNYEMBEREK cim( sorozatdban
hangzott el egy osszeallitis 2004 jiniusiban Rab
Zsuzsa kordbbi felvételei felhasznalasaval. A kolts-
ng azt kozolte, hogy valamikor 1945-46-ban harom-
négy verset vitt Fodornak egy altala kitalalt orosz
kolts tollabol, akinek a nevére mar nem emlékszik
— talan Borisz Andrejev vagy Andrej Boriszov volt,
vagy valami ilyesmi. Ilyen nevii k6lt6ktdl nem jelent
meg szoveg az Uj Idékben 1945-t6] a lap megsziiné-
séig. Rab Zsuzsa forditdsaban egy erésen kétes ere-
detii ,tatar népdal” kivételével (CsaLOGANY, U] 1dék,
1947. jan. 14. 563.) csak az idézett koltemény ta-
lalhat6. Baratasvili nevii griz kolt§ 1étezett, de a
XVIII. szazadban; tehat nem irhatott verset Papan
1946-ban (ellentétben Rab Zsuzsaval, aki ott sziile-
tett). Igen valészind tehat, hogy a fentebb idézett
versrdl van sz6, annak ellenére, hogy nem hirom-
négy, csupan egy darab, és a szerzG neve éppugy
nem egyezik meg a Rab Zsuzsa altal kozoltekkel,
ahogy a megjelenés datuma is két év eltérést mutat.

képben az ember porszemként jelenik meg.
A szocialista realizmus kolt6i képirasa a vila-
got, a mindenséget litja porszemnyinek, az
emberi munka és akarat altal konnyedén meg-
hédithaténak. (Nota bene — Erdély Mikl6s ezt
a mentalitast szembesitette énmagaval bala-
tonboglari munkdjaban, mely a Foldrél ké-
sziilt miiholdfelvételbdl allt, ezzel a cimmel:
L Isten pici”.” Kiilon nyomatékot adott a m{ ir6-
niajanak az a koriilmény, hogy a kiallitas helye
egy templom volt.) Néhany szemelvény tehat
a korszak reprezentansatél, Vaci Mihalytol: ,,.4
végtelent — amit belehelt / elébb az dlom, majd a kép-
zelet, / letorli mdr az értelem, / mint a homdlyos ab-
lakiiveget.” (A FOLD VALLAN.) . Ennekem ezt a hom-
loknyi orszdgot, / ext a kitépett szivnél nem nagyobb
hazdt, / e népet és e kor meredekjeit / adta sorsomul a
lét...” (Ezr! Tr! Most!) ,,0, télutéi Magyarorszig,
/ kis mézeskaldcs-sziv haza!” (TELUTOI MAGYAROR-
szAG.),, Térdig jartam harmatos falvaidban: / Dérvert
dszirdzsakként kezem fejéve hajoltak. / Bokdm kiriil
sztvos bogdncsok: — karmoltak a tanydk; / nadrdg-
szdramba ragadtak, magammal hoztam éket.” (Epks
HazAM.) Ez a beteges nagysigtudat nem Vici
privilégiuma, jellemzi a 60-as évek koltésze-
tének egészét (persze nem mindenkiét). Nem
szeretném a felsorolasukkal tolteni a lapot.
Ezek a képek azonban nemcsak méreteik-
ben eltalzottak, de giccsesek is, spiritudlis vagy
tagabban értve transzcendens vonatkozasaik

jelentéktelenek, és minden bombasztikussa-

guk ellenére hidnyzik bel6lik a dramaisag.
Amikor tehat az 1960-as években egy 4j kolts-
nemzedék azzal a programmal kezdett versel-
ni, hogy nem elveti, hanem megujitja a kolt6i
képek alkotasat, ezekhez az attribtitumokhoz
kereste a kompozicids elveket és poétikai gya-
korlatot, és ezt taldlta meg abban a kolt&iség-
ben, amit oroszos stilusnak nevezek.

Az oroszos stilus verselésére tobb stiluselem
némelyikének vagy valamennyinek a jelenlé-
te jellemz&. A versforma szinte minden eset-
ben keresztrimes vagy XAXA képlett, négyso-
ros stréfakba tordelt jambus. (Ritkdn elgfordul
stanza, oktava vagy ezek mutansai, példaul egy
ABABCC képletii hatsoros stréfa. De ezek ki-
vételek.) A sorok rovidebbek az alexandrinnal,
de legtobbszor a 11-esnél is. Otos vagy 6tod-
feles jambussal vagy annal is révidebb sorok-
kal taldlkozunk legtobbszor. A versek ritmikaja

7 Reprodukcija lathaté a TORVENYTELEN AVANTGARD
cimti kétetben (Artpool-Balassi, 2003), 76. és 153.
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nem az a gordiilékeny jambus, ami az Ujhold-
hoz kapcsol6do, illetve azt folytaté lira sajat-
ja: trochaikus, dedkos ritmusfragmentumok,
iitemhangsulyos egységek bontjak meg a vers-
sor egyenletességét. (Erre a kérdésre Baka nyel-
ve kapcsan még visszatérek.)

A versek természetesen képekbdl épitkez-
nek. A képek kompozici6jaban gyakran van
valami alomszer(, hangulatuk egzaltalt. Attri-
batumaik, motivumaik ijeszt6, komor és nagy
épitmények, tdjak, melyek szintén egésziikben
zordak, tilsdgosan tagasak és sivarak, de meg-
akadunk egy-egy bens&séges zugon, kicsi és
meghitt szegleten, ami lehet szobabelsé, de
egy allat vagy novény felbukkanasa is. Az alla-
tok szinte mindig visszataszitéak, agresszivak,
gyakran doglottek, a névények satnyak, fia-
talok és torékenyek. Es persze mindez olyan
egyiittesekké all 6ssze, melyek mogott egyfaj-
ta titkos jelentés, allegériaként, emblémaként
vagy szimb6lumként torténd értelmezés lehe-
tdsége sejlik, de a megfejtés maga, minél pon-
tosabban fogalmazzuk meg, tehat minél tavo-
labb jutunk a szoveg képszertiségétsl, anndl
jelentéktelenebbé valik. Gyakran értelmezhe-
t6k aztan ezek a versek vallomasnak, ami szin-
te mindig btintudatrél, ziillottségrél szamol
be. (Ez egyébként a p6zokt6l nem mindig ide-
genkedd nyugatosok hagyatéka is. ,,Sirasd el
az én ziillott életem”, kérleli Annuskat a HajNaLn
SZERENAD-ban T6th Arpéd; vad, éjszakaba nyu-
16 teazasok jarhatnak az emlékezetében.) A
btin, melyrél a vallomas sz6l, sorsszert, valla-
si, nemritkan misztikus, st okkult tudoma-
nyok altal viligosodik meg, feloldozast, meg-
bocsatast nem ismer, és csak pillanatokra lehet
feledni; a feledés eszkoze egyfajta szenvedd,
allatias erotika és persze a vodka. Ugyanakkor
bizonyos meghitt vallasossag, istenkozeliség is
atsiit a komor képek vigasztalansagan. Széle-
sebb értelemben pedig az ,,atkozott nép” sors-
kozossége veti arnyékat erre a fiktiv vilagra.

Kik ennek a koltéiségnek az eredeti min-
taképei? Természetesen Szergej Jeszenyin® 4ll

S Tttis, djra hangstlyozom: ennek a stilusnak a meg-
jelenése és rovid jelenléte a magyar koltészetben
egybeesik az orosz koltészet forditdsainak nagy kor-
szakaval. Vagyis ha azt a nevet mondom, hogy Jesze-
nyin, elsésorban nem eredeti munkaira, hanem azok
Rab Zsuzsa, Nagy Liszl6, Weores Sandor, Lator Lész-
16 és masok altal készitett magyar forditasaira gon-
dolok. Akar htiek azok az eredetihez, akar nem.

az els6 helyen. De nem csak 6. Az 1950-60-as
években sorra jelennek meg a vonalas szovjet-
orosz kolt6k mellett a korabbiak, Majakovsz-
kij, Blok, a szimbolistdk és a klasszikusok is,
Lermontov, Puskin, Tyutcsev, Nyekraszov, Fet,
majd a modernek koziil a politikailag z{iréseb-
bek, Ahmatova, Cvetajeva, Paszternak, Man-
delstam, Voznyeszenszkij, persze Jevtusenko
és igy tovabb.? Ezekhez a nevekhez kiilonboz6
poétikak tartoznak, de az itt vazolt motivum-
készlet elemei koziil j6 néhanyat mindannyi-
uknal megtalalhatunk. Része van ebben a kor-
divatoknak, a torténelemt6l rajuk osztott kol-
tészerepnek és persze életiik sotét, tragikus
eseményeinek is.

Természetesen 6ssze lehetne allitani valami-
féle osszehasonlité motivumkatalégust, mely-
ben a jellegzetesen oroszos stilusfordulatokat
mutatnank fel orosz kolteményekben, az 1960—
70-es évek magyar koltGinek munkaiban és
Baka Istvan elsé kolt6i periédusanak darabjai-
ban. Mégis meggy&z&bbnek litom, ha egészé-
ben idézek hiarom, ebbe az ,iskoldba” tarto-
z6 kolteményt, harom kiil6nb6z6 iranyultsaga
koltstsl. Tme:

Mezey Katalin

NAGYCSUTORTOK,
NAGYPENTEK

Nagycstitirtok, nagypéntek,
arcomig érd banat,
szabadsagom tort virdga,
van-e hisvét utdnad?

Bomlo gesztenyelevél
tornyos bimbdjdval,
szdrnydt vdllasan hiizo,
felroppend maddrra;.

Jaj, mit ér az ifjusag,

ha onmagdba fullad!
Fiizéves, fényes nyirfa, én
téplek, csak tékozollak.

9 Az 1970-es években tovébbi felfedezések kovetkez-
tek, a kordbban vonakodva kiadott Bunyint6l Rozs-
gyesztvenszkijen és Arszenyij Tarkovszkijon keresz-
till Hodaszevicsig, de ebben a folyamatban mar Ba-
ka sajat forditéi munkdja is meghatarozé volt, s igy
palyajanak egy masik szakaszahoz és mas mingség-
ben kapcsolodik.
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Nagycstitirtok, nagypéntek,
arcomig érd banat,
szabadsagom tort virdga,
van-e hiisvét utdnad?

Gutai Magda
MEGBOCSATHATATLAN

A padlon kékockdk keresztje
egymdsra forrva: rdcsok.
A mennyezetnyi rétre lengve
virdg bont gyertyaldngot.

Mdr megadon kulcsolja dssze
tivegkezét az ablak,
mig kodbdl szemfoddt kotozve
fekete fak siratnak.

A félelem falakra fagyva
kivirul csontfehéren.

Egy behavazott nydr harangja
hangtalan kondul értem.

S kik osztozkodtak szivemen,
a sirkdarcu targyak,
dtadnak mdr egy idegen
orokkévalosagnak.

Miféle 1t ez? — Mult jelen
lefoszlik réla lassan,

s mint csont a hison, dtdereng
a megbocsdthatatlan.

Hell Istvan
HAJNALI ENEK

Jeszenyin Szergej
Alekszandrovicsnak

Elkdrtydztam a gyenge szivem,
suhogasd le a szoknydd, hajnal!
Palinkdt lehelek rad szeliden,
meghdglak nehezen, halkan.

J4j, Oroszorszdg, vodka-virdg,
nevetés nékem a véred!
Pince-fehérek a volgai fik,
tejszinii, sziiz ez az ének.

Lebukik fejem és 1igy zokogok,
halovdanyul bennem a banat,
veretik koriilottem az 6si dobot,
szaladok, hajnal, utdinad.

Ez a csont-pufogds, ez a hanti-rege
hitemet hirdeti hiven,

kataton bdlvdiny, légy fekete,
hiszen elkdrtydztam a szivem.

(Vlagyimir, 1973)

Hasonlé karaktert verseket vagy szemel-
vényeket lehetne talalni Székely Magdanal és
Bella Istvannal, Veress Mikl6snal és Varkonyi
Anikoénal, Pardi Annandl és Szoll6si Zoltannal,
és a sor hosszan folytathat6 lenne. Amikor Ba-
ka Istvan egységesen ennek a poétikanak a je-
gyében alkotott kotettel jelentkezett 1975-ben,
tulajdonképpen ez a stilusféleség mar erd-
sen lefutéban volt. Miiveldi vagy stilust valtot-
tak, vagy felhagytak a versirdssal, illetve koltsi
munkaik nem taldltattak eléggé jelentékeny-
nek. Tobben fiatalon meghaltak. Az egyetlen
kolts, aki Bakdhoz hasonléan életmiivének sok
darabjat (de 6 sem az egészet) az orosz kolté-
szet vonzaskorében épitette, Hell Istvan, a fen-
ti kolteményén kiviil, melyet tizennégy és hat-
van év kozott mindenki ismer Magyarorsza-
gon (Dinnyés J6zsef megzenésitésében), egyet-
len publikalt versfiizetét majd’ hisz évvel ké-
s6bb adta ki, és akkor sem keltett vele felt{inést.
(Hell Istvan: Eve FOGO CSAPDA. Argus Kony-
vek, Székesfehérvar, 1992.) Pedig ez is, ahogy a
SzryepaN PEHOTNT) JEGYZETFUZETE ciklusra mond-
ja Baka egyik recenzense, ,,...szamizdat-koltészet
a javdbel...”. (Varga Magdolna: FARKASOK ORAJA.
Eletiink, 1993. 2. sz.) Nagy kar, hogy nem jelent
meg a maga idejében.

Alényeg az, hogy a koltéi kép atformalasa-
nak ez az orosz szellemiség kisérlete nem bi-
zonyult sikeresnek. A korszak igazan jelenté-
keny koltészetei — Tandorié, Petrié, Oraveczé,
talan még Takacs Zsuzsaé is — a gondolati, ké-
pek alkalmazasatél tartézkodé poétikak je-
gyében fogantak, és utinuk, ha a természetiik-
b6l adédoéan az ontorvénytiségben folytonos-
sagot mutaté avantgardista torekvésektdl elte-
kintaink, mar az Gjszenzibilis, ironikus, ,, poszt-
modern” poétikak korében keletkeztek jelen-
tGs teljesitmények.
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Ezért tiint zavarba ejt6nek éppen megjele-
nése idején Baka koltészete.!” Es talin nem
talzas arra gondolni, hogy maga Baka is elbi-
zonytalanodott némiképp az 1970-es évek ko-
zepe tajan. Lehetséges, hogy maga is nagyon
egyediil érezte magit ezzel a kolt6i tendencia-
val, és ezért kisérletezett ekkor némiképp tab-
l6szertien alkotott torténelmi félhossza ver-
sekkel, a sajat poétikajabol valé kitoréssel (a
kotetlenebb formak és a proza felé). De nem
sok idének kellett eltelnie, amig visszatérhe-
tett az oroszos intonacidhoz, immar konkrét
kor- és palyatarsak koltészetéhez kapcsol6dva,
és ebben az is segitette, hogy folyamatosan is-
merkedett az orosz koltészettel, halaldig fordi-
totta olyan kolt6k munkait, akik megismerése
hozzéasegitette ennek a koltészetnek a sajat po-
ézisén beliil térténd kibontasihoz.!!

%

10 Monografusa is gy latja, hogy ,, Baka kiltészete nem
volt kapesolhatd az 1968-1972 kizotti évek forduldjanak
liratorténeti fordulatdhoz, a Tandori Dezsd, Petri Gyorgy,
Oravecz Imve hdrmashoz”. (Nagy Gabor: ... LEGYEK VER-
SEDBEN ASSZONANC”, BAkA ISTVAN KOLTESZETE. Debre-
cen, 2001.) Nézetem szerint azonban ez csak az iro-
dalomtorténet mai kdnonrendjébdl visszatekintve
latszik nagy problémanak. Sokkal fontosabb Nagy-
nak az a meglatasa, mely szerint ,,...14j konyvei mind-
anmyiszor U kritikusokat is osztonoztek az irdsra, s igy kol-
tészete az irodalom legkiilonbozobb irdnyzataihoz tartozo-
kat volt képes megszolitani”. (1. m.)

11 Baka koltészetében a mifordits stilya csakugyan
jelent8s. Az orosz irodalom egyik szakértGje szinte
egész koltészetét innen vezeti le: ,, Baka kiltészetében
az orosz kulturdlis kod az »életrajzi« meghatdrozottsdgon
kiviil, igazdbol — vagyis poétikai szinten — a miifordita-
sokkal kezd miikodésbe lépni. [...] Baka koltészetében a
Szosznora-forditaskotet kapesdn tudatosul a szerepuers. A
Sztyepan Pehotnij-versek alapotletének egyik forrdsa min-
den valdszindiség szerint Szosznora Bojanja, a mdsik
Weores Psychéje. [...] Koltészetében tehdt végbement az a
Jfolyamat, amit Wolfgang Iser a kivetkeziképpen ir le: »A
[ikcio realizdlja a képzeletet, a mitoszt, a tradicidt... és irre-
alizdlja a mitvon kivili valosagot.« [...] Baka koltészeté-
ben az orosz kid forditdsaival lépett mitkodésbe és hatdssal
volt arra a szerep-vers, sors-vers lipusra, melyet kialaki-
tott. Véleményem szerint Baka verseiben a szevepjdtszo én
»archetipusa« dimtden az ovosz hagyomdnyra vezethetd
vissza — ebben rejlik koltéi vildgdanak kiilondssége a ma-
gyar irodalomban. [...] A... Yorick-ciklus énje... voltakép-
pen az 0rosz »jurogyivij<-re, a »szent eszeldsre« emlékeztet,
akit éppen keresetlen dszintesége dllit szembe a bohdccal és
a szinésszel, akik ravaszkodnak, alakoskodnak, szinlelnek.
A jurogyivij ezt nem szavaival, hanem elsdsorban gesztu-

Amikor 1975-ben megjelent Baka els6 kotete,
a kritika egyfelsl 6Grommel, masfel&l tanacsta-
lanul fogadta. Az az ,,oroszos” hang, amit em-
legettem, akkoriban még felismerhet6bb lett
volna, hiszen a vele egybehangzé munkak ma-
sok tollabol akkortdjt jelentek meg. Csakhogy
a recepcioban a palyakezdSként is kiemelke-
déen kvalitasos Bakat nem mutathattak be
(valljuk meg) masodvonalbeli k61t6k kissé mar
megunt stilusanak megkésett utanzéjaként.
Hiszen kritikusai tobbnyire elismeréssel akar-
tak szélni réla, és az 1d§ tajt az eredetiség ak-
kor is a legfontosabb kolt6i erénynek, 6nma-
gaban véve is értéknek szamitott, ha végsé cél-
ként a kozosség szolgalatat, valami zavaros fe-
lelGsség és erkolesiség megvaldsitasat tlizték
a palyakezddk elé. Az irodalomrél gondolko-
dok koziil kevesen gondoltak arra, hogy ebben
a stilushatarokat atmetsz& motivikaban (emi-
nensen persze maganal Bakdnal) a legfonto-
sabb vonds az anyagszeriiség, vagyis hogy ,,...a
versben a foghatd, az anyagszerii hirtelen megmoz-
dul, irizalni kezd, valo és kdaprdazat hatdra elmoso-
dik”. (Lator Laszl6: Baka IstvAN £GTAjaL. Holmi,
1991. 10. sz.) Nota bene nem véletlen, hogy el-
sGsorban kolténdk munkait sorolhattuk ehhez
az irodalmisighoz. A magyar miivészet mas
agaiban is, de els6sorban a képzémtivészetben
tanui lehettiink az id6 tdjt a n6k elSretorésé-
nek, akik nem ideologikusan, hanem anyag-
szerien gondolkodtak a mialkotasrél. A het-
venes évek egyik legjelent6sebb torekvése volt
a nyitas az elsGsorban az iparmtivészetekben
hasznalt anyagok és megoldasok felé, és az ez-
zel foglalkozé alkot6k z6me ott is né volt. (Sze-
nes Zsuzsa, Droppa Judit, Hibner Aranka,
Szilvitzky Margit és masok. Csoportos tarlatu-
kon, a Miicsarnokban OBJEKTEK, SZITUACIOK ES
ELLENPONTOK LAGY ANYAGOKKAL cimmel mutattak
be az évtized termésébdl valogatott munkaikat

saival éri el, hiszen dltaldban nem tud Gsszefliggden be-
szélni...” (Sz8ke Katalin: A KOLTG ES MUFORDITO SZEREP-
CSEREJE. BAKA ISTVAN KOLTESZETENEK OROSZ KULTURALIS
RODJA. Forrds, 1996. 5. sz.) Ennek az elméletnek el-
lentmond, hogy Baka még nem forditott, amikor
mar ,,oroszos stilusban” irt. De koltészete alakuldsd-
ban, abban, ahogyan a stiluskeresés szerepjatékka
valtaz 1990-es években, a fordit6i munka jelent&sé-
ge rendkiviili; mint ahogy pélyakezdése poétikaja-
ban az orosz koltészet ismerete és az orosz valésag vi-
szonyaiban szerzett jartassag lehetett meghatirozé.
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1981-ben. Persze Attalai Gabor érdemeit, aki
a katal6gusban olvashaté tanulmany szerzdje
is volt, cseppet sem kisebbiti az a koriilmény,
hogy himnemiinek sziiletett.) Mindenesetre
az a gondolat, hogy Baka Istvan valamilyen ér-
telemben feminin attittiddel kozelitene a kol-
tészethez, a versanyaghoz, megint csak képte-
lenség lett volna akkoriban. Es igy nem is lett
volna igaz.

Maradtak tehat a kisebb-nagyobb félreér-
tések.

Alexa Karoly mar els6 kozlései elé irt beve-
zetGjében vilaganak kollektivisztikus, képvise-
leti vonasait hangsualyozta: ,, Az egyértelmiiséget
kerest, mert annak, aki szolgalni akar a verssel
[kiem. az eredetiben], pontosan kell szélnia. A
legpontosabb koltdi sz6 pedig a kép. [...] Idegen to-
le a jaték, a magaért valé dallam.” (Alexa Karoly:
Bemuraras. Kortdrs, 1972. 7. sz.) Masutt a ko-
z6sségi alkoto vezérfogalma mellé a hazafisag
kulcsszava tarsul, és szoros kapcsolata a torté-
nelemmel. ,,...eszkdze a mordlis onvizsgdlat. Nin-
csenek példaképei... [A] koltr eljards: a képi otlet-
10l tudatos munkdval haladni a gondolati elemig.”
(Laczk6 Andras: MAGDOLNA-ZAPOR. Napjaink,
1976. 2. sz.) Vagy: ,,...a versekben hatdrozott han-
g, erds kozéleti érdeklodésii karakter korvonalazo-
dik.” (G. Kiss Valéria: MacporNa-zapor. Alfold,
1976. 3.) Lengyel Baldzs még 1981-ben is igy
latja: ,...Illyés és Nagy Ldszlo nyomdokait kovette
induldsa idején. [...] mintakép-vdlaszidsa tegnapi
és mar koltészetiinkben oly gyakori, hogy egyben
eldnytelen is: koltok felduzzadt tabordba mossa be-
le az indulot, mintha csak uniformisba bijtatnd.”
(Lengyel Balazs: MASODIK STACIOK. Elet és Iroda-
lom, 1981. 33.) Ez csak nagyon részlegesen,
néhany vers esetében és csak ideologikus né-
z&pontbdl latszhatott igy.

A palyatdrs recenzensek voltak azok, akik in-
kabb a technikai sajatossagokra figyeltek: ,, El
az dllandé motivumok lehetdségével. |...] Verseinek
alapélménye a szorongds, a pontos rajzi tdjakba
menekitett emberi félelem.” (Zalan Tibor: MacpoL-
NA-ZAPOR. Forrds, 1976. 4. sz.) Voltaképpen Al-
foldy Jend is ezt vette észre: , Kiragadja tdrgya
valamely részlettulajdonsdgdt, s felruhdzza sajat lel-
kidllapota jellemzdivel”, de az & tetszését nem
nyerték meg Baka taltelitett képei. ,, Baka képe-
ivel szemben nem az a kifogdsom, hogy homdlyosak,
hanem hogy életlenek.” (Alfoldy Jend: Kepex, TOR-
VENYEK. Elet és Irodalom, 1976. 5. sz.) (Egyttt is-
merteti Iluh Istvan Jo REGGELT, FENY cimii kote-

tével.) A legizgalmasabb megallapitisok azon-
ban ebben az id6ben Kerék Imrétsl és Bata
Imrétsl szarmaztak. Kerék nagyon mashova
utalja ezt a koltészetet, mint én: ,,Baka a ma-
gyar koltészet legériékesebb hagyomdnyait folytatja,
ahhoz a vonulathoz kapcsolidik, melyet Ady, Jozsef
Attila, 1jabb lirankban Benjamin Ldszlo, Csanddi
Imre, Nagy Ldszlo neve fémjelez”, de van egy na-
gyon fontos észrevétele: ,, Kisebb dalszerii formd-
it 1s dthatja valami megnevezhetetlen szorongds.”
Vagyis hogy az els6 kotet Baka-versei a maguk
inferndlis kozlend&jét konnyed dalocskakban,
Csajkovszkij dolce intonicidjaval szélaltatjak
meg. A masik, kissé talkompenzalt kiegészi-
téssel ellatott megallapitasa igy szol: ,, Erdekes
tanulsaggal szolgdl, ha Kutya c. versét osszevetjiik
Jeszenyin hasonld cimi kolteményével. [...] ha tanul
is elddeitol, versét szuverén modon alakitja.” (Ke-
rék Imre: MAGDOLNA-ZAPOR. Jelenkor, 1976. 5.)
Baka gyakorlatilag folytatja Jeszenyin kolte-
ményét. Sokkal kegyetlenebbiil fogalmaz, ke-
riili az olyan édesbus (,Baratasvilij”-re emlé-
keztets) képeket, mint hogy a kutya, melynek
a gazda vizbe fojtotta a kolykeit, ,,hullatni kezd-
te lassan a hoba / szeme arany csillagait...” (Képes
Géza ford.). Baka kutyaja kolykeivel egytitt ko-
t6dését is elvesziti: , Koriilhemperegted a fakat, /
lerdztad irtézatod, / szabad vagy — horpaszodban
mdr csak / a belek ldncdt logatod.” Baka sorra ve-
szi Jeszenyin motivumait, és belehelyezi egy
olyan vilagba, amelybdl hidnyzik a rend, a
megvaltas, Isten. Vagyis kétségkiviil szuverén
moédon alakitja a verset, de talan fontosabb en-
nél, ahogyan (ki?)(el?) sajatitja az orosz poé-
ta képiségét, és a maga médjan hiiti-forrésit-
ja-érdesiti tovabb. Nem nyelvileg, hanem iko-
nogréafiailag utal Jeszenyinre.

Anélkiil, hogy megitélné, erre figyel fel Bata
Imre is: ,,...a kép kultusza a nyelv puszta eszkizi-
ségének allitasa. Amit el akar(nak) mondani, az in-
nen és tdl van a nyelven.” (Kiem. t6lem, B. B.)
(Bata Imre: A KOLTOI KEP VONZASABAN — [Sz6116si
Zoltanrol is] —. Uj Irds, 1976. 6. sz.) A nyelv
megjelenitdje, médiuma a képnek. Aggaszto-
an emlékeztet ebbdl a szempontbdl a nagyot-
mondas retorikdjara. Eppen ezért szeretném
hangstlyozni ennek a képiségnek az anyag-
szertiségét, ami 4j teret nyit a képszert poéti-
kai eljarasok elétt.

Hogy ezen beliil hogyan itéljik meg a nyelv
szerepét, az innen kezdve az olvasé egyéni be-
allitottsagatol fugg. ,....nyelve, stilusa tilzottan
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szinesnek mem — inkdbb vdlasztékosnak jellemezhe-
10... ez a viszony lermészetesen nem leszi lehetdvé a
virtudz nyelvi jatékot, a nyelvteremtést...”, mondja
réla a nemzedéki monografia. De ugyanitt ol-
vashatunk koltészetének nagyon is nyelvi ere-
detli dinamizmusardl: ,, A gyakori felszilito mo-
dok — »szakadj«, »zuhogj«, »havazz« stb. — folytono-
san mozgdsba hozzik a képszeri leirdson alapulo,
nyugodtabb verssorokat...” (Tarjan Tamas: Baka
IstvAN. In: FIATAL MAGYAR KOLTOK 1969-78. Kor-
tarsaink, 1980.) Ennek a nyelvnek a talan az el-
s6 kotet elemzésekor még nem egészen nyil-
vanvalé gazdagsagarél késébb mondtak fon-
tos dolgokat, elsGsorban nem grammatikai, ha-
nem retorikai oldalrdl: ,,...barmennyire kozkézen
forognak is kettdsképeinek hasonlitoi és hasonlitott-
Jjai, rendre kikeriili a bandlist... Eppen trépusai
[kiem. t6lem, B. B.] dusitjak versnyelvét egyedivé
és mdsok szdmdra ismételhetetlenné. [...] jelképei
rendre valami kozos jelrendszerhez kapcesolhatok.”
(Géczi Janos: A KLASSZICIZALODO ROMANTIKUS. Elet

és Irodalom, 1990. 26. sz.) ,,Amit leginkdbb Jozsef

Attila képein szokds demonstrdlni — metonimia, me-
tatéus, sunesztézids jelzok, zeugmdk, oximoronok,
absztrahalds, kozmikus és pardnyi megforditott vi-
szonya, két-hdarom tudati stk kozotti heves villodza-
sok — az mind it all, lenyiigozd boségben és az ak-
tudlis léttapasztalat kimonddsdra rendelve.” (Bu-
dai Katalin: ,,F VERS MEGIRJA AZT, AKI E VERSET IR~
JA”. Jelenkor, 1995. 5. sz.) Ez az ,,itt” a SzTVE-
PAN PEHOTNIJ TESTAMENTUMA-t jelenti, de a figyel-
mes analizis mar a legkorabbi munkakban is
az alakzatok b&ségét taldlja.

A meghatéarozé alakzatok mindazonaltal a
metaforak és azok kiterjesztett valtozatai, az al-
legériak, szimbélumok. Fontos azonban odafi-
gyelniink arra, amit Nagy Gabor mond ezek-
16l a szoképekrdl: , Az allegoria fogalmdval...
csak akkor irhatd le Baka poétikdja, ha nem ragasz-
kodunk ahhoz, hogy az allegéria egyetlen elvont
Jelentést fejex ki. Baka alapmetaforikus szerkezetei
nem a jelentés szitkitése, hanem éppen megsokszoro-
zdsa felé hatnak. Az ilyen versekben »a hagyomd-
nyos, az egyetlen elvont jelentést kifejezd allegoridk
szemantikailag erdsen modositott valtozatdt kell ldt-
nunk«”, idézi Nagy Gabor Zalabai Zsigmond
elemzését Jozsef Attila NvAR cimt versérdl. (Za-
labai Zsigmond: TUNGDES A TROPUSOKON. Kal-
ligram, Pozsony, 1998.)

A nyelvi képek megalkotdsakor Baka min-
den esetben rendkiviil rigorézusan jart el, fug-
getlentil att6l, hogy a vers milyen hangoltsaga,

miifaja és tendenciaji. Miifaj szempontjabol
egyébként is kalon utakon jart, mindvégig a
miifajok fazidjaval kisérletezett. , Miifaji szem-
pontbdl is izgalmas olvasatot kindlnak az elsd két
katet versei, melyekben a dal, az dda és az elégia
vdltozatai otvozddnek egymdssal...” (Szigeti Lajos
Sandor: ,, TUZBE VETETT EVANGELIUM”, BAKA ISTVAN
INDULASAROL ES ISTENKERESESEROL. Jelenkor, 1982.
9.sz.)

Ez a keserd, olykor kétségbeesett, maskor
megrendiilt vagy éppen szarkasztikus hangolt-
sagu, de mindig egyfajta transzcendenciara
tekintd dalfajta'? rendkiviil rugalmasnak bizo-
nyult, és ennek okat két koriilményben latom.
Az egyik erkolcsi, a masik poétikai. Baka ver-
selésének indulati motivaciéjat ifjakori barat-
ja igy hatarozta meg: ,, Ldzaddsdt egy végteleniil
konzekvens erkolesi kodex dltal diktdlt felhdborodds
motivdlta...” (Rittersporn Gabor: ,, A ZENE TULAJ-
DONKEPPEN A HITE VOLT”. In: BUCSU BARATAIMTOL,
Baxka IsTvAN EMLEKEZETE. Bp., 2000.) Ez vezette
egyfajta '68-as ujbaloldali mentalitas felé, de
»-..@ neobolsevikok radikdlis egalitarizmusa... dsz-
szeegyezlethetetlen volt Pista erdszak irdnti averzio-
Jjdval s azilletd hagyomdnyra vonatkozd ismeretei-
vel is [kiem. t6lem, B. B.], melyek véletleniil sem
mutattak egalitdrius gyakorlatra”. (Rittersporn,
i. m.) fgy néla ebbdl az indulatbél nem ellen-
zEkiség lett, hanem tiszta koltészet. (Nem le-
het nem gondolni Petri Gyorgyre, akinek a
koltészetében ez a mentalitds ugyanigy jelenik
meg, jollehet — masfajta alkatanak megfele-
I6en — maganéletében nem egy gyermeklap
befiiggonyozott szerkesztGségi szobajaba valé
bezarké6zast, hanem az aktiv tiltakozast valasz-
totta.) Egy altalanos gondolkodas- és viselke-
désmoéd megmaradt ebbdl: A plebejussig nem
kulturdlis bedllitottsdag szamomra (a kultiram in-
kdbb polgdri, mint népr, és konyvekbdl szerzett, nem

12 Ha a Baka kiltészetében meghatdrozé vonulatot képe-
20 szevepuersekre figyeliink, azt latjuk, hogy a livai masz-
kok tragikus karakteriiek kezdeitdl foguva... de... a tragi-
kusnak kiilonbozd és onmagukban is tobbféle moduldcidit
szolaltatjak meg. A tragikus kiltéi szemlélet kiteljesedése-
ként irhatjuk le azt, hogy szdmos vers nem az apokaliptikus
vondsok fokozdsdval erdsiti a véges emberti lét korldtozott-
sdgdt, kiszolgdltatottsagat, esenddségét megjelenitd versvi-
lagot [hanem ironikus megoldasokkal].” (Agoston
Zoltan: ,BE GYALAzZATOS-EDES A LET!” Nappali hdz, 1996.
4. sz.) Ugy van, Bakitol egyéltaldn nem idegen az
irénia, s6t a groteszk. ErrSl nagyon ritkan esett sz6
eddig.
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a kornyezetemtdl eltanult), hanem egyfajta erkilesi
magatartds, amelynek legfontosabb szabalya: ne tisz-
teld a hatalmasokat!” (,, AKKOR VAGYOK A LEGSZEME-
LYESEBB, AMIKOR ALARCOT VESZEK FOL”. Vecsernyés
Imre interjdja. Tiszatdj, 1995. 10. sz.) De en-
nél nem t6bb. Ugyanakkor ennek az erkol-
csi felhaborodasnak a hangoltsiga és a vele
szemben 4ll6 ember tehetetlensége vezet ah-
hoz a szemléleti egységhez, amit Szilagyi Mar-
ton tobb helyiitt apokaliptikusnak nevez; de
erre céloz Lator is: ,,...a stvdr foldi pokol, a nagy
oroszokéval rokon semmi, tijra és vjra megformal-
va, pdlydja szinte minden pillanatiban felbukkan.”
(Lator Laszl6: Baka Istvan £GTrAjar. Holmi, 1991.
10. sz.) De ide kapcsolom azokat az altalano-
sabb megallapitasokat is, melyeket Keresztury
tesz a DOBLING-KOtetrSl sz616 kritikajaban: ,,A
mat magyar liva egyik legkomorabb szinezetii vers-
gytijteményét a koltoi vildg homogenitdsa, a kolte-
mények megszenvedeltsége és az érzelmi rétegek
mélységeit hitelesen kivetitd drnyalt kifejezésmod
leszi jelentds, hasonlithatatlan teljesitménnyé. [...] A
nagy fegyelmezetiséggel visszafogolt indulattarial-

mut, meditativ koltér magatartds igy hatalmas belsd

fesziiltségeket rejt, melyek vibrdldsa az elfojtottsig
ellenére is a legfobb érzelmi versszervezd erd.” (Ke-
resztury Tibor: MEGTISZTITO OSZINTESEG. Nap-
jaink, 1985. 1. sz.) Igy van, de ezek csak meg-
nyilvanuldsai a személyiség egészét szervezd
erkolesiségnek.

A masik tényez6, ami megdrizte a Baka-
versidom flexibilitasat, metaforikdjanak egy-
nemtisége. (Keresztury iménti fejtegetése ide is
kothetd.) Baka monografusanak igazavan:, Az
elsd bemutatdsok is ramutattak képi vildganak jel-
legzetességére, a metaforika szigoriisagdra.” (Nagy
Gabor: ,,...LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC”, BAKA
ISTVAN KOLTESZETE. Debrecen, 2001.) De mi is
ez a szigorusagr Egyfel6l: ,,...ez a koltészet meg-
tartja... szubsztanciajellegét és egészséges természet-
szumbolikdjdt.” (Géczi Janos: A KLASSZICIZALODO
ROMANTIKUS. Elet és Irodalom, 1990. 26. sz.) De
hogy ez a jelképiség mennyiben szimbolika,
arra késébb visszatérek. Tovabb kovetve ezt a
szalat: interjaibél tudjuk, hogy arra toreke-
dett: metafordinak legyen egynemt motivum-
kore, és ezt a centralis képet és egyben alap-
eszmét igyekezett minél teljesebben kibonta-
ni. De nemcsak az idedt és a nyelvi képet érezte
egybetartozénak, hanem érzékelésének terét is.
Budai Katalin idézi egy interjijabél (amelyet
nem ismerek): ,,...»nekem a metafora maga a

vildg«.” (Budai Katalin: ,,E VERS MEGIRJA AZT, AKI
E VERSET IR]JA”. Jelenkor, 1995. 5. sz.) Ugyand ez-
zel kapcsolatban ,,a szovegautonomia palimp-
szesztikus eltorlésé”-rél beszél, Schein Géabort
idézve. (Schein Gabor: Az INDIVIDUALITAS VISZO-
NYAI A KORTARS MAGYAR KOLTESZET NEHANY ALKOTO-
JANAL. Jelenkor; 1995. 1. sz.) Talan ravilagit en-
nek a plasztikus, de ennyib6l nehezen konkre-
tizalhat6é metafordnak a jelentésére egy masik
tanulmany részlete: (Bakanal a lefras) ,,...szinte
érzékelhetd valtds nélkiil — egy sajdtos létérzékelés
metafordjdud vdlik. [...] Koltdi ereje... éppen azdl-
tal jon létre, hogy leirdsként is, metaforaként is he-
lyénvam, s e kettd szétvdlaszthatatlanul egy. Legjobb
verseiben igy az egyéni-személyes és a metaforikus
egybeesése lesz a versszervezd elem, amely gazdagon
drado képek sordn kevesztiil dllitodik elénk.” (Len-
gyel Andrds: ,,Az APOKALIPSZIS REALIZMUS” . Ele-
tiink, 1994. 12. sz.) Az érzékelés vilaga (a ,va-
16sag”) és a nyelv vilaga szinte mar Pokol és
Menny dichotémidjaként mutatkozik Baka-
nal. De erre majd akkor térek vissza, ha atte-
kintettiik a szerepverseknek és a narrativa szi-
tualtsigdnak a problémdjat.

Itt, a nyelvhasznalat taglaldsakor érdemes
sz6Ini Baka verselésérdl is. A magyar koltSk a
XX. szazadban dontd részben jambikus lejté-
sti sortipusokat alkalmaztak, és ebb6l kovetke-
z6en olvasoéik is ezeket a sorfajtakat kedvelik.
Persze ennek a ritmikdnak a fellazitdsa mar a
szazad elején megkezd&dott, és ma mar meg-
lehet&sen kevert ritmikaji szovegeket is jam-
bikusnak tekintiink, ha a sort zaré egy-két vers-
1ab tobbé-kevésbé jambikus, és elGtte nincs
valami felttinGen ennek ellentmondé egység.
Eppen Baka palyakezdése idején torténtek
azonban kisérletek ennek a monoténianak a
felszamolasara, elsGsorban az idémértékes ver-
selés, a deakos strofaszerkezetek megujitasa és
napi kolt6i hasznalatra valé alkalmassa tétele
atjan. Elssorban Tandori CeLsius kotetének al-
kaioszi stréfaira gondolok, és hogy mire még,
arrol egyszer mar részletesen értekeztem. (For-
DULAT A MAGYAR IDOMERTEKES VERSELESBEN. A 10-
kaji Irétabor Evkinyve 1993 és C. E. T., 1993.
szept./okt.) Baka, amikor oroszos poétikai elja-
rasok szerint kezdett épitkezni, mar palyakez-
dése idején egy masfajta ritmikaban gondol-
kodott. A KONYORGES LANYOM ELETEERT trocheu-
sai vagy a korabban ...-NaK, kés6ébb AJANLAS ci-
mii sz6vegben a rovid szétagok halmozasa (,, 4
mezd Veronika-kendd: / torold belé az arcodat! / Ne
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hitegesd magad, hogy e / foldin mds nyomod is ma-
rad”), ami a masodik sorban pontos négyes
jambussal, a negyedikben gliik6ni sorral te-
remt fesziiltséget, a korabeli magyar verside-
altol eltérd ritmikat mutat. Szigeti is felfigyelt
erre:,, Baka verseiben a jambusi sorok gagliardikus
fellazitdsa, az idomértékes verselést és a magyar
nemzeti versidomot egyardnt magdba olvaszto szi-
multdn technika, mds esetekben pedig a magyar ke-
vert ritmus alkalmazdsa... onmagdban is jelentést
hordoz: a bizonyossdg igényét, azt, amit példdul Jo-
zsef Attila is megfogalmazott STORKULET cimii ver-
sében: »Még jo, hogy vannak jambusok és van mi-
be beléfogéznom.«” (Szigeti Lajos Sandor: ,,T'0z-
BE VETETT EVANGELIUM”, BAKA ISTVAN INDULASAROL
ES ISTENKERESESEROL. Jelenkor, 1982. 9. sz.) De
masok is, egyaltalan mindenki, aki szot veszte-
get ra, kiemelt fontossagot tulajdonit ennek a
sajatos ritmikai jatéknak: ,, Az akusztikai réteg
nem diszitdelem, a ritmika dominancidja a miveket
beliilrél meghatdrozé alkati vonds. Ez a muzikali-
lds igen nagy mértékben befolydsolja a versek reto-
rikdjat, frazeoldgidjat.” (Olasz Sandor: Ez NEm A
TE VILAGOD MAR YORICK. Hitel, 1992. 4. sz., de-
cember.) Ugyanakkor figyelemre mélt6 kortil-
mény, hogy amikor — a SzTvEPAN PEHOTNT] JEGY-
ZETFUZETE-tS] kezdve — programként jelenik
meg az oroszos poétika és szerepjaték, ez a rit-
mikai viltozatossag/egyenetlenség kisimul, Ba-
ka verselése beilleszkedik a jambikus lirai koz-
nyelvbe. Persze versegészeinek ,zenei” szer-
kesztésében ilyen véaltozasok nincsenek. Maga
mondja egy interjuban: ,,Elsé konyvem négy-ot
strofds verseinek felépitésére biztosan hatott a szond-
taforma, terjedelmesebb versezetekkel pedig kicsit az
wjonnan megismert Mahler hatdsdt kisérletezem.
[...] [E]bben az egyszerre ironikus és emelkedett ze-
nében Kozép-Ewrdpa kisvdrosait »latome...” (,Ko-
ZOSSEGRE VAGYAKOZOM”. GOrombei Andras. For-
rds, 1978. 4. sz.) Masutt pedig: ,,...az oroszokndl
Jedeztem fel, hogy a kiltészet: zene! A sajat — szdndé-
koltan darabos — kiltészetemet is dtalakitotta ez a fel-
fedezés.” (NYELV ALTAL A viLAG. Balog Jozseftel.
Magyar Naplo, 1994. marcius 18.) Ez az atala-
kulds mar az elsé kotet anyaganak nagy részé-
ben megjelenik. Es éppen az az érdekes, hogy
akoraiversek ,,szonataformajat” véltja fel a ko-
zéps6 palyaszakasz hosszabb darabjaiban az
emlitett mahleri (wagneri?) ,,végtelen dallam”.

De visszatérve még az iméntiekhez, szintén
a nemzedéki monografiaban, Tarjan Tamads
idézett szovegében olvashaté az a gondolat is,

mely szerint ,,...a koltd egy sziik, de pontosan ki-
dolgozott, szuggesztiv gondolatnak rendelte ald va-
lamennyi versét...”, és ez nagyjabol (mert érde-
kes médon nem fogalmazza meg, hogy mi ez
az egyetlen gondolat) a tajban, a latvanyban
megjelenitett sorsabrazolas koncepcidja lehet,
illetve az egész koteten (és azon tul) végigve-
zetett ,,oroszos” erdGallegéria. ,,...a torténelem
és a mindennapok is beleégnek a tdjba...”, teszi
hozz4, és ezt erdsiti meg évekkel késébb, mar
amasodik kotetrdl szélva Szigeti Lajos Sandor
is:,, A vékonyka elsé komyv versvildga... engem Pasz-
ternak, Mandelstam és Szosznora korai verseire em-
lékextetett, s nemcsak tdargyban-tematikdjaban, de
a versek sajdtos kompoziciojdval is. [...] A tdj, a
természet nem hdttér... hanem a lirai torténés tere...
[T1lyen tipusti verseit poénnal zdrja...” (Szigeti La-
jos Sandor: [ TUZBE VETETT EVANGELIUM”, BaAka
ISTVAN INDULASAROL ES ISTENKERESESEROL. Jelenkor;
1982. 9. s7.) Ez a csattané gyakran a verset ke-
retbe foglal visszatérés az elsé versszakhoz, il-
letve annak variansahoz, ami a fentebb emli-
tett ,,szondtaforma” sajatja.

Ennek a monomanianak megint csak meg-
lehetSsen eltérd értelmezéseivel talalkozha-
tunk. Van koztiik szellemesen paradox:,,...lag-
lalja... a maga bensd gyitrelmeit, mely utobbiakrol
sosem tudtam eldonteni: ha ennyire kinlodik miat-
tuk, miért ragaszkodik mégis oly makacsul hozzd-
juk...” (Szepesi Attila: A ceLLA. Tiszatdj, 1996.
9. sz.), a politikai rejtjelezés felsl kozelits: ,,A
MAGDOLNA-ZAPOR... bdségben mutatta a mdr szinte
tokélyre fejlesztett koltdi képet, a képes beszéd mint
maszk minden politikai tabut dttord elevenséget”
(BorGAroK) (Szakolczay Lajos: YORICK MASZKJA-
BAN. In: Szakolczay Lajos: KorrUrDALO. Bp.,
1999) és olyan megoldas is, mely az egyetlent
a teljessel latja azonosnak: ,,...gazdag motivum-
rendszerével, mdr-mdr képmitologidjaval erds kohe-
rencidji vildgot teremtett. [...] [Allapélménye a vi-
ldgtol vald idegenség...” (Fuzi Laszl6: TUzBE VE-
TETT EVANGELIUM. In: Fizi Laszl6: Az ropaLom
HELYZETTUDATA. Pécs, 1993.) A 1ényeg azonban
az, hogy a latvany, a mogotte sejthets transz-
cendens entitds, a szemlélet okozta szenve-
dés és a tajvilagba vetettség kiszolgaltatottsa-
ga egyetlen, 6sszezar6doé kort alkot.

Ez a komplexitas az, ami kezdett6l fogva ki-
emeli Baka koltészetét az ,,oroszos poétikak”
tobbi miivelGjének munkdi kozil; az élmény
személyessége miatt nem sorolhatjuk a nagy
képeket fest6k kozé sem; és ennek az értelme-
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zésbeli tobbértelmtiségnek a folytonos vibra-
lasa teszi képhasznalatat 6sszehasonlithatatla-
nul dinamikusabba a Nagy Laszl6t kovetSk gya-
korlatanal. Ezt egyébként egy interjaban (jo-
val kés6bb) maga is kifejti: ,, En a versben min-
dig a valdsdg egészérdl akarok szolni. A valdsdagot
mindig abba a versbe probdlom siiriteni, amit éppen
irok. Ezért vdlasztok targyul mindig egy latvanyt, s
e ldtvdany minden elemének megkeresem a megfele-
lojét a verset sugallo életérzés vagy élettény elemer-
vel. [...] Ennem egymds mellé rakom a képeket, nem
egy gondolatsort illusztralok veliik, hanem a vers-
nek nemesak képi, hanem gondolati kozpontjat is je-
lentd alapmetafora minden lehetdségét igyekszem ki-
bontani. [...]a Nagy Ldszlo-iskola modszere egészen
mds. [...] nem érzek magamban erds népkoltészeti
hatdst...” (,, AKKOR VAGYOK A LEGSZEMELYESEBB, AMI-
KOR ALARCOT VESZEK FOL”. Vecsernyés Imre inter-
Jjaja. Tiszatdj, 1995. 10. sz.) Persze nem a nép-
koltészeti indittatas a Iényeg Nagy Laszlé ko-
vet6inél sem, hanem a merevség, a statikus-
sdg és a mind tresebbé val6 nagyszabds. Ba-
karol (igaz, a prézdjarol, de koltészetére is ér-
vényesen) Grezsa Ferenc allapitja meg: ,, A mii
leherbird képességét nem Uart pour Uart kedvtelés-
bol noveli, hanem hogy hordozdja lehessen egy bo-
nyolultabb kritikai szemléletnek s az igazsdgkeresés
szenvedélyének.” (Grezsa Ferenc: TERMEKENYITO
MUFAJVALTAS. In: Grezsa Ferenc: VONZASOK ES VAL-
LOMASOK. Szeged, 1999.) Ez a ,teherbird képesség”
konkrétan talan arra vonatkozik, hogy egyre
szélesebbre nyilik a metaforak értelmezési tar-
tomanya, anélkiil, hogy az értelmiik elhoma-
lyosodna. ,,A gyiijteményt osszetéveszthetetlen él-
meénykor, gazdag metaforakines szervezi teherbiré
egységgé” — olvashatjuk masutt kissé altalano-
sabban. (Tarjan Tamas: Baka IsTvAN. In: FiataL
MAGYAR KOLTOK 1969-78. Koridrsaink, 1980.)

Mit is jelent ez?

Baka, amikor képet alkot, mindig ragaszko-
dik ahhoz, hogy a latvany minden eleme pon-
tosan megragadhat6, ha gy tetszik, megraj-
zolt legyen. Egy interjiban allast is foglal eb-
ben a kérdésben: ,, Az olyan verset szevetem, ami
nemesak szol valamirdl, hanem onmagdban véve is
valami, Jozsef Attila-i kifejezéssel: szemléleti vilag-
egész. [...) A kép szamomra nem diszitGelem és nem
illusztrdlt gondolat, hanem a versbeli valdsag alap-
eleme, ezért tartom sziikségesnek, hogy... legyen egy
motivumkiore a metafordk »hasonlitoinak« és egy
mdsik a »hasonlitottaknak«, exdltal probdalom meg-
teremtent a latvdny és a mogottes tartalom egységet.

[...] keriilom az olyan metafordkat, amelyeknek
egyik eleme elvont fogalom, mert ezeket kevésbé le-
het »ldtni«. [R]dm szinte csak az »érzékletes«< versek
hatnak. Ezért szevetem annyira Jeszenyint, Lorcdt
és mindenekeldtt Jozsef Attildt.” (,, KOZOSSEGRE VA-
cyakozoM”. Gorombei Andras interjaja. For-
rds, 1978. 4. sz.) A nyilatkozatbol kittinik, hogy
Baka rendkiviili tudatossaggal alakitja képeit.
De mit is kell érteni ezen? Mondok egy példat.
A MAGDOLNA-zAPOR taldn legszebb ciklusdban,
a LEGENDA, HAT LEHULLASZ cim(iben taldlhat6 az
ERrDG, ERDG cfmii koltemény. Tgy hangzik:

L Erdd, te zold reménytelenség,
vadak félelmével teli!

Fel labon dllo tolgyeid
rokkantak emlékmiiver.

Az ¢, e csillaggal kivert
vaskesztyii Isten kezén,
aganként tordel. Kinjaid
rozséjét gylijtogetem én.

Osvényeid korbdcsiitések

mindig kijulo nyoma.

Meért hittem: zdszloforma szélnek
lehetnél tartéoszlopa?

Exdd, te zold reménytelenség,
te szorongdsommal teli!
Téged is, engem is szoborrd
dermesztnek Isten kezei.”

Az els6 szokép, a ,,zold reménytelenség” volta-
képpen lehetne ,,a Rimbaud javasolta recept sze-
rint vald sznesztézia” (Lator Laszl6: BAka ISTVAN
EGTAJAL. Holmi, 1991. 10.), ha nem fordulna at
azonnal egyfajta freudi szellemiségbe: az erd6
itt egyrészt az a bizonyos, Jozsef Attilatol is-
mert ,,nagy, dlmos dzsungel”, mely az édeni, Gsi
természetesség megjelenitésére hivatott, mas-
részt viszont az ugyanilyen Gsi rettegés, a létért
valé kiizdelem 6rokségeként a ma mar targyat
vesztett szorongas képe és jelképe. A zold erdd,
vadakkal teli konkrétuma az élet reménytelen-
ségét és a vadak félelmét is magaban foglalja.
Ezutan [épésr6l1épésre tagitja az antropomor-
fizalt jelenségekbdl szerkesztett képek kozé fe-
szitett iveket. Ezen egyrészt azt értem, hogy
egyre nagyobb a szellemi tavolsag hasonlit6 és
hasonlitott kozott — az éj vaskesztyd, az Gsvé-
nyek korbacsiitések —, és ez egyre intenzivebb
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érzelmi toltést hordoz (j6 esetben; mert ha tal
tavoli az asszocidcid, vagy nem pontos a méret-
arany, konnyen sajit parédiajahoz vezet a do-
log), masrészt konkrétan, szerkezetileg is fvek
formalédnak. Kézépen a rézse és az Osvény
egészen kozeli. A, kiijulé nyom” megfelelGje
fentebb az agakat tordels vaskeszty(s kéz, a
z4szl6 mar a harmadik sor rokkantjaihoz ivel
katonai képzettarsitasaival, a beszél§ szoron-
gasa pedig a vadak félelmére kot. Az els6 és az
utolsé strofa kezdGsora megegyezik, igy a be-
fejez6 sorok mar kifelé mutatnak a versbdl,
mintegy csattan6va formalva a két zardsort;
csakhogy a nyitérim ismétlédése a zaréstro-
faban mégiscsak visszautal a kezdetre, vagyis
korré zarja a verset. Az asszociaciok tavolsa-
ga a zaszl6s képben a legnagyobb. Gondoljuk
meg: a sz€l, ami még csak nem is a levegd, ha-
nem annak a mozgasa, itt zaszl6 formdji, an-
nak ellenére, hogy a zasz16 alakja sem megha-
tarozhatd, hiszen ez az alak a lobogas soran
mutatkozik, pillanatrél pillanatra valtozva. A
sz€l tgy formalja a zaszI6t, hogy kozos tulaj-
donsaga azzal a mozgas. Kétszeresen dsszetett
rész-egész metonimia ez, alig elfogadhaté
kozelségben a képzavarhoz. Raadasul a zaszlé
tartéoszlopa az erdd. Nem rad, nem ag, nem is
fatorzs, hanem az erd6 egésze. Az ilyen inverz
metonimia szintén a nehezen atélhets, megle-
hetGsen taszité vagy legalabbis az olvas6bol
ambivalens érzéseket kivalté alakzatok kozé
tartozik. Ami mégis hitelessé teszi a képeket,
az éppen rendkiviili koncentraltsaguk és a lat-
hat6 elemek plaszticitasa. Itt kell visszautal-
nom Zalanra, aki azt frea: ,, El az dllandé motivu-
mok lehetdségével.” (Zalan Tibor: i. m.) Vagy-
is amikor a kotetkompoziciokban (mert azok,
Baka versei ciklusokba rendezve hatnak iga-
zan) talalkozunk egy motivummal, szinte biz-
tosan nem eldszor talalkozunk vele. Annal is in-
kabb igy van ez, mert Baka nagyon kevés alap-
képpel és nagyon sziik tematikus spektrumot
befogva szerkeszt. ,,[Allapueld jellemzdje a téma-
inség. Nem véletlen a heideggeri széinségre vald rd-
Jdtszds, mivel azt gondolom, hogy Baka insége, ki-
szolgdltatottsdga valamennyiben hasonlit Heideg-
ger szitudcidjdra. Baka kozvetleniil nem tud beszél-
ni onmagdrol, mert benne dall abban, amirdl csak
mdshonnét dllva lehetne beszélni.” (Kun Arpad:
Ecy pELpAzZAT. Holmi, 1994. 9.) Igen, a képzet-
tarsitas helyes, de magyarul kissé félrevezetd.
Itt is, ott is egyfajta makacs fukarsdgot latok in-

kabb, tehat hogy sikertilt valami keveset meg-
ragadni abbdl, ami egyébként szinte megra-
gadhatatlan, és azt aztin nem ereszti sem Ba-
ka, sem Heidegger. Mindketten igen intenziv
nyelvet teremtettek ehhez a processzushoz,
ugyanakkor (ahogy Bata Imre mondta) ,,...a
kép kultusza a nyelv puszta eszkoziségének dllitd-
sa. Amit el akar(nak) mondani, az innen és til van
a nyelven”. (I. m.) Igen, a nyelv alkalmas arra,
hogy latvanyemlékeket idézzen fel a hallga-
téban és a beszélében egyarant. (Ha nem is
ugyanazt. S6t néha homlokegyenest ellenkez6
emlékképek jelennek meg ilyenkor.) Ezért van
az, hogy a nyelvre koncentral6 analizis Baka
koltészetét egyenetlennek, az esztétikai szem-
pontokat kévets elemzés dnismétlének fogja
talalni.

Az tkonolégiar, ikonogrdfiai kozelitések azok,
melyek el6tt Baka poézise taldn a legjobban
megnyilik, barmennyire inadekvatnak latsza-
nak is az ilyen kisérletek a szovegkoltészet ér-
telmezése sordn. De meggy6z6désem, hogy
példaul nemzeti, térténelmi témdji munkai-
hoz akkor jutunk a legkozelebb, ha (a képér-
tés Panofsky-féle rendszerébdl vett értelem-
ben)'® konvenciondlis képtargyaknak tekintjitk
Gket, és mint ilyet prébaljuk szembesiteni a
jelentésad6 prébalkozasokkal. A recepcidban
a leginkabb széls6séges nézetekkel ezeknek a
verseknek az elemzésében talalkozunk. Azok-
raa kolteményekre gondolok, melyeket a gytij-
teményes kotetekben FEGYVERLETETEL és A JANT-
rA HIDJAN cikluscim alatt taldlunk, még a kolts
szandékanak megfeleléen bontva meg az elsé
megjelenések rendjét. (Tudni vald, hogy bar
ezeknek csaknem a fele a TUZBE VETETT EVAN-
GELIUM cimd, tehat a masodik kotetben jelent
meg, Baka még az els6 kotet megjelenése el6tt
irta 6ket. Val6jaban talan hat vers talalhat6 a
masodik kotetben, ami 1976-77-bsl valo.)

A kritikusok ellentmondéan vélekednek
azzal kapcsolatban, hogy miféle hagyomany-
rendbe kellene illesztenitik Baka koltészeté-
nek ezt a vonulatat, elsGsorban a masodik ko-
tetben olvashat6 ilyen természet(i darabokat.
. [Klovetkezetes képi gondolkoddsa nagy témdk szol-

13 A kolt6i kép értelmezésének lehetséges ikonog-
rafiai eljardsairdl szol6 részletesebb tanulmanyom
a Parnasszus 2004. téli szimdban (mikor ezt irom,
még) var megjelenésre.
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gdlatdban dll: haza, magyarsag, emberiség.” (Fiizi
Lasz16: TUzBE VETETT EVANGELIUM. In: Fizi Lasz-
16: Az IRODALOM HELYZETTUDATA. Pécs, 1993.),,[A]
megudltds-megualtodds-megtisztulds fogalomkireé-
ben helyezkedtek el a kiltemények, hangsiilyos volt a
krisztusi szevep imitdcidja — s ez utobbi nem fiigget-
lenedett egyfajta forradalom-nosztalgidtol sem, gon-
doljunk a Che cimii versre, amely rdaddsul a Dézsdt
és a kuruc idoket felidézd darabok tarsasdgdba ke-
riilt.” (Szilagyi Marton: BARA ISTVAN JELENESEI,
(FARKASOK ORAJA). Holmi, 1993. 8.) ,,[A] nemzeti
témakort bogozza tovdbb... ami... gyengébb koltok
kezén oly sebesen inflalédik napjainkban.” (Len-
gyel Baldzs: Masopik staciok. Elet és Irodalom,
1981. 33. sz.) ,,Azért a megemelt hang, mert az al-
kalom — vesz6ben a haza — gy kivanja, hogy az el-
siratds iinmep is legyen.'* (BOLGAROK.) [...] Koltdi
alapalldasa némiképp 1llyés Gyuldéra és Nagy Ldsz-
loéra emlékeztet... a fiatalabb koltonemzedékekbil
leginkabb Utassy Jozsef emelhetd tarsdul.” (Szakol-
czay Lajos: TUzBE VETETT EVANGELIUM. In: Szakol-
czay Lajos: A ¢SAVARGO ESZTETIKAJA. Bp., 1996.)
Vannak, akik az 1990-es évekig kitartanak az
igy épiil§ olvasat érvényességének hirdeté-
se mellett: ,, Egy kiérlelt, sallangtalanul tiszta ma-
gyarsdagtudat, korszeriien értelmezett hazafisagfo-
galom kialakitasan munkdlkodik koltészetében.”
(Kerék Imre: DOBLING. Dunatdj, 1986. 1. sz.)
,[Alz & lirdajaban kap tdn legerdsebb hangot a nem-
zet helyes onismeretre Osztonzésének szindéka.” (A
cikkbdl kidertiil, hogy a kritikus Illyés és Nagy
Laszl6 poétikdinak szintézisét érti ezen.) (Ke-
rék Imre: EGTAJAK CELKERESZTTEN. Dunatdj, 1990.
4. sz.) S6t ilyen nézet is akad: , Baka dlcdzo-be-
leéld képessége a szerepuversekben jelentkezett eld-
s207. [...] 1970-73 kozott... az adott politikai hely-
zet fligguényében — mdsok szdjdba adta szavait.”
(Arpés Karoly: Baka ISTVAN TESTAMENTUMA. Du-
natdj, 1995. 1. sz.)

Vannak aztan néhanyan, akik masképp ko-
zelitenek ehhez a kérdéskorhoz. ,, A mdsodik ko-
tet taldn legfontosabb darabja valoban éppen a cim-
adoé vers, amely nemcsak az Ady-legenda vjrairdsa
okdn érdekes, hanem azért is, mert az egyik elsd azon

14 A kritikus Nagy Laszl6 vallomasara utal: ,,Ha re-
ménytelen a Lehetetlen [sic!], elbukdsunk is iinnepély.”
Bakaval kapcsolatban Szigeti Lajos Sandor idézi —
»TOZBE VETETT EVANGELIUM”, Jelenkor, 1982. 9. sz. — az
IRGALMATLANOK NE LEGYUNK... kezdetii prézai téredék-
bél. In: ADOK NEKTEK ARANYVESSZOT. Bp., 1979. 5.

miivek koziil, amelyekben maszkot 6lt Baka Istvdn...
[A] pusztulds ldatomdsait, a nemzetviziot ugy fogal-
mazza meg, mintha ezt Ady Endre tenné, s § csak fel-
idézné Ady »gondolatmenetét«...”"> (Szigeti Lajos
Sandor: [TUZBE VETETT EVANGELIUM”, BAkA IsT-
VAN INDULASAROL ES ISTENKERESESEROL. Jelenkor,
1982. 9. sz.) ,,[Alz emberi lényeg ontoldgiar feltd-
rdsa kiegészil torténelmi tdrgyu verseiben... a ma-
gyar sors-viszonyokban rejld »gazdag szenvedés« jel-
lemzésével.” (N. Horvath Béla: DoBLING. Jelen-
kor, 1986. 4.)

Pér Judit kétféle hagyomanyt szembesit, és
agy taldlja, hogy sziikségtelen az ellentmon-
dast feloldania, mert ez az ellentmondas érté-
kes eleme Baka koltészetének. A Liszr FErRENC
EJSZAKAJA A HAL-TERT HAZBAN cimii vers elemzése
kapcsan mondja: a ,,Kordttem alszik Magyaror-
szdg” gondolat ,,versbeli »horizontja« gusztusta-
lan, ostoba, szervilis, onhitt, csak halott csalképeiben
éld (Adybol, Vajdabol ismert) dorgedelmes rosszkedv.
Es mégis: maga a mondat visszhangos, réteges,
bolyhos, nagy, st beldthatatlan terii. Es megrenditd.
Szdnalomra és szeretetre indit. A »Magyarorszag«-
nak itt irraciondlis helyzeti energidja van.” (Por Ju-
dit: SZARNYALO KETSEGBEESES. Holmi, 1993. 5.)

Meggy6z6désem szerint Baka szamara mar
az 1970-es évektdl kezdve evidencia volt, hogy
versei nem kozvetlentl a sajat beszédébdl, ha-
nem egy dltala konstrualt narrator nyelvi anya-
gabdl épitkeznek. Ugyanakkor az § gondolko-
dasaban ez a fajta ,,nyelvkozpontisag” sokkal
inkabb jelentett tobbletkotottségeket, mint va-
lamiféle gondtalan jaték lehetGségét vagy az
értékek relativitasanak tételezését. Az emberi lé-
nyeg ontologiai feltdrdsa, amir6l N. Horvath Bé-
la beszél, Bakanal ennek a szitualt narrativa-
nak a része.

Ajaték fogalma elsGsorban a Gadamert6l is-

15 Masként fogalmazva: ,,[Alz intertextudlis mechaniz-
musok és a kordbbiakhoz képest erdsen hangsilyozott, ref-
lektalt fikcionalitds dttételeivel szamos livai alakmdst be-
széltetve verseiben, volt képes a sajdt sorsardl a legdszin-
tébben szélni.” (Agoston Zoltan: ,,BE GYALAZATOS-EDES A
LET!” Nappali hdz, 1996. 4. sz.) Ezt egyébként 6 ma-
ga is megfogalmazta: ,,[...] [Tlorténelmi alakokrol szo-
16 verset — csak egyes szdm elsd személyben irok. Mert nem
0t, hanem rajta keresztiil magamat prébalom megfogal-
mazni. Akkor vagyok a legszemélyesebb, amikor dlarcot ve-
szek fOl.” (,, AKKOR VAGYOK A LEGSZEMELYESEBB, AMIKOR AL-
ARCOT VESZEK FOL”. Vecsernyés Imre interjija. Tiszaldy,
1995. 10. sz.)
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merds értelemben haszndlhaté Baka koltésze-
tével kapcsolatban. Gadamer az I6azsAG fs MOD-
szER-nek A JATEK MINT AZ ONTOLOGIAI EXPLIKACIO
VEZERFONALA cimi fejezetében egyrészt Huizin-
gat idézi, aki a Homo rupens-ben ,,a jdtékvild-
got zdrt vildgként, dtmenetek és kozvetitések nélkiil
dallitja szembe a célok vildgdval”, masrészt Fried-
rich Schlegelre utal (BESZELGETES A KOLTESZET-
ROL): ,, A miivészet minden szent jatéka csak tdvo-
li valtozata a vildag végtelen jdtékanak, a magdt
sziintelendil formalé miialkotdsnak.” Ezek alapjan
,...nem Ugy dll a dolog, hogy... dtvitt értelemben
meég a vizrdl vagy a fényrdl is azt mondhatjuk, hogy
s jatszik” —vonja le a kovetkeztetést Gadamer.
. Ellenkezdleg: az emberrél mondhatjuk, hogy ¢ is
Jjatszik. Az § jdtéka is természeti folyamat.” Nem
szeretnék végigmenni azon a gondolatmene-
ten, hogy a (nem szinjatszo!) szerepjaték ezek-
bél kovetkezGen miként mindsithetd 1ételmé-
leti kontextusban. Beérem Gadamer két ko-
vetkeztetésének az ideillesztésével. ,,...a jaték
olyan értelemben dtvdltozds, hogy senki szdmdra
nem marad fenn annak az azonossaga, aki jdtszik.
[...] A jatékosok (vagy a koltd) mdr nincsenek, ha-
nem csak az van, amit jatszanak.” Vagyis Barthes
és a posztstrukturalistak elmélete a szerz6 ha-
lalarol itt azzal egészil ki, hogy a szerz volta-
képpen mar akkor megsziinik, amikor az iras
elkezdddik. Attdl kezdve nem a személy, hanem
ajaték van jelen. ,[A] jatéknak elsGbbsége van
a jatékos tudataval szemben”, mondja Gada-
mer (kiem. az eredetiben). ,, A jdték megmutatd-
saban ldathatévd valik az, amivan” [kiem. t6lem,
B. B.], mik6zben,, A koltd' szabad leleménye egy ko-
208 1gazsdg megmutatdsa, mely a koltét s koti”. A
marxista irodalomelméletek, a pozitivista ted-
riak folytat6iként nem csak a szerzs személyét,
de még csaladjat, szarmazasat, osztalyviszo-
nyait is kulcsfontossagth mozzanatnak hitték a
mi megitélésében. Az 1960-as évek alkotoi,
eminensen azok, akiknek a koltészetét ,,a na-
gyotmondas retorikaja” kifejezéssel jellemez-
tem, ennek a determindciéelvnek a fogsaga-
ban gondolkodtak miviikrél és Gnmagukrol.
A lirai beszédfordulat koltGi (Tandori, Petri,
Oravecz, Varady Szabolcs és masok), mint em-
litettem, gy kezdtek jatéktérként gondolkod-
ni az irodalmi alkotdsrél, hogy egyuttal el-
fordultak a képekbdl épitkezd poétikaktol, és
meghataroz6an fogalmi, gondolati koltészetet
miveltek. Baka koltészete innen nézve is az-
zal a problémaval szembesit minket, hogy he-

lyénval6-e Bata Imre (fentebb tobbszor idézett,
egyébként ezzel a koltészettel kapcsolatban ta-
lan a legfontosabb) problémaja: ,,...a kép kultu-
sza a nyelv puszta eszkoziségének dllitdsa. Amit el
akar(nak) mondani, azinnen és til van a nyelven.”
(I. m.) Azt gondolom, hogy Baka egész kolté-
szete hatarozott valaszt ad erre a kérdésre. Es
nem is csak Ggy, ahogyan Szigeti latja: ,,Baka
a koltészet lényegiségének a képet tekinti... Jesze-
nyinhez valé ragaszkoddsa is ezzel magyardzhaté a
korai versekben: mem témar kitik hozzd. Baka az
mmazsinista orosz koltére mutat vissza, arra, aki az
avantgdrd idején egy olyan stilusiranyzat képuiseld-
je volt, amely a képet tekintette a lira meghatdrozo
elemének. [...] [Alz ilyen tipusi koltészetnek meg-
vannak a maga veszélyei... [M]dr az orosz forma-
listdk felhivtdk a figyelmet: a képes beszéd automa-
tizmussd vdlhat. Baka Istvdnnak... ebben van az
evedetisége: a koltdi kép lényegi szerepéhez valo ra-
gaszkodds ndla egy sajdtos koltéi hagyomdny vjra-
éledése, dtformdldsa.” (Szigeti Lajos Sandor: ,,T'0z-
BE VETETT EVANGELIUM”, BAKA ISTVAN INDULASAROL
ES ISTENKERESESEROL. Jelenkor, 1982. 9. sz.) Baka
szamdra minden vers megirdsakor lehetséges
alternativa a nem iras, az elhallgatds. Ezért ir
ilyen keveset és ilyen nehezen, egészen addig,
amig fel nem fedezi, hogy a szerepjatékban ez
a gyotrelmes tobbletteher dthelyezheté maga-
ra a narrativara.

Aszovegbe helyezett beszéls elvalaszthatat-
lan att6l az érzékelés- és latasmodtol, mely a
realisan létez& emberi lénynek is sajatja. Nem-
csak anyanyelve, beszéde, szokészlete, mon-
datszerkesztése, valamint tdgan értett vilagla-
tasa, hanem konkrét, képi latasmodja is alko-
téeleme ennek a médiumnak. Vagyis: a kiltéi
kép konstitiicidja, tkonologiai rendszerével és iko-
nogrdfiar katalégusdval egyiitt, egy szélesebben ér-
tett nyelv jelenséguvildgdba tartozik. Ez a gondolat
azonban mar nem volt magatél értet6d6 Baka
Istvan szdmara sem. Egész palyaképe leirhat6
azzal a folyamatsorral, hogy maga a formal6-
d6 beszédrend a belsé tudatossdg jegyeit vise-
li, mik6zben a kolts tévelyeg, keresgél, folyto-
nos 6nvizsgalat sordn mérlegeli beszédmodja
hitelességét, a recepcié pedig ,rdismer”, meg-
talalja (tobbnyire szarva kozt a t6gyét) a ,he-
lyes” értelmezést.

Visszatérve a ,nemzeti” témdaju versekhez,
érdekes kisérletet ajanlok. Figyeljiik meg a ko-
vetkez§ ,,Baka-verset” (az idézGjelet mindjart
megmagyarazom):
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KOZAK DAL

Csend tamadt — a feldult vidékril
a zivatar mdr elvonul,

s dgak inyérdl vicsorit rank
esicsepp-fogsorral az Ur.

Végigeziistlik a tocsan

a rettegés, szelld ha rebben.
Hékol a ... Tovabbereszt vagy
szétszaggat benniinket az Isten?

A rongyos, megfakult mezoket
rolunk, Uram, letépheted —
Oroszorszdg hatdrait

rank rajzoltdk a sebhelyek.

Annak oltalmazzuk, ki téliink
elhéditotta — legaldbb
kardunk élén csillogjon ez az
esdcsepp-gyongysoros vildg!

Hibatlan orosz tematika, ha nem is a PEnor-
NiJ-sorozat poétikdjaba valé. A versvildg tere,
egzaltaltsiga, motivumrendszere tokéletesen
odailleszti Solohov regényének vagy Babel no-
vellainak vildgaba. Val6jaban az idézet nem
pontos: két szot megvaltoztattam benne. Az
egyik a cim: eredetileg nem kozik, hanem vég-
vdri dal. (Még kordbban, a TUZBE VETETT EVAN-
GELuM-kotetben Barassi-inNek.) A masik: Orosz-
orszdg helyett Magyarorszig szerepelt az ere-
detiben. Tehat tartalmilag szinte nincs kii-
lonbség. Csak a kéd vagy ha ugy tetszik, a
képalairas valtozott. Mi kovetkezik ebbdl, ha
ikonografiailag prébaljuk elgondolni a kér-
dést? A konyvnyomtatds elss szdzadaiban t6bb
konyv is megjelent, mely Eurépa orszagain,
nagyvarosain kalauzolta végig az olvasokat.
A konyveket illusztrdlé fametszetek azonban
szinte teljesen egyformdk voltak, a fametsz6
meg sem proébalta egyéniteni az egyes varoso-
kat. Nem azért, mert be akarta csapni vasarlo-
it, hanem azért, mert irrelevansnak talalta azt
a kérdést, hogy melyik varosban hol taldlha-
t6 a katedrdlis, hol a var és hol a varoskapu.
Mind6ssze annyit kivant k6zolni, hogy a kotet-
ben felsorolt varosokban megtaldlhatik ezek a
kellékek, vagyis hogy ezek csakugyan eurépai
értelemben vett varosok. Nézetem szerint Ba-
ka sem céloz masra, mint hogy a diih, a szen-
vedés és a szenvedély, az eb ura fakd! és a fel-

dualtvidék térségiinkben mindentitt egyforma,
de az stipus mégiscsak Oroszorszag, az orosz
koltészet képi vilaga. A versben tematizalt am-
bivalenciara utal j6val késébb (de koltészete
egészére utalva) az egyik kritikus: ,,4 feloldha-
tatlan fesziltség ott van az egészben, a részekben.
Egyfeldl a ruszkik haza, ami kijar a zsarnoksdagnak,
a megszalloknak, mdsfeldl az a tény, hogy mdsodik
otthonunkat a vildgirodalomban mégiscsak orosz-
foldon kereshetjiik.” (Groh Gaspar: SzryepaN Pe-
HOTNI] TESTAMENTUMA. Hitel, 1994. 12. s2.) Es er-
re utal (szintén a SZryEPAN PEHOTNI] TESTAMENTU-
MA kapcesan) kolt6tarsa is: ,, Sztyepan Pehotnij...
akkor jelent meg a magyar koltészetben, amikor az
orosz csapatok kivonultak Magyarorszdgrol, és na-
gyon gy nézett ki, hogy egy iddre viszik magukkal
Gogolt, Dosztojevszkijt, Blokot, Mandelstamot, Cve-
tajevdt és a még magyarul ismeretlen Szdsa Csornijt
is, jollehet egyikiik se tankon jott be hozzdank.” (Kan-
tor Péter: LEVEL — KRITIKA HELYETT. Holmi, 1994.
9.) Erdekes, hogy a két homlokegyenest ellen-
kez& mentalitasa értekezd egybehangzéan po-
litikai gesztusnak latja Baka vallalkozasat, és
éppen akkor, amikor a kozfelfogas szerint a
politizdl6 poétikdk elvesztették a létjogosult-
sagukat. Ugy tiinik: a megszallas ténye a meg-
szabadulds utdn, visszatekintve is a megszallé
koltészetének (jel)képiségével irhaté le a leg-
pontosabban.

De itt megint meg kell dllnunk egy pillanat-
ra. Ismét Gadamer egyik gondolatat cibalom
ide, talan nem a hajanal fogva. Az IcazsAG Es
MODSZER-ben, az ESZTETIKAI £S HERMENEUTIKAI KO-
VETKEZTETESEK cimii fejezetnek abban a részé-
ben, mely a képpel, azon beliil is Az okkazio-
NALIS S A DEKORATIV ONTOLOGIAT ALAPJAT-val fog-
lalkozik, azt mondja: ,,[A] szimbdlum nemcsak
utal, hanem be is mutat, mert képuisel.” Aképben
val6 megmutatas és a szimbélum megmuta-
tofunkcidja kozott hasonlésagot teremt, hogy
mind a kettében maga a megmutatott van je-
len —, mindazondltal a kép, mint olyan, nem szim-
bélum. [...] [A] szimbélumok... maguktol semmit
sem mondanak a szimbolizdltrol. A szimbélumokat
ismerni kell, mint ahogy a jelet is ismerni kell, ha
kovetni akarjuk itmutatdsail. |...] [A] szimbolumok
nem gyarapitjak a reprezentdlt létet. |...] Jelenlétiik
nem jelent tobbletet. [Kiem. az eredetiben.]
Csupdn helyettesitenek.” Vagyis a szimb6lumokat
ismerni kell, hogy betoltsék a képviselés funk-
cigjat. A kép értése ezzel szemben nem deké-
dolas, hanem konstittcié, jelentésalkotas.
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Persze vitathat6, hogy Baka képei szimbé-
lumok-e.!% Ha arra gondolok, hogy az orosz
irodalmi hagyomany ismeretében sajatos je-
lentéseik tarulnak fel, akkor azt kell monda-
nom, hogy mindenképpen van szimbélum jel-
legti szegmensiik, bar egészitkben nem sorol-
hat6k ebbe a kategériaba. Van azonban olyan
elemiik is, melynek a jelentése nem fejthetd
meg egyezményes kédok alapjan. Vagyis mar-
kansan elkiiloniil6é olvasatokhoz jutunk att6l
fiiggben, hogy a kolteményekben foglalt ké-
peknek kreativ médon jelentést tulajdonitunk,
vagy hogy szimbélumoknak tekintjik Sket, és
megkiséreljiik megfejteni a jelentést, melynek
kozvetitésére (és ugyanennyire elrejiésére) hiva-
tottak. Ez a dichotémia pedig jelen is van a re-
cepciéban a palya els6 szakaszanak elemzése-
kor; azutan a proéteuszi természetli szovegek-
re nézve az ellentmondas felold6dik, hogy az
utolsé kotet kapesan bukkanjon fel ismét.

Igy értelmezhetd tehat az a jelenség, amit
Bakardl értekezve sokan érintenek, de nagyon
ellentmondéan magyaraznak: hogy az életmdi-
ben torések, valtasok, beszédfordulatok mutat-
koznak. A legmarkansabb megfogalmazais sze-
rint ,, Elsd kitete, a MAGDOLNA-ZAPOR... 1ijabb ver-
set feldl wjraolvasva, meglepden alatta marad koltdi
szinvonaldnak...” (Szilagyi Marton: Baka ISTVAN
JELENESEL Holmi, 1993. 8.), mig Lengyel Baldzs
ugy latja, hogy ,.a maga antivmpresszionista, an-
tispontdn természetét kiismerve, apranként jutott el
az objektivizdldsig, mint nehezebben nyild, silyo-
sabb egyénisége adekvdt kifejezési formdjdig” (Len-
gyel Balazs: DoBLING. Kritika, 1986. 2. 5z.), és
van, aki szerint a Sztyepan Pehotnij-versek
o..nem érik el a Liszt Ferenc-versekben sziiletett kol-
temények szinvonaldt”. (Szakolczay Lajos: Yo-
RICK MASZKJABAN. In: Szakolczay Lajos: KORFUR-
DALO. Bp., 1999.)

Szerintem ez nem igy van. En tgy latom,

16 Baka maga nemcsak az irodalomelméleti széhasz-
nalaténdl, de a koznyelvinél is szélesebb értelemben
hasznalja a szimbélum, a jelkép fogalmat. Példa er-
re: ,,A versbéli Isten még valldsos koltoknél sem a vallds
Istene (legaldbbis nemesak az), hanem valaminek a jelké-
pe. [Kiem. tSlem, B. B.] Szdmomra azoknak az irracio-
ndlis eréknek az dsszessége, melyek életiinket és a torténel-
met irdnyitjak.” (,, AKKOR VAGYOK A LEGSZEMELYESEBB, AMI-
KOR ALARCOT VESZEK FOL”. Vecsernyés Imre interjgja.
Tiszatdj, 1995. 10. sz.) Ez természetesen nem ad okot
arra, hogy koltészetével kapcsolatban mi is érvé-
nyesnek tekintsiik ezt a kiszélesitett értelmezést.

hogy maga a kolt6i beszéd mindvégig egyne-
mii Baka vilagaban. Az elsé periédus zommel
az oroszos poétikabdl kiinduld, képi logika
szerint szerkesztett kolteményeket foglal ma-
gdban, melyek természetesen mar kezdetben
sem ,,vallomasos” mtivek, de alirai beszéd meg-
formalasdban Baka egy nyelvi és latdsmodbe-
li idedl megformalasara/megkeresésére tore-
kedett. Vagyis a kolteménynek van egy idealis
narratora, de a szerepjaték, melynek soran ezt
a ,beszédgazdat” megszemélyesiti, egyel6re
még elmarad. Azokban az esetekben is, ami-
kor a vers beszélgjét név vagy személy szerint
megismerjuk (,Che”, ,Vérosmarty”, ,bolga-
rok”, ,,egy kuruc”), az idealis hang beszél, csak
egy-egy mozzanat vagy attribatum tantskodik
a f6szerepl6 személyérsl. Egyfel6l mar a korai
darabokban, ahogy Szildgyi mondja: ,,[A]z ab-
ban az iddben tipikus, st kizhelyes Dézsa-versekben
— ne feledjiik: 1972-ben volt a Dézsa-évforduld! —
az elsd lépést tette meg az Apokalipszis dllapotdnak
egy egész kulturdlis hagyomdnyra val kivetitése fe-
lé. [...] [A] hivé szonak szamito torténelmi utalds
nem ondllosult és nem lett oncélii, hanem kizdrolag
a szcenika elemeként mitkodott, hangsilyt maga a
vildgallapot, azaz a veégitélet, a pusztulds kapott.”
(Szilagyi Marton: Baka ISTVAN JELENESEL. Holmi,
1993. 8.) Masfeldl, és erre igyekeztem ramu-
tatni az imént a VEGVART DAL kozak parafrazi-
saban, ez a beszédhang nem elidegenitett és
nem is egyénitett. Sokan ezt tekintették alka-
ta romantikus meghatarozéjanak. En ezt nem
hiszem. Egyetértek Fuzi Laszloval is: , Sztyepan
Pehotnij kivételével Baka mnem nagyon egyénitette
verseinek »hdseit«, szunte csak a hozzdjuk kotéds
kulturdlis tradiciot elevenitette fel, s utdna rogton a
sajdt vildgdra formdlta ezt a tradiciot” (Fuzi Lasz-
16: A XOLTO TrTRAL Kalligram, 1997. 4.), ugyan-
akkor Szilagyival is: ,, Ady, Vorosmanrty, Zrinyi, Liszt
és Szécheny... a reflexio hordozotvd lesznek. A kivd-
lasztott torténelmi figura mindig a végitélet egyetlen
taniija, aki mar csak onmagdban rakhatja ossze a
szildnkokra hullo vildgot. Nem a lirai multidé-
zés komnyen mdsodlagos ihletté, rutinnd sziirkiild
sablonjdrdl van itt sz, hanem a kortars magyar li-
ra egyik szokatlanul radikdlis kultiiraszemléletérol:
Baka... az egész nemzeti tradiciora kiveliti az apo-
kaliptikus pusztuldsviziot.” (1. m.) S6t még a gor-
diuszi csomo6t atvagé felfogast sem utasitom
el: ,, Az orosz arcot formdzo szevepuersek a személyi-
ség Diblingjét jelentik...” (Kanizsai David: ,,E1jix
MINDOROKRKE”. Kortdrs, 1995. 2. sz.) A vizvalasz-
t6 azonban szerintem ott van, ahol a narrati-
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va szitudlasa helyett a szerepbeszéd jdtékdrol be-
szélhetiink. Ez egyfajta szerz6dés a beszéls és
beszédanyaga kozott, és ennek érvényességét
Baka e megszoélalds bevezetésétdl halalaig fug-
g6ben tartja. Nemcsak datumot vagy cimet
nem lehet mondani, ahol ez a hatar meghtz-
hat6, de az egyes verseken belill is vannak so-
rok vagy mondatok, melyekben visszaveszi a
sz6t kreatdrajatol. Kiszol a maszk mogil. Vagy
ahogy Fried Istvan mondja: , Egymdssal egyen-
értékii maszkok halmozédnak egymdsra, gy, hogy
egymdson dttetszenek, ax eldre- és visszautaldsok ré-
vén a szivegek hol dtfedik egymdst, hol ismétlésként
hatnak, hol pedig egymdst erdsitve/modositva szin-
tén ax EGY és a megkett0zottség, az azonossag és a
kiilonbozdség mélystruktiirdjaban valo azonossdgd-
76l dizennek.” (Fried Istvan: Ecy ES MEGKETTO-
ZOTTSEG. In: ARNYAK KOZT MULANDO ARNY. Szeged,
1999. 196.) Es masutt: (A SzryEPAN PEHOTNI]
TESTAMENTUMA) ,,...egyszerve dlarcos nyelvi jaték, ha
akarom: dsszegzése a koltor pdlydanak, még inkdbb a
koltoi létmegértésnek: kiizdelem az autentikus beszé-
dért... ugyanakkor a személyiség egyetlenségének do-
kumentuma is... amely az dllandéban a vdltozot, a
vdltozoban az dllandot mutatja fol”. (Fried Istvan:
VAN GOGH SZALMASZEKE. In: ARNYAK KOZT MULAN-
DO ARNY. Szeged, 1999. 81.) Nagyon jol érezhe-
t6 ez a gesztus olyankor, amikor Baka maga
mondja a verseit, és szerencsére médunk van
ezt megfigyelni, mert a Radio a teljes SzrvEpAN
PeHOTNI] TESTAMENTUMA-t felvette vele.

Miért nem veri szét a verset a narrativanak
ez a (mintha egy csapagyra vagy tengelyre
mondanam) jdtéka? Azért, mert nem alterego-
jat prébalja kilokdosni a szévegbdl, hogy ma-
ga beszélhessen helyette, hanem az 6nmagat
mondé szovegnek kolesonzi sajat érzéki ta-
pasztalatait. Nem elvenni akar a nyelvt6l, ha-
nem gazdagitani prébalja. Egyrészt tisztaban
van a koltészet 1étének nyelvi Iétmodjaval (er-
re mindjart mondok idézeteket), masrészt ma-
ga a szerepbeszéd eleve gy formalédott na-
la, hogy lényének lényegét kolcsonozte alak-
masainak. Nagyon érdekes dolgokat mond er-
r6l Szigeti: ,,...maszkot Olt, a sz6 nietzschei, taldn
Oscar Wilde-i értelmében, amely szerint aki maszkot
dlt, igazi énjét tudja adni. Ugy haszndlja tehdt Ba-
ka Istvdn a maszkot, ahogy arrol Kerényi Karoly
sz0l: a maszk elrejt, elijeszt, de mindenekeldtt kap-
csolatot teremt a maszkot viseld ember és a megjele-
nitett lény kozott, azaz a maszk »az egyesits atval-
tozas eszkoze«... [Alz elrejtetinek, az elfeledettnek és
a figyelmen kiviil hagyottnak ez a folszabaditdsa a

maszk viseldjének onazonossdagat szolgdlja.” (Keré-
nyi Karoly: EMBER £s MAszK. Az EGET UNNEP. Bp.,
1995.) ,,[Mlinden menekiilési szindék ellenére sem
elfedi, rejtegeti a maszk a lirai ént, hanem éppen el-
lenkezdleg: kitagitja, lehetdvé téve a taldlkozdst, ldt-
hatdud téve azt a koltoi-ember: szitudcict, mely egy in-
dividualis létezés és egy tagabb, minden alakot ma-
gdban foglalo proéteusi lét kozott fesziil. Ezért hivja
életre és terjeszti a maszk a teremtd modon megélt eksz-
tazist. A maszk valodi vardzseszkiz...” (Kiemelések
az eredetiben.) (Szigeti Lajos Sandor: , I(zBE
VETETT EVANGELIUM”, BAKA ISTVAN INDULASAROL ES
ISTENKERESESEROL. Forrds, 1996. 5. sz.)
Kordbban is sokan leirtdk mar, hogy Baka
szamara a szerep, a maszk a megmutatkozas
lehet6sége. Remek tanulmanyt szentelt a kér-
désnek (a HARY JANOS BUCSUPOHARA-t elemezve)
Fried Istvan. Tobbek kozott ezt mondja: ,, Ba-
ka Istvdn szamdra a »szerepvers«, az »idegen« jel-
mezbe bijds... lényegében azonosuldsi gesztus: az
wodalom, a koltészet, a mitvelddés dltal feltdrt, is-
mertté tett vildgokra reagdl olyképpen, hogy a meg-
szolalds kiilonféle lehetdségeiben a maga helyzetét és
lapasztalatdt, vildgérzékelését és vilagtuddsdt mu-
tatja fol. [...] [E)lsdsorban a tematikai jellegii rdjdt-
szdssal killonbozik példaul Kovdces Andrds Ferenc
hasonlonak tetszd verseitél.” (Fried Istvan: Baka
ISTVAN HETVENKEDG KATONAJA. Jelenkor, 1995. 6.)
Alegfontosabb kovetkeztetést azonban Gre-
zsa Ferenc vonja le: ,,A »tapasztalati« és »lehet-
séges« vildg nala egymdsba dtmend szerves egység.
A tragikum gyokere nem az emberekben van, hanem
a viszonyokban, humdnum és sors disszonancidjd-
ban.” (Grezsa Ferenc: TRAGIKUM KATARZIS NEL-
KUL. In: Grezsa Ferenc: VONZASOK ES VALLOMA-
sok. Szeged, 1999.) Anyelvben létezés és a sze-
repben létezés Baka szamara maganak a léte-
zésnek a minGségi moédja. Nyilvanval, hogy
nem lehet igazuk, akik a Szryepan PEHOTNT]...
verseit a kordbbi, dllitélag ,nemzeti” elkotele-
zettségu szerepversekhez képest gyengébbek-
nek tartjak, de azoknak sem, akik éppen azok-
hoz képest latjak az els6 palyaszakasz verseit
alacsonyabb szinvonaltaknak (mar csak azért
sem, mert az elsé kotetbsl Baka egyszerten at-
emelt verseket a SZTYEPAN PEHOTNIJ JEGYZETFUZE-
TE-be, és azok ott tokéletesen a helytikon van-
nak). Az orosz kolt6 alakja elsGsorban az olva-
s6k szamara jelentett 0] fejezetet a Baka-kol-
tészetben, mert a versek mellé egybefiiggd
homlokzatelbeszélés elképzelését tette lehetd-
vé. Sem a maszkoltés, sem a versek poétikdja
nem jelent fordulatot. Persze szellemesen fo-
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galmaz a FARKASOK ORrAJA kapcsan Voros Istvan:
(A SzryEraN PEHOTNIJ-versek) ,,...or0sz versek ma-
gyar nyelven irva, a torténelmietlen »mi lett volna,
ha...« jaték kellékei, mi lett volna, ha Baka Istvan
orosznak sziiletik. Es 1igy dontitt, hogy orosznak
sziiletik. [...] A liva a fikcio része lesz, a fikeid a
liraé.” (Voros Istvan: BovaryNE keze. Holmi,
1993. 5. sz.) A szerepjaték nyilvanvaléva valik
ezekben a versekben, de egyben dllanddsiga is
megmutatkozik: ,,...a szerepversekhez mindig is
vonzodo livikus egy kvdzi-szerepuersciklusban rend-
kiviil személyes vonzoddsokat fejezett ki. [...] [A] sze-
repek mindig is vele azonosak... [Olrosz koltoként
vald megmutatkozdsdban egész életmitvének egyik
alapélmenyét tette ldathatova.” (Szilagyi Marton:
Baka IsTvAN JeLeNEsel. Holmi, 1993. 8. sz.) Es
nemcsak Petrihez kothets ez a figura a magyar
irodalom panoptikumaban sem: ,,4 koltemé-
nyek groteszk képeiben, abszurd helyzeteiben, ironi-
kus és tragikus sejtésekkel, sejtetésekkel bontakozik
ki egy marginalizalodo, Hajndczy Péter figurdira
emlékeztetd alak, akinek hasonmds énjét olyan jol
ismerjiik korabbi Baka-versekbél.”7 (Varga Mag-
dolna: SzrvEPAN PEHOTNIJ TESTAMENTUMA. Ele-
tiink, 1994. 12. sz.)

Arra azonban érdemes odafigyelntink, hogy
Baka interjaiban masképp vall errél a szerep-
jatékrél, mint ahogy az elsGsorban szovegeit
elemz§ irodalmar, irodalomtorténész. Erde-
mes szembeallitani a kett6t: ,, Mindig is alterego-
ra volt sziikségem, mert magamat sohasem tartottam
1gazdn fontosnak. [...] Kicsit fura és indokolatlan is
volt, hogy nagy torténelmi személyiségeket valasztot-
tam ki alteregonak... Ezek inkdbb szerepjdtszdsok.
De amikor Yorick lettem, vagy Sztyepan Pehotnij, itt
mdr onmagamat ugy adhattam, hogy nem kellett le-
tagadnom az esenddségemet, a gyengeségemet és a
biineimet sem.” (NEM TETTEM LE A TOLLAT... ZALAN
TIBOR BESZELGETESE BAKRA ISTVANNAL, 1994 NYARA.

17 Nem az alkoholizmusra keresek kulturalt eufe-
mizmusokat, mint ahogy a kovetkez6 mondat sem
errdl szol: ,,[A] keresztény hagyomdnybol egyébként is-
ment jelentéseken tul Baka kései verseiben a kulcsszavak
gyakran dioniiszoszi drnyalatokat nyernek...” (Wirth Im-
re: VADSZOLG Es EMLEKEZET. Elet és Irodalom, 1995. 30.
sz.) Ugyanakkor Ggy érzem, hogy az egyik nekrolog
egyik mondata segit az értelmezésben: , Yorick, Pehot-
nij — a nagy kultirdk hanyatlo vildgdban vergddd szel-
lemei panaszkodnak ezekben az alakokban.” (Ilia Mihaly:
Baka ISTVAN MEGHALT. Holmi, 1995. 11. sz.) Igen, az
orosz nihilistdk dekadencidja szinezi ezt a masik
szazadvégi hanyatldstudatot, és az Istennel szembe-
ni ellenszenve is tobb mar, mint dac.

Uj Dunatdj, 1997. szeptember.) Ugyanakkor:
. Mdr maga a fikciondltsag is a képszeriiségnek ald-
rendelve jelenik meg kiltészetében. A koltdi én széla-
mdn beliil megalkotott szerepek, csakigy, mint a ké-
pek ondllosoddsa a belsé vildg és ezzel dsszhangban
a versvildag elsobbségét tiikrozik, a kiilvildg tapasz-
talatdt s csak ezen beliil, fikcioként teremtik vijra.”
(Papp Agnes Klara: SzEPSEG ES HARMONIA HER-
MENEUTIRAJA. Nappali hdz, 1996. 4.) Vagyis amit
a kolts lelki szitkségletnek érez, némi pihend-
nek a teher cipelésében, azt az ért§ utékori
olvasé koherens egységnek latja. Melyikiiknek
van igaza? Természetesen mindkettejitknek.
Az el6bb idézett szerz6 szamara a nyelv jelen-
téségének ismerete evidenciaként adott. A kol-
t6 is tisztdban van ezzel, de nem mint olyasmi-
vel, ami magatdl értetdik, hanem mint szinte
Isten helyét elfoglal6é hatalom és nagysag meg-
renditd tapasztalataval. Igy szamol be errél:
. Egy maganyos celldra vagytam mindig... aminek
az ablakabdl azért ldtom a vilagot. [...] Csak egyiitt-
létet akartam a transzcendencidval, ami fliggetlen
minden valldsos hittdl. [...] [V]drok egy transzcen-
dens élményre, de még sohasem éltem dt. Illetve csak
akkor, amikor ezt a nyelv adta nekem. [Kiem.
az eredetiben.] [...] Szamomra a gonosz Isten ma-
ga a Sdtan. O a vildgban munkdlé transzcendencia.
[...]A vilag kozonye. [...] Ezzel all szemben a nyelv,
amit haszndalunk és én is haszndlok. A nyelv torvé-
nyet, a nyelv szépsége. Amivel vildgot lehet teremte-
ni.” (NYELV ALTAL A VILAG. Balog J6zsef interjaja.
Magyar Naplo, 1994. marcius 18.) De megirta
mindezt mar régen versekben is: ,,...csak addig
vagyok mig e vers / megirja azt aki e verset irja / e
vers tehdt nemlétemmel porol” (To BE OR NOT TO BE,
a DoBLING-kotetben jelent meg, 1982-ben iré-
dott); ,,jd volna lenni még taldn de / mit is tegyek ha
nem lehet / a szotdradba irj be s néha / lapozz fol en-
gem és leszek” (CsaK A szavak, 1994).

Sokan talalgattak, kiilondsen utolsé kote-
te megjelenése, majd tragikus haldla idején,
hogy minek koszonheté Baka elismertsége,
annak ellenére, hogy korszerttlen, hogy roman-
tikus, hogy ,.prae” a ,,poszt”-ok koraban, hogy
primer élményekrdl szamol be, amikor azok
szerepe hiattérbe szorult, és igy tovabb. Meg-
gy6z6désem, hogy ezek a megkozelitések té-
vesek. Monografusa sem érti pontosan Baka
bedllitottsdgat, amikor bizonyos kérdések egy-
értelmii megvalaszolasaval kisérletezik: ,,Kol-
tészetének apokaliptikus alapvondsa a vildg kaoti-
kus, »karnevalisztikus« jellegét mint értékvesztést éli
meg... szubjektumértelmezése is a késé modern esz-
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tétikahoz all kozelebb: noha a személyiség problema-
tizaldsdanak sokféle jele titkozik ki kiltészetében (én-
kelldzés, énsokszorozds, decentralizdlds), az én nem
oldodik fel teljesen a nyelvjdtékban, nem csak korvo-
nalai tapinthatok ki, de belsd mélysége is van.” (Nagy
Gabor: ,,...LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANG”, BAKA IsT-
VAN KOLTESZETE, UTOsz0. Debrecen, 2001.) Hat
persze. Amikor az ember tapasztalja, hogy a
(képzelt vagy ,realis”) vilagban bizonyos dol-
gok nem idedlisak, ez tragikusan érintheti, ha
megvan benne a fogékonysag, az érzékenység
a tragédiak irant. Baka nem ,,mint értékvesz-
tést éli meg” mindezt, hanem mélységesen le van
stijtva emiatt. A Terminatortél tudjuk, hogy
amikor felvagja a karjat, érzékeli a behatoldst. Az
ember ilyenkor szenved. Ez nem korszakolas
kérdése, hanem az emberi természeté. Ami
pedig aszubjektumértelmezést illeti, Dérczy Péter
egy mondatban tokéletesen 6sszefoglalta a va-
laszt: ,,A Baka-versek gy képesek... értéket dalli-
tani, hogy ugyanakkor megmutatjak ennek lehetet-
lenségét vagy majdnem lehetetlenségét, képesek osz-
szetartani egy személyiséget, mikozben tisztdn és pon-
losan szolnak a személyiség korldtairol.” (Dérczy
Péter: ,,...SiRvA Az EGESZ”. Pannonhalmi Szemle,
1995. 3. sz.)

Azt szoktdk mondani: az emberi min&ség
mércéje az, hogy kidllja-e a tragédia probajat.
Nincs ez masként a koltskkel sem. Lehangol-
tan olvastam azokat az eszmefuttatisokat, me-
lyek Baka stlyos betegsége idején frott verse-
it elemezve valamiféle min&ségi ugrast, letisz-
tulast, 4j mélységek megjelenését, nagy szin-
tézist talaltak. Felhaborit6 tedrianak tartom,
hogy akkor lesz valakib&l nagy k6lts, amikor
rakos daganat né a vastagbelében. En nem la-
tok ilyesféle fordulatot Baka koltészetében.!®
Azt latom, hogy Baka, mesterségéhez (hiva-
tasdhoz, kildetéséhez, mtivészetéhez, ahogy
tetszik) hiven halaldig rogzitette benyomasait,
és gazdagitotta azokkal a nyelvet: az egyetlen
dolgot, amiben feltétel nélkiili szeretetet és

18 Az persze elgondolkodtat6 észrevétel, miszerint
»[A] NOVEMBER ANGYALAHOZ az élettdl valé biicsiivétel, a
katartikus haldlélmény utan irt versek konyve.” (Banyai
Jéanos: Yorick, PEHOTNY. Hid, 1996. januar.) Tehat
hogy a betegség, agoénia, haldlkozelség éppugy té-
ma, esetleg forma szamara, mint korabban az erdd
fényjelenségei vagy a pétervari (leningradi) kolt6k
irodalmisdga. Ez ugyanis éppen ellentett irdnyt ok-
sagi lancot jelent.

igazi nagysagot érzett élete soran. Tragikus
hangoltsaga, jéllehet hol szkepszisben, hol
szarkazmusban, hol goresosségben, hol tom-
pasagban nyilvanult meg, végigkisérte koltsi
palyajan. Eletmiive eleven és egész, és lanka-
datlan érdeklsdést kelt ma is; példazza ezt az
a tonnanyi iromany, amit a kortarsi recepcio és
a figyel6 utékor termelt koltészetérsl, annak
kapcsdn vagy annak iiriigyén. Es ez igy helyes.
Fellapozzuk, és 6 naponta éli meg imddott nyel-
vében az igazi feltamadast.

Bodor Béla

A HARMADIK SZEM
KOLTESZETE

Filip Tamds: A harmadik szem
Rdcio Kiado, 2003. 126 oldal, 1600 Ft

A szerz8 negyedik verseskotete viszonylag
gyorsan kovette az el6z6t, hiszen csak két év
telt el azéta. (AmIN MosT UTAZOL. Balassi, 2001.
110.) A Filip-vers lényege és legf6bb értéke
valtozatlan: banalisnak ttin mindennapi élet-
képekbdl, a figyelem rendkiviil heterogén mel-
l1ékzorejeibdl épit sokszint, de szemléletében
egységes vilagot. gy lesz vers a kiilonb6z6 épit-
kezések momentumaibél, a képregény tiresen
maradt szévegfelh§jébdl, egy Galimberti-va-
szon eredetiségének vagy hamissaganak iz-
galmabdl, egy kidllitasmegnyité misoranak
részleteibdl, a bevasarlokozpont, a gyorsiras,
a kamcsatkai vulkan, a korall és a trambulin
képzetébdl. Alelemény abban all, hogyan lesz-
nek ezekbdl a mozzanatokbdl koltemények,
hogyan tud ,,két puszta kézzel a semmibdl is... ver-
set dagasztani” (VAZLATFUZET 5).

Ot dllsz, artistdk kozott / a foldalatti strandon,
mig / lassi hulldmok locsognak / felejtésre itélt sza-
vakat. // A fény korkoros diton szdllt / ald veled, meg-
cstfolva a sajdt / torvényeit. Lent kifestett arcok, /
csupa mozdulatlan vildgszim. // Mezillab dllnak,
meghajolnak, / vége van minden mutatvanynak. /
Mintha vdrndk, hogy megudltja / Gket egy 1ij Picas-
s0. // Eletiik homdlyba siillyed, / szemiikbe zdrva isz-
nak kék halak. / Mind folfele néznek, mikor / a fo-
sdtor rdjuk szakad.” (A FGSATOR ALATT.) Elsére
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meglehetSsen onkényesnek, érthetetleniil ta-
volinak tlinnek a képzettarsitasok, igy a szove-
get szétes6nek, erétlennek érezziik. De alapo-
sabb olvasas utan folismerjiik, hogy itt egy ko-
rallzatony 6nmagan tdlmutatd, megszemélye-
sitett és metaforizalt leirdsardl van sz6, ami a
létezés egészére vonatkozik. A vers sokréti, de
logikajaban mégis egységes, Osszetett szokép-
rendszere ongerjeszté arnyaltsaggal és sok-
hangtisdggal modellezi az emberi Iéthelyze-
tet. Hasonléan 6tletes és polifon Az ALDOZAT is.
... Itt mincesenek sorstragédidk, / csak mosolygé bol-
dogok. / Templom ez, ahol papndk / mutatjik be az
dldozatot. / Egy illatot fijsz magadra, / szddba ve-
szel egy falatot, / és iszol vd egy kortyot. / Ez olyan
templom, ahol / az dldozat te vagy.” A templo-
mi hangulat metafizikdjara torténé rajatszast
folulirja a bevasarlokozpont profanitasa, ami
nem mas, mint dekonstrualt szakralitas: a szent
és a hétkoznapi ironikus egymasba csuszta-
tdsa.

Kiilonosen az els6 és a harmadik ciklus jel-
lemz&je a hétkoznapisagba belelatott kataszt-
rofizmus. Minden apré torténést a pusztulds,
a miikodésképtelenség, a végzetes hiba fel6l
szemlél, de belathato, hogy itt szinlelt, poéti-
kai célbél felnagyitott, szemiotizalt szorongdas-
r6l van sz6, ami masnak a jele. Ez azért van igy,
mert a félelem és reszketés — nagyon is rea-
lis, érezhetd, de megismerhetetlen — Gsoka ki-
mondhatatlan. Az életképek titokzatosak, a vi-
lag labirintus, mert az informacié korszakaban
— paradox médon — éppen az adatszmog ta-
karja el a val6di tudast, a harmadik szem latas-
moédjat. A beszélgetés fecsegéssé, a kommuni-
kaci6é 6nmaga akadalyava valik, a nyelv 6nle-
bonté folyamatokat general. ,egy valddi mii-
korom / egy igazi dlarc / egy eredeti mdsolat / egy
vasbeton talpfa / egy miianyag tiveg / egy szines fe-
hérnemii / egy aluminium olomkatona / egy flizfa-
bokor / egy estebéd” (eGy). A szorongas, a szabad-
sagba zartsag valik alapélménnyé. A koltészet
feladata ennek az sszetett tapasztalatnak a ki-
fejezése, hogy az abrazolassal folismerjiik, a
megértés altal tudatositsuk és érzelmileg elvi-
selhet6vé tegyuk. ,Véresek lesziink tole, / de leg-
aldbb egy kis iddre / dtmelegiti fdz6 csontjainkat.”
(KONYORTELEN.) Ezt érzékeltetik a cikluscimek:
az ostromlott dllapotban a vers azért sziiletik,
hogy ne féljenek, legyen viz, hal, remény, hogy le-
gyen emlék és megvaltds, az, amit soha? nem fe-
lejtiink el.

Az els6 ciklus kiemelked6 darabja A HELY

MEGHATAROZASA. Hatasat finom tobbértelm-
sége és poétikai-retorikai kidolgozottsaga ad-
ja: alendiletes anaforas fokozas 6sszetett kol-
t61 képekkel egésziil ki. A korkoros leiras egy-
re pontosabban rogziti a helyszint, hogy ezzel
emelje ki hétkoznapisagabol, 1étfeledtségé-
bél. Itt a metafora nemcsak névatvitel, hanem
létatvitel. Ez az igazan olyan jaték, ahol a lét a
tét. A vers — kimondatlanul — a harmadik szem
definici6ja: a zarlat latszélagos ellentéte és az
elhallgatas az esztétikai hatas alapja. ,,...Nem-
sokd meztelen megyek haza, / vizes fiirdéruhdm a
szikldn / hagyom, de viszem magammal / eléhivat-
lan képeim, / egyetlen kockdn mindahdnyat.” Az
elShivatlan kép csak a tudatban létezik, nem
kell anyagiva tenni, mert akkor a belsé latas le-
hetGsége elvész. A széveg polifénidja mutatja
ajol sikeriilt Filip-vers Osszetettségét: egy tudu-
16hely leirasa ismeret- és lételméleti kérdése-
ket is folvet. A zarlatban nem egymasra fény-
képezés torténik, hanem a belsé latas, a har-
madik szem képalkot6 képességérdl, az imagi-
nariusrél van szo.

Filip Tamas komoly kolt6, tudatosan fordul
szembe a ,,minden elmegy” lazasagaval, a tob-
z6d6 alltzidkkal, a kiillonb6z6 textualitdsok
burjanzasaval, de nem azért, mintha nem is-
merné el a legjobbak ilyen irdnyu teljesitmé-
nyét, hanem mert alkatatol és lirai szerepfel-
fogasatélidegennek érzi ezt. Az EST UTAN és kii-
I6nosen az IriGysiG az irodalmi élet zartsa-
ganak kritikaja: irigylésre méltok a szerepldk,
mert bennfentesek. De ironizal is rajtuk: 6n-
magukat kergeté mutatvanyosoknak, konnyed
vitorlazéknak latja ket az irodalom vizein.
Nem vonja kétségbe a jatékossag, a szovegorom
gyonyorének fontossagat, hiszen & is tigyesen,
de nagyon mértéktartéan €l ennek eszkozei-
vel. ,mikozben esendd teste siil / hamuja eszmévé tes-
testil” (ERETNEK). (Lasd még: exit, HABVERS, Ka-
4, KiArrvany.) Ugyanakkor természetesen nem
mond le a vildg szovegszertségének és az fras
onreferencidjanak értelmezésérél. A FepGso-
ROK és az ImproMPTU Onreflexivitdsa pontos me-
taszovegként dbrazolja az alkotds és az irodal-
mi folyamat 6sszefiiggését. ,, Ezek csak feddsorok,
mdz / a forréra hevitelt edényen, / meg cirdddk,
ahogy a szdndek / és megszokds kizti mezsgyén / va-
lami vezeti a kezemet.” Ezek a versek, s6t az Osz-
szes tobbi is, csak fed@sorok, ismétlsdéssel
létrejové 6nhasonlé alakzatok végtelen sora.
Mintazatuk rendkiviil sokszin(i, mint a frak-
talgeometria és a Mandelbrot-halmaz formai,
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de alapjuk koz6s: az egyetlen metafora, a min-
dent leir6, rovid szabdly. Az lesz a remekmi,
ami nagy intenzitassal teremti meg az imagi-
nariust, vagyis mikodteti a harmadik szem la-
tasmodjat: a killonb6zGségek koherens defor-
macidjanak jelentéssokszorozo lehet&ségét. A
ciradak a retorikai tradici6 és a széveghagyo-
many, ami az egyedi kolt6i intenciéval és lele-
ménnyel egylittesen hozza létre a miivet. De az
egész csak akkor j6, ha a szokatlansag és az
erételjes tomorség antropolégiai érdekeltsé-
gl: , alatta agyag van, siiriiség, / egymdsba prése-
lodott rétegek, / a foldmély bontatlan zdrvdanyai, / és
csomagokban a sorsunk, / az elkallodott wutipogy-
gydsz”. Ez Filip Tamas igazi normativ poétika-
ja, amit nehéz megvalésitani — de, mint latjuk,
legjobb darabjaiban magas szinvonalon sike-
rilt —, mert a nyelv uralhatésiga csak részle-
ges. Az alkotas és a befogadas kimenetele bi-
zonytalan, ,,mert még nem sejti / egyikiink sem, ho-
vd vezet ez a furcsa / kis vers, milyen szunnyadd, /
porleple targyra vetiti fényét / (ha van)”. (Lasd
még: TORTENET, TALAN HOGY NE FELJENEK, SZO-
KES, AMIKOR VEGRE ATADJA, KEPREGENY.)

A VALAMI A MELYBOL, a GYORSIRAS, az UzeNET
és tavolabbrol a Hor vortam PetSfi A BANAT? EGY
NAGY OCEAN-jat és Babits Osz s TAvASZ ROZOTT-
jét olvassa Gjra a motivikus hasonl6sig és a
parabolajelleg miatt, de ezek sem szindékolt
allaziok. Ilyenek — a Borgest és Kradyt idéz6
talalt versek kivételével, melyek a felsorols
egynem( retorikdja miatt eléggé erdtlenek
maradnak (NEGY KEPZELT ALLAT ES EGY 1GAZI, AZ
ALMOK KONYVEBOL, TELI ALMOK) — alig vannak
a kotetben. De az elbbiek j6 példak az 6szto-
nos szerzGi intertextualitisra, ami valdszind-
leg csak a szoveguniverzum hattérsugarzasa-
nak eredménye (az Uzener-ben: ,,a mindenség
zaja”), mert az alkoté és az olvasé is at van itat-
va — tudatos és tudattalan — szévegmaradva-
nyokkal. ,a jelek rajta / is latszanak mdr: egész tes-
tét / datjarja, amit foljegyez”. A konkrét esemény,
alevegd, a sz6 vagy az id6-buborék folmertilé-
se a mélybdl, a multbol és a gyorsird torténe-
te egyszerre lesz koltészet- és létallegériava az
értelmezés egyre tagulé implikacidjaban. Az
embervers kivilasztodik, majd a céltételezd je-
lentésért folytatott kiizdelemben megfarad,
elhaszndlt hasonlat” lesz, ,,és kirvonalait veszitve
sdrrd omlik ossze” (Babitsnal: ,,elomlik és puha sdr-
rd rothad”, Pet6finél: ,,Mire folhozom, dssze is to-
rom”), hogy djra visszatérhessen a mélybe, és

befejez§ irasjel legyen az életmondat végén,
ahol ,,csak pontnyi hely marad / az utolsé oldalon”.

Néhany vers fontos gondolati Gjitasa a val-
lalt értékitélet kozvetlen kimondasa: a korab-
biak tisztan esztétikai létszemléletét erkolesi
allasfoglalassal egésziti ki. Szép példaja ennek
a FOrrROSZIGET, amiben egy ttépités pokoli fel-
forduldsanak és a fizikai munka gy6trelmessé-
gének érzékeltetése utan a befejezs sor koltsi
kérdése —,, De van-e sz6, ami mélté / leheine erre a
sorsra?” — Camus SzIszZUPHOSZ MITOSZA-t 1dézi,
ami a szovegkozi kapcsolatokon keresztiil az
értelmezés terébe vonja Pilinszky Janos vala-
szatis. Milyen feleletek adhatok a vilag abszur-
ditasara? Az ironikus kineveti, a melankolikus
tudatositja és megveti, a misztikus pedig val-
lalja. Filip Tamésnal mindharomra van példa,
de nem egyenlé mértékben. A negyedik ciklus
az addig uralkodé melankolikus katasztrofiz-
must és a ritkabb, de jellemz& ironikus latas-
modot a harménia felé tolja el. A fesziiltséget
emlékezéssel oldja, er6sodik a vallomasossag,
4j csoportot képeznek az apaversek (CsaLAp,
LATOGATAS, APAM, EGY HATALMAS KEZ, APAM A 7SU-
RI ELOTT, SZIKRAK, MEGINT APA). Megn§ az almok
és a képzelet onértelmezésének szerepe, meg-
szaporodnak az ambivalens és kiilonosen a
ratalalo Isten-versek és imak. Nem tdl sok az
ilyen, de éppen gyokeresen eltéré hangiité-
stikkel ugranak ki és valnak a kotet hangsulyos
darabjaiva: ,,Iit a sziirke gézhalom, / amit letekert
magdrol. / Megérintem teste negativjdat —még hideg.
Es innen indult / egyszerre annyifelé...” (AMIT HOZ-
TUNK NEKI.) Az abszurditas és a pusztulas elle-
nére, sGt éppen a legmélyebb kétségbeesés mi-
att van igazi lehet&ség a raismerésre (Racyo-
GAS, DE EN, Az AMI MINDIG, Ok KETTEN, RE, FEL-
TAMADAS, MEGINT). Fontos darab A MEGHIVOTTAK,
itt olvashat6 a kotet cimado szerkezete, a har-
madik szem, aminek segitségével folismerhe-
t6 a miivészet és az idvosség parhuzama, egy-
szerre és egymasban élhetd at az 6kori és a ke-
resztény kultira harméniaja, a szépség érzéki-
sége és szakralitdsa. A motivum fontossagat
jelzi, hogy tovabbi két versben is elgfordul, de
teljesen eltérd jelentésben, ami j6l érzékelte-
ti az alkotds pozicidjat és a koltsi képzelet
miikodésmodjat. Mivel az nem mds, mint az
imagindrius, a harmadik szem eredménye, igy
mindkét allitas egyszerre érvényes (MINT A vas-
RESZELEKET, VERNISZAZS).

A kotet legjelentGsebb poétikai Gjitasa a
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kompozicié atalakitasa oly médon, hogy a
nyersanyag valtozatlan, a versek tovabbra is
tobbnyire hétkéznapi térténetmozaikokbél
épitkeznek, de lényegében eltiinik az id6-
szembesités. Ezt — a szinte mindeniitt meg-
talalhaté kitett vagy odaérthets — ellentétes
kotGszoval kapesol6do zarlat valtja fel, igy a
beszédméd veszit az elégikussagbol: idGszem-
besités helyett értékiitkoztetés all. A korab-
biaktél jelent&sen eltéré megoldds miatt a
szovegek az idén kiviiliség, az 6rok jelen és né-
hany esetben az 6rokkévalésag idGtlenségé-
nek, az tdvosség értékharmonidjanak pozi-
cidja felé mozdulnak el. Az 4j szerkezet 4j re-
torikat von maga utan: megnd a hagyomanyos
szoképek szerepe, a metafizikai tartalmak erd-
sodésével a masodik kotetbdl visszatér a para-
doxon és az oximoron. Megvaltozik a vers di-
agramja, dallamképlete. A feliitést — a késlel-
tetés és a pontositas eszkozeként — viszonylag
hosszu, altalaban a vers kétharmadaig vagy
akar a zdrlatig is tarté koriliras, fokozds, néha
anaforas ismétlés koveti. Majd bekovetkezik
a torés, a szoveg mondattani-retorikai cstcs-
pontja az ellentétes kotGsz6 kiemelésével. A
zéarlat paradox médon tigy oldja a retorikai fe-
szultséget, hogy kozben erdsiti a poétikait: le-
ejti, lefokozza a kordbbiakat, igy a hatast az
épitkezés és a rombolas — hol egymast erdsits,
hol kiolté — interferencidja adja, folmutatva és
egyben modellezve is a Iétkérdésre adhaté va-
laszokat. A kiizdelem ereje az olvas6ban tartés,
értelmezésre kényszerité hullaimokat gerjeszt.

Simon Ferenc

MESELO KUTYAK
ALMANACHJA

Kadrpati Péter: A kivandorlo zsebkonyve
Jelenkor, 2004. 340 oldal, 2200 Ft

Szép, idétlen kiillemi keménykotésben adta
ki a Jelenkor Karpati Péter legijabb dramako-
tetét. JOl tette, tartds fogyasztasi cikket dobott
a piacra. Olyat, amit nem fognak a ponyvarél
szétkapkodni, de hisz év malva ugyanugy le-
het arulni, mint ma — vagy, ki tudja, még tin

jobban is. Ha nem volna ilyen mélységesen ma-
gyar konyv, azt mondandm, olyan dramagyij-
temény, amelynek széles olvasétabora a vi-
lagban szétszort kis 1étszama szellemi szabad-
csapatokbol adédik 6ssze. De — noha szinhazi
gondolatai globalis érvénytiek — ez a drama
annyira nyelvében él, hogy be is szorul a nyelvi
hatarok kozé.

Karpati dramai nem koévetnek méashonnan
ismert sémdkat (ha néha fellelhet6k benniik
klisék, azokat sajat magatol veszi at, fejleszti
tovabb). A bels6 mozgasok nehezen frhatok le
a cselekményvezetésre, jelenetekre, karakte-
rekre, jellemfejlédésre vonatkoz6 bevalt ka-
tegéridkkal. Ugyanakkor sz6 sincs valamiféle
wzmusos vagy poszt-izmusos képrombolasrol. In-
kéabb arrdl, hogy ezek a miivek nem el6re meg-
hatarozhat6 kereteket-szerkezeteket toltenek
ki—oltoztetnek f6l. Barmilyen szigortan (vagy
maskor: lazan) szerkesztett darabrél legyen is
sz0, az anyag mintha maga alakitand az arra az
egy miire érvényes dramaépitményt.

Karpati szabad iré, akit nem kotnek meg-
szokasok; mtvei erétere és aramforrdsa a ja-
ték. Jatékon az onfeledt, mindent kiprébalo,
4j tdjakat felfedezG-bebarangolo, szokatlan szi-
tuaciéba helyezkedd, tét nélkiil is kockaztatd
gyerek-felnétt kalandozasait értem.

A konyvbe kotott hat dramanak minden-
esetre f6 kozege a jaték és a mese. Csak rész-
ben tudhatjuk, hogy a tengersok vendégmo-
tivum honnan és milyen aton érkezett meg
Karpatihoz, melyik miért és hogyan kotott ki
egyik vagy masik darabban — de ezzel talan
nem is kell tor6dntink mindaddig, amig a fel-
és atdolgozas, a tovabbmesélés meg6rzi kohe-
renciajat.

Jutalomjaték

Hogy keriil egy kisregény, a DiszeLGADAS drdma-
kotetbe? Talan Ggy, hogy legalabb annyira il-
lik hozza a szinhazi reflektorok, mint az olva-
s6lampa fénye. Ezzel is, azzal is nyer és veszit
egyszerre — mindkét kozegben életképes, és
persze mas médon kel életre.

Miutan a szerz6 miinemek k6zott nem van-
dorlé, fodlldsi dramairé, avatott olvaséi mar az
elsé megjelenéskor is (Liget Mthely, 1996) él-
tek a gyanuaperrel, hogy szinpadra (is) 1116 irds-
sal van dolguk. A késébb sziiletett TOTFERT és
a PAJINKAs JANos elképeszt képsorai felSl néz-
ve (és persze nem mellékesen: egy elsGran-
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gu szinhazi produkci6 emlékével gazdagabban)
ez mar egyaltalin nem hat képtelenségnek.
Ez a prézamonolég formaja széveg sem allitja
nagyobb nehézségek elé a szinhdzat és a né-
z6t, mint amazok, a benne rejl§ teatrdlis mag
ugyanakkor nagyon is kifejlédni kivankozik.

A DiszeLOADAS elbeszél6-fGszerepldje egy pil-
lanatra sincs egyediil a szinen. Figyeli az akadé-
miai hallgatésag, és segiti szimos demonstra-
tor-aktor, akik kozremiikodése nélkil torténe-
tét el sem adhatna. Ezeket a szerepl6ket mind
a besz¢€l6 teremti maga koré, de aztan az & je-
lenlétiik hatarozza meg a mondatok irany- és
intenzitasvaltasait. A kézéppontban allé6 hés
gondolatainak cikazasat a lelkében dalé vi-
harok idézik elS. Ez a sz6veg mégsem egysze-
ri monolég: konfliktusok és visszacsatolasok,
szandék és megval6sulas dinamikadja formalja
megjelenits erejl dramai teljességgé.

Nincs prézahoz ill§ helyszin- vagy személy-
leirds, mindenre a fGszerepld (tehat egy kony-
von beliili személy, nem az ir6) beszédébe rejtett
— mintegy a kornyezetrdl ,,visszaver6ds” — in-
formaciokbol kovetkeztethetniink. A ,rendes”
dramdban a hés(6k) szdmtalan dolgot nem
mond(anak) ki, nem ir(nak) le — folosleges, hi-
szen ami latszik, megtorténik, arra a szavak
csak visszautalnak, reagdlnak. Hasonloképp
van ez a DiszeL6ADAs-ban is, csakhogy itt ezek
a bizonyos ki nem mondott dolgok nem litsza-
nak, nem torténnek meg (értsd: ismertetésiik, le-
irasuk hidnyzik az irott sz6vegbdl).

Vagyis, ha préza, izgalmas és Gjszerd nézdi
préza: hogy mindenestiil felfogjuk, nem elég
olvasni, latni-hallani kell. A szévegbe kodolt
cselekvések, képek és hangok helyét az olvaso-
képzel® tolti ki. Vagy éppen — mert ehhez min-
den feltétel adott — egy szinhazi produkcié. Ez
utobbi esetben viszont a szinhaz konvencioit
kell hozzaidomitani-tjitani a szokvanyosnak
nem nevezhetd dramai alapszéveghez.

A diszel6adas helyszine és apropja a ma-
gyarorszagi Pasteur-intézet tinnepélyes avata-
sa. Az el6ad6, a megbomlott elméji Hogyes
Endre fél életét végigkiuizdotte ezért az intéze-
tért, s most, hogy felvirradt a varva vart nap,
ezt a fél életet probalja belegyomoszolni a ren-
delkezésére all6 sziik idGbe.

Annyi minden zsong egyszerre a fejében,
olyan stirtin émlenének beléle a szavak, hogy
a beszéd kényszerd linearitdsa és a kozlés se-
bességének fizikai hatdrai reménytelen hely-

zetbe hozzak. Mondhatnank: dsszefiiggésteleniil
beszél, holott épp ellenkezbleg, abban, amit
mond, minden mindennel 6sszefiigg —ha mas-
hol nem, elméje tdgas terében —; épp ezért
kiiszkodik: nem képes feszesre htzni az elbe-
sz€lés fonalat. Osszegabalyodnak a gondola-
tok, egymasra csiisznak a szereplék és a torté-
netek, komoly eréfeszitések aran is nehezen
talalunk utat annak megfejtéséhez, ami az
szemszogébdl kristalytiszta logika.

A kutat6-gyogyité Oriilt professzor kinos-
katartikus jutalomjatéka ez. Haaigy tetszik, ma
van a premierje, és vastapsra vagyik. Irja-ren-
dezi és jdtssza az eldaddst: emlékezik — azaz fel-
idéz —, prezental — azaz megidéz — és demonst-
ral — vagyis bemutat. Bemutalja példaképe,
Pasteur munkgjat és zsenijét, sajat kisérleteit
és kinlodasait, a gyogyitds és kutatds magyar-
orszagi anomaliait — és még tengersok egye-
bet, ami beszéd kozben eszébe jut. Mindezt
gondosan harom nagy egységre — felvondsra —
osztva. Lazas igyekezettel kreal groteszk mul-
timédias eladast: targyakkal és emberekkel

jatszat targyakat, embereket és allatokat: kisér-

leti eszkozoket és alanyokat. A képek és jelek
(jelképek) tobbnyire eleve kétéltiek, de legké-
s6bb a harmadik részre (felvondsra) szamos
alak- és jelentésvaltason mentek keresztiil. Az
abrazol6 és az dbrazolandé targy (ember) vi-
szonyat allando6 szerepcserék (szerepdsszevo-
ndsok) jellemzik — mi ez, ha nem szinhaz? Az
agyat egy szivacs, a labdat egy koponya, a ko-
ponyat labda, az emberi koponyat farkasé
helyettesiti, de barmily 4j jelentést kapjon va-
lami, az el6z6t sem vesziti el. Ahogyan a kisér-
leti allatot alakit6 ember is megmarad allattu-
lajdonsagt embernek, hogy aztan kisérleti al-
latnak mutatkozzon emberi min&ségében is.
Az identitds csapongd vdltozékonysdga a (szinpa-
di) hatasok egyik leger&sebbike. A jelenségek,
elvont fogalmak és nyelvi elemek hasonléan
sokszorozo titkorcsarnokba allittatnak.

Az elbeszél6 Hégyes komplett el6adasteret
vardzsol maga koré, benne szabadon mozgat-
hat6k teremtményei: a targyak, a babuk, az
emberek, a fogalmak. Ebben az univerzumban
egymas mellé utalédhat az él§ szervezet fel-
épitése és a tudomdnyos intézet felépitése; a
sziv ,gyomrocsa”, az agy ,gyomrocsa’, az in-
tézeti folyosé ,gyomrocsa”. Az agyat ferts-
z6 virus is teremt$ — halalt teremtd — erd lehet,
de a torténet is lehet ragaly, a boldogsag fer-
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tézete, veszettsége is arra lehet a szerepldn,
sztik latokord politikusok bornirtsaga is fel-
tinhet mint kor.

ElGadonk egyre széjjelebb teriil§ elbeszélé-
sében keveri a témakat és a felidézett esemé-
nyek szintjeit, de meg-megcsuaszik az elbeszé-
1és stilusa, szemlélete is. Tragikus példait ko-
mikus-profan hasonlatokkal vildgitja meg. Ke-
veri sajat mondatait: Gjra- és Gjrakeveri Gket,
mint festé a szineket. Es kozben folyton-folyvast
akcidban van, cselekszik. Kisérleteket készit eld,
folytat le, mutat be. Ahogyan egy draméban il-
lik: amit mond és amit tesz, nincs mindig szink-
ronban, s6t. Egy ponton példaul groteszk-szor-
nyd fullasztasos-élveboncolasos kisérletet mu-
tat be kiilonos targyak-szerkezetek és egy kisér-
leti allatot szimbolizalé6 ember részvételével, s
mikozben koponyat flirészel és agyat emel ki,
tiszteletre mélt6 elédjérsl-mesterérdl beszél.
Példamutatéan felépitett bonyolult hatasa jele-
net, melynek ,,csattanéja”, hogy a kisérleti allat
és annak szivaccsal ,,propagdlt” agya a mester-
eléddel és az 6 agyaval azonosul.

A torténet persze nem csak Hégyes torté-
nete. Pasteuré is, a Pasteur gyogyitotta farkas
marta oroszoké, a Hégyes gydgyitotta farkas
marta bosnyakoké, de a farkasoké is, s6t a vi-
rusé is; a megbetegitett és meggyogyitott dlla-
toké, az elhullott és elhalt dldozatoké (ezeket
a hés részben vagy egészben elbeszéli). A po-
litikaé, a politikai kisstiltiségé és provincializ-
musé is (ezekre béven utal), a nagyra toré, de
kisebbrendiiségi komplexussal kiizd6 magyar-
sagé, a buiszke és frusztralt tudés megroppana-
saé (ezekrdl a beszéd bicsaklasai, a mese kisik-
lasai tdjékoztatnak).

Hé&gyes megszemélyesitésekkel és atlénye-
gitésekkel zsafolt monolégja két ponton 1ép ki
radikdlisan 6nmaga rendszerébdl. Egy ebuvész-
ben meghalt — és ily médon a tovébbi kisérle-
tekhez, végsd soron a gyégyitashoz ,,anyagot”
szolgaltat6 — gyermek lidérces-lirai meséje sz6-
lal meg egy ponton. A levessé vdltozolt, a nyilba
koltozott kisfia monologja katartikus betétszdm.
Benne (is) 6sszegz6dik az a fesziiltség, ami a hu-
manus cél és a szornyd eszk6zok kettGsségé-
ben rejlik. A kutaté mint mindenhat6: terem-
t6-halalteremts, egész nyudlpopulaciok (vala-
mint beteg és gyégyulasra ahité emberek) sza-
mara élet és halal ura.

Aztan a kéddban kiilonos rovidilésben ti-
nik 6l minden, amikor H&gyes — anélkiil,

hogy monolégjatél elrugaszkodni latszanék —
egyetlen lezar6 mondatban 6nmaga tjdonsiilt
kutyabaratjaként koszon el az olvas6-néz6tél.
Minden visszatekeredik 6nmagaba a fikcié Mo-
bius-szalagjan, hogy utoljara még alaposan el-
bizonytalanitson, pontosan tudjuk-e, hol va-
gyunk.

Hogyne tudnank: a Karpati kredlta egyszer
érvényes vilagban, amelyben csakis ennek a vi-
lagnak a bels6 torvényei uralkodnak. Azok a
nehezen formuldzhaté toérvények, amelyeket
az ezerfelé tarté bonyolult motivumaramko-
rok jelz6fényei és az Gsellentétek szandékos
rovidzarlatszikrai viligositanak meg.

Esz, vagy nem és2? Elg! Hadd ldssalak”. A
mottéul valasztott Vorosmarty-idézet itt a kol-
tGi-filozofiai jelentésen tdl blaszfém fricskat is
rejt: a darabban ugyanis az ész — az agy — konk-
rétan is elgvétetik a maga targyi-biolégiai (il-
letve: szimbolikus) val6jaban.

Ha kiilonben szivesen tekintenénk egységes sti-
lusti és szemléletli miinek a DiszELOADAS-t, a
nyelv hamar eligazit. A mondatok részegitGen
6don zamata és a ,,tudomanyos precizitas” hi-
telességet sugall, de j6zanitéan hatnak a nyil-
vanvalé nyelvi és gondolati anakronizmusok.
Ez a rendkivil szellemes széveg elsGsorban az
élv szolgdja, érzékeinket csiklandozva serken-
ti gondolkodasunkat. Az elbeszél6 Karpati jo-
kedve atiit a mondatokon. A dramairé Karpa-
ti tobzédik a helyzetek sokrétiiségében.
Abeszéd, a gondolatok mellett a cselekvések
tere, a képivilag is csupa szép ellentét és anak-
ronizmus. A kisérletek leirdsanak hideg és td-
éles precizitasaval szemben ott all a groteszk ki-
sérleti eszkozok, illetve az azokat szimbolizald
targyak tokéletlensége-esetlensége. De ott 4ll
masik ellentétként a kisérleti alanyok szen-
vedése; a kemény és elvont technikai-tudoma-
nyos céllal, a rideg eszkozzel szemben alagy és
val6sdgos emberi test (az aldozat). A betegség
és a gyo6gyitds magasztossagaval szemben a fol-
don jaré ember egészséges hétkoznapisaga (a
bosnyak betegek két oltas kozott vadul fok-
hagymaznak, mellékesen renoviljak a kérhazat,
és miel6tt gyogyultan hazatérnek, minden ,eg-
zotikus” hasznalati targyukat elcserélik csakis
itt beszerezhetd csip-csup értékekre).
Olvas6-néz6t6l és szinhazi néz6t6l egyarant
rendkivill intenziv koncentraciét és nagy nyi-
tottsdgot kovetelnek a DiszELOADAS sziintelen
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néz&pontviltasai, a gondolati és nyelvi csu-
szamlasok és atrétegzddések. A szoveget para-
dox médon éppen az teszi dramai matériava,
hogy nem a térténet dominal benne, hanem a
szerteagazo elemek és hatasok bonyolult kap-
csolatrendszere. Ez a szovevény kincsesbanya
a szinhdz szdmara, amelynek egyidejiiségével
—hogy megszamlalhatatlan elem azonos pilla-
natban, egyiittesen és valésagosan jelenik meg
—alegfigyelmesebb olvasas és a legkristalytisz-
tabb elemzés sem versenyezhet.

Julika

A'Totrert az egyik legszélesebb ivii, legbonyo-
lultabb, legszertelenebb és legmegejt6bb Kar-
pati-mi. A legmagasztosabb és legprofanabb.
Nem mellesleg: az egyik legmulatsagosabb is.

Az agas-bogas, szivarvanyos vilagegyetem-
jaték két nagy tombbe stirisodik 6ssze. Az els§
pazarul kibodoritott ,jétett helyébe jot varj”-
mese, amelyben a megjutalmazott hs a rom-
lott vilagban talan egyediil épen maradt 1é-
lek, egy nincstelen 6regasszony (Szogén Asz-
szon), a jutalmazé nem mads, mint az alruhas
Ur (Atyam Teremt6m) és segédje, a Menny-
orszag kapusa (Szempétor), a végss ajandék
pedig egy gyermek. A masodik tomb gerin-
cét egy id6n-téren-dimenzidkon ativels utazas
adja: Tétferi l6haldldban rohan, hogy le ne kés-
se sajat sziiletését — nem utolsésorban mert ra
var a feladat, hogy megmentse a vilagot a vég-
s6 pusztulastél —, de sajnos késén érkezik, any-
ja — a kordbbi 6regasszony — helyette egy kis-
lanynak, Julikanak ad életet.

Folvezetés nincs: a jelentéktelennek ting,
de kozmikus jelent&ségii események lavinaja a
darab els6 masodpercében elindul. A vilagsze-
gény asszony mindendron ra akarja tukmalni
utolsé forintjat két énekes koldusra (akiknek va-
16di kilétét csak a drama olvaséja tudhatja — a
szinhazi néz§ az asszonnyal egyiitt sokdig nem
is sejtheti), majd — immadron az 6 kérésiikre —
befogadja ket rozoga hazaba. Csoda csodat
kovet: szinte semmibdl terem bGséges vacsora,
a viskobol osszkomfortos csodavilla lesz, fel-
szerelve mindennel, mi szem-szajnak-fogyasz-
toi tarsadalomnak ingere, a padldsra alig fér a
sok frissen vagott diszné (akik mesés gospel-
koérust alkotva idénként dalra fakadnak). ElG-
keriill Bogdany, a réges-rég elttint férj, az asz-
szony visszafiatalodik egykori sudar 6Gnmagava.

Undok, basaskod6 férje ellenben disznéva val-
tozik — nyilvan az is volt vilagéletében —, s ez-
zel a tisztatalan allatok kara héttagura béviil
(ahogy ez mesében illik). S mintha mindez
csak azért tortént volna, hogy mélté kornyezet
fogadja a vilag eljovends hését, Totferit: az
asszony hasa nagyra domborodik, készen all a
sziilésre. (Karpati dramaiban kozponti szere-
pet tolt be az dldott dllapot, a gyermek, a sziilés
csodaja és kinja.) Csakhogy nem mindegy, mi-
lyen égi jelben sziiletik meg a varva vart fig: a
keresztapai feladatokat vallal6 Atyam Terem-
tém a bdbava avanzsilt Szempétor keserves
konyorgése ellenére sem szabaditja meg az
asszonyt kinjaitdl (,,majd ha dél feldl repiil a fecs-
ke...”). Aztan megkondul az éjféli harang.

Es ezzel atfordulunk az idStanyér masik fe-
lére, a val6sag taloldaldra. Tétferi nyoméban
stvits szaguldassal farjuk at az tr végtelenjét,
a fold mélyét és a tengereket, a kozmikus cso-
dak és koznapi szornyek lakta vad sziirrealis
tajakat. Minden oraiités 4j stacid, és mi 6ssze-
szorulé gyomorral (meg kozben: a nevetést6l
reng6 hassal) szurkolunk, hogy a vildg leen-
dé hése id6ben megérkezzen — miutan a vilag
végére akasztott ajtét mar megjarta — a vilag
kezdetére nyil6 kis alagithoz. Utazdsa kinyit-
ja az értelem és a képzelet kapuit. A vilag-
drama Nagy Szakacsa Osszegyurja €s szélesre
nyujtja a teret és az id6t, beletolti az emberisé-
get, megszorja a blinok és elhalt erények sze-
zammagjaval... és mar tarul is az apokalipszis
forré kemencéje. Ha a viz nem tudta felsza-
molni a torténelmet, most a tizon a sor. Szin-
te hallani a teremtés 6rdjanak ketyegését: le-
telt a vilagnak kiszabott id&.

Totferi éppenséggel az Antikrisztussal vi-
vott tragikomikus viadalban vesziti el verseny-
futasat az id6vel — igaz, hogy ugyanakkor a
huszonnegyedik érdban hatastalanitja a vilagra
szerelt id6zitett bombat. Hogy aztan tizenhar-
madik harangszéra érkezzen a Sziiletés hely-
szinére. Mintha sajat helyettesziilott testvérének
apjat alakitana a sziil6szoba elétt, bekiild any-
janak egy viragot, és kint az ablak alatt elsziv
egy cigarettat (Fecskét, természetesen), mielGtt
eloldalogna a szinrél. Az Gjsziilottet (akivel t-
ja soran futélag mar talalkozott) meg se nézi. A
jol végzett munka faradt 6romével szedi a sa-
torfajat a két égi latogato is, és magara marad

o

a szent csalad: a jolelkd szegényasszony, mind-
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annyiunk csopp reménysége, Julika és a bol-
dog apa: a padlason danaszé megperzselt, fél-
bevagott sertéstarsait végill odahagyé részeg
diszné.

Az els6 rész kényelmes-raérésen kiszélese-
ds, érzelmes-humoros; a szamtalan anakro-
nizmus és millenniumkozelien sziirrealis elem
ellenére népmesei hatasi vilag, amelyben ven-
dég — tal hatalmas vendég — az alruhas (a haza-
tért amerikds magyarok keverék nyelvét beszé-
16) égi paros. Nem is igen latunk ra Uram Te-
remtém és Szempétor bohéckettbse latogata-
sanak val6di okara, amig csak el nem kezdédik
Sz6gén Asszon vég nélkiili vajadasa.

A masodik rész magasra szokik, egy mers
szaguldasban telik egészen az epilogusig. A cél
—s6t a kettGs cél: a személyes megsziiletés és a
vilag megmentése — az elsé pillanattdl tudott.
A vilagléptéki uthoz és feladathoz, az apoka-
lipszis réméhez képest éppenséggel paranyi-
ak a nagy akadalyok, nem latszanak emberfe-
letti erejtinek (s6t éppenséggel torpék) az aka-
dalyozok, a vilagra 1épé hésok.

A nagysagrendek efféle forditisa, a nézé-
olvasé romantikus elvarasaival val6 visszaélés
nem ritka a Karpati-darabokban, de ilyen tar-
talmasan és kovetkezetesen taldn sehol nem
miikodik.

Mint ahogy az id6 f6l- és szétbontasa is pél-
daszerd. A csoda (mese) lényegéhez tartozik,
hogy pillanatok alatt alakul at minden, hogy
negyven éveket el6re-hétra tolhatunk az id6
skaldjan, vagyis az id6 irdnya sem allandé.
Az els6 rész erre épiil. A masodik rész a koz-
moszba tagul, ahol mar egyaltalan nincs is
egyféleképp értelmezhets idS. A vajadé f6ldi
asszony szamdara végtelen az a néhany masod-
perc, amig a harang eliti az éjfelet. A szinpa-
don ugyanez egyéranyira nyulik, s ezalatt kel-
lene Tétferinek megtennie azt az utat, amely-
hez egy szemvillanasnyi sem kevés vagy egy-
milli6 év sem elég. HGstink mindenesetre — és
épp csak egy hajszalnyival — lemarad, (a sz6
tobb értelmében) kicsiiszik az id6bol.

A fantazia, az alkolds erejének mitizdlasa és
tréfas demitizalasa egyben, amikor az els6 rész
egy pontjan — hogy legyen, aki a talpalavalét
htzza — a TeremtS-segéd Szempétor cigany-
bandat rajzol a falra. ,,Muvinpicsér” — mond-
ja, és a zenészek mar teszik is a dolgukat. Majd
midén észrevétlentl felszivodnak, megjegyzi:
,Letoroltem.”

ATotrer1 szemtelen misztérium: jdték a szi-
letés misztériumaval, a teremtés, a megvaltds
misztériumaval. Mikézben talan nem mas az
egész, mint ,egyszer” litomas: egy hagyomd-
nyosan durva és részeges férjjel megvert asz-
szony sziilés el6tt és kozben, deliriumban fur-
csa dolgokat képzel. De nézhetjik gy is, hogy
Tétferi utja kozos rémilom, amibdl folriad-
va azt lathatjuk: minden megy a maga ttjan,
mint eddig — se jobban, se rosszabbul. Nem
sok remény van — de egy Kkicsi talan mégis.
Vagy?

Egy hangos képregény

Ha folitjiik a konyvet és olvasni kezdjik, a
képregényes cim@ Nick CARTER AVAGY VEGSO LE-
SZAMOLAS DR. QUARTZCAL olyan, mint egy hang-
jaték. Jobban mondva hangjaték-parddia, sti-
lusgyakorlat. ,,Ramutatasokkal” teli, csikor-
gban nyakatekert és nevetségesen magyarazé
mondatok sorjaznak. Mintha itt a szerepl6k
(akiknek felsoroldsa gyanis médon hidanyzik a
cim utdn) ,normélisan” nem is tudninak be-
sz€Ini. Mondataik tetemes része 6nmaguk és
a tobbi szerepl§ kiilsejének, cselekedeteinek,
gesztusainak, szandékainak primer (és pu-
fogbéan hangzatos) megfogalmazdsa. Semmit
nem biznak a nézé képzeletére és itélGképes-
ségére, semmiféle meglepetést nem okoznak
neki, a mondatokon tdl nincsenek rejtett mo-
tivumok. Kibomlik ugyan valamiféle krimisze-
1l torténet, és persze adaz kiizdelem zajlik a
harom szerepl6 kozott (tényleg: kik ezek a pa-
pirmasé figurak?), de miért kellene, hogy ez
érdekeljen benniinket? Hacsak...

Hacsak nem egészen masrél van szé. Pél-
daul arrdl, hogy a darab harom hése nem Mr.
Carter, a hires-neves mesterdetektiv, nem a zse-
nialis bin6zG-ellenldbas dr. Quartz, és nem ez
utébbi rabszolgadja-segitSje, az érzékeny-érzé-
ki szuperné: Zanoni. Hanem? Hanem hirom
faradt barat, harom vizsgara készulé egyete-
mista, harom kisiskolas vagy harom (Karpati
darabjain csiszolédott) szinész, aki azt jatssza,
hogy 6k Carter, Quartz és Zanoni. Akik szama-
ra mindez a szinpadon sem a valésdg, hanem
szerep, fantdziagyakorlat, az egytittlét (és per-
sze: a rejtett kiizdelmek) terepe. Akik nem
a szerz6 alkotta stilusjatékot (parédiat) ad-
jak el§, hanem a maguk szamara kredlnak —
hozott anyagbol - kis jatékvildgot. Ahol nem a
torténet a torténet, hanem az, ahogy szerepiiket
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hiven alakitva tovabbfiizik, tovabbgondoljak
a kozos kalandot, ahogyan szébirkéznak egy-
massal. Mert a véres kiizdelem a harom vald-
di szerepl6 kozt is dul, csak a jaték-kalandba
transzponalva.

Mi is ennek a belsé ponyvaregény-torténet-
nek a cselekménye?

Megjelenik a szinen Mr. Carter, hogy a zse-
nialis gonosztevé Quartzot letartéztassa (aki-
nek egyetlen gyengéje, hogy hajlamos elunni
magat, és mindig Gjabb ingerre vagyik). De ha-
marosan kideril, hogy valéjaban Quartz csal-
ta 6t térbe. Széban és tettleg is egymasnak fe-
sziilnek. El6bb az egyik, majd a masik férfi lat-
szik feliilkerekedni a két Gsellenség kiegyenli-
tett parharcaban.

Aztan megjelenik Zanoni, a N&, a cél és
az eszkoz, a hipnotizalt hipnotizalé. Fellépé-
se mindent eldonteni l4tszik. Megigézi a min-
denre elszant detektivet, igy aztan az a gonosz-
tevé magatehetetlen bdbja lesz: elvesziti em-
lékezetét és régi énjét. Csakhogy a végkifej-
let el6tt fordul a kocka: a né az aldozat partja-
ra all, és szembefordul eddigi szovetségesével-
rabtartéjaval.

Zanoni varatlan palforduldsa utin ,elsza-
badul a pokol”. Dulakodas kezdédik, majd a
harom szereplé — imméron egyértelmten le-
vetve a krimi-kaland hé&seinek dlarcat — egy-
masra licitalva probal egy 4j jaték-szellemteret
kialakitani. Mit jatsszunk? Es azonnal zapo-
roznak a mondatok. A harom felngtt most azt
jatssza, hogy 6k harom gyerek, akik fejben-
képzeletben alakitanak egy mesét. ,Itt egy
héaz lenne. En egy parasztasszony lennék...” —
hasznaljak a gyerekekt6l jol ismert szerep-
oszt6-szerepvalaszto formulat. Es folytatodik-
Gjrakezddédik a harc: a két him parbaja a n6s-
tényért. Aztan kurtan-furcsan vége szakad
mindennek, a két férfi magara marad. A N§
eltinik — tancorara ment, Mr. Carter elkdszon
— varja a maméja vacsorara. Es amugy is: vége
a jatéknak! Holnaptdl csak a bifldzasnak él-
nek: a kotelességnek. Valami nagy szomoruasag
sugdrzik ebbdl a befejezésb6l. Mintha a jatéko-
sok hirtelen felnéttek volna, mintha a jaték so-
ran nehezen gyégyulé sebeket osztottak/sze-
reztek volna, mintha most tényleg vége volna
valaminek.

A vég — és a mindvégig kétségteleniil meg-
1év6 komolyabb tét, a rejtett motivumok — el-
lenére ez a darab mégiscsak elsGsorban jaték —

ahogy az ezuttal sokértelmii mtifaji megjelolés
is mondja. Nemcsak a figurdk, a dramairé sza-
midra is. Ugyes, kedves, szép, emberi jaték —
nem is kell, hogy tobb legyen. A szerepjatszok
cselekvés-beszéde, beszéd-cselekvése szemben
all azzal, hogy a szinpadon ezeket a tetteket
nyilvanvaléan nem viszik végbe (nem ezeket
viszik végbe), és ebbdl érdekes fesziiltségek,
egymasra vonatkozasok sziilethetnek. Az alap-
helyzet azonban — hogy nem stilusparédiat 1a-
tunk, nem fiktiv személyeket, hanem fiktiv fi-
gurak bérébe bujt valédi embereket — azonnal
(vagy hamar) leleplezédik. Erdekes volna ki-
sérletet tenni a radidjaték mifajaban. Ha ezek
a ldttato mondatok egy csakis akusztikusan
megteremtett térben hangzanak el, hosszan
fonntarthaté a hallgatéban a bizonytalanséag,
jobban és tartésabban egymasra vetiil a beidé-
zett képregényvilag és a beidézd valés szerep-
16k vilaga, talan még bonyolultabb a drama és
a kozonség kozotti Osszjaték.

Ami Lajos, a mesehds

A PAJINkAS JANos szellemes darab, élvezet ol-
vasni is, nézni is, de a ,nagyobb” mtiveknél la-
zabb szovetl, szertelenebb, felelGtlenebb sz6-
hancarozas. Henceg6s, fakarddal hadonaszos
jatszétéri paradé. Képtelenségekben fiird6z6
atvaltozoés torténet, torténelmi tindérmese.

Pajinkas Janos még meg sem sziiletett, mar
tudja, mi kell az emberiségnek. Ujsziilottként
se ételt, se italt nem fogad el, amig csak ra nem
jonnek, hogy palinkat kell neki adni. Akkor az-
tan megiszik egy egész demizsonnal, percek
alatt f6Inég, és elindul, hogy megvaltsa a vila-
got (nem baj, ha Déry hése, az Oridscsecsemd
is eszinkbe jut réla). , Folmegy a carhoz”, ki-
adja a munkat az uralkoddcsaladnak, igét hir-
det, nagyjabol mindent foltalal, amire majd a
huszadik szazad elsé felében sziikség lesz, az-
tan elttinik, mint a kdmfor, hogy az ipari utan
(még jobb: azzal parhuzamosan) a tarsadalmi
forradalmat is kirobbantsa.

Id6kozben felbukkant a tettre kész Pajin-
kas ellenpontja, a tohonya, tehetetlen Nemtu-
domka is, akit anyja nehéz atka — barki sz6l
hozza, csak azt felelheti: , énnemtudom, amég a
cdr onokdajdt le nem firiszted” — gyokeresen meg-
valtoztat. Beall a carhoz kertésznek, a viragok-
kal csodat mivel, de mert beszélni nem tud, a
car lanya megveti.

A szépséges carhercegnd, Gizella hidba s6-
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hajtozik P4jinkds utdn (mint a francia kiraly-
lany a JANos viTEz-ben), az meg se hallja. Nem-
tudomka viszont hiaba valtoztatja at a fél vila-
got Gizellanak cimzett szerelmes tizenetté, 6n-
magat szebbnél szebb fitva, dllatta, viragga, a
lany egyre dithésebben, Gjra és jra eltaszitja-
elpusztitja. A kiskertész nagy banataban véget
vet az életének, és ekkor belép a képbe a neve-
t6 harmadik — Raszputyinka —, hogy megvi-
gasztalja a carlanykat.

Pajinkas radobben, hogy meg kell védenie
Oroszorszagot a sairkanyok azbesztkeszty(is se-
regétdl, amely kozeledik, hogy levegye a na-
pot az égrél. Mint aftéle Bornemissza Gergd-
be ojtott Hary Janos nagy hadicselt eszel ki, és
mindenkit csatasorba 4llit a megvaldsitashoz
(els6nek is a cart fogja arokéasasra). Igy aztan
sikeriil megnyernitk a vilaghaborut. Pajinkas
sebtiben kihirdeti a forradalmat, kikialtja a
Szovjetuniét, a meglincselt car drvan maradt
lanyat férjhez adja — jobb hijan Raszputyinka-
hoz, aki teketéria nélkil teljesiti is férfiai ko-
telességét, és mindjart huszonhétszer.

Igy aztan a Raszputyinka holtakat foléleszté
furulyaszavara Gjra el6keriil és végiil kényte-
len-kelletlen megt{irt banatos-szerelmes Nem-
tudomka néhany hénap mualva, megfiriszti a car
onokdjdt” — és ezzel megszabadul az atoktol.

Pajinkas Janos pedig taldlkozik egy vénsé-
ges vén asszonnyal, aki mar hét éve varja —a
vilag két sarkaig tart labbal —, hogy hésiink be-
lepottyanjon a haléjaba. (Ezt a banyat a Nick
CARTER szerepjatékosai egyszer mar ,bejatszot-
tak” nekiink.) Vele mar nem bir a Viligmeg-
valto, az asszony folcsippenti, darabokra tépi,
porra zazza, a port szétszorja a foldeken — vi-
szont ezaltal szerencsésen foltalaltatik a mitra-
gya, minden gazdasidgok legnagyobb 6romére.

Bajos és fantaziadis anakronizmusokkal te-
li, konnyen felismerhetd és kevésbé ismerss
mesemotivumokbdl épitkez6 darab, nyilvan-
valé és kormonfontabb torténelmi (forra-
dalomtorténeti) utalasokkal. Jatékos kedvd
rendezSknek és szinészeknek val6. Gondolati
bakugrasai, nyelvi bukfencei csabitanak arra,
hogy a szinhaz pazar 6tletparadéval valaszol-
jon a kihivéasra. Ha igy tesz, ha nem gyakorol
kells 6nfegyelmet, talan pé6rul jar: megvan ra
az esély, hogy a szerkezet — amely ezdttal nem
olyan bombabiztos — széthull, az eladds 6ssze-
omlik.

Nincs Karpati-md, amelyben ne kapcso-
l6dna minden részlet szaz szallal a tobbihez,
emeljiink ki mégis 6nkényesen két kiilono-
sen erds lirai mozzanatot, két figurat. Az egyik
Nemtudomka, az odaadéan tlirg és megalaz-
kodé, mindent talél6 szomort szerelmes, a
busképti bohéc, a proletar Pierrot. Az 6 torté-
nete — és a carleany kortili ,,szerelmi bonyoda-
lom” — gyény6rti naiv poézissel, szomortan
tiindéri képekben, attételek és idéz&jelek nél-
kil (de persze nem szentimentalisan) teljese-
dik ki.

A masik, aki sok-sok mas mellett ezt a torté-
netet is elbeszéli, a nagy meséls, Ami Lajos.
Karpati ezattal meghivja hését-el6djét a szin-
padra, mesélteti, majd beljebb tessékeli, hogy
bajjon a figurdk bérébe, legyen sajat meséi
(most mar: kozos meséik) szerepldje.

Jide Hers szamara

Se szeri, se szama a szenteknek, csak jol kell
koriilirni a fogalmat. Nincs haszontalan tudas,
csak vaksi ember, aki nem ismeri f6l, merre
visz az t. Es: a tanit6 ott van, ahol megtalalod
magadnak. Valamint: kevés dolog lehet a ka-
vénal fontosabb. Csak néhany A NEGYEDIK Ka-
pU sok hasznos-hasznavehetetlen tanulsaga-
bél, amit elszalasztunk, ha nem vagyunk ké-
pesek élni a darab kinalta tinnepi lehet&ség-
gel: megmart6zni a humanizmus sugaraiban,
a mesélés és szinhazi alakoskodas nagy k6zos
ritudlis lélekfiirdGjében.

A klezmerzenében rengeteg hatas 6tvoz6-
dik eklektikus-életerés 6rommuzsikava. Ha
van klezmerdarab (most mar van), az is ilyen:
sokan huizzdk egyszerre — ki-ki a maga dialek-
tusanak izeivel duasitva a k6z0s zenei-szinhazi
anyanyelvet. Torténelmi messzemultb6l maba
nyulé élményanyaggal, a keser( tapasztalatok
és ajozan ész diktalta szkepszisre fittyet hany-
va: dertvel, sok fantaziaval.

Ne higgyunk annak, aki arrél probalna
meggy6zni, hogy A NEGYEDIK KaPU cselekmény
nélkili darab — vagy éppenséggel nem is da-
rab. Ebben a szétterill6 szerkezetd jatékban
megkétszerezGdik a cselekmény. A szinen egy
kis haszid kozosség egy (masik) kis haszid ko-
z0sség — annak is egy kivalasztott kozponti fi-
gurdja — utkeresésérél-vandorlasarol regél az
egyszer( torténetmesélés és a megelevenitd
szerepjaték valtott eszkozeivel. A darab min-
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den pillanatiban egyszerre kell figyelntink a
vandorlas ivét kévets, egymasba lancol6dé —
olykor a lancbél rakoncatlanul kibtjé — mese-
szemekre és arra, ahogy a mesélék ezeket a me-
séket megélik, foldolgozzak; arra, ahogy ez a
kozos alkotds a csoport életére hat. Mindkét cse-
lekménydg merd szinhaziassag, egyiittmiikodé-
siik burjanzé teatralitast termé dramai mag.
Hol latvanyos, hol szinte észrevétlen, ahogy a
,kiils6 korbsl” a mese belsé korébe be-, onnan
kiugralnak a jatékosok. Es a belss korben a ja-
ték Gjabb intenziv sokrétegtiségre csabit, hiszen
a torténetek tobbségében a hdsok maguk is
alakoskodnak, szerepeket 6ltenek magukra,
hogy inditékaikat (multjukat) elfedjék, célju-
kat elérjék. (Igy példaul az egyik torténetben
egy haszid azt jatssza, hogy 6 Illés proféta, aki
azt jatssza, hogy koznapi vasarloként tévedt
be a f6h&s boltjaba; egy masik azt, hogy 6 gyo-
nyoriséges — és okos! — ng alakjdban maga a
Satan.)

Egy zart k6zosségi kultara hitelesen megraj-
zolt és pontosan idézett motivumai timaszt-
jak meg a jatékot mindenfeldl, a szinhazi rea-
lizmust ugyanakkor a torténetek jellege, a figu-
rak dbrazolasa, a szerepl6k szajaba adott mon-
datok stilusa minden lehetséges szinten kizar-
ja. Az egymasra felel§ kiils6, bels6 és legbel-
s6 korokben gy kell sokféle szint dbrazola-
si médot alkalmazni, hogy mind beleférjen
ugyanabba a rajzolt, képzeletmegjelenits szini
vilagba. Ahol a fantazia egyik {6 serkent&je az
egyedi fénytorésd, gazdagon bumfordi hu-
mor. Es viszont: a fantazia jatéka taplalja is ezt
a humort.

A NEGYEDIK KAPU ,,belsé korében” felskiccelt
f6vonal ,,Szent Reb Irele” atja a vele sziiletett
tehetség és boldogsagkészség nyugalmatdl a
nyughatatlan keresés keservein kiérlelt bolcs
békességig.

Irelécske szerencsésen koriilmetéltetik, ha-
romévesen mar az asztal tetején szénokol, és
hipp-hopp felnétt emberként, boldog hazas-
sagban €16, szegény, de becsiiletes boltosként
latjuk viszont. Am 6 nem kisebb célt tiiz ki ma-
ga elé, mint hogy megtaldlja mesterét — kertl,
amibe kertl. Sokfelé jar; mint a mesében: inas-
nak szegédik, amig ki nem tanulja a ,szak-
mat”, aztan tovabball, hogy 4j helyen qj is-
mereteket szerezzen, mindig az alapoktdl in-
dulva. El6sz6r a humor és a nevetés nehéz
mesterségét sajatitja el, aztan az evését. Az 6n-

magara mért akadalyverseny kévetkezs — er-
dei — allomdsan az eredend§ kisértéssel talal-
kozik — egy ordogi csaberejii szliz lany sze-
mélyében. Aztan olyan mesterhez veti a j6 sor-
sa, akinél semmit nem tanulhat, viszont 6sz-
szeakad egy Jide Hers nevi fura alakkal, aki
onnan kezdve arnyékként koveti. Talalkozik
még Aronnal, abukott messidssal (rajta bizony
kifogott az alruhas Satan), akit6l a hochme-
colas, a vita miivészetét sajatitja el. Még egy
,kozbiils6” dllomas — Zsise példaja azt mutat-
ja, hogy lehet a szegénységben, a szenvedés-
ben, a tlirésben is megtalalni a megnyugvast —,
aztan eljon az id6: Irele egy aszott kis 6reg-
emberben megleli a Mestert. Csakhogy ennek
a Slojmelének a lelke ima kozben szent gyii-
molesbe koltozik, amit egy dithds orosz pa-
raszt brutdlis lapdtja szétlapit. H6siink egy-
azon pillanatban taldlta meg és veszitette el,
amit keresett.

Amde frele eddigre tudtan kiviil maga is
Mester lett: Jide Hersé, akit viszont sajat sza-
mara balvanyoz (és nyilvan a szamarra is fol-
néznek hiiséges bolhdi)...

Ez a zanza persze alig mond el valamit a
darabrél. Nemcsak azért, mert a torténetek
mindegyike tobb altorténetté fut szét, vagy
mert a magasztos és koznapi jelenségek hie-
rarchidjat izgalmasan fejre allité szemléletet
nehéz volna roviden bemutatni; nem is csak
azért, mert a profan torténetecskékben meg-
fogalmazo6dé sok kis — és sokszor igen megle-
p6 —bolcsesség komoly életszemléletté all 6sz-
sze, amely kiilon értekezést érdemelne. Ha-
nem legelsGsorban azért, mert valéjaban csak
afentvazolt szintek finom egymasba jatszasai-
ban virul ki teljes pompajaban A NEGYEDIK KA-
rU jelentése és koltészete.

A mese megszallott rabjainak torténete
Tulajdonképpen az a csoda, hogy nem elgbb
sziiletett meg az ELSO EJSZAKA AVAGY UTOLSO.
Most, hogy mar a keztinkben van, azt mond-
juk: hat persze! Mi sem természetesebb, mint
hogy a szenvedélyes mesélé egyszer csak a me-
sélés szenvedélyérdl ir darabot?! Mesékbdl
épitkezik a ToTrERI, belép a maga alkotta me-
seviligha Ami Lajos a Pijinkas-ban. Végiil
A NEGYEDIK KAPU szerepl6i a torténetek kozos
megidézésével a kozosségi kohéziot, a kozos-
ség fennmaradasat szolgaljak.

Az ELs6 EJszaka... ebbdl a szempontbdl az
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egyik lehetséges végallomas: egészen konkré-
tan egy ember — Seherezadé — életben mara-
dasa a tét. Mindig izgalmasan kell mesélnie, és
mindig olyan tigyesen félbeszakitania a mesét,
hogy ura, a kirdly meghaljon a kivancsisagtol,
ha nem hallhatja a folytatast —mdsnap. Minden
allé nap ezért a masnapért mesél Seherezadé.
Legalabbis eleinte, legalabbis latszélag. Egy-
masbol nyil6, egymasba csuk6dé meseszek-
retereket nyit fol, és soha egyetlen torténetet
nem fejez be addig, amig egy — még annal is
érdekesebb —masikba bele nem fog. Egyre bel-
jebb hatolunk a mesék stirtjébe, a rengeteg
kozepén aztan hosszasan, kényelmesen elidé-
ziink egy tagas tisztason (ez volna Umama
és Atika soha végig nem mesélt historiaja), és
mire visszaérink a kiindulépontra, azt latjuk,
hogy a mesél§ élete mar egyaltalan nem forog
veszélyben, viszont a mese kozos (megalla-
podott) életiik alapvet§ sziikséglete. Hseink
végzetesen mesefiiggSk lettek.

De még miel6tt Seherezadé egymasba ska-
tulyazott torténetei elkezdédnének, a kiraly
— megindokolandé, miért is kell reggelente
megolnie éjszakai szeret§jét — hasonl6 techni-
kaval idézi fel maga és 6cese megesalatasanak
emlékét. Nem lehetetlen, hogy éppen ez ad-
ja az otletet a lanynak. Ahogy fekszenek az
agyon, ahelyett, hogy haladéktalanul hozza-
latna a szerelmi kotelességteljesitéshez, varat-
lanul mesélni kezd. Els6 torténetének f6hése
(Szarzsak Fatima) hozza nagyon is hasonlé
moédon, mesével probalja elodazni elkeriil-
hetetlen halalat. Fatima meséjében aztan egy
masik asszony tiinik fel, akitél a férje megsza-
badulna, aztan még egy, akit megcsafolt kérs-
je szellemmé valtoztatott, és palackba zart. Es
a kiszabaditott, majd a palackba szellemesen
visszacsalt szellem ismét csak egy tragikus sze-
relmi torténetre hivatkoznék: az Umama és
Atika végzetes szenvedélyére. Csakhogy fogva
tart6ja atlat a szitan. ,, Inkabb sose tudjam meg,
mit tett Umdma Atikdval.” Fatima tudja (?), vi-
szont bolond lenne elarulni. Ezért aztan a ki-
raly sem hallhatja a ,megoldast” Sehereza-
détol, és valészintileg mi magunk is agy szal-
lunk sirba, hogy csak talalgathatjuk, mit is tett
Uméma Atikaval. De hogy ez az informéci6
miért is volna mindannyiunk szdmara létfon-
tossagu, arrél anndl tébb kideriil a darab ma-
sodik felében.

A csodaszép Atika rengeteg pénzért elkelne
a bagdadi lanypiacon. A lanynak azonban
egyik gazdag, de vén vevé sem kell, csak az a
szép ifji — Umama —, aki viszont visszautasitja,
mert (mdsok tapasztalataibo6l okulva) fut a nék
eldl. A szerelem aztan egészen elemészti a fi-
ut, mégiscsak odakonyérogné magat az id6-
kozben férjhez adott Atikdhoz, most viszont
mar 6 nem enged. Végil mégis felkinal egy
kis lehetSséget, amivel Umama — balszeren-
csés koralmények folytdn — nem tud élni, de
aztan mégiscsak elszokik szerelméhez, és... Es
innen nem tudjuk, mi térténik. Rémes. Es ami
ugyanilyen rémes: Atika — a legterjedelme-
sebb torténet egyik fGszereplGje — a masodik
felvonasban meg sem jelenik.

Umamat szamosan segitik-hatraltatjak, hogy
céljat elérje — vagy épp ne érje el. Leginkabb
egy borbély, aki ugyan nem borotvalja meg, vi-
szont minden lehetséges médon feltartéztat-
ja. Az ostoba (vagy furfangos) és elviselhetet-
leniil sz6szatyar borbély végil 6sszehivja vén
baratait, és egymas szavaba vagva mesélnek
szorny(ibbnél szornytibb torténeteket az asz-
szonyi alnoksagrol, a szerelmes férfi kiszol-
galtatottsagarol és elkeriilhetetlen bukasarol.
Olyan fo6lheviilten magyaraznak, hogy észre
sem veszik, amikor Umama eltinik — és nem
kétséges, hova igyekszik.

Akérdés csak az, hogy Umdma szokése a vé-
nektdl a szerelem diadala-e vagy az oktondi
ember makacssdga, aki nem hajlandé levonni
a tanulsdgot az egész emberiség torténelme
sordn felgytilt negativ tapasztalatokbdl. Vajon
a vének kudarcot vallottak-e, vagy fellépésiik
csak erds proba volt, amelyet Umama sikerrel
kiallt, amikor rdjuk fittyet hanyva a szivére
hallgatott?

Ez a kérdés visszhangzik benniink, amikor
a torténet ,,legmélyérdl” egyenest visszaériink
a ,legkiils6 korbe” Seherezadé mesélGagya-
hoz. Negyven év telt el, a né nem csak a halalt
gy6zte le, kézben életet is adott. (Akkor a ki-
raly — a sziilés pillanata kézeledvén — lazasan
stirgette a mesélét: ,, Ugye utdna folytatod?”) A
férfi kozben oreg lett és beteg, nagyon elfa-
radt, talan mar a holnapot sem éri meg. Nem
tudni, hogy a mesék szivtak-e ki bel6le az éle-
tet, vagy azok tartottdk életben. Csodas mesék
voltak, de ez mar nem 6rom, inkabb kotelezé
penzum, szenvedélybetegség — a nyelvi érzékek
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birodalma. Az évtizedek 6ta hajtogatott mon-
dat: ,,reggel levagom a fejed” immaron csak ja-
ték. Talan mar az sem érdekli igazan, mi tor-
tént Atikaval. Mindenesetre Seherezadéhoz
bujni j6.

Egyetlen véget nem éré mesélGs éjjel-nap-
pal lett az élet, amibe belehalnak. J6 éjszakat.

Egy szigori kényv

Karpati nem realista, nem sziirrealista, nem
groteszk, nem abszurd szerz6 —illetve minden-
bdl van benne egy kevés, de egyik kategéria-
ba sem gyomoszolhets bele. Természetesen &
is ,,tikrot tart, mintegy...”. Mesélsi eszkoztara
fontos eleme a sajat csiszolasa, kiilonos opti-
kai tulajdonsagokkal megaldott gorbité tiikor,
részrehajlo kicsinyit6-nagyité tikor. Az istene-
ket, télisteneket, h6soket kicsinyiti, a kisembe-
reket nagyitja. Szinész mérettivé valik mind,
emberszertivé. Itt mindenki valaki, mindenki
tanulhat, és mindenkitsl lehet tanulni, azono-
sak az esélyek. A legszebb mesevildgot idézén
gyGzedelmeskedik a szegénység tisztessége, az
alruhas okossag, szépség és erény.

A gorbetiikor-optika humorral operal — sok-
szind vicctarabél egyediil a szolidaritdsmentes
giny hianyzik —; profanizal és felemel, felfij,
behorpaszt és kipukkaszt. A jelentékeny és
jelentéktelen cselekvések, események szokott
rendje megvaltozik, rendkivili fontossagiva
magasztosul mondjuk egy bogre kavé (a kd-
vézds altaldban) vagy a dohdny, a palinka. Az
egész emberiség sorsa fordul meg rajtuk.

Actitkorben a szinpadi folyamatok is kiilono-
sen nydlnak-zsugorodnak-szakadoznak. Ahol
az elemek kozott logikai kapcsot dhitana a
kozonség, ugrik egyet a mese. Ahol szivesen
tovabbhaladnénk, terjengds részletezéssel me-
rill bele latszélag lényegtelen dolgok taglala-
saba — példaul egy kisérleti eszkoz, egy sze-
mély vagy ételsor leirdsaba, vég nélkiili (nega-
tiv) alkudozdsba. A nézG-olvasé a mulatsag és
a bosszaisag hataran billeg, olykor azt érzi, a
szerz§ jatszik vele: prébélgatja, meddig feszit-
het6 ez a hiar. Csakhogy a szészatyarsag, a vég
nélkiili hochmecolds, a keruls utak beiktatasa —
a sodro torténetmesélés szoges ellentéte — cse-
lekményfordité szervezSer6vé valik, késlel-
tetésdramaturgiava. A késedelem a megvaltas,
a tovabbélés, az érés eszkoze, biztositéka. Az
ELs6 EJszakA... pusztité férfi-né harcaban pél-

daul a h6sok egy része csak azért marad élet-
ben, mert id6huazassal késleltetni tudja a ha-
lalat, maga Umama pedig talan aziltal érik
meg a felnétt szerelemre, hogy a bébeszéd
vének vég nélkul foltartjak. Hatha a Vilag is
épp att6l menekiil meg, hogy Totferi lekési a
sziiletést, és helyette Julika jon vilagra (ami a
férfiaknak nem sikertiilt, az — idén tal, mintegy
hosszabbitasban — a n6knek még sikeriilhet).
Hégyest is az id6vel valé reménytelen verseny-
futas vezeti 0j felismerésre. Ki tudja: a néz6
agyat is érdekes felfedezésekre serkentheti, ha
egy-egy tedtralis szuperplan révén kénytelen
bizonyos részleteknél hosszan elid6zni, mig
masok mintha elsuhanndnak mellette.

Karpati szinhaza (olvasva is) tarsas jaték.
Nem talcan felkinalt késztermék. Nem szol-
gal megoldasokkal, nem ad kénnyen olvasha-
to-jatszhaté partitarat a kézbe. Nem konnyiti
meg egyszerten kovethetd torténettel, izgal-
mas-fordulatos cselekménnyel, szélesen daradé
érzelmekkel az olvasé, nézg, rendezd, szinész
dolgat. A darabok kiilon dramaturgidjanak ko-
z0s bels6 szabdlya a szabadsag: jaték, mese,
alom asszocidciés és bakugraslogikaja, amely
1gényli az aktiv részvételt. Ez a nyitottsag hivo-
gat, de —biztonsagos vonatkoztatdsi pontok hi-
jan — el is batortalanit: hol és hogyan méretik
meg az egyéni értelmezés értelme és értéke? Es
ha a jatékostars sajat asszociaciéi mentén indul
el, az 6 ,javaslata” hogy csatolhat vissza a szer-
z6 gondolatmenetéhez? Aki nem kész vallalni
a felfedezsnt faradalmait és kockazatat, akit is-
merdsebb tdjak vonzanak, csalédni kénytelen.
De lesz, aki szivesen dolgozik meg a hatasért,
szivesen jatszik: tudja, a munkdval megszerzett
szellemi javak élvezeti értéke nagyobb.

Kérdés: ha a Karpati-darabok lényege a sza-
badsag, ki fegyelmezi Karpatit Karpatin kiviil?
Fikciéban (és szinhdzban) bdrmi lehetséges, de
nem mindegy, mi torténik meg. Mi az a szabdly,
aminek alapjan meghatarozhatjuk, mi ,,fér be-
le” ebbe a kozmoszba, és mi az, ami oda nem
ill6? Mi adja a rendszer egyensulyat, mi tesz
mindent a helyére? Talan a szerz6 szigora 6n-
magahoz, a konyortelen szelekcié. A szerkezet
és az alkot6elemek erés mdagneses vonzasa,
ami a latszolag kifelé tart6 elemeket is a meg-
felel6 bolygépalyan tartja — hogy egyetlen
mozzanat se legyen a képzelet 1éha Iégtornaja
vagy fundamentum nélkiil kifundalt, ir6asz-
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talnal koholt agysziilemény. Vagyis minden-
nek ellenére ez a féktelen fantaziat és nagy on-
fegyelmet igényls szabad dramaturgia rendki-
viil szigord...

Kérdés: hogyan varazsolja a szinhaz kép-
mutogatos, sokszini eladas-eseménnyé a szi-
nes szavakat. Hogyan valjék a mesél§ lelkese-
dése lélekkel teli el6adassa? Hogyan 6rizzék
meg a szinen alakoskodék a maguk vilagait,
hogy minket is be tudjanak vonni a képzelet
egyéni mikrovégtelenjébdl a tagas szinpadi vé-
gesség és a biceg6 egyértelmiiségek korébe?
Hogyan valésuljon meg a perspektivavaltas,
az elemek folytonos valtozasa? Hiszen minden
atalakul itt, de nem amorf. Polimorf, multi-
morf inkabb, mintha korongon allna az 6sszes
figura, és ahogy fordul, valtozik, de a fordulas
minden fazisdban valami, sosem csak ,,atme-
net” két pont kozott.

Es —bir az érzéki hozzaadott érték a szinhaz
lényege — fontos, hogy az el6adas ne prébal-
jon versenyt futni a széveggel, ne prébaljon ra-
licitalni a kiillonosségekre, a viccekre, csodak-
ra és képtelenségekre — vagyis hogy organi-
kus és 6konomikus maradjon, ne tolakodjon
elére. Ugy miikodjon, mint Szempétor latha-
tatlan varazsceruzdja, amellyel a ToTFERI-ben
falra rajzolja és megjeleniti a muzsikusokat.

Szinhaz ez a konyv énmagéban is, ajandék
annak is, aki csak olvassa. Egyszemélyes fotel-
szinhaz. Az ember forgatja a lapokat, gyonyo-
riségét leli a szeme mogott megelevenedd fi-
gurdkban és torténetekben, s ha véletlentil egy
pillanatra elszenderedik, folébredvén nem tud-
ja pontosan, hogy az elillan6 élményemlék a
konyv lapjairdl vagy az almaibdl vett-e lendi-
letet.

Upor Ldszlé

A folyéirat a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma,

NEMZFTT KUTTURALIS GROKSEG
MINISZIERIUMA

a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram,
a Pro Cultura Urbis Kozalapitvany
és a Szerencsejaték Rt.
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A HOLMI az alabbi kényvesboltokban kaphat6

Budapesten:

Atlantisz Konyvsziget, V, Piarista koz 1.
Cartafilus Kft., XI11., Visegrdadi utca 5/B
Irok Boltja, VI., Andrdssy 1t 45.
Lang Téka, XII1., Pozsonyi it 5.

Magyar Radi6 — Pagoda, VIII., Brédy Sandor utca 5-7.
Magyar Televizi6 — Aula, V, Szabadsag tér 17.
Muzeum Koényvesbolt, 1/, Muzeum kirut 39.
Mticsarnok, XIV,, Dézsa Gyorgy it 37.
ODEON ART VIDEO, XIII., Hollan Erné utca 7.
Osiris Konyvesbolt, 1, Teres Palné utca 4—6.

Pont Koényvesbolt, V, Mérleg utca 6-8.
Stadium Koényvesbolt, 17, Vici utca 22.
Sziget-bolt, V, Vici utca 76.

Sziget Rehabilitaciés Szovetkezet, VII., Murdny: utca 21.
Universum, Kossuth Klub, VIII., Muzeum utca 7.

Vidéken:

Corvina Kiad6, Licium Koényvesbolt, Debrecen, Kdlvin tér 2/C
JATE konyvarus, Szeged, Petdfi sugdrit 30-34.
Sik Sandor Konyvesbolt, Szeged, Oskola utca 27.
Sziget Egyetemi Konyvesbolt, Debrecen, Egyetem tér 1.



BRODY SANDOR-DI]J

A Brédy Sandor Alapitvany ebben az évben is kiadja
a Brédy Sandor-dijat.

A dijat amaz els6 kotetes magyar nyelvli prézairék egyike
kapja meg, akinek konyve (novellaskotet vagy regény)
2004-ben jelent meg.

A dij 6sszege 350 000 Ft.

A dijra palyazhat konyvének bekiildésével a szerzg, és jelolhet
konyvet ugyanilyen médon a kiadé is. A bekiildott példanyokat
kérésre visszakiildjiik.

A Brédy Sandor Alapitvany postacime:
1024 Budapest, Fillér u. 21. III. em. 4.
Tovéabbi informaciok: 315-1323

A postara adas hatarideje: 2005. marcius 31.




