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aldast, talan megrezzenek, amikor Paul Robert széttor egy tivegpoharat, s kozben azt
latom, hogyan repedt a vékony jég a patakon, amint a szauna forrésagatdl ajzva vizé-
ben megmartéztunk apammal.

Az éles napsitésben lassan ereszkedni kezd a gép. Talalgatom, hogy amit odalent
latok, felhéréteg-e vagy homezé. Csak amikor a tépett parafoszlanyok felttinnek, le-
szek bizonyos benne, hogy magasan jarunk, van még egy kis idém szamba venni az el-
mesélhetetlent.

Es tovabblépnék apam regényében, amikor apré rezzenések jelzik, hogy behatol-
tunk a felhd belsejébe. A kis kerek ablakra szegezem a tekintetemet, amelynek tivegét
ellepi a tejfehér fényesség.

Novelldamhoz inspirdciét kaptam az aldbbi miivek szamomra irétarsaim altal valasztott és tol-
macsolt egy-egy mondatabdl: Fjodor Alekszandrovics Abramov: GYEREVJANNIJE KONYT (FALOVAK —
Konczek Jozsef); Mark Amerika: GRAMMATRON (Samu Jdnos Vilmos); Ana Blandiana: CORIDOARE DE
OGLINZI (TUKROS FOLYOSOK — Cseke Gdbor); Sava Damjanov: SUMMA VILOLOGIAE ANTE PORTAS (Ladik Ka-
talin); Volodimir Dibrova: DENY NARODZSENNYA (SzULETESNAP — Lengyel Tamds); Dario Dzamonja:
CUT (Szabé Palocz Attila); Frangois Emmanuel: LE TUEUR MELANCOLIQUE (A MELABUS GYILKOS — Lackfi
Jdnos); Eman Erdélyi-Marek Vadas: Univerzrta (Ecyerem — Németh Zoltdn); Peter Handke: MEIN
JAHR IN DER NIEMANDSBUCHT (EGY EVEM SENKI-OBLEBEN — Balogh Robert); Maarten 't Hart: Her vur
TUSSEN HOND EN WOLF (A KUTYA ES FARKAS KOZTI ORA — Kronauer Eva Lilla); Eugene Ionesco: Lk
SOLITAIRE (A MAGANYOs — Bikdcsy Gergely); Tana Keleova-Vasilkova: SieTe pavucin (POKHALOK — Ha-
rasztt Mdria), Linda Lé: LES MORTS NE NOUS LACHENT PAS (A HOLTAK NEM ENGEDNEK — Lackfi Jdnos);
Stanistaw Lem: RozwazaNia sytwiczNE (ERDEI TOPRENGESEK — Zsille Gdbor); Clarice Lispector: AGua
viva (ELET vizE — Esze Déra); Monika Maron: STILLE ZEILE SECHS (CSENDES UTCA HAT — Pompéry Judit);
Vladimir Nabokov: Apa or ARDOR. A Famiry CHRONICLE (ADA. EGY CSALAD KRONIKAJA — Esze Déra); V.
S. Naipaul: THE Mivic MEN (Az ALEMBEREK — Lengyel Tamds); V. S. Naipaul: A House FOR MR Biswas
(MR. Brswas HAzA — Kords Ldszl6); Hanns-Josef Ortheil: Faustinas Kussk (FAUSTINA CSOKJAT — Mar-
gocsy Istvdn); Delimir ReSicki: Pas op snijeca (HokuTYA — Ladik Katalin); Zvonko Saric: Hvatac pu-
SE (LELERCSAPDA — Fekete ]. Jozsef és Kontra Ferenc.); Peter Stamm: AGNES (A(;NES — Kaldsz Istvdn),
Vlagyimir Szorokin: Zsraty! (Faint! — Cséka Gyorgy); Stephen Todd Booker: TUG (lass Tibor);
Carl-Johan Vallgren: MacNus. Host (MacNus, 6sz — Gergely Tamds); Petrovaj Vasil’: RusyNy (Ru-
szINOK — Udvari Istvdn); Slobodan Vukanovié: SUSRET (A TALALKOZAS — Szabd Paldcz Attila); Okszana
Zabuzsko: INSZTRUKTOR 17 TENYICU (A TENISZOKTATO — Berniczky Eva).

Turbuly Lilla

A HOSSZU PANYVA

Szobak kozott téblabol szakadatlan,
bérondoket kinyit, majd visszazar,

és benne van az is a pillanatban,
valthat retart, mégsem jOn vissza mar.
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Felejt, de részletekben: az az annyit
hivott szim — mar nem tartja észben,
de gondol r4, ha latja ugyanazt a
cigarettat egy még eresebb kézben.

3

Nem hitte volna, hogy majd ez hidnyzik,
masféle tijat vart, vadabb vihart,

a hossza panyva naprél napra vasik,

az nem lehet, hogy 6rokké kitart.

FRAGILE

Hajnalban arra ébredtem, hogy fazom.
Mondjanak az id6j6sok akarmit,

kifog az sz a szeptemberi lazon,

ess veri a szomjazé kert fait.

Es mert nem birtam elaludni 1jbol,
peregni kezdett lassan, ami volt;
nem ¢én akartam végignézni huasszor,
fejemben mégis két film zakatolt.

Szemcsés nagyon, mert régi mar az egyik,
hianyzik sok kép — az id§ vagta meg.
Forgatjuk még a masikat, de meddig?

S ha elkésziil, poros raktarba megy?

Dobozba zarul, és nem latszik el6re,
ha készul 4j, kinek jut f&szerep,
hogy most ad6dik vagy talan jovire
a véletlennek kedvezd terep.

Bar Gsszel jobban latszik, hogy hiaba

(és igy van akkor is, ha visszakérdeziink)
csomagoljuk magunkat szerelembe, nyarba.
(Kiilonben is, hany film az életiink?)
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Csuday Csaba

OT PONT A MAGYAR ,,QUIJOTE”
TORTENETEHEZ

1. A magyar Quijote: egy forditas, két atdolgozas

Don Quijote négyszaz éves. Hosszu életében tobbszérés metamorfézison ment 4t, va-
16sagos és virtualis tere hatalmasan kitagult. Cervantes képzeletének sziil6ttébsl min-
dennapi kultarank része lett; a koznyelv 1épten-nyomon hasznalja példaul a ,,donqui-
jotizmus”, a ,,szélmalomharc” kifejezést. Nem kétséges, hogy a Busképti lovag ma méar
targyiasult és imaginarius kép egyszerre; jelkép, fogalom és jelenség és mindezek mel-
lett (folott?) regényhds. Egyetemes valosag.

De ha csupan a szépirodalom hatarain beliil esé megjelenési formajat tekintjiik,
Don Quijote akkor is eleve tobbes szamban értendd. A figura jellegzetes vonasai allan-
dok és osszetéveszthetetlenek ugyan, mégis megsokszorozta a hagyomany és a siker:
sok van bel6le. FészereplGje a Cervantes miivébdl készilt szamtalan atdolgozasnak,
képregénynek, dramanak, musicalszévegnek sth. Szerencsére még mindig jelenti azon-
ban magit a miivet is, amelyrdl szintén elmondhat6, hogy —amint latni fogjuk —a plu-
ralitas jegyében sziiletett, vagyis, eleve tobb valtozatban, tébb helyen s szinte egyszer-
re latott napvilagot. Igy ,,eredetge is tobb lehet. (A spanyolok, ha a m{irdl beszélnek,
a QurjotE-t emlegetik, mig mi magyarul inkabb Donx Qurjoté-t mondunk.) S ha csu-
pan Cervantes remekmiivét vesszitk szamba, annak alakvaltozatai is legaldbb kétfelé
bokrosodnak, szinte megjelenésétél fogva. Az egyik szovegvegetaci6 agait a kétrészes,
csaknem ezer lap terjedelmi regény 0j és Gj (de nem mindig és mindenben azonos)
kiadasai képezik, a masikét a regénybdl késziilt szamtalan gyermek- és ifjasagi feldol-
gozas ,vadhajtsai”.! Ertekezésiinkben Don Quijote Cervantes hése, a remekmiié,
amelyet spanyolosan Quijott-nak aposztrofalunk.

A magyar QUIJOTE, igy és itt, a magyar nyelvli nagyregényt jelenti tehat. Egy lehet-
séges viltozatot (Cervantes regényének magyar forditdsat), illetve e véltozat valtoza-
tait. Erdekelgdésiink most elsésorban arra irdnyul, hogy a regény, amelyet ma magya-
rul olvasunk (s amely igy bizvast tekinthets a Quijote ,kanonizalt” szévegvaltozata-
nak), milyen egészségnek 6rvend ma, s hogyan viszonyul ,,t6bbes szami 6nmagahoz”.
Azaz, megprobaljuk nyomon koévetni és roviden szemléltetni, hogy a Busképii lovag
és Sancho Panza torténetének spanyol és magyar regényvariansa hogyan valtozott az
id6k folyaman. Valaszt kerestink arra a kérdésre is, hogy az érvényes, ,,standard” ma-
gyar szoveg hogyan viszonyul az eredeti spanyol és az eredeti magyar Quijort-hoz. Vé-
giil pedig azt vizsgaljuk, hogy a mt 1998-ban kiadott spanyol, kritikai igényt, de a

LA magyar ifjasagi kiadasok szdma husz kériil mozog, akarcsak a ,felngtt” viltozatoké. Gydry Vilmos atdol-
gozdsa 1875-ben jelent meg Budapesten, a Légradynal. A legolvasottabb Radnéti Mikl6s dtkoltése; Cserép-
falvi adta ki el8szor, 1943-ban, ezt 1953-ban nyomta tjra az Ifjisidgi Konyvkiadé Kormos Istvan el§szava-
val és Kass Janos rajzaival, s ez a népszert valtozat azéta vagy tucatszor is megjelent. Erdekes még, hogy
1943-ban (amikor a Révai Kiadé mar masodszor hozta ki a Gy6ry-féle teljes szoveget, Mdrai Sandor el&sza-
vaval) a Vigilia is megjelentetett egy ifjasagi , atirast”, amelynek Mandy Ivan a szerzgje.
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nagykozonségnek szol6 kiadasa (Miguel de Cervantes: DoN QUIJOTE DE LA MANCHA,
Instituto Cervantes-Critica, Barcelona), amelyet a klasszikus spanyol irodalom egyik
jeles kutatéja, Francisco Rico gondozott, felszinre hozott-e olyan eredményeket, ame-
lyek indokoltta teszik a ,,standardként” megjelens magyar szoveg Gjabb frissitését, ne-
tan gjraforditasat.

A regény legelss, 1829-es magyarorszdgi alakviltozata j6éval tobb mint kétszaz év-
vel késGbbi, mint az elsG spanyol kiadas. Es nem is magyarul, hanem francidul jelent
meg, bizonyos Jean Pierre del Florian forditasaban, Pesten, harom kotetben, a Hart-
leben kiadénal. Magyarra is ugyanebbdl a francia forditasabol dolgoztak at elGszor:
a fordité (forditas)-atdolgozé bizonyos Karady Ignac volt, s konyvét a cimlapon ,,na-
gyobb gyerekek”-nek ajanlotta. A kiadas Pesten késziilt, 1848-ban, Landerer és Hecke-
nast nyomdajaban. A regény harmadik s szintén ,, Florian utdn francidabol” atultetett Don
QUICHOTTE A’ HIRES MANCHAI LOVAG cim valtozata Kecskeméten jelent meg. 1850-ben
az els6 része, 1853-ban pedig a masodik, Horvath Gyoérgy ,,h. mérnok” forditasaban.

Az £LMES NEMES DON QUIJOTE DE LA MaNcHA elsd, spanyolbdl forditott és maig teljes
értékiinek tekinthetd kiaddsara 1873-ig kellett varniuk a magyar olvaséknak. A nagy
és mar igencsak idGszert vallalkozast a Kisfaludy Tarsasag inditotta Gtjara, GyGry Vil-
most bizva meg a forditdssal. Az § tehetségét és kitartdsat dicséri, hogy 1876-ig a mi
négy kotete gyors egymasutianban meg is jelent.

Az 1873-as évszamot visel§ els6 kotet félszaz lapndl is hosszabb elGszavaban Gyd6ry
egy 1857-bdl szarmazé spanyol forrasra hivatkozva tanulsagos listat k6zol.? E szerint
a Busképti lovag és a derék fegyverhordozd, Sancho Panza histéridja spanyolul mint-
egy 400 kiadast ért meg a XIX. szdazad kozepéig. Angolul 200, franciaul 168, olaszul
96 alkalommal jelent meg. Portugalul nyolcvanszor, németiil hetvenszer, svédil tizen-
haromszor, lengyeliil nyolcszor, danul hatszor, oroszul kétszer latott addig napvilagot,
és még latinra is atiiltették. Feltételezhetjiuk tehat, hogy a remekmii és a szazadok so-
ran jelképivé emelkedett paros hirét mar a XIX. szdzad kozepe el6tt is elhozhatta hoz-
zank akar a felvilagosodas, akar a klasszicizmus vagy éppen a romantika valamelyik
jeles irodalmi hirmondéja. A most kovetkez§ kerek évfordulé tinnepi hullamverése ta-
lan a magyar irodalomtorténet valamelyik kutatéjanak kivancsisagat is megmozgatja,
és arra inditja, hogy megnézze, vajon 1829-et megel6zGen is akad-e nyoma a Quijork-
nak és Don Quijoténak nagy iréink levelezésében vagy a reformkori sajtéban.

Bizonyara az el6z6 kerek (a 350.) évfordulénak volt koszonhetd, hogy a frissen ala-
kult Uj Magyar Kényvkiadé folkérte Szasz Bélat® a Gydry-forditas korszertisitésére. A
kétkotetes konyv 1955-re el is késziilt, és Benyhe Janos el6szavaval, valamint Gustave
Doré illusztracidival gazdagodva meg is jelent. Az Uj Magyar Konyvkiadé s az 6roké-
be 1ép6 Eurdpa tekintélyes és kival6 sorozatanak, A vildgirodalom klasszikusainak lett
méltan az egyik els6é — ha nem a legelsé — darabja. Ezt Benyhe Janos Gjabb alapos, a
Szasz Béla valtoztatasait is nagyrészt megtarté korrekcidja kévette a Magyar Helikon-
nal 1962-ben, de Szasz neve ezen, vélhetbleg politikai okokbol, mar nem szerepel.4 Ez
a szépséges, egykotetes, kozepesen nagyméretd konyv tekintheté a modern magyar

2 Miguel de Cervantes Saavedra: Az ELMEs NEMES DON QUIJOTE DE LA MaNcHA. Ford. Gy6ry Vilmos. Budapest,
1873-1876, Kisfaludy-Tarsasag, 1-4. kotet, 4. o.

3 Szisz Béla (Szombathely, 1910-1999) iré, Gjsagir6, mifordits, lasd: MIL, 1965: 148.

4 Szdsz Béla 1957-ben Anglidba emigralt, 1961-ig az Irodalmi Ujsdg, 1959-1963 kozott a briisszeli Szemle ki-

addja, 1965-t61 a BBC munkatarsa, igy 1962-ben politikailag még ,,persona non grata”-nak mindsiilt.
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Qurjote-torténet eddigi csticsanak, hiszen ezt a szévegvaltozatot ismétli azéta is min-
den Gjabb kiadas. Fényét és koltSi-miivészi rangjat Somlyé Gyorgy versforditasai €s
Martyn Ferenc grafikai csak emelték.

Az els6 modern regény mostani, 400. sziiletésnapja alkalmabél a 2005. esztend&t
Cervantes évének nyilvanitottak Spanyolorszagban. Az alighanem egyetemessé tagu-
16 tinneplésbdl remélhetbleg a hazai hispanisztika és a Quijote-kiadasok jelenkori gaz-
daja, az Eurépa Konyvkiado is kiveszi részét, hiszen, barmennyire hihetetlen, még iga-
zan mélto Cervantes-monografiank vagy tanulmanykétetiink sincs.’

De ha mdssal nem, a magyar Quijote torténetének folidézésével s tanulsagainak le-
vonasaval okvetlentil tartozunk — és elssorban is énmagunknak, hiszen irodalmi tu-
datunk és talan egész 6nmagunkrol valo tudasunk egyik alapértékérdl van szé. A for-
ditas teljes keletkezés- és szovegtorténete, valamint értékelése és kritikdja nyilvin ma-
ga is egész konyvet, de legalabb terjedelmes tanulminyt igényelne. E dolgozatnak
a mar jelzett kérdések vazlatos érintésével csupan a figyelem felkeltése, a tennival6k
megnevezése és némely szovegkritikai adalék bemutatasa lehet csak a célja.

2. Gy0ry Vilmos és a magyar ,,princeps”

Annyi mar az eddigiekbdl is kitlinhetett, hogy a magyar QuijotE szévegtorténetének
kozéppontjaban egy jelentds és mindeddig nem igazan értékelt, noha cseppet sem ma-
gatol értet6dd, de elss pillantasra is szembeszoks tény all. Az a koriilmény nevezete-
sen, hogy az elsé forditas (ha tetszik, a magyar *principe’ vagy *princeps’, azaz az elsé hi-
teles, az eredetivel lényegileg azonos magyar széveg) szovedékének, ha szovetét a ké-
s6bbi atdolgozok itt-ott folfejtették és GjraszEtték is, tartérostjai megmaradtak. S ez a
tény az elsé forditot, GySry Vilmost egyszersmind azoknak a pioniroknak a soraba eme-
li, akik a vilagirodalom klasszikus remekeit magyarra atiiltetve magat a miforditast is
felruhaztak azzal a ranggal, amit megérdemel. Kivalt, ha figyelembe vessziik, hogy a
Gy6ry alkotasa csaknem egy évszazadig vdltoztatds nélkiil maradt érvényben, és kertilt
tobb izben is kiadasra, az idénkénti nyelvi, nyelvhelyességi, helyesirasi s egyéb ,jarulé-
kos” mutaciotdl eltekintve. Ezek, az Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusa szerint (s
most csak felsorolasszertien), a kovetkez&k: 1900, Budapest, Athenaeum: 4tdolgozta,
azaz a GyGry-szoveget roviditette és kivonatolta Huszar Vilmos; 1926, 19372 (sic! Cs. Cs.),
Budapest, Révai: bevezette: Wildner Odon; 1942, 1943, Budapest, Révai: Marai San-
dor bevezetGjével; 1951, Budapest, Szépirodalmi Kiad6: az elGszot irta S6tér Istvan.
De kivolt Gy6ry Vilmos? Miért éppen 6ra bizta a Kisfaludy Tarsasag a hatalmas fel-
adatot? Hogyan sikertilhetett autentikus el6zmények nélkil 1étrehoznia az alapjaiban
ma is megall6 forditas irdatlan corpusat? Honnan szerezte a teljesitményéhez elenged-
hetetleniil sziikséges nyelvi, miivel6désbeli és filolbgiai ismereteket? Vagy ha a spanyol
kultdraban nem volt igazan jaratos, azza valhatott-e szinte csak a forditas, a pontos szo6-
vegértelmezés meg a beleélés révén? Milyen forrasbol (forrasokbél) dolgozott? Az ere-

5 S6s Endre Cervantes cimii dolgozata (Mivelt Nép, 1955, amelyre Bikfalvy Péter is hivatkozik Unamuno,
GARADY VIKTOR Es KoszToLANYI cimi tanulménydban: Pompeji, Szeged, 1998/1, 173. o., és amely egyébként
a magyar DoN QuijoTe-recepcié torténetéhez is fontos adatokkal szolgal) inkdbb a tudomanyos-népszert-
sité mivek korébe sorolhaté.
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detinek melyik kiadasabol? Milyen szétarak és egyéb kézikonyvek alltak a rendelkezé-
sére? Milyen koriilmények tették lehet6vé, hogy viszonylag gyorsan, harom-négy év
alatt elkésziljon gigaszi munkajaval? Vajon egyediil dolgozott-e, vagy akadtak tandcs-
adoi is? A QuijoTE magyar szovegtorténete szempontjabol fontos kérdések ezek, tobb-
ségiikre azonban hiaba keresiink valaszt a GyGry életét és életmiivét ismertetd forra-
sokban. De még kiilonosebb, hogy ez a titokzatossag, a forrasok és az eredeti ,anoni-
mitasa” bizonyos fokig végigkiséri a magyar Quijote egész torténetét: sem a Helikon
1962-es kiaddsa, sem az Eurépa 1966-ban, a Vilagirodalom Remekei sorozatban tjra-
szedett valtozata nem jeloli meg a spanyol kiadast, amellyel 6sszevetették, s annak év-
szamat és gondozdjanak nevét is hidba keressiik.

Gydry Vilmos ird, kolts, dramaird, de elsésorban is miifordit6 volt. Irodalmi palya-
Jjanak fontosabb tenyelt megtalalhaguk a Szinnyei életraj zgqutemenyeben a MAGYAR
IRODALMI LEXIKON-ban’ és az U] MAGYAR TRODALMI LEXIKON-ban is.® 1838-ban sziiletett
Gy6rben, és 1885-ben halt meg Budapesten. Evangélikus lelkészként dolgozott élete
végéig, el6bb Oroshazan tizennégy évig, majd Budapesten. Publikalt lirai ké’)lteménye-
ket, elbeszéléseket, ifjusagi regényeket, népszinmiiveket, €s egyhdzi beszédeinek gqu-
teménye is megjelent. Eletir6jat, Elek Laszlot idézziik: ,Onallé kitete [értsd: szépiro-
dalmi mive, Cs. Cs.] ugyan az 1858-ban publikdlt Barassa JANOS utdn nem jelent meg, de
munkatdrsa maradt tobb pesti lapnak és kiadvanynak, igy [...] a Holgytutarnak és [...] a Pakh
Albert és Jokai Mor iranyitdsa alatt kizkedveltté lett Vasarnapi Ujsagnak, tovdbbd Szegfiné
népszert Csaladi Korének és Arany Jdnos nivds, de rovid életii folydiratanak, a Szépirodal-
mi Figyeldnek...™ 1872-t61 az MTA levelezs tagja. Forditott angolbdl, franciabol, svéd-
bdl és spanyolbdl, atdolgozta a Karolyi-BisLia Gijszovetségi részét. Szerz6i kozott szere-
pel Shakespeare, Moliere, Tegnér, Defoe, Calderén, Moreto, Alarcon és Cervantes.
Eletmiivét tobbek kozott Mikszath Kalman, Szasz Karoly és Radé Antal is méltatta.

Az életrajz szaraz tényeibdl is lathat6, hogy Gyory rendkiviili ember és rendkiviili
tehetség volt, aki azonban sajat mtveivel nem emelkedett a kiegyezéskori magyar iro-
dalom legnagyobbjai k6zé. Tehetségének formatumat mutatja, hogy forditasait lelké-
szi munkaja és csaladi kotelezettségei mellett, rovid életének utolsé hisz évében ké-
szitette, és noha viszonylag kevés ideje volt, kivalot alkotott, a mtforditas maig érvé-
nyes normai szerint is, szinte minden miifajban. Apédsat és egyben egyhazi feljebbva-
16jat, Székacs Jézsefet ugyancsak a tehetséges miforditok kozott tartjuk szamon. Az §
Terentius-atiltetésével kapcsolatosan fejti ki Gyéry, hogy mennyi gondot okoz neki a
sz6 szerinti hiiség és a gondolati-hangulati megfelelés egységének megteremtése.!?

Szasz Karolytdl tudjuk, hogy Gy&ryt,,szegény sziildi, silyos anyagi viszonyok kizt [...] ke-
reskedd-segédnek akartdk adni”,'' de egyik lelkes gimndziumi tandra tandcsdra a piaris-
takhoz keriilt, ahol Horvath Cyrill — a késébbi egyetemi tanar és akadémikus — taplal-
ta irodalmi ambiciéit. Teolégiai tanulmanyait az akkor még kozos protestans hittudo-
manyi f6iskolan folytatta. Utana Konkoly-Thege Miklés és Tihanyi Ferenc mentora-
ként egy évet toltott a berlini egyetemen, korutat tett Németorsziagban, és Parizsba is

6 Szinnyei J6zsef: MAGYAR {ROK ELETE ES MUNKAL Budapest, 1896, IV. két. 115-123.

7 MIL, Akadémiai Kiad6, 1963: 421.

8 UMIL, Magyar Kényvklub, 2001: 1194.

9 Elek Laszl6: GyOry ViLmos. Oroshaza-Budapest, Mo.-i Evang. Egyh. Sajtéoszt., 1993: 27.
10 E. L. 76.

11 Sz457 Karoly: GYGRY VILMOS EMLEREZETE. Akadémiai Ertesitd, V. 111. 1894: 6.
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ellatogatott. Szasz szerint ekkor ,,s késobb [sajatitja el] az eurdpai nyugot dsszes irodalmi
nyelveit, a németet, franczidt, angolt, olaszt, spanyolt, svédet, megannyi kulcsot szerezve ez iro-
dalmak disgazdag kincsestaraihoz”.'? Gyryt, nem kétséges, nyelvzseninek kell hinniink,
ha minderre olyan révid id6 alatt s mintegy mellékesen képes volt.

Aspanyol nyelv és irodalom irdnti vonzalmanak okara Szasz nem tér ki, és arra sem
figyel fol, hogy amit Gydry egyéniségének alapvonasarél mond (,az & lelkében is a ke-
dély nyugalma s a léleknek a szenvedélyektdl fel nem kavart egyenletessége”),'> nem igazan vag
egybe a spanyolos temperamentummal. Vagy talan épp 6nnén puritdn alkatanak el-
lentéte vonzotta Gydryt a mediterran lelkilethez? Hogy a délvidéki mentalitast koz-
vetitve mintegy dnmagat teljesitse ki? Nem tudni, s a rejtély megoldasdhoz sem Sziny-
nyei, sem Elek Laszl6 nem szolgal semmilyen adalékkal vagy kulccsal.

Hogy a Kisfaludy Tarsasdg miért bizta meg a Quijote leforditisaval, azt magyaraz-
hatja, hogy Tegnér Frirnior-mond4djanak atiltetésével a Tarsasag nagyon elégedett
volt. (Szasz Karoly szerint Gydry csak e hossza elbeszél6 koltemény leforditdsanak ked-
véért tanult meg svédiil.) Olyannyira, hogy 1868-ban tagjai soraba is fogadta. Ezutan
kovetkezs Defoe-atdolgozasa (A LEGUJABB ROBINSON), a Franklin Benjamin életpalyajat
megrajzol6 Ecy 16az1 PoLGAR-a és Calderon-forditasa (Az ALLHATATOS FEJEDELEM) i$ nagy
sikert aratott.

Gydry spanyol orientacidjanak jelent6ségére Szasz mar valamelyest felhivta a figyel-
met: ,,Ndlunk — irja idézett megemlékezésében — ...az egy Lukdcs Mdriczon'* kiviil taldn
senki sem ismerte a spanyol irodalmat kizvetlen forrdasbol. A mit Cervantesnek Lukdcs Moricz
dltal forditott B6kezl szeret8jén kiviil magyarul birtunk, az mind mdsodkézbdl valo forditds
volt.”15

Maga Gydry a nagy munka el6zményérdl ezt irja az 1873-ban megjelent elsé kotet
elGszavaban: ,, A Kisfaludy-Tdrsasdg intézkedék arrol, hogy e nevezetes mit, mely [...] Eurdpd-
nak majd minden nyelvére dt van mar iiltetve, s melyet egyébirant — habdr csak mdsodkézbol —
a miénk is birt: magyarul is meglegyen, minden kihagyds vagy onkényes elvdltoztatds nélkiil, az
ervedetibdl forditva s szigoriian ahhoz alkalmazkodva.™®

Huszar Vilmos az 1900-as Athenaeum-kiadas el§szavaban, s mar némi tavolsagbal,
igy értékeli Gy6ry munkajat: ,, Maga a forditds teljesen megfelel a Kisfaludy-Tdrsasdgtol ki-
tiizott célnak. Az eredetihez mindenben alkalmazkodo és elejétdl végig nagy gonddal késziilt. De
nemcsak pontos és hii, hanem jellegzetes is. Visszatiikrizteti az evedeti szellemét; nyelve sima,
folyékony, a targyhoz illd. Nagy érdeme [...], hogy a legfinomabb drnyalatokban sem maradt mao-
gotte az eredeti stilusdnak, amennyire ext magyar nyelviink lehetdvé tette. A spanyol szoveg za-
matdt, édon szinét, kevesettség nélkiil valé ragyogdsdt is érvényre tudta emelni munkdjaban.”"?

Benyhe Janos az 1955-6s kiadas el§szavaban igy méltatja nagy elédjét és munkajat:
Nyolcvan év telt el Gydry forditdsanak megjelenése dta, és az idd alig koptatott a magyar Don
Quijote érdemein. Gydry Vilmos izes népnyelvi humora, forditoi otleter, megolddsai ma is fris-
sen hatnak, csak éppen szorendiink itt-ott folbukkand torzitdsait meg a kor biedermeier szoképe-
it lepte be a por. Ezen akar segiteni ez az evedetivel egybevetett, magyardzatos dtdolgozds. Az dt-

121, m. 7.

31 m. 8.

4 Lasd: MEL, I, Bp., 1965: 62.
158z, K. i. m. 10.

16 C: DQ. Bp., 1873: 5.

17.C: DQ. Athenaeum, 1900: 30.
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dolgozo [értsd: Szasz Béla, Cs. Cs.] tisztelettel, de hatdrozott kézzel nyilt Gydry immdr klasszi-
kus szivegéhez [...]. 718

De nem mindenki szolt ennyire egyértelm elismeréssel Gyéry forditasarol. Babits
példaul ezt irja: ,, A kontrasztos kétoldaliisdg lehat egészen a stilig. Ez hol parodisztikusan fel-
lengzds, hol kozmonddsokkal zsifolt, vaskos és népies. Sajnos mindig egy kicsit szoszaporito. Leg-
alabb ez a benyomdsa annak, aki csak forditasban olvasta, a Gydry Vilmos régi dtiiltetésében,
amely kiilonben nagyon élvezhets.”?

De val6jaban melyik ,eredetit” emlegeti GySry és Horvath? Melyik eredetire utal
Benyhe? Vajon ugyanarra a szévegre hivatkozik-e mindenki, amikor a forditas forra-
sarél beszél? Nem tudni, hiszen egyik kiadas sem jel6li meg. Pedig tudnunk kellene.
S nemcsak azért, mert e nélkiil az adat nélkiil mar j6 ideje nem jelennek meg fordita-
sok, hanem azért is, mert a modern Cervantes-filolégidnak éppen ez az egyik legvita-
tottabb kérdése. Hogy tudniillik melyik kiadast kell princepsként tekinteniink? A leg-
els6t, felelhetnénk, 4m a valasz kordntsem ilyen egyszerd.

3. A spanyol princeps: egy kiadas, amely legalabb harom, s6t tobb

A Quyjote spanyol sz6vegének alighanem eddig legteljesebb torténetét Francisco Rico
tette kozz¢€ a Cervantes Intézet mar emlitett kiaddsdnak elején.? Ebben a tanulmény-
ban olvashat6, hogy 1604 augusztusara az akkor 6tvenhét éves ir6 mar megallapodott
aregény kiadasarol egy bizonyos Francisco de Robles nevii kereskedvel, aki, egyebek
mellett, az udvari kiadvanyok megjelenésének bonyolitéja is volt (librero del Rey, nro
senior’, ahogyan a cimlapon all), és szépirodalom kiadasaval is foglalkozott. A kézirat
elGkészitését és a nyomast Juan de la Cuesta miihelye végezte Madridban. A bonyo-
dalmas engedélyeztetési eljaras és az utémunkalatok 1604 decemberére fejezédtek be.
Cervantes, aki Madridbdl akkorra, az udvart kovetve, Valladolidba kéltézotct csalados-
tul, karacsonykor mar kézbe vehette a konyvet, mig a madridiak csak 1605 januarja-
nak elején lapozhattak bele. Robles 1500-1650 példanyt dobott piacra. A diszes cim-
oldalra, a nyomda elévigyazatossagabol — okkal lehetett tartani téle ugyanis, hogy va-
lamilyen el6re nem latott kortilmény hatréltatja a megjelenést —az 1605-6s évszam ke-
rillt. Az els6 kiadas (a princeps) az irodalomtorténetben sokdig elfogadott nézettel
szemben, val6jaban tehat 1604-bsl valé. Ami a megjelenés datumanak pontossaga mi-
attis fontos, de még inkdbb azért, mert a regény 1605-ben még harom kiadast ért meg
(pontosabban négyet, ha a két lisszabonit, amely szinte egyszerre jelent meg 1605 feb-
rudrjaban, illetve marciusdban, de kiillonb6z6 kiadéknal, kiilon szamitjuk. Harmadik
volt a Robles-féle szoveg 4j kiadasa Madridban, 1605 marciusanak végén, negyedik
pedig a Patricio Meyé, Valenciaban, jilius kozepén). Es az 6j nyomatok tébb ponton
is eltértek az eredetitdl, a princepstSl. A rendkiviil gyorsan elGallitott konyv (konyvek)
el6készitd munkalataiba ugyanis rengeteg hiba csiiszott, amin okvetleniil javitani kel-
lett. Rico szerint maga Cervantes is részt vett az igazitasban, sGt, mintegy nyolcvan sor-
ral ki is egészitette a szoveget. Azért, mert észrevették, hogy Sancho szamara, amely a

18 C: DQ. Uj Magyar Konyvkiado, 1955: XXIX.

19 Babits Mihaly: Az EUROPAI IRODALOM TORTENETE. Nyugat, 1935(2): 252.

20 Francisco Rico: La mistoria peL TExTO. In: Miguel de Cervantes: Don Quijote b LA Mancha. Instituto
Cervantes—Critica, Barcelona, 1998: CXCIII-CCXLII.
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huszonharmadik fejezetben egyszer csak elvész, Gigy keriil elS, hogy az elbeszélg nem
is jelzi a megtaldlas tényét. Cervantes tehat, ki akarvan iktatni ezt a ,kovetkezetlensé-
get”, betoldott egy hihets torténetet a joszag eltlinésérsl és megtalalasarol. Csakhogy
(szorakozottsagbol-e vagy csak kapkodasbol, nem tudni) a besziras rossz helyre kertilt.
A hibat azutan a késgbbi szoveggondozok javitottak ki.

Az 1605-6s ,,javitott és bovitett” kiadas masik, sokszor idézett korrekcidja (egyebek
mellett) az un. ,rézsatiizér-epizéd” a 26. fejezetben: mig Don Quijote az elsé verzié-
ban az ingét tépi meg, s a csikokra kotott bogokat hasznalja imajahoz, addig a javitott
valtozatba mar nagy gubacsok keriilnek a tépés csomoi helyett. Az emlitetteken kiviil
is akad még tartalmi javitas, a sok kézen atmend kézirat sajtohibainak pedig se szeri,
se szama, de ezekre nem térhetiink ki.

Az ,igazan” eredeti meghatarozasanak masik nehézsége abbdl adodik, hogy ma, ha
aregényrdl beszéliink, természetesen a kétrészes, teljes miire gondolunk. Ismeretes vi-
szont, hogy a masodik rész kereken tiz évvel az els6 utan késziilt el, 1615-ben, s a cime
sem egyezett az elséével: SEGUNDA PARTE DEL INGENIOSO CABALLERO DON QUIJOTE DE LA MAN-
CHA (Az ELMES LovAG DON QUIJOTE DE LA MANCHA MASODIK RESZE; kiem. Cs. Cs.) szerepelt raj-
ta. Rico szerint még abban sem lehetiink biztosak, hogy Cervantes nem egyszertien a
SEGUNDA PARTE DE DON QUIJOTE DE LA MaNCHA nevet adta-e ,,masodszulott fidnak”. (S nyil-
van ez az oka annak is, hogy Rico kritikai kiadésa is a DoN QuijoTE DE LA MANCHA f6ci-
met kapta, igy egyszertien.) De mivel bizonyos, hogy a szerzs (és a hagyomany) a két
részt egy miinek tekintette, az elss egyiittes kiadds is joggal tarthatott igényt az ,.erede-
ti” statusara, mivel (elvileg) utdna mar minden 4j kiadas hozza nyult vissza.

De csak elvileg, mert a torténeti tények megint azt bizonyitjak, hogy noha elséként
Valenciaban adtak egyiitt nyomdaba a két részt 1616 elején, az elsGséget mégis Briisz-
szel szerezte meg: el6bb a masodik rész jelent meg ott 1616-ban (Az ELMES LOVAG... cim-
mel), s az els6 (Az eLMES NEMES DON QUIJOTE DE LA MANCHA ELSO RESZE cimen) csak egy
évvel késGbb, de azonos kotésben. A kutatdasok kimutattak, hogy a kétrészes kiadasba
mar az 1605-ben, illetve 1608-ban ,,dtdolgozott és kibdvitett” valtozat keriilt (ez utébbi
szintén Robles kiaddsa, és Cervantes ugyancsak kozremtikodott benne), amibdl mel-
lesleg 6sszesen kilenc kiadas és két forditas (angol és francia) késziilt a kozben eltelt
évtizedben.

Ha marmost szamunkra az az igazan érdekes kérdés, hogy a magyar princeps, vagyis
Gy6ry Vilmos elsG s ,,az eredetihez mindenben alkalmazkods” forditasa melyik eredeti me-
lyik valtozatabol késziilt, nem feltétlentil szitkséges tovabb kovetniink a spanyol kiada-
sok XVII-XVIII. szdzadi torténetét. Elegendd, ha megnézziik, hogy a XIX. szazad de-
rekara hova jutott a Cervantes-szovegkritika, illetve, hogy melyik, magat addig leghi-
vebbnek és legteljesebbnek tekints valtozat kertilhetett Gy6ry kezébe.

A sok lehet&ség koziil most csak kettSt vesziink szamba, mint a XIX. szazad els6 fe-
lének legmérvadobb kiadasat: az 1819-est, amely Navarrete és Clemencin nevéhez ko-
t6dik, és az 1843-ast, amely mar a modern kritikai kiadasok koézvetlen el6zményének
tekinthetd, és Juan Eugenio Hartzenbusch munkaja.

Voltaképpen mindketts jitasa azt jelentette, hogy a szazadok sordn 6nmagatol
meglehet§sen ,elkiilonbozott” szoveget a kiadok igyekeztek megtisztitani az id6 hor-
dalékatol, visszaallitva benne az ,.eredetiben”, vagyis az 1604-es, illetve az 1605-6s és
1608-as Robles-féle kiadasokban adott szoveget.

Miel6tt a sz6ban forgé kiadasok jelent&ségét ismertetnénk, el kell mondani, hogy
a XVIII. szazad felvilagosodasanak tudomanytisztelete is megtette a magaét Cervan-
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tes remekmiivének mélto elismertetéséért. Részben a korszak szellemi vezéralakjainak
értékitéleteiben, részben a nagy szétarkészits, Sebastian de Covarrubias egy szdzad-
dal kordbbi miiveinek, a DiccioNarRIO DE AUTORIDADES-nek és a TESORO DE LA LENGUA CAS-
TELLANA O EsPANOLA-nak tjrafelfedezésében (Covarrubias szétarai nagyban hozzajarul-
tak a régi nyelvallapot hiteles rekonstrudlasahoz), legt6képpen pedig a Spanyol Aka-
démia diszes kiadasdban. A tekintélyes ,,akadémiai” 1780-ban jelent meg, Vicente de
los Rios gondozasdban, az 6 Cervantes-€letrajzaval és kronolégiai fiiggelékével.

Ez az akadémiai kiadas — mivel készit6i a mar 1604-ben kinyomtatott princepsrél
nem tudtak, mert az még nem keriilt el — 6rokitette az elkovetkezd csaknem fél év-
szazadra (s forditasai altal talan tovabb is) a tévedést, hogy a mii els6 kiaddsa a maso-
dik Robles-féle, vagyis az, amelyik Cervantes kezébdl javitva-kiegészitve kertilt ki 1605-
ben, aminek az 1608-as mar szinte valtozatlan utinnyomadsa volt.

Csak fél szazaddal késGbb izmosodott meg az a felfogds, hogy Cervantes eredeti val-
tozatat, azaz az id6kozben elGkertilt 1604-est, az igazi princepst (amelyrdl els6ként egy
angol kutat6, John Bowle adott hirt egy 1777-ben kelt levelében),?! az 1605-6s és az
1608-as szoveggel gondosan sszevetve kell visszahelyezni jogaiba ahhoz, hogy ki le-
hessen alakitani a valéban autentikus valtozatot.

Az 1819-ben, 6t kétetben megjelend Gjabb akadémiai kiadas — a korszak két legfel-
késziiltebb cervantistajanak, Martin Fernandez de Navarretének és Diego Clemencin-
nek a munkdja - még mindig az 1608-as kiadast tekintette alapszovegnek, s az 1604-
es és 1605-s variansokat csak fiiggelékben kozolte. Igy eshetett meg, hogy egyszerti-
en atsiklottak Cervantes hires betoldasai folott. A kiadas kétségtelen érdeme viszont
az 6todik kotet, amelyben Navarrete a mindaddig legpontosabb és legteljesebb Cer-
vantes-életrajzot tette kozzé.

A spanyol Nemzeti Konyvtar tisztvisel§jébdl a konyvtar igazgatdjava lett Juan Euge-
nio Hartzenbusch nevéhez fliz6dik a princeps elsé gondos 6sszeolvasasa Robles 1605-
s, illetve 1608-as kiaddsaval. Alapos munkdjanak eredményét 1843-ban jelentette
meg. J6 stilusérzékét bizonyitja, hogy Argamasillat, Cervantes egykori bortonének va-
rosat valasztotta e ,jogaiba visszahelyezett” szoveg megjelenési helyéiil, ahol azutan,
az 1863-ig terjedd esztendSkben Cervantes Gsszes miveit is napvilagra segitette.

Gydry Vilmos eurdpai utazasain, elvileg, szert tehetett az imént emlitett kiaddsok
barmelyikére. Pillanatnyilag arra sincs adatunk, hogy 6 hozta-e haza vagy mar itthon
talalta-e a spanyol ,eredetit”, amibdl forditott. A Révai kiaddsaban megjelent Gy&ry-
valtozat (1942), amit vizsgalunk, nem jelez semmilyen spanyol eredetit, és Marai San-
dor elészavdban sincs ra semmilyen utalas.

Az Uj Magyar Kiad6 1955-6s jubileumi kiaddsaban Benyhe Janos bevezetGje rovi-
den érinti ugyan a mi spanyol ut6életét (,4A Don Quijote minden vesszejét, minden sza-
vdt, minden homdlyos vdltozatat kritikusok légidja magyardzta vagy koddsitette — irja Benyhe.
— Lelkes filologusok megrajzoltdk Don Quijote ttvonaldt, megdllapitottdk a mit iddrendjét, ki-
mulattdk pontatlansdagait, ellentmonddsait, folderitették lehetséges és lehetetlen mintaképeit, ideé-
zeteinek forrdsait, tanulmdnyoztak onéletrajzi vonatkozdsait, elemezték stilusdt, szerkezetét, jel-
lemezték Cervantest, mint dévaj irodalmi tréfacsindlot, latnokot, kevesztes vitézt, szociografust,
deriildtot, boralatot, holdkdros dlmododt és kidbrandult bolcset, idedk realista kiginyoldjat és a
realitds idealista megszallottjdt, a valdsagdabrazolds elsé modern klasszikusdt, és ki tudja még

21 Daniel Eisenberg: CERVANTINE CORRESPONDENCE OF THOMAS PERCY aND JonN BowLe. University of Exeter,
1987.
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mit”),%% de a kérdés, hogy a kiadast, amelynek 6 a felelGse, Szasz Béla melyik eredeti
alapjan dolgozta at, illetve 6, mint szerkeszts, melyikkel vetette ismét 6ssze, megvala-
szolatlanul marad.

Vizsgalatunk, terjedelmi korlatai miatt, most csak arra iranyulhat, hogy az érvényes
magyar valtozatok szovegének csekély — de reményeink szerint valamelyest relevans —
hanyadat 6sszehasonlitsa a Rico kritikai kiadasaban neki megfelel§ részekkel. Méd-
szeriink, kényszertiségbdl inkdbb, mint a divatot kovetve, a szaréprobahoz hasonlit. A
Rico-kiadas szévegének hét kezd6- (,incipit”) elemét, nevezetesen a cimoldalt, az ar-
szabast, a kiralyi engedélyt, a dedikdciét és az ajanlast, valamint az elGsz6 és az elsé fe-
jezet inditasat hasonlitjuk 6ssze a Gyéry-forditasban (a tovdbbiakban: GY), a Szasz Bé-
la (a tovabbiakban: SZ), valamint a Benyhe Janos nevét visel§ atdolgozasban (B]) meg-
jelend valtozatukkal (ha megjelennek benniik egyaltalan).

4. A szoveg kezd6elemei
4.1. A cimoldal
A kritikai kiadas szovegének élén a princeps diszes cimoldala szerepel hasonmas valto-
zatban. A m( cime és a szerz6 neve: El ingenioso hidalgo Don Quixote (modern atirassal:
Quijote) de la Mancha,

Compuesto por Miguel de Cervantes Saavedra.

A kiadas datuma az oldal kozépsé harmadat bet6lt6 embléma mellett lathat6 két-
tel6l: Ano, (embléma) 1605. (Az embléma leirasat mell6zziik, mert egyik magyar kiadas
sem reprodukalja.)

A keretes metszet alatt harom sorban a kévetkez6 olvashaté: Con privilegio, / En Mad-
rid, Por Juan de la Cuesta. / Vendese en casa de Francisco de Robles, librero del Rey nro seiion.

A cimoldal (név, cim stb.) a magyar valtozatokon:

GY: Cervantes / Az elmés nemes / Don Quijote / de la Mancha / 1/ Forditotta GyGry Vil-
mos / Tizedik ezer / Révai.

A cimoldal reverzén: Copyright by Révai, Budapest, 1943

SZ: Cervantes / Az elmés nemes / Don Quijote /de la Mancha | 1. Kotet / Uj Magyar Konyv-
kiad6 / 1955.

Hatoldal:

Miguel de Cervantes Saavedra / El ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha / Gy6ry
Vilmos / forditasat atdolgozta / Szasz Béla / Az el6sz6t irta / Benyhe Janos / Gustave
Doré illusztraciéival

BJ: Cervantes / Az elmés nemes / Don Quijote / de la Mancha / Martyn Ferenc / rajzaival
/ MF rajza / Magyar Helikon / 1962

Reverz:

Miguel de Cervantes Saavedra / El ingenioso hidalgo de la Mancha | Gy6ry Vilmos /
forditasat atdolgozta / Benyhe Janos / a verseket / Somly6 Gyorgy forditotta.

Megjegyzések: Rico szerint az ingenioso’ mai jelentése: , kreativ, taldlékony, élénk kép-
zeleti, éles eszii”. Ezt a jelentést a magyar valtozatok ,,elmés” mellékneve, Kicsit régies iz-
zel ugyan, de pontosan visszaadja. Ha viszont az ingenioso™nak ezt a kbznapi és a ko-
rabeli tudomanyossagban is hasonlé értelemben hasznalt jelentését kiegészitjiik a tu-

22 C: DQ. UMK, 1955: XXIX.
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lajdonnévre vonatkoztatott , kolerikus, melankolikus” jelentésével, szemantikailag am-
bivalenssé valik a szerkezet, és jelentése kiegésziil az ,,6riilt, bolond, hibbant, eszel&s,
haborodott, hobortos, megszallott” arnyalattal.

Az egyontetli magyar cim csak a Don Quijote névhez tapadt jelenségtél és a jelen-
tésatvitelbsl adodé fogalmisagtol valik kétértelmiivé, dttételesen ironikussa. Maga az
»elmés” jelzs kissé régies, de egyértelmtien pozitiv. A bevett magyar cim jelentéstar-
tomdnya igy, onmagdban és elméletileg véve, némiképpen tehat szegényebb, mint az
eredeti.

4.2. Az arszabas ("Tasa’)

Ezt a tizsornyi széveget, amelyet bizonyos Juan Gallo de Andrea nevii jegyz& készitett
1604. december 20-an Valladolidban, egyik magyar kiadds sem emelte be az an. pre-
limindris, vagyis magat a szovegtestet megel5z6 adalékok kozé. Nyilvan azért, hogy az
amugy is terjengds barokk apparatust ne terheljék tovabb. Pedig a ,,taksa” nem f616s-
leges kolonc. Konyvészeti érdekesség is, hiszen jelzi, hogy a princepsnek azok a példa-
nyai, amelyekbe ez a dokumentum belekeriilt, mar 1604-ben kereskedelmi forgalom-
ba keriilhettek volna, ha a kardcsony, az év vége és a tavolsig meg nem akadalyozza a
szallitast. De igy csak 1605 januarjaban, vizkereszt utan keriilt Robles madridi kony-
vesboltjaba.

ATasa’ hivatalos dokumentumként foghatoé fel tehat, ami nélkiil konyv nem kertil-
hetett az olvasok kezébe. De egyszersmind kultartorténeti kuriézum is: a mai olvasé
megtudhatja bel6le, milyen értéket képviselt a XVII. szazad elején egy regény, és az is
kidertiil beléle, hogy Cervantes mire mehetett remekmivének honorariumaval.

Ajegyz6 ivenként harom és fél maravedire taksalta a Quijote-t (a konyv hatszazhat-
vannégy oldalon, ezer6tszaz-ezerhatszaz példanyban jelent meg), ami, a m( terjedel-
mével, azaz nyolcvanharom fvvel szamolva, kétszazkilencven maravedire ragott. A 'ma-
ravedi’ hossza ideig Kasztilia altalanos pénzneme volt a real’ mellett, amelybdl har-
mincnégy maravedit tett ki egy. Cervantes tehat valamivel tobb mint nyolc realt ka-
pott a konyv els6 kiadasaért. Ricotdl azt is megtudjuk,?® hogy 1605-ben egy tucat tojés
hatvanhirom maravedibe keriilt Uj-Kasztilidban, a narancs tucatja 6tvennégybe, egy
csirke dra 6tvenot maravedi volt, £él kil birkahtis huszonnyolc. Az irélap legnagyobb
csomagjaért, a ,,rizmaért” (amely a Czuczor-Fogarasi szétar szerint hasz ,.koncot”, azaz
480 lapot tartalmazott), huszonnyolc maravedit kellett fizetni. Cervantes ezek szerint
csaknem otezer papirost vehetett a , tiszteletdijabol”, vagyis nagyjabol annyit, ameny-
nyire a QuIjoTE elsG része utan keletkezett valamennyi miivét megirhatta. Babitsnak iga-
zat adhatunk abban, hogy ,.a Don Quijote #rdjanak csak halhatatlansagot szerzett, de sikert
nem”,?* ha a sikert gazdagodasként érgjiik.

4.3. Hibajegyzék (Fe de erratas)

Ez az esetiinkben mintegy 6tsoros szovegadalék szintén sziikséges volt akkoriban a
megjelenéshez. Alcald de Henaresben (Cervantes sziilGvarosaban) allitotta ki bizonyos
Francisco de la Llana licencidtus, aki orvosi foglalkozasa mellett a kiralyi korrektor sze-
repét is betoltotte Kasztilia Tandcsaban (Consejo de Castilla).

25 C: DQ. IC-CR, Barc., 1998: 1, 4/3.
24 B. M. i. m. 250.



Csuday Csaba: Ot pont a magyar ,,Quijote” torténetéhez o 327

Az adalék, nyilvanval6an hasonl6 okbol, mint a "Tasa’, ugyancsak hianyzik mindha-
rom vizsgalt magyar kiadasbél. Egy igazin széveghii kiadasban azonban ott volna a
helye, mivel azt tantsitja, hogy a kinyomtatott szévegben sem hiba, sem ,,semmi érdem-
leges nem taldlhato, ami ne egyeznék eredetijével”, azaz a kézirattal. Az viszont nem a szer-
26 kézirata volt, hanem egy kiilon erre ,,szakosodott” leiré (vagy masolo) letisztazott
valtozata, amit az ir6 ugyan megkapott 6sszeolvasasra, de az eljaras igy is viszonylag
tag teret engedhetett az elirdsokbdl, félreolvasasokbol eredd hibdknak. A jegyz szo-
veghitiséget igazol6 ,tantsitvanya” ezért csak fenntartasokkal fogadhaté el.

4.4. A kiralyi engedély (,,Privilegio”, ’EL REY")

Csaknem két lap terjedelmii szoveg arrdl, hogy a kirdly a szerz6t (vagy barkit, akinek
a javara az iré lemond el&jogardl, esetiinkben Francisco de Roblest) azzal a kivételes
joggal ruhazza fel, hogy a mtvet Kasztilia kiralysagaiban tiz évig megjelentesse. A sz6-
veg alatt a kiraly kézjegyét helyettesits,, En a kirdly” formula és egy név szerepel, az en-
gedélyt kiallit6 Juan de Amézquetaé, aki a Kiralyi Tanacs (Consejo Real), azaz a kama-
ra akkori titkdra volt. A jogengedély végén az 1604. szeptember 26-i datum olvasha-
to, ami azt jelenti, hogy ettSl a naptél kezdGdhetett meg a mid kinyomtatasa.

Az engedélyt egyik magyar kiadds sem kozli.

4.5. Az ajanlas (,,Dedicatoria”, Al Duque de Béjar’)
A kritikai kiadas labjegyzete szerint ez az ajanlas amolyan nyomdai ,,stikli”. Mert igaz
ugyan, hogy Cervantes megirta (a hercegnek, Don Alonso Lépez de Zuiiga y Sotoma-
yornak, aki a kor koltéinek kedvelt partfogoja volt, s tobbek kozott példaul Géngora
is neki ajanlotta f6miivét, a SOLEDADES-t), de a papiros s vele a szoveg a nagy sietségben
elveszett. Kéznél volt viszont egy kivalé kortars kolts, Fernando de Herrera ajanlasa ugyan-
ennek a nemestrnak, Béjar hercegének cimezve. Csakhogy Herrera ajanlasa Garcilaso
de la Vega kotete elé ir6dott, amely 1580-ban meg is jelent. Rico kutatasai szerint na-
gyobbrészt ebbdl a szovegbél val6 a Cervantesnek tulajdonitott dedikacié, kisebb rész-
ben pedig egy bizonyos Francisco de Medina el&szavabol, amely ugyanebben a Garci-
laso-kiaddsban talalhat6.2®

Megjegyzendd még: a kronikak feljegyzik ugyan, hogy Cervantes kért és kapott is
kihallgatast a hercegtdl, aki szintén Valladolidban toltétte 1604 karacsonyat, de arrél
semmilyen adat nem tandskodik, hogy barmitéle s pénzben is kifejezhet§ segitséget
kapott volna téle.

GY: ,Miguel de Cervantes Saavedra” alairassal kozli (17-18), labjegyzet nélkil.

SZ: Az els6 kotet végén (575), a Jecvzerek-ben ez all: ,, 5. old. Béjar — herceg, Cervan-
tes partfogdja.”

BJ: Ua. (851)

Megjegyzés: a torténeti htiség alighanem megkovetelné a jegyzet kiegészitését.

4.6. Bevezet6 (’Prologo’)
4.6.1.A. ’Desocupado lector’

GY: ,, Dologtalan olvasé!”
SZ: Ua.

25 C: DQ. IC-CR, Barc., 1998: 1, 7.
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BJ: Ua.

Megjegyzés: ,, Az olvasé megszilitdsa a klasszikus hagyomdnyt kiveti, bizonydra a latin »otio-
sus« mintdjdara”, kozli Rico labjegyzete.?5 A harom magyar véltozat egyontetd ,,dologta-
lan” jelzGje a pihenés, kikapcsolédas olvasoi allapotat fejezi ki, helyesen. A kritikai ki-
adds egyik kommentétora, Mario Socrate hivja fel ra a figyelmet,?” hogy a bevezets-
ben megszo6lal6é narrator-,én”, aki az elbeszélés egyik (ha nem a legfébb) ,instancia-
ja”, felel6s letéteményese, ,joghatdsaga”, s aki a bevezetd utan a kilencedik fejezetben
1ép el6 ismét,?® mondvén: ,,Ez nagyon zokon esett nekem...” (kiem.: Cs. Cs.), nem csu-
pan az éppen elfoglaltsig nélkiil unatkozo6 vagy éppen kivancsiskodé olvaséhoz inté-
zi szavait. Hanem a szellemében is szabad, el6itéletektSl nem korlatozott befogadé-
hoz is, aki remélhetSleg nyitott 1élekkel fordul az Gjdonsdg, a bevett konvenciékhoz
nem igazodé mii felé. Ez a jarulékos jelentés a ,,dologtalan” melléknévhez nem tarsit-
haté.

4.6.1.B. ‘sin juramento me podrds creer que quisiera que este libro, como hijo del entendimien-
to, fuera el mds hermoso, el mds gallardo y mds discreto que pudiera imaginarse.’

GY: ,, Elhiheted, ha nem eskiiszom is, azt szeretném, ha ez a konyu, mint elmémnek szilitte,
oly szép, oly kitiind, s oly mulattato lenne, milyennél mdr tokéletesebb nem is képzelhetd.”

SZ: Ua. ,,...lenne, hogy tikéletesebb mdr elképzelhetd se legyen.”

BJ: Ua., mint SZ.

Megjegyzés: az ‘entendimiento’ masodik szotari jelentése?? kétségteleniil ,,értelem”,
amelynek az ,,ész” és az ,elme” szinonimaja. Csakhogy Cervantes a szévegben kevés-
sel alabb kovetkezs ingenio’ fogalommal médositja az egyébként Ovidiustdl eredezte-
tett metaforat,®® amely szerint a m( a szellem gyermeke. Az ingenio’ itt a klasszikus re-
torika “nventio’ fogalmaval is rokonithaté. Mellesleg az ingenio’ ,elme”-ként, ,,ész”-
ként valé felfogasara a humanizmus és a barokk eszméiben is szamos ellenérvet talal-
hatunk. S6t a Cervantes utan egy-két évtizeddel alkoté s ugyancsak az antik retorikan
nevelkedett Gracian homlokegyenest az ellenkezé nézetet vallotta: “ingenio’ és razén’/
ratio / ,ész, értelem” szerinte szemben allnak egymassal.

Problematikus a mondatban a szellem gyermekét jellemz6 harom jelz& (,,szép”, . ki-
tind”, ,,mulattato”) koziil az utébbi kettd magyar forditasa is, amely, mint lattuk, mind-
harom véltozatban megegyezik.

Eppen a metafora (hijo’ / ,fiagyermek”) indokolja, hogy az ir6 ne a konyvhoz, ha-
nem az emberi teremtményhez valasszon szemléltets, tulajdonsidgokat kifejez& mel-
lékneveket, hiszen a mondatban is ez a {6név (*hijo’) all kozvetlenil elGttitk (a magyar-
ban, nem nagyon szerencsésen, egy birtokos szerkezet fénevesiilt melléknévi igeneve-
ként [’szulott”]).

A probléma nemcsak az tehat, hogy a ‘gallardo’nak is csak harmadik szétéri jelen-
tése a ,kivalo, remek”,*! a ‘discreto’-nak pedig egyaltaldn nincs ilyen jelentése (1. "ta-
pintatos, diszkrét”, 2. ,bolcs, megfontolt”, 3. ,atlagos, kozepes”), hanem hogy Gyory

261 m.1,9/1.

271 m. 11, 12.

28 C: DQ. MH, 1962: 1, 9, 61.

29 Dorogmann Gyorgy: SPANYOL-MAGYAR KEZISZOTAR. Akadémiai, 1992: 369.
30 C: DQ. IC-CR, Barc., 1998: 1, 9/2.

31 Dorogmann, 435.
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itt pontatlanul vette figyelembe az eredeti szerkezetet, a forditast egy masik iranyba
,vitte”, s amikor ez a zokkend, mint rendesen, megbillentette a mondatot, olyasmivel
fejezte be, ami nincs a spanyolban: a ,tokéletes” sz6 folosleges ,,raadas”.

Hogy vilagosabb legyen: a ‘gallardo’ mind a szemantika, mind a retorika logikaja
szerint a , fiigyermek” kiilsejére vonatkozik, s igy lehetne ,,délceg”, ,,deli”, ,jovagasa”
vagy barmi hasonlé, de ,kitting” aligha.

Adiscreto’ sz6 értelmezése (s vele a forditasa) még nehezebb, mert itt ismét a huma-
nista értékrend és szohasznalat korabeli felfogédsat kellene iranyadénak tekinteni. A
reneszansz és a barokk idejében a sz6 leginkabb az ,,0kos, boles” értelmét hordozta,
a ‘prudente’ / prudentia szinonimajaként. A ,mulattaté” mint lehetséges jelentés egyik
szotarban sem bukkan elS. A magyar mondat utolso tagjaba ezért is belekeriilhetett a
kozépfokban 4ll6 ,,tokéletes” melléknév. A fordité érezhette, hogy ezen a fontos pon-
ton, amelyen a szerz-elbesz€l§ elGszor mindsiti alkotasat, kevesebbet mond, mint ami
az eredetiben 4ll. S taldn azt is érzékelte, hogy a ,,szép, kitting és mulattaté” jelz6k nem
igazan koherensek, ha alanyukra, a ,,gyermekre” vonatkoznak, s ezért toldotta meg a
stokéletes” értékitélettel. Lehet, hogy az els6 dtdolgozé, Szasz Béla is ezt a doccendt
akarta elsimitani Gydry utols6 tagmondatinak egyszer(Gsitésével. A forditas pontatlan-
sagat azonban nem kiisz6bolte ki, amiként utédja, Benyhe Janos sem.

4.6.2. "Pero no he podido yo contravenir al orden de natwraleza, que en ella cada cosa engend-
ra su semejante.’

GY: , Azonban a természet torvényének nem tehettem ellenére, mely szerint mindenek magok-
hoz hasonlokat nemzenek.”

SZ: ., Azonban nem tehettem a természet torvénye ellen...”, innen azonos.

BJ: Ua., mint SZ.

A mondattal kapcsolatban nincs 1ényeges megjegyzésiink, mar ami a forditas pon-
tossagat illeti. Folvet viszont egy fontos kérdést, a régies sz6alakok, a régies ,regisz-
ter” kérdését, amit régebben egyszertien stilusnak neveztek. Az elvi bokkeng vilagos:
mikor jar el helyesen a mai fordit6-atdolgozé, akkor, ha egy régi széveget a magyar
mérsékelt, mintegy jelzésértéki régiességével ad vissza, a ,hiiség” jegyében, vagy ak-
kor, ha olyan alakokat, mint példaul a ,magokhoz” (noha a szinesebb hangzas érde-
kében szivesen meg6riznénk), a kurrens ,,magukhoz” alakra valtoztat? A korhii hang-
szerekkel jatszott barokk zene analdgidja mindenesetre a stilizalt régiesség mellett szol,
akkor is, ha a,,mindenek magokhoz hasonlokat nemzenek” megfogalmazas egy atlagos mai
olvaséban a humoros képzavar vagy sajtéhiba gyantjat ébresztheti fel.

De a Qurjote esetében még egy korilmény meril fel, amit a forditénak, ha a fon-
tos arnyalatok megérzésére torekedett, figyelembe kellett volna vennie. Arrél van szo,
hogy Cervantes szovegén beliil, amelyet a kurrens spanyolhoz viszonyitva természete-
sen régiesnek érziink, a régies beszéd (avitt sz6alakok, igei formak stb.) a figura, Don
Quijote jellemzésének (és a belSle fakad6 komikumnak) egyik eszkoze. Szamtalanszor
idézték mar az epizdédot, amelyben hdésiink a fogadét varkastélynak nézi, az elGtte
acsorg6 oromlanyokat pedig nemesholgyeknek. S amikor Don Quijote a lovagregé-
nyek veretes nyelvén szoélitja meg 6ket, nem is értik. S6t a mai spanyol olvasé is alig,
mert az 6don beszéd 6don, archaikus irdsmédban is megnyilvanul. (,Ez a beszédmad,
melyet a ndék nem értettek...” stb., MH, 1, 2, 27.) Nos, a GyGry-forditas nyomdokain ha-
ladva mara is csak alig hangolédott 4t a regény régiessége; Szasz és Benyhe is meg-
Orizte, ahol csak lehetett, s helyesen. Mégis, a példanal maradva ez azt is jelenti, hogy
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amikor az ,.eredeti” Don Quijote hangot és modort valt, s mintegy ,,igazi 6nmagabol”,
vagyis az igazsagot és rendet tevs ,lovagbo6l” beszél, akkor a magyarban ez a valtas
nemigen érzékelhets. Mert a magyar szoveg, mondhatni, egyenletesen régies, és eb-
bdl a fekvésb6l nem tud a ,,régmultba” vagy a ,,régiesebb régibe” modulalni. (Igaz,
sokszor nem is nagyon lehet. Az idézett részben el6bukkané fermosura’ / "hermosura’
alakvaltozast példaul a ,,szépség” valamely régies alakja, mint a ,,kellem”, ,,baj”, ,,csin”,
nem ,hozza”. Legfeljebb valami olyasmi képzelhet§ el helyette, mint a Toldy Ferenc
Carrnaust NEvreLeN-kiadasdban, a 137. lapon talalhaté ,,s2épségd™ jelzs, a ,,szépséges”
helyett.)*?

Megoldas lehetne, ha ebbdl a szempontbél is ,modernizilna” valaki (akdr maga
Benyhe Janos) a szoveget, mert igy az eredeti egyik fontos regisztere tisztabban han-
goznék a cervantesi polifonidban.®?

(A szoveg ,incipit” elemei kozé kellene sorolnunk a voltaképpeni szévegtestet meg-
el6z6 tiz verset is. A korstilus kigtinyolasa, a paréddia, a koltsi jaték és még sok egyéb
szempont kivalé alapot kinal az 6sszehasonlitasra. Somly6 Gyorgy miiforditasai pedig
killonosen érdekesek, hiszen — bar Gydéry is kotott formaban forditotta ket — nem a
Gyory-versek atdolgozasai, hanem Gjraforditasok, s mint ilyenek, mas elemzési-értéke-
1ési alapot, killon tanulmanyt igényelnek és érdemelnek. Ezért itt nem tériink ki rjuk.)

A magyar szoveg viszonylagos problematikussagat azonban nyomatékositani szeret-
nénk azzal, hogy a szorosan vett kezdGelemek korét kibGvitve, néhdny tovabbi, vitat-
hat6 helyet idéziink a BevezetSbdl. (Az egyszertiség kedvéért csak a Helikon-kiadas ol-
dalszamait jeloljik, illetve a Rico-féle eredeti szoveget idézziik.)

A Magyar Helikon 1962-es Quijoti-janak 9. oldaldn, a 11-12. sorban ezt olvassuk: ,,s
sziilotteitk bamulatial és elragadtatdssal toltsék el a vildgot.”

Mivel a ,,bamulat és elragadtatas” helyén a spanyolban ‘maravilla y... contento’, azaz
»csoda” és ,megelégedés” all, a tagmondat helyesen: ,,s sziilotteik csodaval és elége-
dettséggel toltsék el a vilagot”.

9. oldal, 20. sor: ,,...s @ magad labdn jdrsz, sajdt izlésed szerint”.

A spanyolban: ...y tienes tu alma en tu cuerpo y tu libre albedrio’.

Magyarul: ,,és a te testedben lélek van és a te szabad akaratod”.

(Megjegyzés: a félreérthetetleniil bibliai iz{i fogalmazas ismét Cervantes finom ir6-
niajat példazhatja; a Bevezetés egész helyzetében van valami, ami az ,angyali tidvoz-
let” jelenetére emlékeztet.)

9. oldal, 26. sor: ,,...s nem kell félned attol, hogy majd korholnak’.

A spanyolban: "...sin temor que te calunien por el mal’; Rico labjegyzete szerint a ‘calu-
niar’ régen a ,vkinek terhére r6” jogi kifejezésnek felelt meg, igy a magyar jelentés:
,nem kell félned, hogy a rosszért téged okolnak”.

10. oldal, 14. sor: ,,...stilusdban fogyatékos, élcekben szegény”.

Spanyolul: 'menguada de estilo, pobre de concetos’; ‘conceto’: . konceptus”, ,,magvas, szel-
lemes, elegans gondolat, kép”, ami mindenképpen tébb az ,,élc”-nél, ami ma viccet
jelent, azaz a jelentés: ,stilusaban fogyatékos, szellemességben szegény”.

32 Czuczor G.—Fogarasi ].: A MAGYAR NYELY $7OTARA. V. Pest, Athenaeum. 1870: 1274.
33 Fernando Lizaro Carreter: L.As VOCES DEL Quyotk. In: C: DQ. IC-CR, Barc., 1998: I, XXI-XXXVII.
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10. oldal, 23. sor: ,,...képesek megdvni a kiilsd méltésagot”.

Az eredetiben: ’...guardando en esto un decoro tan ingenioso’; itt a ‘decoro’ (Rico labjegy-
zete szerinti) jelentése: ,,a téma és a stilus egyensilya”, igy a magyar tagmondat pon-
tosabban: ,,...képesek megdrizni a téma €s stilus egyensulyat”.

10. oldal, 36. sor: ,,En tehat kedves bardtom...”; ’En fin, sefior y amigo mio...”; ,,En tehat,
kedves baritom-uram...”.

11. oldal, 4-5. sor: ,,...minden cselekedetedben okos és eszes embernek tartottalak™: némi-
képpen tautologikus, 6nmagat ismétls, de a spanyolban nem: ’...os he tenido por discre-
toy prudente’; a “discreto’ és a ‘prudente’ inkabb ,,jézan”, ,boles” jelentésd.

11. oldal, 32. sor: ,,...kevés faradsdgodba keriil; mint példdul, ha a szabadsdgrol szélandl”.

A spanyolban:’...os cuesten poco trabajo el buscalle, como serd pones; tratando de libertad y
cautrverio’; a ‘cautiverio’, ,rabsag” kimaradt; ,,ha a szabadsagrol és rabsagroél sz6lanal”.

4.7. Az elsé fejezet kezdGsorai

4.7.1. A cim

"Primera parte del ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha’

Megjegyzés: a kritikai kiadas labjegyzete szerint ,,Az 1605-ben megjelend Q., azaz El
ingenioso hidalgo..., négy részre osztva ldtott napuvildgot: (1, 1-8, 914, 15-27, 28-52). Cer-
vantes, amikor 1615-ben megjelentette a regény folytatdsat, és eltekintett az 1605-0s felosztds-
t0l, a teljes elsd kitetet valtoztatta E1s6 résszé. A késobbi kiaddsok, hogy elkeriiljék a kivetkezet-
lenséget, mar kihagytak az elsd kitet evedeti négy részre bontdsat.”*

A magyar kiadasok is ezt a gyakorlatot kévették, de kétségtelen, hogy az eredeti hi
és pontos leképezése (ha eredetin az 1605-0s princepset értjiikk) megkovetelné, hogy ezt
a korilményt valamilyen médon jelezziik. A vizsgalt magyar valtozatok egyike sem jel-
zi a problémat, még a jegyzetek kozott sem.

4.7.2. Fejezetcim, alcim (tartalmi kivonat)
"Capitulo primero / Que trata de la condicion y ejercicio del famoso y valiente hidalgo Don Qui-
jote de la Mancha’

GY: 1. Fejezet / Mely a hirneves lovag Don Quijote de la Mancha dlldsdt és életmodjat tdar-
ayalja

SZ: Elsd fejezet / A hirneves lovag Don Quijote de la Mancha dlldsdt és életmodjdt targyalja

BJ: Elsd fejezet / A hives-nemes Don Quijote de la Mancha dllapotjat és életmadjat targyalja

Meg]egyzes a condicion’ sz6 ,,allasként” értve talan még inkabb kifejezi, amit a spa-
nyol sz6 felerészben hordoz: valakinek a tarsadalmi helyzetét. Az ,allapot” inkabb a
hés egészségi allapotarautal. Ugyanigy a ,hirneves” és a ,,hires-nemes” melléknév sem
tedi igazan az ‘hidalgo’ statusat (a kifejezés egyébként az ‘hijo de alguién’/ a ,valaki fia”
mind&sitésbdl szarmazik), az olyan nemesét, aki a ‘caballeréktél’, a lovagoktél épp ab-
ban kiilonbozott, hogy szegény volt. Csak kivaltsdgai (adomentesség, nem kell szallast
adnia az atvonul6 katoniknak) emlékeztettek nemesi szirmazasara.

A magyar valtozatok mindegyikébdl hidnyzik a ‘valiente’ jelz6, amelynek jelentése:

,bator, vitéz” .32

34 C: DQ. IC-CR, Barc., 1998: 1, 35/*.
35 Dorogmann, 1992: 829.
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4.7.3. Az els6 mondat
"En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, no ha mucho tiempo que vivia
un hidalgo de los de lanza en astillero, adarga antigua, rocin flaco y galgo corredor.”’

GY: ,,La Mancha egyik falujaban, melynek nevét nem akarom emlitent, élt nemrég egy olyan
nemes embey; amelyiknél rendesen fogason fiiggd ddrda, régi pajzs, vézna paripa és futds agar
talalhatok.”

SZ: ,,La Mancha egyik falujiban — a nevét nem is akarom emliteni — élt nemrég egy nemes
emben; olyasféle, akinél a fogason ddrda, régi pajzs fiigg, van egy girhes paripdja meg egy nyug-
hatatlan agara.”

BJ: Ua., mint SZ.

Megjegyzés: ez a talan leghangsilyosabb ,incipit” (a md talan legismertebb mon-
data, amelyet mar a spanyol kisiskolasok is emlékezetbdl fijnak), forditasa ezért kiilo-
nos figyelmet érdemel. Annal sajndlatosabb, hogy magyar valtozata tobb sebbdl is vér-
zik. Rico labjegyzetben hivja {6l ra a figyelmet, hogy a mii és a hés legels6 ,,szituala-
saban”, a mondat élén 4ll6 helymegjelolésben (‘en un lugar’) a lugar’ valdjaban ,hely-
ség” értelemben volt hasznalatos a XVII. szizadban (a mai spanyolban a lugar’ ,helyet,
tartézkodasi helyet” jelent inkdbb).?® A szerz§ nem ,faluként” (‘aldea’) nevezi meg a
telepiilést, holott megtehetné, s késébb gyakran meg is teszi. (Egyébként a , helység”
Peté6tinél is falut jelent.)

A ’de cuyo nombre no quiero acordarme’ szerkezetben a ‘quiero’ / ,akar” ige hasznalata-
val is hasonlé a helyzet. Rico szerint3” o voy, no llego a acordarme ahora’ értelemben
hasznaltak, ami nem valaminek az akaratlagos elfojtasat, a szandékos elfelejtést fejezi
ki, hanem a beszé€l6 feledékenységét. A no quiero acordarme’ eszerint inkabb agy fordit-
haté: ,,ami most nem jut az eszembe, / nem akar eszembe jutni, / hirtelen kiment a fe-
jembdl”.

A mondat ilyen értelmezése egybevag a mi ironikus-parodisztikus jellegével és hu-
mordaval, s az igy ,elbizonytalanitott” térbe helyezés el6rebocsitja a md koncepcidja-
ban kozponti szerepet jatszo ,lebegtetést”, a redlis valosag és a kérdéses (irrealis, irra-
cionalis, fantasztikus, csodds?) valosag kett&sségét. Ez utébbival kapcesolatban érdemes
utalni még José C. Nieto EL QuIjoTE COMO ESTETICA DE DISIDENCIA (A Q). MINT A DISSZIDEN-
CIA ESZTETIKAJA) cimi értekezésére is.>® Nieto ugyanis a md bonyolult ,,metairodalmi”,
az ras folyamatdra és a mlire magara reflektald, a két, s6t harom (egyesek szerint 6t)*
szerzG-elbeszélgvel operald) rendszerét valamiféle , egzisztencidlis bijocskanak” latja. Ar-
ra utal, hogy Cervantes esetleges converso’ (kikeresztelkedett zsid6) szirmazasa*® vol-
na a gyokere Cervantes szerepjatszdsanak. Szerz6-elbeszélgje azért (is) menteget6zik,
azért (is) bonyolitja a , ki beszél?” kérdését, mert az iré tal akar jarni mindenkinek, de
f6ként a cenzoroknak és az inkvizitoroknak az eszén. Hogy igazi (ifjikoranak huma-
nista szellemiségéb6l maradt szabadgondolkodéi) mingségében rajta ne kapjak ,,mas-
sagan”, valédi allaspontjat soha ol ne fedjék. ,Gondolkodom, hogy rejtezkedjem, irok, hogy

36 C: DQ. IC-CR, Barc., 1998: 1, 35/2.

371.m. T, 85/3.

38h]osé C. Nieto: EL RENACIMIENTO Y LA OTRA Espana. Genf, Droz, 1997.

39 José Marfa Paz Gago: EL Quijore: NaRRATOLOGIA. In: Anthropos, No 100/1989: 44-45.
40 Lasd Américo Castro: EL pENsAMIENTO DE CERVANTES. Barcelona/Madrid, Noguer, 1972.
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dlarcaimban fol ne fedezzétek, ki is vagyok igazdn.” Az elsé mondat , kodositése” akar mar
e disszidensesztétika els6 megnyilatkozasaként is felfoghaté.

A pontossag kedvéért sz6va lehet tenni még, hogy a mondat ‘adarga’ szava valéban
régi pajzsot jelent, de nem akarmilyet. A “hidalgo’ emlitett, sanyara helyzetét, nyomo-
rasagos ,arzendljat” jellemzi ez a targyi kellék is: tudniillik egyszerd ,,bérpajzsrél” van
itt sz6, az ‘adarga’ ezt jelenti. Lényegtelennek latsz6, arnyalatnyi killonbség, de van je-
lent&sége.

5. Kovetkeztetés

Vizsgélatunk a magyar Quijote torténetéhez, mai ,,egészségi allapotihoz” kivant ada-
l1ékokkal szolgalni. Remélhet6leg tinetértékd ,,szaréprobank” eredménye azt mutat-
ja, hogy a ,standard” vagy kanonizalt magyar szoveg koszoni, megvan, de szévete az
elmilt negyven-6tven évben tovabb kopott, porosodott. A széles olvasok6zonség szem-
pontjabol bizonyara megallja a helyét, ha terjedelme és vallalt régiessége miatt egyal-
talan kézbe veszi még valaki. (A kozépiskolasok és az egyetemistak szivesebben nytl-
nak valamelyik ,,zanzdsitott” valtozatahoz.) Ha viszont az igényesebb olvasok és az iro-
dalmar-kiadéi szakma szempontjabél tekintjitk a Quijote helyzetét, akkor b6ven akad-
na tennival. A jelzett hianyok és szovegi problémak, amelyek az egész terjedelemre
vetitve nyilvan hatvanyozédnak, indokoltta és idGszertivé teszik a Gy6ry—Benyhe-Som-
ly6-féle forditds ajabb revizi6jat és a szoveg- és forrashi kiadas mai felfogasanak, igé-
nyének megfelelGen 4j kiadas gondos elgkészitését. Egy ilyen, nagyobb szakszertiség-
gel és nagyobb filologiai apparatussal késziil6 konyvnek nem kellene mindenben meg-
felelnie a ,kritikai” kiadassal szemben tamaszthat6 igényeknek, de a forgalomban levé
»standardhoz” képest kétségteleniil tobb irodalom- és mtvelGdéstorténeti adalékkal
illenék gazdagodnia. Hiszen ha példanak okaért Montaigne, Platén és mas klassziku-
sok hasonlé kéteteire van igény, akkor az elsé modern regény val6ban eredeti, ponto-
sabb viltozatara hogyne volna. Jogunkban all, hogy a QuijoTE-t ne csak megmosda-
tott és jol fésiilt Gjszulottként ismerjik. Kivancsiak vagyunk ,,posztuteralis” szépségé-
re is, arra a vérmocskos-lepedékes és mégis tiszta allapotara, amelyben Cervantes szel-
lemébdl vilagra jott. A magyar konyvkiadas felelGsei és a spanyol irodalom avatott értéi
(és forditoi) talan tartoznak is ennyivel a négyszazadik sziiletésnapjat iinnepld remek-
miinek és — 6nmaguknak.



