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dolatait 6sszegzi az avatatlan olvasé szamara,
hogy azutdn a sajat negyvenéves elemz4i ta-
pasztalatdnak birtokdban kimutassa az 4j mun-
kdk érdemeit és fogyatékossagait.

Az analitikus frasok szimmetriakézpontja
koré, bels6 tételparként két cikkcsoport all.
Egyikiiket, ahol egyes Barték-mtvekrél van
sz0, ,esettanulmdnyok”-ként jeloli Karpati, de
voltaképpen a masik csoportot is hivhatna igy,
hiszen ott meg az etnomuzikol6gus-zeneszerzd
egyes foldrajzi tertiletekhez f{iz6d6 viszonyat
boncolja. Karpati Magyarorszagon elsGként
foglalkozott behatéan az arab és a tavol-kele-
ti zenével, ezért mindenkinél hivatottabb ar-
ra, hogy Bartéknak ezekkel a kultarakkal valé
kapcsolatairdl beszéljen. Maga is ellatogatott
Eszak-Afrikaba, ahol Bartok 1913-ban gyl’ijté’)tt,
és kozvetlentil megismerte a terepet. Evekkel
késébb pedig Japanban és Koreaban jart, és A
KeLET ZENEJE cimen adott ki rendkiviil értékes
konyvet.2 Igy, Bartok észak-afrikai gytijtaatja-
1ol sz6lva, nemcsak a méasok szamara is hozza-
férhetd tényeket meséli el nagyon érdekes, ol-
vasmanyos formaban, hanem sajat kutatdsai
alapjan igen fontos adatokkal egésziti ki a ké-
pet. A BArTOK BEra £s A KELET c. tanulmany-
ban egészen sziiz teriiletre merészkedik: a Barr
SZIGETEN €. MIKROKOZMOszZ-zongoradarabbdl és
mas példakbél kiindulva, bizonyos indonéz és
kinai skaldk hatasat mutatja ki Bartoknal. Bar
aszerzG érvelése itt is meggy6z6, talin nem ar-
tott volna réviden targyalni, milyen forrasok-
bél ismerhette Bartok a tavol-keleti zenét. Ez
a cikk 1964-ben keletkezett, miel6tt Karpati
belefogott volna kelet-azsiai tanulmanyaiba;
szivesen olvasniank most egy 1j, ,naprakész”
verziét, amelyben a kiilonb6z6 kutatasi tertile-
tek oly médon fonédnanak 6ssze, mint ahogy
azt Eszak-Afrika esetében lattuk.

Karpati Bartok-kutatasait legteljesebb for-
maban a kamarazenérdl irott konyveiben 6sz-
szegezte.® A jelenlegi kotet negyedik témbje,
mely harom ,esettanulményt” 6lel £6l, ezen az
aton halad tovabb. Kettében egy-egy kama-
ramivet (a KonTraszTOK-at és az I. VONOSNE-
GYEs-t) vesz mikroszk6p ald a szerz§, mindkét
izben azzal a céllal, hogy egy bizonyos konkrét

2 A KELET zENEJE. Zenemtikiadd, 1981.

3 BARTOK VONOSNEGYESEL. Zenemikiadd, 1967; Bar-
TOK KAMARAZENEJE. Zenemiikiadod, 1976.

zenel jelenséget targyaljon. A vonésnégyessel
kapcsolatban kiillonésen fontos mondanivalé-
ja van Karpatinak: a képzémivészet felé nyit
ajtét, hogy Bartok miivét, uttéré médon, mint
a zeneli szecesszié képviseldjét mutassa be.

Alegaltalanosabb tanulmanyok a konyv ele-
jén, illetve végén foglalnak helyet. A Bartok
és Beethoven, illetve Bartok és Schonberg vi-
szonyat targyalé tanulmanyok, mint a fentebb
ismertetett etnomuzikolégiai jellegli cikkek,
ismét arra invitalnak, hogy a zeneszerz6 mun-
kassagat minél tobbféle kontextusba agyaz-
va szemléljiik. ElsGsorban a (mar csak terje-
delménél fogva is jelent&s) Schonberg-tanul-
manyra kell itt nyomatékkal felhivnunk a fi-
gyelmet, hiszen megint olyan teriiletrsl van
sz0, amelyet Karpati Janos Bartoktol fiiggetle-
nil is bejart — ne feledjik, hogy 6 irta az el-
s6 és mindmadig egyetlen magyar nyelvii kony-
vet a masodik bécsi iskola vezéralakjarodl. Ez a
tobb mint negyvenéves (1963-as) esszé ma is
frissen hat frappans észrevételeivel, logikus
felépitésével és meggydz6 érvelésével.

Harom kritika zarja a kotetet, Tallian Tibor,
Somfai Laszl6 és Vikarius Lasz]6 egy-egy Bar-
tok-monografidjanak recenzidja. Karpati is-
mét bebizonyitja, hogy milyen éles szemii ol-
vasoé, és milyen vilagosan latja a targyalt mun-
kak erényeit még akkor is, ha olykor ellenvé-
leményének ad hangot. Ez a kiegyensulyozott
latasméd teszi a recenzidkat 6nmagukban is
fontos, informativ frasokka. Utols6 helyen all
az a kritika, melyben a volt tanitvanyt, Vikari-
us Laszlot ,uti lovagga” Karpati tandr ar, aki
mar a recenzié cimében is hangsilyozza, hogy
a Bartok-kutatas ,,Gj iranyat” latja Vikdrius
konyvében. Igy valik a konyv vége egy 1j kez-
det hirnokévé — a tapasztalt tudés bejelenti,
hogy megérkezett az Gj generacié, amelyik
majd tovdbbviszi a faklyét. De elGszavaban ar-
ra kér minket Kdrpati Janos: ,, Ezt a miltat és je-
lent dsszefoglald tanulmdnykitetet ne tekintsék Bar-
ok zenéje kapesan kimondott utolsé szavamnak.”
Nem tudom, kinek is juthatna eszébe annak
tekinteni; a konyv megjelenése 6ta a zenetu-
domanyi kozosség mar hallhatott is tj Bartok-
el6adast Karpatitol, és csak azt kivanhatjuk
magunknak, hogy az elkévetkezd évek leg-
alabb még egy kotetre val6 4j irast hozzanak
ett6l a kiemelkedd, faradhatatlan és sokoldala
mestertsl.

Laki Péter
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Amennyire kiil6nos volt érkezése a magyar irodalomba, annyira meg is is-
mételt egy tobb mint szazotven éve sokszor ismétl6ds torténetet. A f6l-
emelkedés torténete ez az alacsony sorbdl, de tgy, hogy a siker ziloga ke-
vésbé az adaptaci6, mint inkabb az a tudas és életismeret, amelyet a mély-
bél hozott. ,,Kildbol a népségbdl a nép fia” — és ha ir6 lesz, hirt ad. Foltar egy
tapasztalatot, amely az irodalmi vilag szamara megvilagosit6, mert tavoli
voltaban az 6 val6saganal val6sagosabbnak ttinik. De a tarsadalmi mélyvi-
lag valésagat csak sziviinkre és nem vallunkra akarjuk venni, hogy megint
a problémaval oly mélyen ismerds J6zsef Attilat parafrazaljam. Innen a fol-
fokozott varakozas — az a képzet, hogy valaki miivészettel szeliditve artiku-
lalja az artikuldlatlant, megszélaltatja a megszélalni nem tudékat —, ami
mennyekbe emelheti és pokolra is kiildheti a tavoli hirhozé6t. Milyen jel-
lemz&, hogy a Tarrél sz616 cikkekben vandorttra kelt a ,,peremlét”, ,,pe-
remfigurak” fogalma, holott az 6 miiveinek életanyaga korantsem a tarsa-
dalom szélérél, hanem hatalmas teriiletérsl valé. A magyar proli vildga ez
a miivezetStdl, a szakképzett és a betanitott munkastél a segédmunkason,
a munkasszallok népén keresztiil a munkanélkiiliekig.

Az is ezzel a torténettel all 6sszefiiggésben, ahogy Tar Sandor széppro-
zija 6sszefonddik a szociografiaval. Hiszen Kozép- s Kelet-Eurépaban ezt
a miifajt éppen az kilonitette el egy tarsadalmi egység szocioldgiai leira-
satdl, hogy legtobbszér a ,kilaboltak” — mtivészek és tuddsok — tértek visz-
sza, és sajat vilagukat rajzoltdk, méghozza nemcsak dokumental6, hanem
evokativ médon. ,, Paraszt beszél a parasztrél” — irta Erdei Ferenc. Tarnak
nemcsak az NDK-beli magyar vendégmunkdséletrél sz6l6 palyakezdd
lefrasa tartozik ide, hanem szociografiaként lehet novellait is olvasni. Pél-
daul A 6714-Es szEMELY-t, az EGY RENDES NAP-Ot, A FOLD SZAGA-t vagy a C-pa-
vILON-t. Sikertelenebb irasait pedig publicisztikaként (A GYAR, AHOL ELUNK).

De a szociografia patosza éppugy, mint a szépiré népfiak képviseleti 6n-
tudata lényegében mégis tavol allt téle. O nem azok helyett s nem azok ne-
vében beszé€lt, akik kozil valé volt, s akiket abrazolt. Egyszertien rendkivii-
li révidtorténet-mondé képességét azon az anyagon gyakorolta, amelyet is-
mert. S noha nem allithatd, hogy ne hatott volna ra az irodalmi vildg vara-
kozdsa €s elvarasa, mesternovelldit —legalabb egy tucat van ilyen — mégsem
a valésag feltarasa és megmutatasa motivalta. Irdsainak mimetikus értékei
—noha a magyar élet nagy jelent8ségti dokumentumai — csak jarulékosak.
Hanem e csodalatos miifaj — a novella — eleven és Magyarorszagon Mandy
halala 6ta leginkabb altala tovabbélé hagyomanya szerint a préza rovidsé-
ge (amely korantsem csak mennyiségi vagy terjedelmi kérdés) mintegy ki-
kényszeriti az aranyossagban, az elhallgatisban, az intenziv hangulatban,
a csattanéban megmutatkozé folfokozott artisztikumot. Ennek volt a nagy
miivésze Tar Sdndor az olyan bamulatos novellakban, mint a CELOFANVIRA-



GOK, a CsOka, a ViziPOK, a VASFORGACSOK, A TE ORSZAGOD, a TE KOVETKEZEL, a
LLASSU TEHER — vagy A M1 UTCANK legjobb darabjai.

Nem szeretném, ha valaki a fenti sorokat a matéria és a forma durva el-
valasztasaként értené. Inkdbb arra hivnam f6l a figyelmet, hogy Tar mi-
vészetének szociografikus olvasata bizonyos mértékig elfedte azokat a jel-
legzetességeit, amelyeket a haldla napjan kezd6dé Gjraolvasas elGtérbe al-
lithat. A legjobb mtveiben mindig jelen 1év6 agresszié és 6nagresszi6 kol-
t6i szerepét. Az iré durva férfitarsasigaiban, munkahelyi kollektivaiban
gyakran felbukkan6 homoerotikus motivumokat. Vagy a minden Tar-no-
vellara félreismerhetetleniil jellemz§ — s persze szocioldgiailag és/vagy eg-
zisztencialisan ugyanolyan joggal olvashat6 — végtelen reménytelenséget,
kiattalansagot, banatot.

Elete maga is egy Tar-novella anyaga. A , folfelé mobilizalédas” tipikus
ir6-szociologiai torténetétsl eltér, mert sikerei teljében megmarad kornye-
zetében. Harmincharom évig dolgozik egy gyarban, majd elbocsatasa utan
munkanélkiliként regisztraltatja magat. Az frasaib6l jol ismert munkas-
telepi lakasok egyikében él mindvégig. Palyaja azzal kezdédik, hogy mar
nem egészen fiatalon elnyeri a Mozgd Vildg szociografiapalyazatat, de mun-
kdjanak publikalasara az els6 nyilvanossagban nincs méd. A Kenedi Janos
altal szerkesztett ProriL cimi szamizdatkiadvanyban jelenik meg, de sike-
re a masodik nyilvanossagban baljésnak bizonyul. Megzsaroljak, beszer-
vezik; egy évtizeden at besago, és egy jabb évtizeden keresztiil szoron-
gaté titka van, melyre 1999-ben deril fény. ,, Mélyrdl jott és mélyre jutott” —
ahogy kozeli ismerdje, Keresztury Tibor irta szép nekrolégjaban. Nem tu-
dom, hogyan élte meg a kettSs életet; depressziéirdl, rossz allapotarél
sokszor lehetett hallani. A szembesités végképp tonkretette az {rét és az
embert is. Nem mintha nem sziiletett volna még néhany szép irasa a hat-
ralevs hat esztendGben, de a megszégyeniilés és a kétségbeesés kovetkez-
ményeképpen lassan elhagyta 6t legfébb iréi erényeinek egyike, a mél-
tanyossag. A publikalt részletekbdl agy tiinik, sajat torténetével nem bol-
dogult.

Mindazondltal a magyar novella mestereként marad meg a kulturdlis
emlékezetben.

Radndti Sandor
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