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A Corvina 4j Jovanovics-kotete ritka vilagos-
saggal fogalmazza meg, hogy vizuilis alkota-
sokrél mindenekel&tt a miivek mives, jol elké-
szitett fot6i tudnak érzékletes képet adni. Ha
kevés a szoveg, az olvasé atvedlik nézévé, és ha
szemt8l szembe nem latta is a miveket, a ké-
pek alapjan kapcsolatba kertiil veliik, a réluk
sz616 irasokat éberebben, polémiara kihegye-
zettebben olvassa, igazsagtartalmukat hajlamo-
sabb a képeken ellengrizni. Elménye minden-
képpen a miivekhez kotédik, és legteljebb ma-
sodsorban a réluk sz616 irdsokhoz. Jovanovics,
akit a kotet valodi szerkesztGjének gondolok,
radikalis, de nem végletes e miifaj megterem-
tésében. Akonyv elsGsorban képek fejezeteibdl
all, de tartalmaz egy empatikus palyaképtanul-
manyt (Kovalovszky Marta), két kiallitasi meg-
nyitébeszédet (Hans Belting, Passuth Kriszti-
na) és egy internetes keres6program talalatai-
bél szabad asszociaciokkal valogatott, szubjek-
tivitasat e posztracionalis, véletlen szervezte
szovegtormelék ala temet§ szoveget, amely
szintén elhangzott kiallitasi megnyit6ként (Ja-
nesch Péter), tovibba Hans Belting és Jovano-
vics egy levélvaltasat, amit, barmilyen nagy te-
kintély is Belting, én meghagytam volna az ar-
chivum majdani béngészginek.

Az alaphangot Nadas Péter HATVANOT sz ci-
mii irdsa adja meg. A kézirds reprodukcidjat ol-
vassuk: teljes személyessége a szoveg és a kon-
textus része. Ez a versszertien tagolt ritmikus
proza kivonat, absztrakci6: az 1985-6s, Jova-
novics székesfehérvari kiallitasinak megnyit6-
jaként elmondott, majd ugyanazon év 6szén
a jozsefvarosi galériabeli kidllitisanak a meg-
hivéjara nyomtatott HATSZAZOTVEN 570 JOVANROL
cimii sz6veg pontosan egytized része, és igy al-
kalmi koszontévé valt Jovanovics hatvanstodik
sziletésnapjara, amelyre ez a kotet megjelent.

Ez a redukcio és a szimok jelentGsége kiilo-
nosen helyénvalé egy olyan miivész munkas-
saganak a tomor megidézésére, aki az 1956-o0s
forradalom martirjainak az emlékmivébe egy
1956 milliméter magas oszlopot allitott. A sza-
mok, méretek és datumok korreldciéja nem-
csak Jovanovicsnak a magikus, okkult, miszti-
kus 6sszefiiggések iranti nyitottsaga miatt kap-
hat kitiintetett szerepet egy réla sz616 irasban,
hanem miivei megmunkaltsiganak a pontos-
saga, hogy az 6 szavat hasznaljam: eksztatikus
precizitasa okdn is. Raadasul az, hogy Nadas
tizedére tomoritette sajat korabbi szévegét,
el6revetiti a kotet egészének a rendezSelvét:
a kiadvany Jovanovics Gyorgy egész életmii-
vét sok elhagyassal, szigort absztrakcids folya-
mat eredményeként néhany sztikszavi képi
fejezetbe stiriti. Nadas mar 1985-ben érzékel-
te, hogy egy Jovanovicsrél sz6l6 iras cimében
kiillonosen taldlé szamnevet leirni, mert az
megnyitja az elvontsig ama sajitosan tagas di-
menzi6jat, amely Jovanovics konkrét, preci-
zen részletezett plasztikdinak sajatja.

Akotetet két személyes fénykép nyitja: egy fel-
vétel Jovanovics 1979 és 1997 kozott hasznalt
mitermérdl és a szobrasz 1974-ben készitett
onarcképfotdja. Egy nem kevésbé szuggesztiv,
2004-ben készitett 6narckép zarja (MUTERMI
ONARCKEP. RELIEF, FAKORZO, HET BAGATELL, TOROTT
TUKOR, 2004. janudr). Ezek a foték alahtuzzak,
amit a cim is: hogy ez a konyv Jovanovicsrol
sz0l, a mlvészr6l: munkai személyisége fiigg-
vényében és kontextusaban, két 6narcképe ko-
z¢€ fuggesztve jelennek meg. Ez az album nem
,Jovanovics Gyorgy szobraszata” vagy ,,mun-
kdssdga”, hanem egy ritka erdteljes targy- és
képvilagot 1étrehoz6, bnmagat a miivészet tor-
ténetének a kiilonb6z6 metszeteiben vizsgalo,
a magyar torténelem egyik legfontosabb em-
lékmiivét megalkotd enigmatikus miivész élet-
atjanak, életmiivének, szellemiségének a do-
kumentuma.

Feszes attekintés. Az els6 képfejezet: Korar ri-
GURAK, a még korabbi kisméretli gipszszob-
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rokat kihagyva Jovan harom, elsé bemuta-
tasukkor revelacioként haté figurativ gipsz-
szobrat—ReszLET A NAGY GILLES-BOL (1967), Em-
BER (1968), FEkVO (1969) — és az 1968-as rész-
ben absztrakt, részben naturalista feliitést, az
IrARUSZ BEROPOG cimii plasztikat dokumentalja
tobb nézetbdl, néhany részletet felnagyitva.

Akotet szubjektiv hangvételére hangol6dva,
az EmBER-t emelném ki mint Jovanovics leg-
tisztabb, legokonomikusabb, legtokéletesebb
fiatalkori mtvét, ami elsé budapesti bemuta-
tasakor, az Iparterv-kiallitison 1968 decembe-
rében egy addig ismeretlen szabadsag levegé-
jéthozta Budapestre. Ebben az eredeti kontex-
tusaban latjuk a kotetben: az egyik képen Bak
Imre és Keserti Ilona tisztan artikulalt festmé-
nyei kozott, egy masikon Konkoly Gyula két
kaotikus-vehemens indulatos objektje el6tt. Az
EmBEr gyapjasapkas Apoll6 kiralyi Bourbon li-
liomokkal boritva-megjelolve; személytelen, hi-
batlanul ardnyos gorogos tanulmanyfejrél 6n-
tott arc, mereyv, egyiptomias tartas, amelynek
tinnepélyessége a lazan nyakara dobott sil, a
viharkabatszert korgallér és a tégara emlé-
keztet ruhdzat idézdjelei kozé zart. Alruhas
antik istenség, amennyiben az emberben 1¢é-
v6 emelkedettet, innepélyest mutatja fel, de
mindez efemer, térékeny, konnyen koszolodé
gipszbe 6ntve. Az elvont, a drapéria eséseit
rogzit6 gipszfeliletek, a mustraval felilirt na-
turalista 6ntvények, a gyapjasapka, a sdl és az
ov trivialitasat klasszicizmusba fordité gesztus
a koznapi és a tisztan valésagfeletti hatarvo-
naldra allitottdk a szobrot, s ez a kétéltlisége:
klasszicizmusa és elevensége, komolysaga és
iréniaja az azéta eltelt idé és életm fényében,
ha lehetséges, még jelentékenyebbé tette ezt a
szobrot. Nehéz volt az EmBer-t masként latni,
mint bejelentést. Ez a szobor megérkezett, laba
még elbrelép, valahonnan, egy enyészpont-
6], ahol az antikvitas, a pop-art, az Arte Pove-
ra és George Segal tartomanyai 6sszetaldlkoz-
nak, a szabadsag olyan vidékeirdl, ahol a kira-
lyi mustra és a banalis gyapjasapka vagy a geo-
metria és a natdra nem zarja ki egymast. Eb-
ben az eklektikus meritésben ott van a tér, idé
és kulturalis hagyomany kilonféle pontjait a
személyiség autoritasival intuitivan kijel61s
gesztus, a lehetséges kapcsolatok hipotézise,
egy raszter feltételezése, amire Janesch ugyan-
csak esetlegesen Osszeallitott eklektikus sz6-
vegrasztere rimel.

Az EmBER szdmomra a diktatérikus avant-
gard végét jelentette. Egy kotetlenebb, jatéko-
sabb, de a klasszikus dimenziét nem felad6 —
viszont Gjraértékels —, merében G dimenzi6-
kat nyité szemléletet: 14zado, titkok felé fordu-
16, nagyszabast, anyagdban és technikdjaban
radikélis magatartast. Ertékes anyagok eldo-
basat, a figura és figurativitas Gjrafelfedezését,
de nem realizmusként, hanem a naturalis és
stilizalt elemek merész keveréseként.

A SEJTTERVEK ES CAMERA OBSCURAK, FENYES
ADOLF TEREM INSTALLACIO, az ESSENI KIALLITAS ci-
mii fejezetek, valamint a kovetkez8, KoNcepTU-
ALs MUVEK cimibdl az INTERIORIZALT KORLAT A
Nacy Camera OBscurAHOZ és tulajdonképpen e
fejezetb6l a Liza WiaTHRUCK sorozat kivételével
minden Jovanovics munkassaganak azt a kor-
szakat mutatja be, amelynek soran az anyag
rancolédasa és gylrddése, spontan esésének
gipszbe 6ntése narrativatél elszakitott 6nallé
plasztikai témajava lett. Az 1965 és az 1970-es
évek vége kozotti idgbal f6ként drapéridkat 1a-
tunk Jovanovics albumdban, némelyiket mint
egy camera obscura belsejében lefényképezett
leplet. Lepeddk, teriték rancait, gytirGdéseit,
fiiggonyok reddit, hajtasait koti meg gipszben.
Palyajanak ezen a pontjan Jovanovics mtivei és
szemlélete kiil6nos kozelségben vannak ahhoz
a nem euklideszi térfelfogashoz, a vilagot haj-
latok, gytir6dések, rancolatok végtelen és fo-
lyamatos ki- és begytir6déseként leir6 elgon-
dolasahoz, amit Gilles Deleuze bont ki mésfél
évtizeddel késébb LE L1 (A RANC, vagy: A HAJ-
TAs, vagy: A repG) cimd konyvében.! Deleuze
felismerte volna Jovanovicsban a barokk mii-
vészt, aki noha alakitassal, anyaggal dolgozik,
a matériat eksztatikus szellemi élmény lenyo-
matanak tekinti. Gipszbe rogzitett drapéria-
toredékeiben, amelyek figurativitas és abszt-
rakcié hataran allnak, meglatta volna, hogy
azok anyagon és forman tali eszméik stilizalt
— fehér szinben tartott — modelljei. Ez a ba-
rokk felfelé torés a késébbi, hajszalvékony
réteget rétegre halmozé gipszkollazsokban,
mint amilyen példaul a SchwiTTERS KREUZBERG-
BEN (1988) cimd, ugyancsak jol lathaté. Ezat-
tal mint a végtelenbe nyulé tér képkeretbe fe-
szitett, egymasra torl6do sikokka préselt meg-

! Gilles Deleuze: Lk Pri: LEIBNIZ ET LE BAROQUE. Edi-
tions de Minuit, Paris, 1988.
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idézése, tajképe. Noha Deleuze a red6t nem
feltétleniil konkrétan érti, amikor mtalkota-
sokrol besz€l (bar igy is, amikor Hantai Simon
gy(rt vasznait hozza fel példaként), lefrasa ta-
lalkozik Jovanovics rancokba omlé gipsztex-
tiljeivel. ,, Az elvonatkoztatds nem a forma tagadd-
sa” —1rja —, ,,az a formdt mint veddt feltételezi, ami
csak »mentalis tajképként« létezik a lélekben vagy ax
elmében, felsébb régiokban, s ennélfogva anyagtalan
redéket is tartalmaz.”® Amihez Jovanovics hozza-
flizte volna: ,, A képzomitvészet a ldtszatok mitvé-
szete, viszont sok minden egydltaldn nem ldtszik.”
Deleuze valéjaban a barokk filozéfus Leibniz
vilagképét interpretdlja, az 6 monaszokkal be-
népesitett univerzumat, amelyben a zart, csak
belss térrel rendelkez8 monasz ,,camera obscu-
ra... amely kifeszitett vdaszonnal bélelt, amit mozgo,
eleven rdancolatok tesznek mozgalmassd”.* Figye-
lembe véve, hogy Leibniz matematikus is volt,
aki,, végtelen numerikus és linedris tabldzatokat vd-
zolt fel”,> Deleuze fest6i vizidja a szamok, red6k
és csak bels6 vilaggal rendelkez6 monasz-ca-
mera obscurak egy vilaglatasba tartozasardl ra-
vilagit Jovanovics transzracionalis, geometri-
kus keretekbe foglalt, haromszogekre és négy-
zetekre szabdalt miveinek tavolba, az univer-
zumba vezetd dimenzidira.b

A BERLINI RELIEFEK €s a NYOLCVANAS EVEK Bu-
pAPEST/SzOUL fejezetek Jovanovics milliméterek-
ben mérhet& mustraja, részben geometrikusan
alakitott, részben a véletlenre bizott felilletek-
b6l egybeszervezett reliefjei kozil tartalmaz

2 A fordités a Tom Conley 4ltal angolra forditott szo-
vegbdl késziilt: Deleuze: THE Forp. LEIBNIZ AND THE
Baroque. University of Minnesota Press, Minneapo-
lis, 1993. 35.

3 1d. Kovalovszky Marta: JovANovics. In: JovANovics.
XLVI Biennale di Venezia, 1995, Ungheria, a Szt.
Istvan Mazeum Bulletinja, 13.

41. m. 27.

% Uo.

6 Jovanovics munkdssaga, amit nem ismert, jol, s6t
Jovan camera obscurdi révén pontosabban illuszt-
ralhatta volna nagyivli gondolatat, mint az ugyan-
csak magyar Simon Hantai 6sszegytrt vaszonra fes-
tett képei, amelyeken csak a gytirt anyag feliileté-
re kerilt festék, a rancok begytirt részei a kisimitds
utdn fehéren maradva mutattak a vaszonnak a fes-
téskor rejtve maradt részeit, mint egy frissen felszin-
re keriilt Gj dimenziét. Deleuze kiemelte Hantait,
mint aki,,mddszert épit a gyiirésbol”, 1. m. 34.

néhanyat, majd attort, épitészeti reliefjeit és ha-
romdimenzids, Szoulban feléllitott konstrukci-
6jat. A surolofénnyel megvilagitott, igy feszes,
szigort kompoziciok feliileti hajtasait, gy(iré-
déseit, a vonalzéval hiizott egyenesek formait,
a gy(rt és a sima feltiletek valtakozasait jol lat-
tat6 fotok azt a kérdést vetik fel: mihez képest
beszélhetiink ezek pontossagarél? Miért olyan
erds az a benyomasunk, hogy preciz, minden
részletében pontos terv szerint feléptlé mi-
veket latunk, amikor ezek a mtivek semmilyen
képre vagy targyra nem vonatkoznak, és Jo-
vanovics a félidkat, amelyeknek a feliletét a
gipsz leképezi, sokszor véletlenszerten ejti az
alapra, amire majd a gipsz kertl? A valasz ta-
lan az, hogy Jovanovics sejtésekkel dolgozik,
mint egy matematikus, és hisz abban is, mint
John Cage, hogy a véletlen kozmikus rendezs-
elv, s ekként, eksztatikus koncentraciébol fa-
kadé gesztus révén, a kompoziciéba engedése
a nem belathat6, de lehetséges univerzumhoz
kapcsolja a mivet, s annak pecsétjét titi a mi
épp-igy-létére.

Amit a KoNcepTUALIS MUVEK fejezetbdl hia-
nyolok, az a Liza WiarHruck: HorLos GRAPHOS
(1975) cimi, hatvanhét fot6bdl és a hozzdjuk
tartozé szoveges kommentarokbol allé kép-
regény gazdagabb bemutatdsa.” Minddssze két
kép szerepel a sorozatbol,® és egy fénykép, ame-
lyik Jovanovicsot és a SakkozO Lizi-t, az élet-
nagysagu, feloltoztetett babut (1979) abrazol-

ja ,sakkozds” kozben — idézGjelben, mert Liza

behunyt szemmel, Jovanovics pedig az arca-
ra fuggesztett tekintettel tart kézben egy-egy
sakkfigurat (tobb nincs a tablan). Ez a — tébbek
kozott — a lathat6 és nem lathaté tartomanyok
egymast 4dthaté viszonyat, a 1até és latott hely-
zetét és kapcesolatat, a — Jovanovics szavaval —
,képlehallgatast”, a behunyt szem mogotti ér-
zékelést kutat6 képregényhez kapcsol6dé fo-
t6 Jovanovics-Pygmalion sakkjatszmadja, amely-
nek a tétje, hogy a sakk nyelvén folytatott kom-
munikacié révén behatolhat-e vagy sem a Liza

P

babu camera obscuraként zart belss életébe.

7 A teljes m{ természetesen szétfeszitené a jelen ki-
advany kereteit, s a Liza WiatHrRUCK-képregény 6nal-
16 konyv forméban megjelent mar.

8 Mivel a két kép miifaji meghatdrozasa a képjegy-
zékben ,, Fotomii”, lehetséges, hogy ezek a képregé-
nyen kiviil késziilt képek.
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A BERLINI szINES RELIEFEK fejezet 1ényegesen
gazdagabban dokumentdlja az 1981 és 1992
kozotti idGszakot, Jovanovics legfest&ibb kor-
szakat. Ezt koveti A 301-ES PARCELLA EMLEKMUVE
mindossze négy felvételbdl all6, nagyon sziik-
szavu fejezete, majd a kotet masodik nagy egy-
ségét képezs, Ecy KIALLITAS cimii fejezet, amely
valéjaban tobb kidllitast idéz fel: a Kiscelli Ma-
zeumban 1996-ban rendezett UT MANIFESTIUS
ATQUE APERTIUS DICAM (,,Hogy vilagosan és nyil-
tan megmondjam”)? cimiit, egy felvétel erejé-
ig Jovanovics bemutatkozasat az 1995. évi ve-
lencei Bienndlé magyar pavilonjdban, majd a
Nacy Hasas (1995) kidllitasat a Szépmiivésze-
ti Mtzeumban a Bienndlé elStt. A Nacy Ha-
sas-r6l felvételek késziiltek a Kiscelli Mtizeum
templomterében és Jovanovics miitermében
is, igy Jovanovics egész eddigi életmiivébdl ez
a targy a legrészletesebben dokumentalt a ko-
tetben. Viszont nem szerepel kép a késs gétikus
garamszentbenedeki Urkopors6rél, amelyhez
Jovanovics a Nacy Hasis-ot kapcsolta,'? mig
egy etruszk hdzaspar szobrit e kései fejezet-
ben anal6giaként mutatja be a korai FErvo ci-
m szoborhoz, amellyel elsé koncipidlasatol
fogva az eredetileg dgynak szandékozott ko-
porsé, a Nagy Hasab, parhuzamban allt vol-
na.'' A kényvben azonban forditva: a Fekvé
kertil a szarkofdg asszociacids terébe.

A Giorgione ViHAR cim{ festményének ani-
malt — megszolaltatott — bemutatasat és a fest-
ményen lathaté rom haromdimenziés ,élet-
re keltését” kozéppontba allité Kiscelli-kial-
litas Jovanovics egyik legfontosabb miive. Ez
nem idézhet§ fel megfelel6en nyomtatott rep-
rodukciékban azok szamara, akik nem lattdk a
kiallitasmtvet, amelynek lényeges eleme volt
a hang. Giorgione jelenbeli ,, megszoélaltata-
saval” Jovanovics évszazadokat fogott at, nem-
csak visszafelé az id6ben, hanem eldre is vetit-
ve sajat midvei hasonl6 jovébeli életrekelthets-
ségét.!?

9 Radnéti Sandor forditasa. In: A GyENGEBBEK. Holmi,
1997. szept. 1343.

10 Az 1995-6s velencei Biennalé kataléguséban sze-
repel a képe. I. m. 17.

! Jovanovics: LeviL HaNs BELTINGHEZ. 133.

12 L. errdl részletesebben A KORKOROS IDG. JOVANO-
VICS KIALLITAS-MUOVE KisceLLBEN c¢im{i cikkemet. Kriti-
ka, 1996/11.

A kotet harmadik egysége az Ecy MULE-
irds cimet viseli.!® A mi az 1998-99-ben ké-
sziilt OSTGIEBEL vagy KELETI OROMZAT. Ez a m{i,
amelyrél Jovanovics preciz technikai lefrast
ad, cimében és elemeiben az aiginai Aphaia-
templom keleti oromzatianak a timpanonjara
utal, és igy nagyobb fesztavot fog at idében,
mint a Giorgione-festményre alapozott instal-
laci6. Az évezredeken ativel§ kapcsolatot Jova-
novics ezattal két szék kozotti tavolsagba szug-
gerdlja. A hiarom elembdl all6 mtiépitmény
kozepére helyezett fehér szék Werner Diitt-
man néhai nyugat-berlini épitészt, az Akade-
mie der Kinste tiergarteni épuletének ter-
vez§jét és az Akademie egykori elnokét ille-
ti, aki segitett Jovanovicsnak Nyugat-Berlinbe
jutni akkor, amikor az nem volt egyszerd, de
akivel sohasem taldlkozott. A konstrukcion ki-
vill elhelyezett aluminiumszék pedig, ahon-
nan ,az egész egyetlen pillantdssal jol dttekinthe-
1d... (A teremdr széke!) ...Ha a fehér széken Diitt-
mann, az épitész il, a fémszéken egy szobrdsz, aki
az iddszamilds eldtt otszdz évvel élt, és aki az aigi-
nai Aphaia-templom keleti oromzatdnak (tympanon)
szobrait alkotta. A mii... két személyt idéz meg... Két
személy hiilt helye...” A Kiscelli Mtizeumban be-
mutatott6l kiilonb6zs, épitészeti motivum és a
mas torténelmi korbél vett kiindulépont nem
fedi el a két mi alapvetSen hasonl6 szandékat:
az 1d6 legy6zésére tett kisérletet. A kotetben
van egy kép, a 162. szim, ahol Jovanovics Li-
za Wiathruck figurdjat tltette az aluminium-
székre. Ezattal nem kendében, nem is gyap-
jusapkdban, hanem kontyba tlizott ,hajjal”.
Ha a fekete-fehér foté alapjan jol sejtem: meg-
Gsziilve.

A konyv kronologikus felépitésének meg-
felel6en az utolsé elétti fejezet Jovanovics-
nak a Fészek Galériaban 2000-ben megren-
dezett kidllitasat dokumentalja, amelyet tel-
jes egészében bemutatott 2002-ben a berlini
Neue Nazionalgalerie is. Cime és témdja Hom-

13 Az Ecy szoBRASz, EGY KIALLITAS, EGY MULEIRAS, majd
ismét Ecy KIALLITAS és EGy MEGNYITAS belsS cimekben
Esterhazy 1 kONyv cimii Es-beli rovatcime visszhang-
zik. Az Esterhdzyval val6 termékeny szellemi kapcso-
latra, baratsagra az E. Pikg (1984) cimd md is utal,
de a fejezetcimek nem szerencsések, mert nem vagy
nem eléggé igazitanak dtba a fejezetek tartalmat il-
letGen.
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MAGE A KassAk, HoMMAGE A Monory-Nacy, Hom-
MAGE A PEr1. E mticsoport kiindul6pontja, mint
Passuth Krisztina kiemeli, Kassak és Moholy-
Nagy 1922-ben szerkesztett vizudlis antolégia-
ja, amely autoném tipografidja révén 6nal-
16 mtalkotas, az Uy MOVESZEK KONYVE. Ezzel
Jovanovics a maga transzcendentalis fehér
gipszatirataiban visszaérkezik, legalabbis egy
tisztelgés erejéig, ahhoz a klasszikus és fegyel-
mezett avantgard tradicidhoz, amit korai m-
veiben elvetett, illetve megujitott. A nyugat-
berlini bemutatén ugyanezt az anyagot A MA-
sik EN alcfmmel (ennek pontosabb jelentése
nem dertil ki a sziikszavii informaciébél) egy
1970-es Sol Le Witt-térkonstrukciéval (Mobu-
LAR CUBE vagy HasABvALTozATOK) egy térbe alli-
tottak, ami a jelen kényvben lathaté foték alap-
jan nem hommage-ként prezentélta a klasszi-
kus magyar avantgard ihlette mtiveket, hanem
a huszas évek konstruktivizmusa és az ameri-
kai minimalizmus k6zotti kapcsolatot kereste,
és Jovanovics fehérben tartott Kassik-, Mo-
holy-Nagy- és Péri-atiratai a minimalizmus egy
valfajaként is értelmezhetSk voltak ebben a ki-
allitasi koncepciéban.

A kotetet zaro fejezet: Ecy MEGNYITAS, 0j és
még készulgfélben 1évé munkakat mutat be.
Nemcsak egy kiallitds megnyitészovegét tar-
talmazza, hanem nyitast, Jovanovics odafor-
dulasat Gj mtivek, reliefek és architektarak a;j
formaciéi felé. Janesch Péter szévege frag-
mentalt, idézetekbdl, szovegleletekbdl és sajat
toredékes kommentarjaibol all 6ssze, s igy Ko-
valovszky Marta linearis tanulmanyanak szub-
jektiv, diszciplinaktdl elfordulé, azokat szaba-
don és a szoveg belsé szervez6désének a szem-
pontjaibdl fel-felvillant6 komplementerje. Fel-
mertilnek benne Jovan anyagai, az anyagok
geoldgiaja, miivészet és hazépités, a BisLia és
kiilonféle képzetek, latomasok, otletek. A szo-
veg domborzata, 6ntérvény(d ki- és behorpa-
dasai, olykor szabalyokat kovets, maskor azokat
elvet§ felépiilése emlékeztet Jovanovics gipsz-
feluleteinek, konstrukcidinak, tereinek autono-
midjara, ritmusaira, asszociacios terére. Még-
is ugy tiinik, hogy szévegtoredékeket egybe-
szervezni a konnyebb tt: minden fragmen-
tum megelégedhet azzal, hogy felutott vala-
mit. Nem kell kibontania, kifejtenie, belemen-
nie az épp hogy érintett gondolatba. All benne
példaul egy idézet Janos jelenéseibdl, de Jova-
novics miivének és a BisLiA-nak vagy a keresz-

ténységnek a kapcsolatat, amit a cimlapon

(2000) is hangsilyoz a kereszt motivamanak
ismétlésével, az olvaséra bizza. Ha a szoveg
ontorvénytien szervezett mialkotasként, ak-
kor inkabb 6nmagaért van, mint e kotet ala-
nyaért és targyaért, Jovanovics Gyorgy szob-
raszért.

Két aprésag: a fiiggelékben megtalalhaté a
reprodukciok készitGinek a névsora, de a ne-
vek mellett nem allnak oldalszimok. Mivel a
képek alkotjak e kotet testét — de ettdl fiigget-
lentil is —, vilagossa kellett volna tenni, melyik
fotét ki készitette. A masik hidany azoknak a
kozgytjteményeknek és fontosabb magan-
gyljteményeknek a listaja, amelyekben Jova-
novics-mi talalhat6.

A Corvina kotete sok megkozelitést kinal
Jovanovicshoz, eddigi életmtvét reprezenta-
tiv példakon mutatja be, és salyahoz, jelen-
tGségéhez mélt6 konyvet adott ki sziiletésnap-
jara.

Forgdes Eva

» FGvarosi térzene °

VAROS A MAGASBAN

Rubinyi Mozes—Szoboszlay Ferenc (szerk.):
Budapesti antologia, 1946, 1947
380, illetve 394 oldal, 1500 Ft (antikvdriumban,)

Komlos Aladdr (szerk.): Verses Budapest
Kozmosz konyvek, 1968. 482 oldal, 18 Ft
(450 Ft antikodriumban)

., Kevés borzongatobb latvdny van, mint amit Pdrizs
népe nyujt, ez az iszonytato, fako, sarga, cserzett ar-
cti nép. Nem hatalmas mezd-e Pdrizs, melyet sziin-
teleniil érdekek vihara dul? Ember-vetés orvénylik e
vihar alatt, s a haldl gyakrabban aratja le, mint md-
sutt; de a vetés ujra kisarjad, éppolyan stiriin, s az
elesigdzott, torz arcok minden porusan dt csak gy
dradnak az agyukat teherbe ejtd eszmék, vagyak és
mérgek; nem is arcok ezek, hanem inkdbb maszkok:
gyongeség, erd, nyomor, orom, képmutatds maszk-
Jjai; mind elkinzottak, s mindegyiken a lihegd mohd-
sdg eltorolhetetlen jegye latszik. Mit akarnak? Ara-
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nyat vagy gyonyort?” Ez a liheg6 érzékiséghdl
erkolesfilozo6fidba atesapd, hihetetleniil plasz-
tikus, egészen Adyt idéz8 (,,embersiiriis, gigdszi
vadon”) prézavers természetesen nem magyar
irétél szarmazik, csak a forditéja honfitarsunk
(Rénay Gyorgy); Az ARANYSZEMU LANY 1834-35-
ben jelent meg el6szor, és Balzac 1843-ban ik-
tatta be az EMBERI SZINJATEK JELENETEK A PARIZSI
FLETBGL elnevezésii ciklusaba. Es ekként foly-
tatja: ,,...nemesak iires tréfabol mondjak Pdrizsra,
hogy pokol. A szdt szinigaznak vehetjiik. Itt minden
fistol, ég, villog, fory; langol, elpdrolog, kialszik, 1ij-
ra lobban, szikrdzik, pattog, s elenyészik. Soha se-
hol mem volt ennél 1z20bb, ennél buzgdbb élet”. A
modern, mondjuk igy, elidegenedett, a tomeg
démonikus l6tas-futasanak, élethalalharcanak
szinterét ad6 nagyvaros talan elsé érvényes
rajza ez az okcidentalis irodalomban, és nyug-
ton kijelenthetjiik, hogy magyar irénak, lévén
Pest és Buda a XIX. szdzad elején t6bbé-kevés-
bé egy porfészek, még csak esélye sem lett vol-
na, hogy a pokolhoz hasonlitsa févarosat, kije-
lentve ugyanakkor, hogy sehol nem ily gazdag
az élet. Berzsenyi 1815-b6l szarmazé vizidja
kordntsem véletlen, hogy versben irédott, ez a
hiperbola a késébbi, a vagyott Budapest, a dii-
borgs nagyvéros el6revetitett latomasa: ,, Mi-
ddén Buddnak roppant bércfokdrdl / szédiilve Pest-
nek tornyait tekintem, / s a szaz hajokat rengetd Du-
ndt, / a nagy Dundnak tiindér kerteit / és a habok-
kal kiizdd szép hidat, / melyen zsibongva egy vildg
tolong; / midén koriiltem minden él s oviil / s vijabb
meg Ujabb érzelemre gyijt; / itt a tanult kéz nagy
remekjei / ott a dicsd ész alkotdsai / az élet bdjait
mutatjak, / s mindazt eldttem testesiilve ldtom, /
amit magamban csak képzelhetek: / kivanhat-é még
tobbfélét szemem?” (ViTROVICS MIHALYHOZ. ) Ama
modern nagyvaros legfébb irodalmi kézege a
proza, azon belil is a regény, és nalunk soha
nem létezett a balzaci, késGbb zolai extenziv
teljesség; amikor Budapest elGszor 1épett fel
egy regény f6héseként, mar csak a lirai emlé-
kezés maradt, a modern vildgvaros kialakula-
sanak, azaz a kiegyezést6l a millenniumig tar-
t6 éveknek nem akadt regénykrénikasa Ma-
gyarorszagon, sem Jokai, sem Mikszath nem
irta meg Budapest regényét (hogy Nagy Ignac
vagy Kuthy Lajos a parizsi Eugéne Sue-t maj-
mol6 ponyvairél most sz6 se essék), és nem ir-
ta meg késébb Krady sem. Es Ady A voROs pos-
TAKOCST megjelenésekor, 1913-ban irt maig ér-
vényes kritikdjaban joggal kidltotta: ,Nem, ez

még mindig nem Budapest regénye, ez a kinnyes,
drdga, gyonyori kinyv sem az.” Ezt a regényt az-
6ta sem irtdk meg, és most mar feltehetGen
nem is fogjak soha. Ma tinnepelt prézairéink
miivészetében még mellékszerephez sem jut
Budapest (kivételként Lengyel Péter emlithe-
t6, de 6t, érdemteleniil, nem soroljak a kanon-
ba), és nem volt ez masként a Nyugat nagy pro-
zair6-nemzedékénél sem. A sz6 balzaci, flau-
bert-i vagy netan dodereri-musili értelmében
nem irt budapesti regényt Babits, Kosztolanyi
vagy Moricz, a LiLa AkAc szinte csak kulissza-
nak hasznalja Pestet, a Kirrvavir Ujvarosa in-
kabb hiperbolikus ké1t6i latomas, mint realisz-
tikus kép; és a leginkabb nagyvarosinak nevez-
het6 regénytinket az ifjisagnak szantak: A PAL
UTCAI FIUK.

Egy fontos kisérletrsl azonban hiba lenne
megfeledkezni. Nagy Lajos BUDAPEST NAGYKA-
VEHAZ cim{ regénye mind a mai napig a legna-
gyobb igényt vallalkozds Budapest lelkének-
velejének, testének és szellemének bemuta-
tasara. Am ez a nagyszer( ir6 nem keriilt be
az Ggynevezett mai irodalmi kinonba, mtveit
nem olvassak, ra még felsoroldasokban is alig
hivatkoznak. Talan nem erés az 4llitas, hogy
ennek éppen a magyar kanon konzervativiz-
musa az oka. Nagy Lajos a mai prézagondol-
kodasban eminens szerepet vivé nyugatos pa-
lyatarsaitol jelent&sen eltérs regényeket irt, és
kiilénos paradoxon, hogy éppen 6, akit a siilt-
realizmus legjobb képviselGjeként szoktak em-
legetni (Osvat,,pepecseld naturalizmust” lobban-
tott a szemére), éppen e minden mondataval
a foldon két labon all6 ir6 teremtette meg a
magyar regény legfurcsabb, a szokasos realiz-
mustél messze elkanyarodo, az expresszionis-
ta avantgardtol sem tavol es6 alkotasait. Nagy
Lajos batran sutba dobta a lineéris cselekmény-
vezetést, az id6 egységét, az dbrazolas erGsen
fikcids jellegét, gatlas nélkul épitette be vila-
gdba a tényeket, a szinte feldolgozatlan szocio-
l6giai tényanyagot. A regényeit megel$z8 no-
velldiban (JaANUAR, NAPIREND, BERHAZ) mar bat-
ran idézett Gjsagcikkeket vagy meteorolégiai
jelentéseket, és egészében nem sokat torédott
a szépséggel, annal tobbet az igazsaggal, am
ut6ébbinak meg is talalta a semmivel sem 6ssze-
keverhet6 mitivészi formajat. A KiskUNHALOM
mar az emlitett elbeszélésekben diadalra ve-
zetett moédszerrel késziilt, és aligha véletlen,
hogy egy igen finom izIést, miivelt és okos iro-
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dalmar, Szasz Zoltan gondolkodas nélkil je-
lentette ki, hogy ez nem regény, amikor Nagy
Lajos felolvasott néhany részletet késziil6 mi-
vébdl — az ir6 utdlag is kissé megrokonyodve
irja le a jelenetet A MENEKULG EMBER cim{i me-
modrjaban. Es a kis Duna menti falu rajza utan
megsziiletett f&varoskorképe is, az 1936-ban
irt BUDAPEST NAGYKAVEHAZ éppen arra tor, amit
Ady oly éles elmével hidnyolt Kradynal: ,,egész
Budapest aljasodjék benne”. Nagy Lajos remek
esztétikai érzékkel nyult az anyagdhoz, pon-
tosan tudta, hogy ide 1j forma kell, és ha hi-
anyzik az egész anyagot egységbe szervezé {6-
hés (ilyen nyilvanvaléan Bloom az Utysses-ben,
mely egyebek mellett Dublin regénye, vagy Ul-
rich A TULAJDONSAGOK NELKULI EMBER-ben, mely
Bécs halhatatlan rajza egyben), akkor egy in-
tézményt kell a kozéppontba allitani. A Buda-
pestnevi kavéhaz persze metafora, a varos he-
lyett all, kis, kavés viligegyetem a nagy egész-
ben, és aligha véletlen, hogy a regény az uni-
verzummal indit (,, Naprendszeriink a vildagiirben
van, ez bizonyos, bar hogy a vildgiir micsoda, azt ta-
ldn maga Einstein sem tudja”), killonos nyelvi ka-
meraként onnan kozelit Magyarorszagon at
(»Magyarorszdag Foldiink feliiletének egy aranylag
kicsiny része, teriilete kilencvenhdromezer négyzet-
kilométer; lakosainak szama csaknem kilencmillié”)
a donts helyszinre: ,, Févdrosa az orszignak Bu-
dapest, a Duna mindkét partjan egymillio lakossal;
legnagyobb utcdja ennek a varosnak az igynevezett
nagykoriut, s ezen a nagykoriton tindoklik, él, vi-
rul a Budapest nagykdvéhdz.” De a vallalkozas
csak részben jart miivészi sikerrel. Mert noha
az intenci6 szerint Budapest a kényv f6hése,
maga a varos szinte egyaltalan nem jelenik
meg a konyvben, a narrator csak a legritkabb
esetben 1ép ki a kavéhaz ajtajan, és ha mégis,
lefrasa inkabb csupan ironikus (lasd a 19. feje-
zetet, mely epésen a ,,Budapest a vildg legszebb
vdrosa” mondattal adja meg az alaphangnemet)
vagy vadul groteszk (az egyik kavéhazi asztal-
tarsasdg azon morfondirozik a Varosligetben,
kiket kellene felhtizni a lenytig6z6 lombkoro-
naju fikra); a hGsei nem a varosban, hanem egy
varosi metafordban, a Budapest kavéhazban
élnek.

A késébbi jelesek koziil Mandy Ivan termé-
szetesen ellenpélda lehetne, miivészete egy-
részt éppen Molnar ifjisagi regényének illazi-
6tlan folytatasa (talan nem légbél kapott a vé-
lekedés, hogy Csutak Nemecsek Erné vér sze-

rinti leszarmazottja), de az 6 novellisztikaja-
ban is inkabb lirai jelleg(i a varos rajza, a nyers,
am a regényben olykor tidvos szociologikum,
a torténeti elem hianyzik ebbdl a prézakolté-
szetb6l — Mandy a vers felé lejti tancat. Ottlik
kisérlete (Bupa) toredékben maradt, és aligha
véletlen, hogy az utébbi évtizedek talan leg-
erételjesebb Budapest-képe nem prézai mii-
ben, hanem egy verses regényben olvasha-
t6: Térey Janos Paurus-a a mai, (poszt)modern
Budapest maradandé emlékmiive is.

Ha nincs is igazi regénye, legfeljebb esztéti-
kai torzoi, annal gazdagabb koltészete termett
févarosunknak, és a kezdetek egyidések a ma-
gyar vilagi lira megsziletésével. Mindezt két
(pontosabban harom) antolégia alapjan gon-
dolhatjuk, hiszen a Rubinyi Mézes-féle 6ssze-
allitas egymas utan kétszer is megjelent, rész-
ben eltérs anyaggal: a masodik kiadasban hét,
mi tagadds, meglehetSsen jelentéktelen kol-
tével béviilt a csapat. Komlés Aladar antol6-
gidja joval b6vebb, mint Rubinyié, jobb izlésd,
sokkal tobb igazan remek verset hozé6 gytijte-
mény, mint a kozvetlentl a habora utan ki-
adott két, elég csinya, papirfedeld 6sszealli-
tas. Utdbbi masodik, azaz 1947-es kiadasanal
mar nyilvanvalébb a politikai, mégpedig eré-
sen baloldali célzat; a fiilszovegben ugyanis azt
olvashatjuk, hogy az antolégia , nagy nyeresége
a magyar wodalomnak, wtmutatdssal szolgdl a bol-
dogabb magyar jouvd kiharcoléinak is”. (Es felting,
hogy Szabé Lérinc hianyzik mind a két, Rubi-
nyi-Szoboszlay jegyezte kotetb6l; a kolts gya-
nus magatartasa a vilighaboru alatt elegendd
okot szolgaltathatott mell6zésére, és ezért ma-
radt ki feltehetSen Erdélyi J6zsef'is — 6k mind-
ketten tobb verssel szerepelnek mar Komlés-
nal.) Az ideologikus célzata gytjteményeknek
egyébként is kedvezett a korszak, mely bizo-
nyos fokig az antolégiak koranak nevezhetd.
A Kozocsa-féle 6sszeallitas szerint (A MAGYAR
IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA, 1945-1949, Budapest,
1950) egymas sarkara hagtak a lelkesits, neve-
16 célzatt vagy emlékezésre int6 kompilaciok.
Néhany talalomra kiragadott cim 6nmagaért
beszél: MAjusi KORUS, 1945; U\] HANG. MOSZKVAI
ES BUDAPESTI MAGYAR [ROK KONYVE, 1945; UJ IDOK
U] DALAL, 1945; A szZABADSAG KOLTOI, 1946; DOzsa
NEPE, 1947; MAGYAR MARTIR [ROK, 1947; RomMOK
FELETT, 1947; [/JA] FENY. A FIATAL MAGYAR fRONEM-
ZEDEK KONYVE, 1947; FORRADALOM ELOTT, 1948.
Es aztan mar végcélként a leplezetleniil rdko-
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sista hang: ErGs BAsTYA, 1949; ROPPEN] SZIKRA!,
1949.

Erésen eltérg torténelmi idészak — mind-
amellett meglepd, hogy a két valogatas kon-
cepcidja részben azonos. A szerkesztéi elGsza-
vak leplezetlentil beszélik ki a {6 torekvést. Ru-
binyi-Szoboszlay: ,,A gyiijtés munkdjiban tobb
szempont érvényesiilt. A mindenek felett valo eszté-
tikai szempont mellett beldattuk, hogy nem mindig
a legnagyobb kolték a legjobb Budapest-versek al-
kot6i, mert sokszor a nagyobbakat e targykor nem is
érdekelte annyira, mint az esetleg kisebbeket. Az esz-
tétikar szempont mellett tehdt helyet adtunk a bu-
dapesti érdeknek is; a versek mitvészi formdja vagy
esetleges kezdetleges technikdja, szerkezetei, odai szdr-
nyaldsa vagy gyermekes narvitdsai mogiil elénk td-
rul olyasvalami, ami a torténetivé szdmdra is meg-
becstilhetetlen: elénk tarul a szevetett vdros intim csa-
ladi, tdrsadalmi élete, elénk tarulnak a szerénynek
ldtszo adatok, amelyek nélkiil e vdros szellemi életét,
annak fejlodését jol megirni nem is lehet.” Es Kom-
16s Aladar hisz évvel késébb: ,,Ez a kinyv nem
egyszertien csak szép magyar versek gylijteménye,
hanem Budapestrdl szolo szép magyar versek anto-
logidja. Nemcsak esztétikai értékeket kivan adni,
hanem dokumentumokat is. Kivdlo koltdink is hid-
nyoznak beldle, ha nem irtak a fovdrosrol.”

Roéviden: a dokumentumérték és az esztéti-
kai érték mindkét antolégidban egyarant fon-
tos, a lényeg Budapest jelenléte. Na de mi sza-
mit budapesti versnek egyaltalan? Hiszen még
Budapestrél sem beszélhetiink minden tovab-
bi nélkiil. Es ekkor korantsem véletlen, hogy
mindkét kompilacié szamol e ténnyel; ,, Kolte-
mények, Buddrol, Pestrdl, Budapestrél”, mondja
a Rubinyi-kotet alcime, és erre rimel Komlés
el6szavanak gondolata: , Az elsd percben taldn
kétségeink tamadnak, van-e Budapestnek egydlta-
ldn koltészete. S ha pontosak vagyunk, észrevessziik,
hogy sokdig nem is Budapestnek van koltészete, ha-
nem kiilon koltészete van Buddnak és kiilon Pest-
nek, s e két kiltészetnek kiilonbozd a tartalma. Nem
véletleniil, hiszen a két varos millja, lakossaga, élet-
formaja, jellege is kiilonbozd.” Ebb6l adédik, hogy
mindkét antolégia részben torténeti alapo-
kon all, a ciklusokba rendezett versek nagyja-
bél kronologikus sorrendben kévetik egymast,
az fv Matyas budai udvaratél a vilighdbort be-
fejezéséig, az 1968-ban megjelent Komlés-an-
tologia esetében pedig A Mar BUDAPEST cimet
visels ciklussal zarul, azaz a ,,szocializmus kor-
szakaban” ér véget, miként Juhdsz Ferenc ver-

se (BABONAK NAPJA CSUTORTOK: AMIKOR A LEGNE-
HEZEBB) mondja, amely nézetem szerint csak
erGltetett logikaval kertilhetett be a Budapest-
161 52616 versek kozé. Vagyis a Komlés-antolo-
gia kissé teleologikus: tobb évszazados hanyat-
tatds, szenvedés, kiizdelem utan Budapest be-
fut a torténelem végallomasara, beérkezik az
idill, a megelégedés korszakdba; ebben a cél-
elvii gondolkodasban tgy ttinik, a szocializ-
mus bekoszontével Budapest torténete is vé-
get ér. A Rubinyi-antolégia zarlata is bizako-
do persze, Illyés Hipak cimd verse itt is disz-
példany, az Gjjaépités felejthetetlen megoroki-
tése. Am felt(ing, hogy mig az elsé Rubinyi-an-
tolégia Darvas Szilard: ANGYALFOLDI KEJUTAZAS
cimli megkapéan elégikus-ironikus versével
(Komlésnal is szerepel!) zarul, addig a maso-
dik, az 1947-es mar Holl6s Korvin Lajos Gjon-
nan bevalogatott, erGsen fenyegetd, osztalyin-
dulatoktél duzzadé, am meglehetGsen suta so-
raival végzédik: , Jdatékszeriink a torldrongy /s a
karesi sikalokefék — / és sepriink alatt félregirdiil /
a tiszlelt uri sopredék.” Hidba, egy év alatt meg-
16dult az id6 a habora utani korszakban... Per-
sze Koml6s vilogatasdnak sem tesz jot a fina-
léban fellépd sok Garai Gabor-, Kénya Lajos-,
Ladanyi Mihaly-, Vaci Mihaly-verselmény vagy
a talan a politikai tild6zott iranti szolidaritas-
bél bevdlogatott Eorsi Istvan-szoveg. De itt is
akad egy remeklés: Csanadi Imre VASARCSAR-
NOK cimi, a holland csendéleteket idéz6 élet-
képe. (Milyen jél illene mellé Szepesi Attila
e lapban nemrég k6zolt darabja, a KGBANYAT
BOLHAPIAC. Es egyaltalan, nagyszer( lenne egy
1j, korszerti Budapest-versgytijtemény, benne
az Gjabb generacid, Kantor Péter, Orban Otto,
Parti Nagy Lajos, Petri Gyorgy, Tandori Dezsd,
Térey Janos, Varady Szabolcs és a tobbiek re-
mekei.

A két antolégia alapjan feltehetd a kérdés,
mi szamit antolégiadarabnak, mi a kikertilhe-
tetlen Budapest-vers? A valasz nem nehéz, hi-
szen rendkiviil sok az egyezés a valogatasok-
ban. A régi irodalombdl szinte teljesen azo-
nos a kép, mindkét kotetben Janus Pannoni-
us, Bonfini, Taurinus, Langus Janos, Dedrici-
us Gyorgy latin nyelvii, Bornemisza Péter min-
den mértékkel klasszikusnak nevezhets, ma-
gyar verse (SIRALMAS ENNEKOM) képviseli a varos
kozépkori, illetve félbarokk korszakat. A fel-
vilagosodas és reformkor valogatdsa is egyér-
telmii: csaknem teljesen ugyanazok a koltemé-
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nyek sorakoznak a legnagyobbaktél, Pet6fi-
t6l, Aranytol, Vorosmartytol, Berzsenyit6l. Es
mindegyik kotetben olvashaté Czuczor Ger-
gely elbtivols kis portréja, az ébredd szerelem
alig rebbend erotikdja rajza, a késébbi pesti
kuplék Gsanyja 1837-bdl datalva: A rarust kis-
LANY PESTEN. Kedvcesinalénak élljon itt néhany
gyongéden csorgedezd sora: ,,0tt hogy tildiogel-
tem én szegény ledny, / Szépen néze minden dtmend
redm, / Es sokan, de hogy mért, nem tudom biz’ én,
/ Visszaforduldnak tobbszir is felém.” Noha aligha
vitathat6, hogy Komlés Aladar valogatasa bo-
vebb, tdjékozottabb, ugyanakkor elkovet egy hi-
bat, Rubinyitél eltéréen kihagyja Lauka Gusz-
tav rendkiviil frivol, kicsit kurvazos elbeszélé-
sét, mely a CsAszZARFURDOI KALAND operettcimre
hallgat. A peckes pesti arszlan felejthetetlen
sorokban vezeti asztalhoz holgyeit, kik késébb
(pénztarca)éhes, elbtivoléen torkos szajhécs-
kakként leplez6dnek le, mik6zben a gigerlis
lion ugyancsak porul jar: ,, Lenge trfi ment ko-
zépen / Karjain két ndt cipelt, / Az asztalnak olda-
ldndl / Hdarom pincér figyelt. / A két dama kikereste
/A midraga, s végig elte/ Egészen az étlapot. // Ebéd
alatt pezsgdt ittak, / Urmist, egrit, tokajit, / Klotild
nagysdd nem kimélte / Nyelvecskéjét s ajkait, / Ebéd
utdn fagylaltoztak, / Sit még kavét is hozattak, / Fe-
héret és feketét.” A reformkorbol mindketten fel-
léptetik a teljesen elfelejtett Guzmics Izidor
erGsen berzsenyis, a varosi felviligosodast él-
tet§ versét: ,, A Felderiiltség kozhelye Pest, te vagy!”
Kedves, konnyeztetén naiv versecske.

A Nyugat-korszakboél persze mell6zhetetle-
nek Kosztolanyi versei, itt szinte teljes az atfe-
dés a két valogatasban, bar Koml6s a HAJNALT
RESZEGSEG-€et 1s beveszi, ha nem tévedek, téve-
sen, az mégsem Budapest verse, noha a ,cse-
lekmény” részben a Logodi utcdban jatszodik.
Ady, Babits, Szép Erng és Téth Arpad is szin-
te teljesen ugyanazokkal a mtivekkel szerepel,
és Jozsef Attila mindkét valogaténal Kkitiin-
tetett f6szerepld; A viros pEREMEN mindkette-
juknél, A DUNANAL csak Komlosndl cikluscim.
Szép Ernétdl viszont kimaradt egy csodalatos
prézavers; az ILLUz16 a pesti kavéhazak koz-
ti odiisszeuszi utazds remekmiive, kar, hogy
Komlés sem figyelt fel ra.

Erdekes, hogy Tllyés mindkét szerkeszts tu-
databan a kor legnagyobb €16 koltsje, Rubinyi
otszor, Komlds éppen egy tucatszor szerepel-
teti. A masodik helyen Vas Istvan all, a korai
antolégiaban harom, Komlésnal hét verse sze-
repel, és Zelk Zoltan is megkapja a részét a ma-

ga harom, illetve hat kolteményével. Ezek vi-
szonylag egyértelmii esetek, vitanak itt nem-
igen lehet helye. Persze a felfedezés 6rome a
legnagyobb; néhany vers, kis vagy alig ismert
kolt6ktsl mindig is antolégiadarab lesz, ha
Budapest koltészetérdl esik sz6. Paradés pél-
daja ennek Kozma Andor Komlés 4ltal szere-
peltetett 6ddja, az On Buparest! Méasodik stré-
faja talan a legmegkapobb:,,Oh Budapest —mos-
datlan ifji szépség! / Rongyban, selyemben édes, bd-
jolo! / Hé fogsorodnak hetyke nevetését / tiindokli
vissza hatalmas folys.” Ez a nagyszerti koltemény
csak Komlésnal szerepel, mig Rubinyi egy ma-
sik Kozma-verset ad, de érdekességben ez sem
marad el az idézett8l; a ZENES KAVEHAZ VOros-
marty vén ciganyozasanak frivolabb hangsze-
relése, am a kép itt is univerzalis, és a csendes
életképbdl kiindulé kavéhazi vigalom halal-
tancba lejt: ,, A cigany hizza... Hizzad csak, hiz-
zad! / A tér csak tagul, az dr csak duzzad. / A tav-
lat mintha oly messze volna, / Akdr Ujpesttl Erzsé-
betfalva. // Rémes kdvéhdz!... S a vendég benne /
Kevés hijan mdr millié lenne, / S ez a sok ember
mind egymdst nyizza, / S a cigdny hizza, — az
mindig hiizza.” S akijézanodas utan avers Nagy
Lajost megelGlegez& metaforaval zar: ,, Buda-
pest mily nagy zenés kdvéhdz!...”

Es itt lathatjuk mindkét antologia legna-
gyobb hidnyossagat. A valogatok, persze ért-
het6 okokbdl, figyelmen kiviil hagytdk a pesti
zengerajok, kavéhazak, kabarék dalait, kima-
radtak a kuplék, filmdalok, melyeket késébb
slagereknek hivtunk. Egy nagyvonalibb valo-
gatdsban bizonyosan szerepelnének az olyan
dalok, mint a PEST MEGER EGY ESTET, a LATTA-E
MAR BUDAPESTET EJJEL, @ JOJJON KI OBUDARA! vagy
a varos peremét ontudatosan véllalé Jirom Az
UTAT, A MACSKAKOVES UTAT — a listat ki-ki kedvé-
re bévitheti, sajnos Recenzens miiveltsége hia-
nyos e téren. De Vas Istvan csodalatos, az Ecy
SZERELEM HAROM EJszakAJA-ban felhangzé Buda-
pest-siratéjanak hidnya a Komlés-valogatas-
ban megbocsathatatlan: ,,Isten veled, Budapest,
te édes, / Isten veled, fényes éjszaka! / Itt ezentil min-
dig csak sotét lesz — / Mit keresek én itt 6 lala! [...]
Egész orszdg, de csupdn az iri —/ Ez kellett csak, ex
Jutott nekiink, / Mégus fdj, hogy pusztul, fdj bucsiizni
— Isten veled, édes életiink!” Javaslom, e recenzid
végén ezt didoljuk Ranki Gyorgy fajdalmasan
elcsoszogd dallamara.

Bdn Zoltdan Andrds
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UTOLSOKBOL ELSOK

Uj magyar festészettorténet

Kieselbach Tamds: Modern magyar festészet,
1892-1919

Kieselbach Galéria és Aukcidshdz, 2003.
648 oldal, 943 kép, d. n.

Kieselbach Tumds: Modern magyar festészet,
1919-1964

Kieselbach Galéria és Aukcioshdz, 2004.
840 oldal, 1528 kép, d. n.

Ha semmi mast nem kinalna fel ez a két nagy-
méretii album, mint olyan nagyszerti fest6k ja-
va termését, mint Ferenczy Karoly, Rippl-Ré-
nai Jézsefvagy — kozelebb a jelenhez — Kondor
Béla, maris nélkiulozhetetlennek bizonyulna.

A festészeti kdnont feldllit6 és gondozé mii-
vészettorténészek erésen idegenkednek a ka-
non atrendezésére szovetkezs kollégaiktol, és
kilonosen a gyjtoktsl, galéridsoktsl. Utébbi-
ak a maguk gyakorlati szempontjaival, példa-
ul mikereskedelmi, népszertiségi vagy tetszé-
siszempontjaival folyton megzavarjak a mtvé-
szettorténet szent, 6rok id6kre szant rangsor-
rendjét. Pedig bagoly mondja verébnek, hogy
nagy fejii: a ,szent” kdnonbeli rangsorren-
dek is gyakorta eladasi, dijazasi, férfiassagi stb.
szempontok alapjin valtak miivészettorténet-
té. A harmincas évekbeli Gresham-kor vezetd
festSi példaul (Szonyi, Egry, Barcsay, Bernath)
mar a maguk idejében is felkapott, buzgén
vasarolt festSk voltak, am nem feltétlentl job-
bak, mint el nem ismert, de elmélyiilten 4jit6
kortarsaik: Derkovits vagy Vajda. A nyomorult-
ként elhunyt Csontvaryt épp egy gytijté men-
tette meg a mai kanon szamara, és masokat is
emlithetiink — épp a Kieselbach-féle képvalo-
gatas alapjan —, akik agy kertilhetnek manap-
sag a magyar festészet élbolyaba, hogy a mi-
vészettorténet hivatalos kanonjaban eddig va-
lahol a masodik vagy harmadik szaz kozott ta-
nyaztak.

A két hatalmas albumban, tudds esszék és
preciz dokumentacié tarsasagiban megjelen-
tetett, helyenként erGsen , felforgaté” képva-
logatas sokkal szélesebb litohatarok kozott
mutatja be az 1892 és 1960 kozotti magyar fes-
tészet csillagrendszerét, mint azt eddig meg-
szokhattuk. Szélesebb a markolas egyrészt
azért, mert se szeri, se szama az eldugott kis

muzeumokbdl, illetve — f6ként — a magangyij-
teményekb&l bemutatott kdprazatos anyag-
nak. Masrészt azért, mert igen sok az olyan fes-
t6 az anyagban, aki eddig semmiképpen nem
palyazhatott volna arra, hogy bekertilhessen,
és kiilonosen: mindjart tobb munkajaval is be-
kertilhessen, az élvonalba. Pedig, bizonysag ra
a sok remek reprodukcié, ott nagyon is meg-
allja a helyét. Mondjunk néhany nevet is az
utobbi kategoriara: B. Bélavary Alice, Mokry-
Mészaros Dezs6, Gyenes Gitta, A. T6th San-
dor, Schubert Erng (erds korai munki révén),
valamint Voros Géza, Vadasz Endre, Klie Zol-
tan, Rozsda Endre. (Szivesen tidvozoltem vol-
na ebben a kategoériaban Lesznai Anna vala-
mivel tobb mtivét.)

Masutt inkabb az egyes fest6kt6l bevaloga-
tott reprodukciok szima tesz Gjszert igazsagot.
Hogy Nagybanyarol hozzak példat: sokkal tobb
miivel szerepel Ziffer Sandor vagy akar Perl-
mutter Izsdk, mint Réti Istvan vagy Thorma
Janos. Egyszer valakinek mar ki kellett mon-
dania az ut6bb emlitett mesterekre nézve bi-
zony kellemetlen igazsagot. A kései Fényes
Adolfrél vagy Ivanyi-Griinwald Bélarél, de még
akar Berény Rébertrél vagy Marffy Odonrsl
is viszont gy mond itéletet Kieselbach Tamas,
hogy teljességgel mell6zi kései — faradtabb,
petyhtidtebb — periddusukat. Ilyen kiilonbség-
tevést viszont nem ismer, pedig talan ismer-
hetne, Mednyénszky és Nagy Istvan rendkiviil
békezti bemutatdsa kozben.

Joljatszik Kieselbach Tamds az egymas mel-
1é helyezés eszkozével. Eddig tarstalannak hitt
fest6k sodrédhatnak virtudlis csoportosulds-
ba, példaul abbél a vonulatbél, amely Csontva-
ryt6l és Gulacsytol a godollsi Krosféin, Nagy
Sandoron at Jaschik Almosig, Tichy Gyulaig,
Farag6 Gézaig és tovabb: Batthyany Gyulaig
terjed. En ezt a csoportosulast a szimbolizmus
névvel illetném, és az angol preraffaelitakbol
vezetném le.

Az egymasmellettiség kiemeli Tihanyi, Szo-
botka és Kmetty tombdos, cézanne-os tajainak
és portréinak rokonsagat, de mély kiillonbozé-
sét is a hajladoz6, Matisse-kovets korai Marf-
fytél, Perlrott Csaba Vilmostél, az érett Frank
Frigyest6l. Nemes Lampérthnak szinte teljes
életmiive szerepel itt, és a kozvetlen kozelség
miatt kiillonosen fel kell figyelntink Dénes Va-
léria vagy Galimberti Sdndor nemcsak rokon
szellemt, de rokon mingségti munkassagara is.

Ahogy Nemes Lampérthtél, agy Farkas Ist-
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vantol, Derkovitstdl és Vajda Lajost6l is szinte
ateljes életmivet kozli Kieselbach Tamas. Tl-
dimenzionalja viszont Sz&nyi, Egry és Bernath
szerepeltetését a naluk sokkal érzékletesebb,
konoksdgaban is invenciézusabb, szintén Gre-
sham-koros Czébel Béla kontéjara. Mélt6 he-
lyet szentel Kassaknak, Bortnyiknak, Amos-
nak és Paizs Goebelnek, de Dési Hubert szem-
mel lathatélag tobbre tartja s6gorandl, a ha-
sonl6an fontos Sugar Andornal. Az 1920 és
1960 kozti korszak végére esé teljesitmények
kozil igen békeziien valogat az eddig jobba-
ra periferikusnak gondolt Czimra Gyulatél,
Veszelszky Bélatol, Vaszké ErzsébettSl, Roman
Gyorgytdl, Téth Menyhérttdl, Gedd I1katodl is.
Ugyanakkor teljesen mell6zi a miikereskede-
lemben koézkedvelt Nagy Oszkart. Nagyon ér-
dekes, hogy Orszag Lili és Balint Endre itt be-
mutatott, dds munkdssaga szinte elhalvanyit-
ja egy rokon szindéku mester, Korniss DezsG
teljesitményét. (Elgszor kertl ebbe az élvonal-
ba Martyn Ferenc és kisebb mértékben Hincz
Gyulais, hasonlé hatdssal a kissé talbecsiilt Kor-
niss Dezs6re.) Mint ahogy Bene Géza, de még
Gadanyi Jend képei is jatszva hattérbe szorit-
jak az albumban kissé talreprezentélt Barcsay
Jendt.

Nemcsak a Kieselbach-féle modern magyar
festészeti panoptikum, de a magyar mtvészet-
torténet-iras szamara is az in. rémai iskola je-
lenti a legfogasabb problémat. Az ide tarto-
26, zommel kivaltsagos helyzetd, klasszikusan
pofeteg alakfestészetet miivels festSk (a leg-
ismertebbek: Patké Karoly, Sz6nyi, Aba-Novak)
mivészettorténeti elhelyezése éppoly proble-
matikus, mint amilyen amorf az albumban va-
16 szereplésiik. Molnar C. Pal vagy Medveczky
Jend festészetének rangjat joggal csokkenti
albumaban Kieselbach Tamas, és joggal eme-
li meg Duray Tibor vagy Kontuly Béla része-
sedését, de adés marad az egész iskola ilyen
sallyal valé reprezentdlasanak esztétikai és
eszmel magyarazataval. Az iskoldnak a naiv
(vallasos) festészethez val6 kozelsége inkabb
iires stilizalasra, semmint valaming grandi6-
zus igazsag bujkalé jelenlétére utal.

Minden 6sszeallitas sorsa, hogy Gjabb 6ssze-
allitasok fogjak kovetni, hiszen kézben telik az
id6. Kieselbach Tamas szivés, G meg 1j terii-
letekre merészkedd feltaré és adatk6zl6 mun-
kdja valamennyi magyar szakember és festé-
szetkedvel§ laikus szamara alaposan feladta

a leckét. Egy dolog biztosnak tetszik: e két,
tindokletességében is elgondolkodtaté album
utan tobbé mar nem lehet a megszokott rutin-
nal felmondani a magyar festészet torténetét.

Hernddi Miklos

DOSZTOJEVSZKI]
- LENGYEL TUKORBEN

Az Antikrisztus haldla.

Lengyel esszék Dosztojevszkijrdl
Osszedllitotta és az eldszét irta Palfalvi Lajos
Forditotta Pdlfalvi Lajos és Korner Gdbor
Napkiit Kiado, 2004. 143 oldal, 1490 Ft

A szovjet hatalom altal megaldzott és megszomo-
ritott, emigrans és egykor illeglis ellenzéki len-
gyel irastudok idGsebb nemzedékének Dosz-
tojevszkijrél sz616 irasait szerkesztette kotetbe
Palfalvi Lajos. Az orosz/szovjet politika gyakran
oroszorszagi szamzetéssel, kényszermunkaval
sajtotta a lengyel masként gondolkodoékat, igy
e biintetést elszenvedbk kozelrsl ismerhették
meg a héditok miivészetét és mindennapi éle-
tét. Mint azt a széban forgé kotet szerkeszts-
jének ErL6szavi-bol is megtudhatjuk, a lengyel
értelmiség alapvetSen a Nyugat felé tdjéko-
z6édott, am a tizenkilencedik szazad kozepétsl
a szlav ,,(tév)eszme” is meghatarozta bizonyos
képviselsinek gondolkodasmédjat. E kettds-
ség kiilonosen ellentmondasossa tette az orosz
vilag lengyel megitélését. Raadasul a lengyel
szamizottekre — politikai meggy6z6désiiktdl
fuggetleniil — gyakran nagy hatassal volt az
orosz kultara. Ez az értékteremt6 lengyel befo-
gadastorténet tovabb drnyalja és bonyolitja a
héditék és a meghdditottak viszonyat. Az orosz/
szovjet hatalom altal biintetett lengyelek ,fel-
s6bbrendd” tudattal is rendelkeztek. Mindez
jdt és onértékelési zavarait” — jegyzi meg Pélfal-
vi Lajos (6.), majd roviden értékeli Mickie-
wicz, illetve a jelen kotetben is szerepld szer-
z6k Oroszorszag-képét. Ezt kovetGen ,, Doszto-
jevszkij valldsos alapokon nyuguvo politikai nézetei-
r6l” és az orosz irénak a lengyelekhez fiz6d6
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viszonyardl esik sz6 az EL6szo-ban, f6ként M.
Szpakowska Oroszorszagrol irott, 1997-ben ki-
adott konyve alapjan. Problematikusnak tii-
nik, hogy f6leg az orosz szerz& publicisztika-
janak, napléjanak és egyes, a regények végsé
valtozatabdl kihagyott mondatoknak az értel-
mezésére kertl sor, hiszen véleményem szerint
donté a kiillonbség Dosztojevszkij szépproza-
janak és publicisztikajanak vilagképe kozott.

A kotet szerzbi a regényszovegeket elemezve
elsésorban Dosztojevszkij miivészetének, hos-
abrazolasanak kérdéseivel, pszicholégiai meg-
latasaival, erkolesfilozofiai nézeteivel foglalkoz-
nak. A szerkeszt6i munka nagy erénye, hogy
egymassal dialogizalé frasok szerepelnek a ki-
advanyban. Ryszard Przybylski irodalomtor-
ténész, miiforditd, valamint a nemrég elhunyt
Nobel-dijas lengyel kolts, Czestaw Mitosz re-
mek szévegeib6l ugyan megannyi helyen kiol-
vashaté az orosz/szovjet birodalomtdl elszen-
vedett megaldztatdasok miatt kialakult lengyel
elfogultsag, de minthogy nem csak egy tanul-
many szerepel t6liik, nyomon kovethet6 alls-
pontjuk médosulasa is. Maria Janion és Jerzy
Stempowski ugyancsak érdekes gondolatokat
fogalmaz meg az orosz ir6 poétikdjarol, a len-
gyelekrdl alkotott itéletérdl, és 6k is valaszt ke-
resnek arra, vajon a ,szentség” jelen van-e
Dosztojevszkij miivészetében.

Ryszard Przybylski a kotetcimadé esszéjé-
ben egyértelmtien Dosztojevszkij ORDOGOK ci-
m regényének kitiresedett, értékvesztett, ate-
ista, haldlra késziil6 héseiben, mindenekelstt
Kirillovban és Szvidrigajlovban véli felismerni
az orosz gondolkodas valsagjelenségeinek dé-
monikus képvisel6it, ket azonositja a megha-
16 Antikrisztussal, orosz hagyomanyt is folytat-
va ezzel. Az el6z6 szazadfordulo orosz ,eziist-
korszakanak” iré-filozéfusait ugyanis erésen
foglalkoztatta az Antikrisztus problémaja, nem-
csak metafizikai alapon, hanem az oroszor-
szagi ,nihilizmussal”, majd forradalmi atala-
kulassal sszefiiggésben is — és nem egészen
fiiggetlentil Dosztojevszkij hatasatél. Bergya-
jev frasain kiviil, akirgl a tovdbbiakban még
sz6 lesz, roviden csak Vlagyimir Szolovjov Az
ANTIKRISZTUS TORTENETE, Vaszilij Rozanov Ko-
RUNK APOKALIPSZISE cimi munkdira és Merezs-
kovszkijnak a krisztusi és antikrisztusi erék
harcanak tavlatait elemzd, Kriszrus £s ANTI-
KRISZTUs cimi torténelmi-filozéfiai regényére
utalok. Merezskovszkij egyébként az , Antikrisz-

tus kirdlysdga”-ként hatarozta meg a szovjetha-
talmat.

A tovabbiakban Ryszard Przybylski egy Leb-
jadkin kapitany szajaba adott allegéridval jel-
lemzi Oroszorszagot, amely, igymond, egy ,,le-
gyekkel, muslincakkal, svabbogarakkal és mds ocs-
mdny férgekkel” teli pohar (119.). Alengyel iro-
dalmar véleménye szerint az ORDOGOK vala-
mennyi férfi hése —,,pondré”, és mind, ,,egytdl
egyig” ,belepottyantak (ebbe) a pohdrba”. Przybyls-
ki professzornak a,,titokzatos” Sztavroginrol sz6-
16 tanulmanya az alabbi mondattal zarul: ,, Rog-
ton jon Nyikofor, vagyis Lebjadkin kapitany dllitd-
sa szerint — a Természet, és kilottyenti ext az ocsmdny
miskulanciat, ki a semmibe, vagy a csillaghkozi por-
ba, vagy a te arcodba vagy az enyémbe.” (Uo.)

Felvet6dik persze a kérdés, ki e talanyos vég-
sz6 megszolitottja, kié a masik arc (talan a len-
gyel olvas6é?), annyi mindenesetre bizonyos-
nak téinik, hogy Przybylski szerint ennek ,az
ocsmdny miskulancidnak” természetes médon
meg kell semmisiilnie, vagy pedig kihivasként
tovabbra is sziamolnunk kell vele. Am ha Leb-
jadkin kapitany is a férgek egyike, miért kel-
lene komolyan venniink az allegéridit? Mert a
lengyel professzor lathatéan egyetért Lebjad-
kin allegorikus formdban megfogalmazott di-
agnoézisaval, ugyanakkor némiképp zavaréan
hat, hogy a szerz6 irasiban nem mindig kiil6-
niti el egymastodl a szerz6i, az elbeszélGi szola-
mokat és a szereplGk nézGpontjat. Es ez még
akkor is igy van, ha az esszék esetében nem
varjuk el, hogy megfeleljenek az irodalomtu-
domanyi értekezésekkel vagy az irodalomKkri-
tikakkal szemben tamasztott kovetelmények-
nek. Przybylski a fentiek miatt mtivében sajat
koncepcidjaval keriil némi ellentmondasba.
Ez mar csak azért is sajnélatos, mert irasaban
gondosan felépitett torténeti eszmefuttatas ke-
retében elemzi a hagyomadnyos carkultusszal
osszefonédott pravoszlavia és az Gjabb kori
orosz ateizmus szerves Osszefiiggéseit, hogy az-
tin masodik esszéjében éppen erre a gon-
dolatmenetre épitse fel az Orpocok f6hése,
Sztavrogin és a neki h6dolé tobbi szerepld vi-
szonyanak értelmezését. Erveléséhez M. Szpa-
kowskahoz hasonléan & is gyakorta hasznalja
Dosztojevszkij publicisztikdjanak, illetve re-
gényvazlatainak mondatait. Przybylski korai
keresztény gondolkoddkra is utalva a keresz-
tény szabadsiagfogalom magyarazataval vezeti
be az igaz hitrél sz6l6 intelmeit, azt hangsu-
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lyozva, hogy az abszolat szabadsagbdl kovet-
kezik a 1ét Dosztojevszkij altal abrazolt kisza-
mithatatlansiga. Jogosan dllapitja meg, hogy a
valasztas kivaltsaga szabad tarsadalmat és fiig-
getlen, teljes személyiséget kovetel. ,, Az a tdr-
sadalomszerkezet, amelyikben értékmonizmus ural-
kodik, megfosztja az embert a vdlasztds lehetdsége-
tdl, és ezzel a kultiira haldldt késziti el6” — vonja le
kovetkeztetését (81.). Bergyajevre hivatkozva
fogalmazza meg azt a kozéletet napjainkban is
erésen foglalkoztat ,paradox ellentmonddst”,
miszerint a szabadsag folszabaditja a rosszat s,
a rossz uralma pedig folszadmolja a szabadsa-
got. Es (a rosszat) ,,barmiképpen is korldtozzdk (a
J0 mevében), az sziikségszerit és kényszeril josaghoz
vezet, ami suntén elfajul, mert a kikényszeritett jo
nem lehet j6” (no.). Ryszard Przybylski érvelése
vilagosan jelzi, hogy gondolatmenete alapve-
téen vallaserkolcsi meggy6z6dést takar. Ezzel
persze nem all tavol Dosztojevszkij elgondo-
lasatol, akiben Vlagyimir Nabokov véleménye
szerint ,a szibériai kényszermunka és szamiizetés
utdn érlelddtek meg a biinnel és a vezekléssel, a szen-
vedés és a megbékélés etikai felsdbbségével, a szabad
akarat erkolesi és nem filozofiai védelmével kapeso-
latos gondolatai”.

Ennek ellenére — mint erre Czestaw Mitosz
és Jerzy Stempowski is ravilagit — az orosz iré
egyik jelentds felfedezése éppen az volt, hogy
végérvényesen befejez8dott az egységes, meg-
valté ideolégiak kora. Ennek kovetkeztében az
Orbocok f6bb férfi szerepl6i, Sztavrogin kivé-
telével, nemcsak azért ellentmondasos hésok,
mert redukalnak egy eszmét, mint erre Przy-
bylski joggal hivja fel a figyelmet, hanem azért
is, mert foggal-kérommel, tekintélytisztel6 mo-
don ragaszkodnak Sztavrogin avagy Sztyepan
Trofimovics Verhovenszkij gondolatait nagyon
sajatos formaban atértelmezd elképzeléseik-
hez. Az id6sebb Verhovenszkijnek az ifjabb
nemzedékre gyakorolt hatdsat egyébként nem
is elemzi a lengyel professzor, pedig e ,,nagy-
ra becsiilt”™ hés tanitéi magatartésa és létfelfo-
gasa erdsen befolyasolta a fiatalabb h§sok né-
zeteit.

'Vé. Vlagyimir Nabokov: Fjopor Doszrojevszxy. In:
LEKCIJI PO RUSSZKO] LITYERATURE (ELOADASOK AZ OROSZ
IRODALOMROL). Moszkva, Izdatyelsztvo Nezaviszima-
ja Gazeta, 1999. 182.

2 Dosztojevszkij ironikus jelzGje.

Dosztojevszkij alapjaiban teszi kérdésessé,
hogy léteznek-e vajon egyszer és mindenkor-
ra egyértelmii megoldast jelentd eszmék. igy
Sztavrogin sem csupan hitetlensége miatt tra-
gikus hés. Nem egyetlen foliilr6l vagy kiviil-
r6l vart vilagnézet alapjan teremti meg 6nma-
gat: intellektusa révén felfogja Isten hallgatasat
és a kiiiresedett Eg alatt verg6dd embertarsai
korlatait. Elsésorban e korlatok észlelése miatt
unott, értelmetlen szamara a 1ét. A spleen, a ki-
abrandultsag problémajarél egyébként Przy-
bylski is értekezik az esszékotet 115. oldalan.
Sztavrogin Byron, Puskin, Lermontov démo-
nikus, hédit6 héseinek is kései, maganyos, in-
tellektualis utéda, aki kiillonb6z6sége, massa-
ga miatt tavolodik el az emberi vilagtél, valik
kozosségen kivili hdssé, mert hamar atlat a
szitdn, és hamar atérzi a szerelem reményte-
lenségét is. DoszrojevszKlj Es SARTRE cimii ta-
nulmédnyaban Czestaw Mitosz igy ir Doszto-
jevszkij ,,szellemiik ordogi korébe zdrt” értelmisé-
gi héseirdl: ,, A kielégitetlen élet betegségében szen-
vednek — Doszlojeuszkij ezt taedium vitae-ként
prébalja meghatdrozni —, kiilondsen az olyan erds,
elhivatott, de tilzott onvizsgdlat miatt bukdsra itélt
hasok, mint Szvidrigajlov vagy Sztavrogin.” (26.)
Nem véletleniil tartja Camus abszurd hgsnek
az Orpocok-ben szerepls Kirillovot, és ,,ab-
szurd ember”-nek Don Juant is, aki ,,ondmitds
nélkiili tuddsra tett szert, mely mindent tagad, amit
emezek hirdetnek”.®

Przybylski Sztavrogin ,, titokzatos” portréja-
nak felviazolasakor szintén a Don Juan figura
alakvaltozataibdl indul ki esszéjében, hivat-
kozva is Camus megkozelitésére: , Mint Albert
Camus trta, a donjuanizmus annak beldtdsa, hogy
az élet értelme a soha véget nem érd lazadds min-
denki és minden ellen.” (113.) Mikozben joggal
helyezi el Sztavrogint a fent emlitett romanti-
kus alkoték héseinek sordban, Don Juan Gjabb,
oroszorszagi metamorfézisarol szo16 szép esz-
mefuttatdsiban sem feledkezik meg vallaser-
kolesi alapvetésérdl: e helyttt Don Juan és a
»gonosz” szovetségét hangsalyozza, azzal ér-
velve, hogy Don Juan a vilagot megronté or-
dogi eredeten uralkodni akaré intellektus ide-
ologiajat tagadja, ennek kovetkeztében pedig
lényegében elfogadja a ,,gonosz” ltal uralt vi-

3 V6. Albert Camus: SzISzUPHOSZ MITOSZA. Magvetd,
1980. 265. — Forditotta Vargyas Zoltan.
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lagrendet. Ismét a vilagmegvilté kotelesség
eszméje jelenik meg tehat elvardsként az esz-
szében, igencsak ellentmondasosan, hiszen
sem Don Juan, sem a ,,démonikus” romantikus
hésok nem a hit lovagjai. Ryszard Przybylski
mintha tudatdban volna annak, hogy nem lé-
tezik megvaltas, mégis valamiféle egységes (val-
lasos) vilagszemléletet kér szimon az orosz ir6
hésein.

Barmennyire esendd is a Sztavroginroél irott
esszében szintén tetten érhetd ideologikus fel-
fogas, Przybylski mindazonaltal igen érde-
kesen mutatja be az irodalmi-filozéfiai hatas-
torténetet, és egy, a témahoz kapcsolédo élet-
rajzi osszefiiggésre is felhivja a figyelmet. A
Sztavrogin prototipusaul szolgalé Dosztojevsz-
kij-barat, Szpesnyev szerepjatékairdl irva, élet
és mivészet kilonos, gyakorlati szemponta
kapcsolédasaira mutat rd, érzékeny elemzését
adva annak is, milyen viszony fiizte az Orpo-
GOK szerzGjét az erotikahoz: eszmefuttatasa-
ban megalapozott cafolatat nygjtja a kortars
orosz ird, Viktor Jerofejev ama tézisének, mi-
szerint Erosz nincs jelen Dosztojevszkij proza-
jaban.*

Véleményem szerint Raszkolnyikov megvil-
tozdsara is Erosz kozbenjarasaval, ,,a szerelem
adomdnydnak” elfogadasaval keriilhetett sor a
BUN s BUNHODEs-ben, hiszen a hés a regény-
szoveg logikdja alapjan mar csak azért sem jut-
hat el azigaz hitig, mert btinét a kényszermun-
ka idején sem téveszméje kovetésében litta,
hanem abban, hogy hibdkat kovetett el a gyil-
kossag megvalésitdsa sordn. Eppen ezért kissé
talzénak érzem Przybylski azzal kapcsolatos
megallapitasat, hogy a BON £s BUNHODES f6h6-
sébe ,,bekiltozitt az Isten” (72.).

A megvaltassal kapcsolatos értelmezsi bo-
nyodalmak is a dosztojevszkiji életmtiben rej-
16 fesziiltségrol arulkodnak: az ir6 esztétikai,
filozofiai, 1élektani és erkolesi alapvetései min-
den regényében ellentmondasos viszonyban
allnak egymassal. Emiatt sem egyszert koril-
hatdrolni Dosztojevszkij regényalakjainak al-
laspontjat és a szovegbe kédolt szerzéi nézé-
pontot.

Maria Janion, ,,a Ryszard Przybylski nevéhez
[iiz6dd hives lengyel interpretaciora” reflektal-
va szintén a szabadsag fogalmara épiti fel ira-

1 V6. Magyar Lettre Internationale, 26. szam, 1997.
Gsz. 23.

sanak gondolatmenetét, de egészen mas alap-
allasbol: Sztavrogin tragikumat ,,a szabadsag
problémdjat hihetetleniil kiélezd” gnoszticizmus
feldl vizsgalja.

Maria Janion ezutan,,a szabadsdg biin” hege-
li kijelentés alapjan és a byroni életérzésbdl ki-
indulva elemzi az immoralitds fogalmat (128.),
amelynek segitségével meggy6zGen értelmezi
Sztavrogin és Kirillov alakjat. Ugyanakkor né-
mi ellentmondasba keveredik, amikor arrol
értekezik, hogy ,.a torvény megsértésével vagy a
norma dthagdsdaval egyiitt jdaroé blintudaton alapult
a tragikus vildgkép” (136.), hiszen a biintudat
ellentmondani latszik ,,a tudat vdlsagdt véglete-
kig fokozo” Dosztojevszkij-h&sok ,,immoralitdsd-
nak”. De abban alighanem igaza lehet a szer-
z&nek, hogy Dosztojevszkij hései olyan embe-
rek, akik ,,vakmerd privat egzisztencidlis kisérle-
tek” révén akarnak meggy6z&dni arrél, hogy
,a kordbbi stabil horizont mogitt csak a puszta tirt
talaljak” (136.).

Azt a tényt, hogy Dosztojevszkij utat nyitott
a huszadik szdzadi egzisztencialista, abszurd
gondolkodas szamara, nemcsak Camus Dosz-
tojevszkij-értelmezése, hanem Czestaw Mitosz-
nak a lengyel esszékotetben szerepl irasai is
bizonyitjdk. Mitosz ugyanis Jean-Paul Sartre
filozéfiajanak bizonyos elemeivel és a nyugati
vallasi képzelettel hasonlitja 6ssze Dosztojevsz-
kij gondolatait, f6ként A KARAMAZOV TESTVEREK
és ismét csak az OrDOGOK hdseit.

Czestaw Mitosz Sartre elméleteit hol Dosz-
tojevszkij gondolataival, hol fiktiv h&seinek el-
képzeléseivel veti 6ssze. Ezeket a parhuzamo-
kat az orosz ir6 1élektani felfedezései és a freu-
dizmus kozott fennallé viszony révid bemuta-
tasaval, illetve a keleti és a nyugati értelme-
261 kozosségek kozotti kilonbségek felvillan-
tasaval vezeti be. A nemzetko6zi befogadastor-
ténet személyes hangvételd révid ismertetése
kozben , kiemelt helyen” emliti a Bergyajev al-
tal szerkesztett, részben magyarul is olvashaté
MERFOLDKOVEK (1908) és A MELYSEGBOL (1918)
cImi gydjteményes koteteket, amelyek filozé-
fus szerzGi az orosz forradalmi mozgalmakban
beteljestilni lattdk Dosztojevszkij profetikus
intencidit, minthogy Mitosz szerint 6k is, akar-
csak Dosztojevszkij, szintén ,,az dllamban” gon-
dolkodtak. Erdekesnek taldlom, miként feled-
kezik meg e helyiitt Mitosz arrél, milyen mé-
don alltak szemben a korabeli allamhatalom-
mal az emlitett orosz filozéfusok, és miként



Figyels o 237

érezte magat taldlva a szovjet dllamhatalom az
OrpOGOK-bS] ropkodd, valéban joslatszerd po-
litikai nyilak altal.

Czestaw Mitosz gy véli, hogy Dosztojevsz-
kijt ,,Oroszorszdg jovdje irdanti aggodalma™ (23.)
rokonithatja a baloldali politikai véltozasokra
éles szemmel figyeld, f6leg elvontan, am heve-
sen gondolkodé, radikalis mozgalmakban is
részt vett, véleményét gyakran valtogat6 Jean
Paul Sartre-ral, azzal a filoz6fussal, aki kiab-
randultsaga ellenére is aggddott a vilag jov6-
jéért. Miért? Mitosz szerint azért, mert,,belsd
tivességét muszdj (volt) kitolteni ilyen-olyan nemes
célokért folytatott érdek nélkiili kiizdelem érzésével”
(26.). A késébbiekben Mitosz arnyalja allas-
pontjat, kimutatva, hogy az orosz iré f6bb re-
gényhdseit — Raszkolnyikovot, Ivan Karama-
zovot, Sztavrogint vagy Szvidrigajlovot — nem
feltétleniil,, nemes célok” mozgatjak. S6t. Sokkal
inkabb jellemzi 6ket a kivalasztottakhoz tarto-
zas felemel§ érzésének tudata. Ezzel kapcso-
latban alengyel k6lté érdekes parhuzamot von
a LET £s A semmy, illetve Bahtyin Dosztojevszkij
regénypoétikajardl irt konyve kozott, hiszen
azt hangsulyozza, hogy a sartre-i ,,egzisztencia-
lista pszichoanalizis”, amely a masok folotti ha-
talom megszerzésének vagyat elGtérbe allitva
jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a pokol, az a
tobbiek”, pontosan megfeleltethetd ,,a biiszkeség
és a megaldztatds problémdjanak Dosztojevszkijnél”
(25.). Masfel6l Mitosz azt hangsilyozza, hogy
mig Dosztojevszkij negativan dbrazolta az Or-
pOGOK-ben a forradalmi mozgalmakat, addig
végsd soron Sartre, Herbert Marcuse és mas fi-
lozéfusok frasai alapoztak meg a huszadik sza-
zadiradikalis mozgalmakat, igy a terrorizmust
is, amelyek — gyakran ugyancsak terrorista —
allamokkal alltak (és dllnak) szemben.

Erdekes és érthets ellentmondasnak tala-
lom, hogy mikézben az emigrans lengyel kol-
t6 végzetes hatastnak tartja a filozé6fusok sza-
vat, mégis felhivja a figyelmet a mai nyugati
tarsadalomnak a filozéfia iranti kézonyére.
Masfelsl Mitosz joggal hangstlyozza Doszto-
jevszkij latnoki képességét, hiszen az a hata-
lomgyakorlas kisérletének sok olyan radikalis
formajat jelenitette meg kritikus médon, ame-
lyek utébb tényleg meghataroztik a huszadik
szazad torténelmét. Az azonban kérdéses sza-
momra, hogy Dosztojevszkij valéban egyértel-
mien ,,a rend védelmezdjeként” 1épett volna fel
(29.). Publicisztikajabol persze ismerjitk mo-

narchista allaspontjat, de regényeiben — igy
példaul az OrpoGok-ben — nincs j6 szava a ha-
talmon lévSkrdl sem. E tekintetben is ellent-
mondas fesziil Dosztojevszkij esztétikdja és po-
litikai nézetei kozott.

Czestaw Milosz DOSZTOJEVSZKI] £S A NYUGATI
VALLASI KEPZELET cimi r6vid frasaban is foglal-
kozik azzal a kérdéssel, hogy Dosztojevszkij
aggodott az allam és a kereszténység j6vGje mi-
att (39.). Es ezzel kapcsolatban Czestaw Mitosz
is felveti azt a (Przybylski szembedllitasaval is
dialogizal6) ellentmondast, amellyel vélemé-
nye szerint elszor Dosztojevszkij szembesitet-
te az emberiséget, és amelyre a kereszténység
hatdsa miatt a Nyugat csak késén figyelt fel. ., A
dilemma gy hangzott — ivja—: vagy az igazsagos tdr-
sadalom terror; hazugsdg és rabsdg dran, vagy az el-
viselhetetlen szabadsag, mert ezt kiveteli a tavol lé-
vd Isten és a be nem avatkozd Krisztus, pontosan 1gy,
mint A NAGY INRVIZITOR LEGENDAJA-ban.” (39.)

Vajon e dilemma megfogalmazéjat valoban
a korabeli orosz dllam védelmére hivatott gon-
dolkodénak latjuk? Es e fonti dilemmat még
kiegészithetjik Dosztojevszkijnek azzal a fel-
fedezésével, mely szerint azért is ,elviselhetel-
len” a szabadsag, mert lehet6vé teszi a btint.

Czestaw Mitosz harmadik, hagyomanyos
dialogikus formaban megirt, SWEDENBORG Es
Doszrojevszkij cimd irdsaban 1900 és 1950 ko-
z¢€ helyezi el a Dosztojevszkij-kanon keletke-
zésének idGszakat. A lengyel kolts véleménye
szerint ekkor irtak az orosz irérél a legfonto-
sabb tanulményokat. Ebben a kdprazatos mii-
veltséganyagrol tantskodé esszéjében Mitosz
elébb Swedenborg befogadastorténetét mu-
tatja be réviden, hogy azutan megismertessen
benniinket a modern eurépai filozéfia nagy
alakjai, igy példaul Jaspers, valamint az id6-
sebb Henry James Swedenborg-értelmezésé-
vel. Majd réviden elemzi a svéd filozéfus, tu-
dos, ir6 ,vilagnézeti” valsagat és hatasat Dosz-
tojevszkijre, aki Nyugat-Eurépaban, Akszakov
forditasaban ismerhette Swedenborg Lipcsé-
ben oroszul kiadott miveit. Czestaw Mitosz
Szvidrigajlov alakjit Swedenborg , kdrhozottja-
wal” hozza kapcsolatba, és ezenkozben azt 4l-
litja, hogy Dosztojevszkij leginkdbb ezzel a hé-
sével azonosult. Ezt a merész kijelentését Mi-
tosz azzal is megerdsiti, hogy Dosztojevszkij re-
gényeiben allandé6an visszatérd ,, horrorisztikus”
probléma a gyermeken elkovetett er&szak, de
ezzel a megkozelitésével is ellentmondani lat-
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szik 6nmaga fontebb bemutatott Dosztojevsz-
kij-értelmezésének, mely szerint Dosztojevsz-
kij a kereszténység és az orosz allam ,,véddbds-
lydja” lett volna. Az orosz irét talan mégiscsak
inkabb az 6nmagaval valé kemény szembené-
zése, vagyis Onismerete vezette el az emberi
természetrdl irott szimos megfigyeléséig, nem
pedig az allam és az egyhaz apolégidja. Maga
Mitosz igy zarja ezt az irasat: ,, Dosztojevszkij db-
randos politikai fantdzidi mintha csak a metafizikai
problémdkat semlegesitd alibikként szolgdindnak.”
(57.) Ezzel tehat mintha vissza is vonna Dosz-
tojevszkij apolégiajardl sz616 korabbi fejtege-
téseit.

Jerzy Stempowski DOSzTOJEVSZKI] LENGYEL RE-
GENYALAKJAI cim, 1931-es krakkéi el6adasa-
nak szovege szintén szerepel a kotetben. Az
el6adas szerzgje tovabbgondolja a regények
formai-konstrukciés elemeit szem el§tt tartd
orosz kritika ama felfedezését, miszerint Dosz-
tojevszkij — a valésagabrazol6 realizmustél el-
tavolodva — kisérleti regényeket irt (vo. 65.).
Ebbdl kiindulva azt allitja, hogy Dosztojevszkij
némely hése — igy lengyel figurai is — olyan
ellentmondasos konstrukciok, akik ,,hamis for-
mdkat és ldtszatokat” allitanak szembe ,, méltatlan
lényegi tartalommal” (67.). Stempowski meg-
kiilonbozteti a hagyomanyos erkolcsi csoport-
mintat és a személyek individualis tartalmat,
és ezt a kettsséget Dosztojevszkij erkolesi alap-
allasanak elemzésébe agyazva viszi végig el6-
adasaban. Ekoézben felhivja a figyelmet arra,
hogy a Dosztojevszkijt kovets harmadik nem-
zedék befogadéi azért vehették észre az orosz
ir6 moralis attitdidjét, mert az id§ t4jt Fried-
rich Nietzsche ,,gyakorlati problémdkiol elszakitott
mordlfilozdfidja” minden korabbinal er&sebben
hatott. ,, Dosztojevszkij mai olvasdja mdr nem ter-
heli magdt sem az iré évtizedek dta elavult politikai
nézetervel, sem [...] személyes elfogultsagokkal” — ir-
ta 1931-ben Stempowski, kiemelve, hogy Dosz-
tojevszkij miiveiben nemigen olvashaték egy-
értelmt megfogalmazasok (68.).

Jerzy Stempowski Dosztojevszkij széppro-
zai szovegeinek ellentmondasaibdl indul ki, a
hangsualyt nem az orosz dllam és a keresztény-
ség, hanem a megalazottak apolégidjara he-
lyezve. Lathatéan komoly hatassal volt ra a
formalista iskola és az orosz filozéfus, Sesztov.
Felhivja tovabba a figyelmet arra is, hogy
Dosztojevszkij mindenekel6tt a hagyomanyos,
harmonikusnak ting erkélcsi és filozéfiai el-

képzelések tagaddsanak jogaért harcolt. Stem-
powski megitélése szerint Dosztojevszkij min-
den korabbi filozéfia és vallas vigasztalasat ,,ha-
zugnak véli”. A karhozat tudatositdsa, a re-
ménytelenségbe val6 beletérédés e tagadas
f6bb jellemz6i, és Stempowski azt hangstilyoz-
za, hogy Raszkolnyikov is ,,biinbdnat nélkiil tér-
del a kivezeten, és nem vezekel” (73.). Raszkolnyi-
kovot,,sériett biiszkesége tette beteggé” (72.); atval-
tozasa individudlis folyamat része, amelynek
semmi koze ,,a hagyomdnyos, rogzitett formdkkal
rendelkezd” erkoleshoz (75.). A kényszermun-
kan megismert lengyelekkel pedig éppen az a
baj, hogy bedélnek a latszatmoral hitegetései-
nek, ezért nem érdemlik meg a kegyelmet:
. Kibiyjnak az igazi mdrtiromsdg alol”, mert ,,meg-
nyugudst taldlnak a filozéfia vagy a vallds vigasz-
taldsdban, amit Dosztojevszkij hazugnak vél” (75.).
Mint a fentiekbdl is kitdinhetett, Az ANTI-
KRISZTUS HALALA cim{ kotet nemcsak a magyar
olvas6k Dosztojevszkijrsl alkotott képét for-
malja, hanem a lengyelségrdl kialakult elkép-
zeléseit is. A szerkeszt$ Palfalvi Lajos érdeme
az is, hogy felhivta a figyelmuinket arra, hogy
a soknyelvi és soknemzetiségi kommunikaci-
6s kozeg filozéfiai megfontolasokra tette fogé-
konny4 a lengyel értelmiséget, amikor parbe-
szédbe kezdett az orosz kultira értékeivel.
Recenziémat zarva hadd tegyem még széva:
kar, hogy ez az izgalmas, szinvonalas kiadvany
alig-alig kaphat6 a konyvesboltokban, és ezért
nehezen jut el az olvasékhoz.
Viri Erzsébet

NEGYVEN EV BARTOKKAL

Kdrpdti Janos: Bartok-analitika
Roézsavolgyi és Tdrsa, 2004. 272 oldal, 2490 Ft

WMi a természet myomdn alkotunk” — irta Bar-
tok Béla egy 1928-as, eredetileg a New York-i
Pro Musica foly6iratban megjelent cikkében.
Nyomban meg is magyardzta, mit ért ezen:
»0k” — azaz Bart6k és Kodaly — a parasztzené-
re alapoztdk mivészetiiket, a parasztmiivésze-
tet pedig , természeti jelenség”-nek tekintették és
akként vizsgaltak.

Hogy mennyire ,,természeti jelenség” a népze-
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ne, azt most ne firtassuk; de ha mar Barték
maga ugy latta, hogy egyéni stilusat ,,a termé-
szet nyomdn” alakitotta ki, 5nként adodik a kér-
dés: lehet-e taldlni olyan, a természeti torvé-
nyekkel analég torvényeket, amelyek feltarjak
a Bart6k-zene strukturilis gyokereit. Ez a kér-
dés szinte a kezdet kezdetétdl foglalkoztatja a
Bartok-kutatokat. A térvények, szabalyszert-
ségek utani kutatasnak filozoéfiai jelentSsége
is van, hiszen nem kevesebbrgl van sz6, mint
arrol, hogy a XX. szazad képes volt-e (illetve
akart-e) olyan atfogé zenei grammatikat létre-
hozni, mint amilyen a klasszikus ¢sszhang-
zattan volt a XVIIL.-ban, s6t arrdl is, hogy le-
het-e a zenét egyaltalan szabalyok segitségével
magyarazni.

Aligha meglepd, hogy ezeket a kérdéseket
az évek soran sokféleképpen probaltak meg-
vélaszolni a specialistak. Karpati Janos meg-
kozelitése tobbek kozott abban kiillonbozik
masokétol, hogy elsédlegesen a zenei hallas-
b6l indul ki. Szabolcsi Bence egy meglata-
sat kibontva és tovabbfejlesztve, az ,,elhango-
las” fogalma koré épitette fel Bartok harmo-
niavilagara vonatkozé elméletét. Felismerte,
hogy Bartéknal alapvets fontossaguiak az olyan
hangzatok, amelyekben a hagyomanyos ska-
lak egy-egy hangjat annak fél hanggal maga-
sabb, illetve alacsonyabb szomszédja helyette-
siti. Ez az elmélet alapjaiban pofonegyszerd,
mégis igen mély igazsagot mond ki, és — mint
Karpati bebizonyitotta — valéban a Bartok-ze-
ne lényegét ragadja meg.

Karpati azonban sohasem lett sajat elméle-
tének rabja. A Bart6k-elemzdk kozott szinte
egyedilallé médon nyitott maradt mas meg-
kozelitések irant is; mindig vette a faradsagot,
hogy az Gjabb, hazai és kuilfoldi szakmunkakat
tovirél-hegyire megismerje, hogy aztan annal
alaposabban vethesse 6ssze Sket a sajat gondo-
lataival. Széles 14t6kor, boles megértés és min-
denekel6tt alapvetd, bevilagité megallapita-
sok — cimszavakkal taldn igy tudndam a legjob-
ban jellemezni az Gj Karpati-kotetet, amely-
ben a szerzg teljes munkassagabdl valogatott
ossze egy kotetre valé irast. Ezek némelyike
a hatvanas években jelent meg, és ma csak
nehezen hozzaférhetd; de van olyan cikk is,
amely ebben a kotetben latott el§szor napvila-
got. A fiiggelékbdl lathatd, milyen nagyszamu
tanulmany koziil valogatta 6ssze a kotet tartal-
mat a szerzd.

Bartok tobb miivében (pl. a IV. és V. voNOs-
NEGYEs-ben) talalunk Gn. 6t6s szimmetriat: egy
k6zéps6 harmadik tétel koriil agy helyezkedik
el két tételpar, hogy egyrészt a két szélsé (1. és
5.), masrészt a két belsG (2. és 4.) valamilyen
moédon rimel egymadsra. Taldn 6ntudatlanul,
de ezt a szerkesztési elvet vette at Karpati is,
amikor tanulmanyait 6t csoportba rendezte.

A kozéps6 helyen négy cikk all, melyet a
szerz& ANALITIKA cimen foglalt Gssze, az egész
konyv cimét ismételve. Itt taldljuk egyrészt
Karpati sajat ,elhangolas”-elméletének kifej-
tését, masrészt masok analitikus rendszereire
valé reakcioit. Udits és felemels Karpati érve-
léseink jézansaga. Amikor biral, sohasem dog-
matikus alapon teszi, hanem zenei hallasara
tamaszkodva, egy-egy elméleti megallapitast
mindig a fiil gyakorlati prébajanak alavetve.

Egyetlen Barték-analitikus sem kertilheti
meg Lendvai Erné munkdssaganak értékelé-
sét. Lendvai 6ridsi hatast kivéltott konyvei tob-
bek kozott az aranymetszés matematikai fo-
galmit vezették be az analizisbe. Az 6tvenes
években, amikor Lendvai elGszor jelentkezett
elméletével,! egyesek politikai alapon tdmad-
tak azt, az egzakt vizsgalodast, matematikai
aranyszamok emlegetését tsszeegyeztethetet-
lennek itélve a ,,népi” Bartékrol alkotott felfo-
gassal. Késbb az elmélet nyugati kritikusai ze-
nei alapokon szélltak vitdba Lendvaival.

Karpati tiszteletre mélt6 évatossaggal nyul
bele ebbe a darazsfészekbe. A politikai dimen-
716 targyalasatol tartézkodik, talan kissé ttlsa-
gosan is, mert hiszen illzi6é volna azt hinni,
hogy a kérdés teljes horderejében megérthe-
t6 pusztan a hangfejek szintjén. Mindenesetre
az itt olvashat6 1999-es el6adasaban Karpati
minden eddiginél teljesebben és arnyaltabban
mutatja be a problémakort, nem polemizalé
szandéktol vezettetve, hanem pusztan a bizo-
nyithat6 tények elfogulatlan vizsgalatara szo-
ritkozva.

Az Gjabb amerikai Barték-irodalom ismer-
tetésében ugyanilyen koriiltekintSen jar el.
Lenytlig6z6 az a képessége, amellyel a Magyar-
orszagon szinte teljesen ismeretlen elméleti
rendszerekben tajékozédik, és azok f6 gon-

1 Bar Kérpati nem hivatkozik ra, Lendvai els§ Bar-
t6k-tanulmanya mar 1947-ben napvilagot latott: Bar-
TOK IMPROVISATIONS SOROZATAROL, 1920. Zenei Szemle,
II1. évf. 151-167.
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dolatait 6sszegzi az avatatlan olvasé szamara,
hogy azutdn a sajat negyvenéves elemz4i ta-
pasztalatdnak birtokdban kimutassa az 4j mun-
kdk érdemeit és fogyatékossagait.

Az analitikus frasok szimmetriakézpontja
koré, bels6 tételparként két cikkcsoport all.
Egyikiiket, ahol egyes Barték-mtvekrél van
sz0, ,esettanulmdnyok”-ként jeloli Karpati, de
voltaképpen a masik csoportot is hivhatna igy,
hiszen ott meg az etnomuzikol6gus-zeneszerzd
egyes foldrajzi tertiletekhez f{iz6d6 viszonyat
boncolja. Karpati Magyarorszagon elsGként
foglalkozott behatéan az arab és a tavol-kele-
ti zenével, ezért mindenkinél hivatottabb ar-
ra, hogy Bartéknak ezekkel a kultarakkal valé
kapcsolatairdl beszéljen. Maga is ellatogatott
Eszak-Afrikaba, ahol Bartok 1913-ban gyl’ijté’)tt,
és kozvetlentil megismerte a terepet. Evekkel
késébb pedig Japanban és Koreaban jart, és A
KeLET ZENEJE cimen adott ki rendkiviil értékes
konyvet.2 Igy, Bartok észak-afrikai gytijtaatja-
1ol sz6lva, nemcsak a méasok szamara is hozza-
férhetd tényeket meséli el nagyon érdekes, ol-
vasmanyos formaban, hanem sajat kutatdsai
alapjan igen fontos adatokkal egésziti ki a ké-
pet. A BArTOK BEra £s A KELET c. tanulmany-
ban egészen sziiz teriiletre merészkedik: a Barr
SZIGETEN €. MIKROKOZMOszZ-zongoradarabbdl és
mas példakbél kiindulva, bizonyos indonéz és
kinai skaldk hatasat mutatja ki Bartoknal. Bar
aszerzG érvelése itt is meggy6z6, talin nem ar-
tott volna réviden targyalni, milyen forrasok-
bél ismerhette Bartok a tavol-keleti zenét. Ez
a cikk 1964-ben keletkezett, miel6tt Karpati
belefogott volna kelet-azsiai tanulmanyaiba;
szivesen olvasniank most egy 1j, ,naprakész”
verziét, amelyben a kiilonb6z6 kutatasi tertile-
tek oly médon fonédnanak 6ssze, mint ahogy
azt Eszak-Afrika esetében lattuk.

Karpati Bartok-kutatasait legteljesebb for-
maban a kamarazenérdl irott konyveiben 6sz-
szegezte.® A jelenlegi kotet negyedik témbje,
mely harom ,esettanulményt” 6lel £6l, ezen az
aton halad tovabb. Kettében egy-egy kama-
ramivet (a KonTraszTOK-at és az I. VONOSNE-
GYEs-t) vesz mikroszk6p ald a szerz§, mindkét
izben azzal a céllal, hogy egy bizonyos konkrét

2 A KELET zENEJE. Zenemtikiadd, 1981.

3 BARTOK VONOSNEGYESEL. Zenemikiadd, 1967; Bar-
TOK KAMARAZENEJE. Zenemiikiadod, 1976.

zenel jelenséget targyaljon. A vonésnégyessel
kapcsolatban kiillonésen fontos mondanivalé-
ja van Karpatinak: a képzémivészet felé nyit
ajtét, hogy Bartok miivét, uttéré médon, mint
a zeneli szecesszié képviseldjét mutassa be.

Alegaltalanosabb tanulmanyok a konyv ele-
jén, illetve végén foglalnak helyet. A Bartok
és Beethoven, illetve Bartok és Schonberg vi-
szonyat targyalé tanulmanyok, mint a fentebb
ismertetett etnomuzikolégiai jellegli cikkek,
ismét arra invitalnak, hogy a zeneszerz6 mun-
kassagat minél tobbféle kontextusba agyaz-
va szemléljiik. ElsGsorban a (mar csak terje-
delménél fogva is jelent&s) Schonberg-tanul-
manyra kell itt nyomatékkal felhivnunk a fi-
gyelmet, hiszen megint olyan teriiletrsl van
sz0, amelyet Karpati Janos Bartoktol fiiggetle-
nil is bejart — ne feledjik, hogy 6 irta az el-
s6 és mindmadig egyetlen magyar nyelvii kony-
vet a masodik bécsi iskola vezéralakjarodl. Ez a
tobb mint negyvenéves (1963-as) esszé ma is
frissen hat frappans észrevételeivel, logikus
felépitésével és meggydz6 érvelésével.

Harom kritika zarja a kotetet, Tallian Tibor,
Somfai Laszl6 és Vikarius Lasz]6 egy-egy Bar-
tok-monografidjanak recenzidja. Karpati is-
mét bebizonyitja, hogy milyen éles szemii ol-
vasoé, és milyen vilagosan latja a targyalt mun-
kak erényeit még akkor is, ha olykor ellenvé-
leményének ad hangot. Ez a kiegyensulyozott
latasméd teszi a recenzidkat 6nmagukban is
fontos, informativ frasokka. Utols6 helyen all
az a kritika, melyben a volt tanitvanyt, Vikari-
us Laszlot ,uti lovagga” Karpati tandr ar, aki
mar a recenzié cimében is hangsilyozza, hogy
a Bartok-kutatas ,,Gj iranyat” latja Vikdrius
konyvében. Igy valik a konyv vége egy 1j kez-
det hirnokévé — a tapasztalt tudés bejelenti,
hogy megérkezett az Gj generacié, amelyik
majd tovdbbviszi a faklyét. De elGszavaban ar-
ra kér minket Kdrpati Janos: ,, Ezt a miltat és je-
lent dsszefoglald tanulmdnykitetet ne tekintsék Bar-
ok zenéje kapesan kimondott utolsé szavamnak.”
Nem tudom, kinek is juthatna eszébe annak
tekinteni; a konyv megjelenése 6ta a zenetu-
domanyi kozosség mar hallhatott is tj Bartok-
el6adast Karpatitol, és csak azt kivanhatjuk
magunknak, hogy az elkévetkezd évek leg-
alabb még egy kotetre val6 4j irast hozzanak
ett6l a kiemelkedd, faradhatatlan és sokoldala
mestertsl.

Laki Péter



