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Szabé T. Anna: Rogzitett mozgds
Magvetd, 2004. 130 oldal, 1490 Ft

A harmincéves koltSk tobbnyire boldogtala-
nok. Szab6 T. Anna nem tartozik k6zéjiik. Ne-
gyedik kotete, a ROGZITETT MozGAs bevezetd
versében igy tudoésit kozérzetérdl: ,, Egyenletes
lélegzésben alszom, mint egy meleg lban.” Nagy-
szer( képe az él6lények bioldgiai biztonsag-
érzetének. Nincsenek gatlasai, szerencsére, le
is meri irni, r6gton az elsé ciklus, a FEHER nyi-
t6 darabjaban, A nfzEs-ben, hogy boldog, a
sz6 koznapi értelmében is, embernek, nének,
anyanak, ezért tudja zavartalanul latni a vila-
got. Minden soraban ott van az érzékeny ér-
telem, de lirdja egy cseppet sem fogalmi, az
elvontabb tartalmakat mintha csak a versek
anyaga sugallna. Mert agy érzi, benne is, a vi-
lagban is rend van (nem mintha a kotetnek
nem volnanak komorabb, dramaibb sz6lamai,
els@sorban a Sorér cim ciklusban, a rend ter-
mészetéhez a pusztulds is hozzatartozik), elég,
ha pontosan rogzit valamilyen latvanyt, a 1é-
nyeg Ugyis megmutatja magat. Csak (valésa-
gosan és atvitt értelemben) oda kell allni az ab-
lakhoz, csak figyelni kell a felkinilkoz6 vila-
got. Figyelni: ez a RocziTETT MOzGAs legelején
leirt ige Szab6 T. Anna legmélyebb hajlamai-
bél kovetkez§ életszabdly. Ez, kezdettdl fogva,
liraja leghatékonyabb ramtelepe. Es: ,,a bol-
dogsdgban az a jo, / hogy figyelni enged”. A vi-
lag rendje, szive dobogdsa az els6 ciklusban
kozvetlen tapasztalat. A maga testében éli
at: ,, Ahogy dsszevissza belsod / gyermek fészke lesz,
/ ahogy a vad burjanzdsbil / kéz nd, arc, szemek.”
A teherbeesés, a magzat kihordasa, megsziilé-
se kicsinyitett masa a vildgteremtésnek. Szab6
T. Annanak amugy is alapélménye a roppant
anyagi vildg araddsa, apadasa, allandé hul-
lamverése. A ciklus legszebb versét, Az ErG-t
olvashatjuk akar vilagnézeti vallomasnak is.
Van egy fels6bb isteni akarat, sugallja ez a rész-
lete:,, Szaporodnak és sokasodnak / a sejtek, langyos

viz alatt, / ax 0s-teremtés ritmusdban / teszi a dolgdt
az anyag, / tudat nélkiili puszta lénye / egy nagyobb
akarat edénye: / a liiktetést cselekszi csak.” De idéz-
hetném ezt a sort is: ,,nincsen teremtd és terem-
tett”, ez meg az 6nerejébdl teremt6dE anyagot
unnepli. Egyik megfogalmazas szebb, mint
a masik, rdm ez is, az is az alapigazsagok, a
szent igék erejével hat. De, bevallom, engem
a bolcseleti-hitbeli meggy6z6dés ez esetben
csak masodsorban érdekel. Sokkal inkabb az a
mad, ahogy ez vagy amaz a vers szovetébe be-
le van sz&ve, ahogy 6sszefogja, egybesodorja
a széttart6 dallamokat, ahogy a maga testére,
de azon tulra is figyelve, egyszerre szenvtelen
és hevesen személyes, szakszerd tudésitast ir a
megtermékenyiilés, a méhben alakulé élet, a
vajadas folyamatarél. De t6bb is ez, hiradas az
egésznek a részletekben megnyilatkoz6 torvé-
nyeir6l. Szenvtelen is, személyes is? Ha valaki
nem hiszi, hogy van ilyen, olvassa el a versin-
dité strofat: ,, Az erd elobb befelé visz, / a tilfokozott
gyonyoré: / a folydt forrdsdba rantva / a hulldmzdst
magdba zdrja / a koveteld anyaméh — / halad liik-
tetve, ontudatlan: / kezdete végcélja felé.” Egyutt
aszemélyteleniil is els6 személy( erotika, a sze-
retkezés természetrajza dltaldban és a kevés vo-
nallal is viharosan mozgalmas képbe csak mint-
egy mellékesen beleirt elvont tartalom, a kis
helyre zart, magatél értet6dé teleologia. Es a
mondat konny( futdsa, természetes elhelyez-
kedése a cseppet sem hivalkodé stréfaszer-
kezetben! A hatas sokszor olyasmiken mulik,
amit elsd olvasdsra nem is igen venni észre.
Mondjuk, a kezd§ két sor forditott birtokos
szerkezete: hogy az ,.erd” a ,, tilfokozott gyonyo-
ré”, csak a masodik sorban dertl ki, vagy az
olyan természetesnek tetsz6 székapcsolat,
a , kezdete végcélja”: milyen nagy, ha tetszik,
nyelvi-koltsi, ha tetszik, gondolati ive van a
két kotGanyag nélkiil egymas mellé tett sz6-
nak! Ahogy a vers visszhangos terét az elsé
stréfa ,, titlfokozott gyomyor”-e és az utolso ,fekete
hulldm”-a (a vajudas gorcse-fajdalma) teremti.
S hadd tegyem még hozz4, hogy a kolts el tud-
ja veltnk hitetni, amit a kinlédas egy-egy pil-
lanataban taldan 6 maga sem hisz, hogy a ket-
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t6 valahogy 6sszetartozik, hogy egylényegt,
hogy gyonyor és gyotrelem kolesonosen atjar-
jak egymast. Ilyen verset érdemes, ilyen verset
mégiscsak érdemes irni. Ha a FEnEr darabjait
rangsorolnom kellene, Az ErR6 mogé a SzULG-
SZOBA-t tenném. (Es ha mar helyezéseket, érme-
ket osztogatok: Az oszTALy-t raknam a végére,
ezt a hibatlanul megcsinalt, de lazabb-lapa-
lyosabb operettet, abban érzem a legkevésbé
Szabé T. Anna jellemzé hangjat. Az ErR6-ho6z
képest persze lazabb szovésii a Szi1.6szoBA is.
Masféle anyag, masféle megformalas. De nap-
16, igy van jol. Mar a hangiitése, az elsé sora is:
A folyoson megyek, konnyem potyog / a lindlewm-
ra.” Egy nehéz, katartikus fiziol6giai prébaté-
tel érzelmekkel alig-alig lagyitott leirasa. He-
lyenként olyan, mint egy sztikszava orvosi lat-
lelet. Képzeljiik el: szamba venni a hét-nyolc
oras vajadas minden mozzanatat, elhitetni a
versben, hogy elénk teszi minden mozzanatat,
a fajdalmak legmélyén is emlékezetébe vésni
mindent, hogy majd ha tdl van rajta, verset
irhasson beléle. (Szabé Lérinc jut eszembe,
a SzivrromsoOzis, TIHANY: iszonyud gorcsei, ha-
lalfélelme kozben mindent feljegyzett, hogy
majd hiteles-pontos verset irjon belgle. Ilyes-
mit csindl Szab6 T. Anna is.) J6 6sztonnel csak
mértékkel koltsiesiti (masutt, egyszer-egyszer
megkisérti az elligyulds) a napléverset. Egy-
egy remek képe anndl inkdbb szemiinkben
marad. Példaul ez: ,, Hogy mozogjon az ajandék-
gyermek / testem vergddd kosardban.” Vagy a foly-
tatasa: ,,A szorongatd belsd térbal / géprdl hallom
a szivverését.” Vagy a mar emberfeletti kinnak
a természettudomanyboél kélesonvett, Nemes
Nagy Agnest idéz6, elemi erejii képe: , 4 fijda-
lom mem testi mdr. / Mint foldtani tekndét, kivdj. /
Mozgds: helyhez nem kothetd.” De éppen mert
a szinezés nagyon tart6zkodé, a SzuL6szoBa
lehet6 iranyokat kinal, helyet hagy képzele-
tinknek.

A Frntr-et négy rokontermészett ciklus ko-
veti. Mar a cimiik is eligazit: HELyrAjz, FOrRGA-
Loy, TELraBLak, HAzr4j. Egyik koltSietlenebb,
mint a masik, lirat legfeljebb a TEL1 ABLAK igér.
Az imént még befelé fordulé szem most a
kinti vilagra tekint. De nem egyszertien kife-
1é. Egy olyan tdjra, amelyet, legalabbis ugy,
ahogy Szabé T. Anna, nemigen hasznaltak
koltsi anyagul. Legfeljebb szinpadnak, szin-
padi diszletnek, metaforafélének. De a mo-
dern nagyvdrost, 6nmagaért, a sivar utak-te-

rek, a k6tombok-betonfalak, a célszerd vagy
bizonytalan rendeltetésti idomtalan vagy akar
tetszetds targyak tomkelegét, a ,,zajlo tértektoni-
kd”-t, az,,alloképen” is a,,vdglatds-t, a szakadat-
lanul dradé forgalmat, a korszert technika lar-
mas csodait, a hajnaltél éjfélig gyalogosan
vagy jarmiveken dradé személytelen tome-
get igy, ilyen stllyal, és megkockaztatom: ilyen
kedvtelve még senki sem 6rokitette meg. Vagy
nem is a latvany ny(igo6zi le, hanem a latas gyo-
nyortisége? Hogy akdrhova néz, mindent ész-
revesz? Hogy ahova néz, az a részlet kiélese-
dik, megelevenedik, csak jol kell bedllitani a
tavolsagot? Mintha naphosszat az ablakban
allna, végigpasztazna mindent, ami onnan be-
foghat6. Elvezi a felajzott figyelmet, hogy me-
gint felkapjam ezt a sz6t. Ahogy mas, vagy
akdr 6, egy szép erdét, egy szokatlanul megvi-
lagitott foly6kanyarulatot, egy kiillénos forma-
ja hegyet, egy tiindéri kertet néz elragadta-
tottan. Az § szemében a feltamadé szél el6tt
a Szorény utcdban is ,,megddl a tér”, megejti a
Kerepesi at villogo fény-arny jatéka (, iivegek,
[fémek, tiikorfények / frecskelik be a nyugtalan te-
ret”), észreveszi a jarmtvek kozt, a kerekek
alatt sodrédé, tancolé olajos szerelGkesztytit,
hiven kozvetiti az ,,0tujjas vergddés meg bukdo-
sds”, agy tetszik, teljes mozgdssorat, és mint-
ha szandéktalanul, mellékesen egy groteszk,
majdnem tragikus létdramat allitana szinpad-
ra. Mas pillanatképein is meg-megsejti az ol-
vaso az efféle, cseppet sem tolakodéan odatett
tobbletet, hattérjelentést. Mondjuk, a reklam-
feltletek, az 6riasplakatok. Ahogy haromeme-
letnyi magasban, kotélen 16gva egy ember,, ldgy
ragaccsal / kenegeti egy bdva angyal, / egy szdrnyas
manoken bokdjdt”, s helyére , kockdkbol osszerak-
va” (jellemz6, hogy az ilyen latszélag elhanya-
golhato részletekre is van szeme Szab6 T. An-
nanak) odakertil ,,egy szdmitégép-monitor” képe
hdromszdzszoros nagyitdsban”. Olvasom s maris
érzem, hogy zadul rdm erészakosan, avatkozik
bele kozérzetembe a szép 1j vildg, elharitha-
tatlanul. Az imént a latds gyonyoriiségét em-
legettem. Ehhez az is hozzatartozik, hogy Sza-
bé T. Annanak operatértermészete van. Tud-
ja: ilyen kameradllasbol igy, amolyanbdél agy
latja, lattathatja a vilagot. Lathatéan hisz ben-
ne, hogy amit a lehet& legpontosabban régzit,
majd onerejébdl megteszi a magaét. Megesik
persze, hogy mégis iigy érzi: a fantaziatlan rog-
zités szegényes, be-beilleszt a képbe egy-egy
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szinesebb jelz6t, fordulatot, metaforat. Az ol-
vasé latolgathatja, jol teszi-e. Ki-ki izlése sze-
rint. En, hogy példat is mondjak, ,.a fényszirik
csillagraja™-t talsagosan is szépnek érzem. A
diszit66szton, az elandalodas (ritkdn talalkoz-
hatni veliik a verseiben) nem vélik hasznara.
De hadd tegyem gyorsan hozza: hatasosak,
nagyszertiek azok az alig észrevehet6 mozdu-
latok, ahogy a fényképjeleneteket, a krénikas-
prozat varatlanul felizzitja. Tartalmas, sokfelé
sugarz6 metaforakkal, képbetétekkel. Egy kis
verse, a LocsoLokocst igy indul: ,, Ejfél elmilt.
Mossdk az utcdt. / Ezt a legtobben dtalusszik.” Un-
tig ismert nagyvarosi esemény, annyi széval,
amennyi kell. Legfeljebb az t(inik fel, haugyan
felttinik (s éppen az a j6 benne, hogy egy ilyen
mutatvany belesimul a kérnyezetébe), hogy a
két sort szokatlanul hosszi, négy szétagos rim
pantolja 6ssze. De aztan a képsor egy kicsit el-
mozdul, s ezzel a vers valami nehezen elemez-
het6 tidvos tobbletet nyer. A kopar valé mel-
lett, mogott egy pillanatra megjelenik a fél-
alom, a hallucinaci6 lehetd, de kibontatlan
képzettarsitasokkal zsafolt kozege. Vagy: a
négysornyi versdarabban a szavak kiszakad-
nak a f6ldon jaré tudésitas sziik terébgl. Az
L.dlmok sitétjén tilvilagi fényjel”, a . hangtalan tor-
kolattitz”, de akar a szakszert(, természettudo-
manyos ,,retina” is egész mas nyelvi kozegbe
tartozik, mint a ,,mossdk az utcdt”. Raadasul
a verskezdet kényelmes gyalogtempéja fel-
gyorsul, hirtelen dramai fesziiltség tdmad. De
ez csak egy pillanata a versnek. A befejezés
megint lelassul, a kép természetelvii. Nemes
Nagy Agnes irta, hogy a versben ,,az érzelmi in-
tenzitds és az elernyedés (feloldodds) viszonya” a
legfontosabb. Es magyarazatul hozzateszi: ,a
kialtds és a suttogds, az erds és a gyenge, a gyors és
alassi” egymast valtasai. Ez a vers (a kotet mas
verseli is) tanusitjak, hogy Szab6 T. Anna érzi a
vers dinamikai szitkségleteit. Ezt szolgaljak a
jokor hasznalt vagasok, a hézagok, a folyama-
tos kozlést megtors kihagyasok, hianyok. (En-
nek a technikanak is Nemes Nagy Agnes volt
a mestere.) Kényes médszer, meg is roncsol-
hatja a verset. Ugy kell vigni, hogy az iire-
sen hagyott helyek csak fokozzak a kohéziét. A
ROGZITETT MOZGAS nem egy verse bizonyitja,
milyen biztos kézzel csinalja ezt is Szab6 T. An-
na. A ViLLim a kotet utolsé verstombjébe, a
Vapviz-be kertilt. Ez a ciklus feloldja az el6z8,
a SoTET komorsagat-fesziltségét, ember és vi-

lag, él6lény és természet széthtizo, dsszetartd
kapcsolatarol, sziiletés és pusztulas egyuttal-
lasarol beszél, a sokformaja anyagrol, amely
Lholtaban s él, / és elevenen is halott”. A ViLLAM
egy vihar elGérzetét, a stirtisddg villamos fe-
szultséget, a lezadul6 zaport abrazolja. Ter-
mészetvers? Az is. De ha jobban odafigyeliink,
megérezzuk tag terét, nagyobb léptékét, a vi-
harzé mindenség aljan szorongé teremtmény
riadalmat, talan ,,az elmilds éterszagdt” is, hogy
egy masik verse remek sorat idézzem. Es hogy
ez igy van, abban nagy része van az imént jel-
lemzett eladasmodnak, az iramvaltasoknak,
a lassitasnak-gyorsitasnak, a hézagoknak, to-
réseknek. Nem tudom megallni, hogy ne idéz-
zem néhany szakaszat: , Aztdn elalszom, mint a
fa. / Gyokér furodik a sotétbe. / Az elektromos éjsza-
ka / kilok a vildg peremére. / A villands! A csatta-
nds! / Felrant fektembdl. Tiizes dlom, / levegdtlen
szivdobbands: / a villdm dtfutott a hdzon. / Aztdn a
zigds. Az esd. / Ostorok csipds suhogdsa. / Forro.
Mayjd egyre hitviosebb. / Jeges borogatds a ldzra. / Zd-
porszag. Termd rothadds. / Csak feksziink, hallgat-
Juk a csondet. / Villamesapds. Kigyomards. / A fold
sebei gozolognek. / A lathatatlan fellegek / szikldi
tovahompilyognek. / Visszhangos tér. Lélegzetek. /
Zihdlunk. Hallgatjuk a csondet.” Elragadtatott
vers, meredeken szokik fel az ive, de iréja egy
pillanatra sem engedi ki a kezébdl. Lirajanak
kiilonben is f6ldkozeli természete van. Mond-
hatni, érzékies viszonyban van a vilaggal, tar-
gyakkal, anyagokkal. Nem csak a szemével, a
bérével is 1at. Almaban is tudja, milyen a hii-
t6bél kivett ,,sdrga, felpattogzott borii szdrnyas”,
tudja, hogy a hengeriivegben ,,libabdrds ubor-
kdk” szoronganak, ismeri a ,,nytizott murok nyers
szagdt”, de tud mas dolgokat, tavolabbiakat is.
Hogy ha elvirdgzik a porcsinrézsa, a virag he-
lyén ,,bolyhos vattaszdlak” vannak, hogy a miku-
lasviragnak,, fellevele” és,,dlvirdgzata” van, hogy
a tyaktekintet ,,éles és iires, fokuszdlatlan”, hogy
milyen szint a 1éprigd, és milyen a hangja,
hogy milyen anyul, afacan, a cinke, arékanyo-
ma, milyen a nagy test@ kutyaé, a macskaé vagy
a pincsié, milyen az elgazolt, szétlapitott al-
lat, hogy tépkedi a rigé a ,,hosszii, rangd férget”,
hogy a konyhdban a reszel6 mozgas kézben ,,re-
megd fényrasztert viszdl” a falra. Akit ennyire ér-
dekelnek kornyezete részletei, ilyen meghitt
viszonyban van a kisvilaggal, az sz6lhat csak hi-
telesen nagyobbakrél is.

Lator Laszlo
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,,MEGFAKULT MELODIAK”

lVaddsz Géza: A legfobb tudomdny
noran, 2004. 100 oldal, 1600 Ft

WA férfiak mind ugyanazt akarjak” — hirdette
nemrégiben tton-utfélen egy 6les sorreklam.
Nem tudom, hogy Vadasz Géza szereti-e a sort,
de annyi bizonyos, hogy beszédesen bizonyit-
ja a sztereotipiak igazsagat: életmiive egy-két
ritka kivételtdl eltekintve kizdrdlag erotikus
versekbdl all,! a koltst a nemiségen kiviil szem-
latomast semmi egyéb nem foglalkoztatja, nem
a verstant, hanem a szeretkezést tartja a ,,leg-
f6bb tudomdnynak”. Néfalé gerjedelme, mi ta-
gadads, kissé irritalo,? mint ahogy a sokadik or-
dit6 oriasplakat sem mosolyt fakaszt mar, ha-
nem ingerilt vallranditast. Habar. Aki szom-
jas (és talpig férfi), az nyilvan nem a vallat
rangatja, hanem indul sort venni azon minu-
taban. Hiszen olyan ingerl6 latvany az ezer-
szeresére nagyitott sorosiiveg (amely a kovet-
kez6 plakaton mar a maga paras, hamvas mez-
telenségében, cimkéjét bikiniként levetve he-
ver a nudistasor-paradicsom strandjan), hogy
biztos a reklam sikere. A fantazia teszi, az asz-
szociaci6 kényszere, az olthatatlan szomj: ,, Mit
mitvelhet egymdssal két test? / Tudhatsz biztosat,
sejthetsz kétest: / forron liiktetve ostoroz vad / ka-
masz-fantdzidd” (Kamasz).

Ilyen fantazidlé kamasz Vaddsz Géza kolt6i
énje is: legtobb verse a diakdalok szabados mo-
dordban beszél magardl és a nSkrdl. , Dicsdsé-
ges didkkoromban” kezd&dik a kotet, és szintén

v Konkrétan a jé dreg Géza bdcsi akkora malac, hogy a
farka is belekunkorodik. A naptdrban fellelhetd osszes ndi
nevet rahizza valami sikamlos rimre: Tvettke kivette, be-
vette, Olga szex-rabszolga, Aletta nyalatta, és kinnyen ki-
taldlhatjak, mi passzol arra, hogy Lina.” oil. Mancs,
2004. 06. 10.

2 Lasd: Dérczy Péter: NEM KOMOLY JATEK. Elet és Iroda-
lom, 48. évtolyam, 20. szam, KOVETESI TAVOLSAG. Vesd
dssze tovabba: ,, Edes szentem, ha itt volndl, megesokol-
ndm fiirteid ald futé nyakad, hogy nem vagy intelligens,
menrt azzal is nébb vagy. Tudod, szivem, szerintem a nében
az intelligencidt szevetni: sunyi homoszexualitds. [...] Mi-
kor dsztombeszéld hallgatdsban mered ram két nagy sze-
med, mely 1igy hasonlit a hazatérd tehén végtelen gyongéd,
isteni-buta szeméhez s melybdl ram folyik a magat folytat-
ni akard élet delejes misztikuma. [...] Vagy mikor olelésem-
re lassii artikuldtlan bugdst hallatsz, mint a cirdgatott bor-
nyi.” Szab6é DezsS: LeviL Katdnoz. Nyugat, DispuTa,
1912, 21. szam.

egy — bar mas hangnemt, de beszédes cimd —
diakkori verssel zarul (EN KONNY0 KEZZEL...). A
szerzG, az utdszo6 tantsaga szerint, rovid ideig
az E6tvos Collegium hallgatéja volt, ahol a ha-
gyomany szerint olyan tragar dalokat énekelt
a tanulé ifjasag, mint példaul Az EszKIMO LE-
ANYT... és A NEPSZINHAZ UTCA REME;S az intéz-
mény légkore, gy tlinik, donts hatdssal volt
koltéi fejlédésére, de versei, talan a csattands-
borsos limerikeket és a LANYOK és EGY GAZDAG
SZAKACS LANYAHOZ cimii halvany utankoltése-
ket kivéve, nem a diakdalok tekintélyt nem is-
mer§ felszabadult durvasidgaval szélnak, ha-
nem inkabb a nagy koltészet modorat imital-
jak modorosan.

Mindjart a cimadé vers Pet6fi DEAKPALYAM,
Ecy TELEM DEBRECENBEN és MEGVALLOM, HOGY...
cimi verseinek hangjara emlékeztet (felesle-
ges is volna elészamlalni a szévegszerd par-
huzamokat), de Pet6fi ott kisért a KOLTESZET £S
VALOSAG szovegében is, amely nemcsak a lang-
lelkd poéta parodisztikus humorat és Arany
LaciNak cimi versét parafrazalja, de erésen
emlékeztet a kolts Szin £s vaLO cimi versére —
csakhogy mig abban a naiv ifja keservesen déb-
ben ra az imadott n§ valodi természetére, ad-
dig a Vadasz-vers beszélgje éppenséggel kelle-
mesen csalodik szerelmében (hiszen ,,Odanyar-
gal egyenest / S odabenn van, / benn a lyukban).*

Vadasz Géza ,,nembeli emberként” definialja
magat,’ az ,dromelv” vezérli, vagyis a vagyrol
val6 iras mint a koltészet egyetlen autentikus
célja, és ,,ebben rejlik a sz szoros értelmében kihi-
v0 ereje 1s: hiszen kozvetve nemzeti livank egészét
vagy legaldbbis nagyobb s dltalunk legfontosabbnak
érzett részét marasztalja el a mellébeszélés vétke-
ben”,® tehat csaldson kapja nagy koltSinket,
akik vagyaikat, csakis latszélag, megfinomitva
koltészetté nemesitik a testnedveket. (Ezt a hi-
vatalos vonulatot, szerencsére, Vaddsz mellett
sokan ellensulyozzak, lasd Réz Pal remek Ma-
ovar Erato’ cfm antolégidjat.) Bezzeg Vaddsz

3 B6vebben lasd: Szasz Imre: Mingst UT. Regény és
dokumentum. Magvetd, 1987.

4 Vagy ahogy egy kortars kolts, Réti Csonka Laszlo
fogalmaz: ,, Feléd zidultam, / Azutdn beléd.”

5 Ferencz Gy6z6: Uy BORZONGAS. Népszabadsdg, 2004.
aprilis 17. Ugyanitt futélag, de taldl6an veti 6ssze az
id3s dalénekessel, Uhrin Benedekkel Vadisz Géza
magamutogaté személyiségét.

6 Takécs Ferenc: OROMELY. Mozgd Vildg, 2004/5.

7 Macyar HiRMONDO sorozat, Magvetd, 1986.
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Gézanal az udvarlas rogton és gyorsan vezet
viharos egyesiiléshez, azutan viszont elkeriil-
hetetleniil kévetkezik az Gj né becserkészése.
Hiaba allapodik meg imitt-amott (ahogy vaz-
latos életrajzabdl is megtudhatjuk), nem valé
neki a koltdileg lakozds: koltbileg kell végigro-
hannia az életaton.®

Mintha Vadasz a tizenkilencedik és husza-
dik szdzadi magyar koltészet minden pikans
kalandjat egy személyben prébalna végigélni,
de Don Juan helyett csak Leporell6ként agal
képzelete szinpadan, megszamlalhatatlan sze-
relmét sorolja széles, szinpadias gesztusokkal,
meg-megbicsaklé hangon, hol gréfkisasszo-
nyoknak udvarlé romantikus lovagot, hol por-
nograf pojacat alakitva — vagy még inkdbb: a
romantikus lovagbdl elgbukkané pornograf
pojacat. Erre nemcsak a biedermeier dalok ko-
zébe ékelt durva limerikek utalnak, hanem egy-
némely emelkedett vers (TE GYONYORU VAGY...,
A csiBiTAS) sz6kimondé zardsorai is, amelyek
leleplezik az atszellemilt trubaddr nagyon is
foldi szdndékait.

Igaz, hogy a lirai koltészetnek még a legja-
va is, ha a testrdl sz6l, 6hatatlanul a giccs és a
komikum hataran jar — hiszen, ahogy Weores
Sandor fogalmaz, a legmagasztosabb szeret6k
is csak azt teszik, ,,mit példdul a sintér is tehetne”.
Vadész a testiség mibenlétét akarja megéne-
kelni, viszont tigyet sem vet a szerelemre. Ez
oreg hiba, mert a versek nem mutatnak tal 6n-
magukon: ,,a testrdl, csak a testrdl” sz6lnak, mint
azt Lator Laszl6 rovid ismertetése is megjegy-
zi a kotet boritéjan — bar nagyon ritkan (DUEN-
DE, NARCISSZA, A LEGFOBB TUDOMANY) mégis tul-
emelkednek a szerelem pusztan testies szemlé-
letén a démonok és mitoszok birodalmaba. Ha
Vadasz villalja, hogy csakis az erotikardl ir,
akkor a mindent felégets szenvedélyig is el
kellene jutnia: a komikus helyett a kozmikus
kéjhez, ahol nem pojacak, hanem faunok ural-
kodnak, Don Juan helyett pedig maga Dio-
niiszosz. Nem véletlen, hogy a koétetben meg-
sz6lalé hangok kozil éppen a Weores Sando-

8 Pet6ti Sandor: Javursst szanpik. Hogy hogyan kép-
zelte ezt a javuldsi szandékot valéjaban, azt egy ma-
sik versébdl lathatjuk: ,, Ugy estenként csak nekitilok, /
Te meg majd azalatt / Lefekszel szépen s melegited / Eldre
dgyamat. /| S ha elkésziil egy-egy dicsd vers, / En is levet-
kezem, / Hozzdd simiilok és azt mondom: / Menj beljebb,
gyermekem!” (Pet6fi Sandor: ZsuzsikAHOZ.)

ré hianyzik: az 6 Priaposzt és Amort egyarant
vallal6 koltészetében nincs helye mellébeszé-
lésnek vagy elfojtasnak.

Vadasz Géza viszont még akkor is mellébe-
sz€l, amikor a targyra tér, mert nemcsak hogy
nem a sajat hangjan sz6l, de a masokét is el-
torzitja. Magyar ir6k egész kérusa szélal meg
itt, mintha mindannyian csalason kapattak
volna, holott sokan inkdbb csak szemérmesek
voltak, mintsem alszentek. Igaztalanul citalta-
tik példaul (igaz, hogy csak egy-két utalas ere-
jéig) amagyar koltészet legjobb szerelmes ver-
seit ir6 J6zsef Attila (Eszt1 FiNy) vagy éppen Vo-
rosmarty (PERVERZ ITTLETEM); Vaddsz nem bant-
ja, s6t lathatéan tiszteli Somlyé Zoltant, mert
imitaciét ir Somlyé MARIA ABARIENDOS cimii
eksztatikus versére (DUENDE); viszont sokat és
sokszor utal a képmutatassal nem, de hetyke-
romantikus stilizalassal mar inkabb vadolhaté
Petdfire, az emlitettek mellett a BEFORDULTAM
A KONYHARA é€s a BESZEL A FAKKAL A BUS OSZI SZEL
egy-egy sorara (HoGyHA MAR NEM).

Alegmeglep6bb azonban, hogy két Babits-
verset is kiforgat: a JATSZANEK A KEZEVEL a hason-
16 cimd, koltGjére annyi bajt hozé vers frivol,
raadasul folosleges atirata (talan az erede-
ti hang kénnyedsége-finomsaga provokalhat-
ta a vaskos fantdziaja Vadaszt), a CUKRASZKIS-
AsszoNy (fiktiv?) mottdja pedig, ha nem téve-
dek, Babits fogarasi szerelmére, az Emma ne-
vii cukraszkisasszonyra utal, &m mig Babits
SuGAR cimi versében fésiilkods né szerepel,
Vadasz Gézanal fiird6-szépitkezs né illegeti-
billegeti magat az édesszaji kolts el6tt (a hang
egyébként sokkalta inkabb Nadanyi Zoltan Ma-
RIANN A KADBAN cim{ versére emlékeztet, de
a Vadasz-vers parbeszéde édeskésebb, frivo-
labb, csiklandésabb).

Akadnak még sokkal kirivébb megoldasok
is: az Ecy sziNEszNGHOz cimi versben a Bajor
Giziért rajongé Szab6 Lérinc és az Anna-ra-
jongd Juhasz Gyula izgatott sorait alakitja at és
mossa 0ssze obszcéniil liheg strofakka, vagy
éppen két Vajda Janos-vers (A SZERELEM HATAL-
MA, IDYLL) sorait montirozza Ossze valtoztatas
nélkiil 4j, egységes, &m komikusan abszurd
szoveggé. A kolts dilettans hivalkodassal (az
évszamok idézgjelbe tételével!) jelzi is, hogy
nem sajat versrél van sz6. A dilettantizmus-
nak amugy is sok nyoma van a kétetben, de
még ez sem igazdn hiteles: mintha Vadasz még
dilettantizmusat is fitogtatni akarnd, hiszen
egyébként a ,,nyelvi kifejezhetdség kudarcai mo-
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gott — még a legrohejesebb dilettdns esetében is —
mindig ott vejtozik |...] a komor elem: az esenddség,
a szdnalmassdg nem mindig vicces élethelyzete”.?
Vadisz Gézaval6jaban nem dilettdns és nem
profi, hanem karikatira: a férfiassig megtes-
testlt sztereotipidja. Ha azonban tényleg sort
iszik, nem kellene vizet (rdadasul desztillalt
vizet) prédikalnia: batran itengedhetné ma-
gat a részegség dioniiszoszi szenvedélyének.
Kritikusai nem véletlentil gyanusitjak silyta-
lan szerepjatékkal: Vadasz Gézanak nincsen
karakteres arca, hiaba a koteten a fotografia.
Igaz, hogy,.ha nincs, akkor is van”'° - viszont: ha
van, akkor sincsen. Csak egy innen-onnan el-
lesett, legtobbszor hamis, de helyenként igazi
szenvedéllyel atfiitott hang létezik, egy masod-
lagos dalnok, aki az elédeitdl (vagy Leporel-
lo gyanant uraitél) megtanult slagereket és
~megfakult melédiakat” (Kisviros) adja elg,
hol bravirosan, hol botladozva. De vajon sztik-
ségtink van-e Gjabb imitatorokra? Nem Pet6fi-
nek van-e igaza mégis: ,, Fogj tollat, és irj, hogyha
van erdd / Haladni, merre mds még nem haladt; /
Ha nines: ragadj ekét vagy kaptafdt, / S vagd a
foldhiiz silany dorombodat!™"!
Szabé T. Anna

LOVAGOK EGYMAS KOZT

Kridy Gyula: Brody Sdandor vagy A nap lovagja
Az utdszot irta Alexander Brody
noran, 2004. 228 oldal, 2000 Ft

1925-ben Nagy Lajos érdekes kritikat kozolt a
Nyugatban Brédy Sandor posztumusz, Remb-
randtroél sz616 novellasorozatardl. Itt olvasha-
t6: ,, Formdtlansdga kevesebb, mint a regény formd-

9 Dérczy Péter: i. m. Osszehasonlitdsként érdemes
felidézni az id6s poéta, az egyébként hazafias da-
lokat fr6 Katona Laszl6 Vadasz Géza melankoéliaja-
ra hajazé versrészletét: ,, Hol vagytok ti ldnyok, / régi
boldog nydrok; / hol a romantika, /s régi boldog almok?2!
// Hol vagytok ti lanyok, / régi »lanyos« ldnyok; / kik még
tiszta szivvel / gyugtottatok langot! // Hol vagytok ti lanyok,
/ romantikus langok?! / Miért tiintetek el / tiszta ifjisd-
gok?” (A MAI LANYOK.)

10 Ferencz Gy6z6: i. m.

11 Petsfi Sandor: Az UTANZOKHOZ.

ja, mert csupdn szerves egésszé folfokozodni nem tu-
do novelldk egymds mellé rakdsa a REMBRANDT.
Csakis annyiban egységes és egy mii, hogy vala-
mennyt novella Rembrandtrol szol, meg hogy a tob-
biek tamaszto eveje nélkiil a legtobb darabja nem dall-
hatna meg mint zdrt, valamit elejétdl végéig elmon-
do irds, szoval némelyik novella maga is toredék.”
Akarha Krady Brody-regényérdl szélnanak e
kissé csikorg6 sorok. A kotet csak annyiban egy-
séges, hogy mindegyik novella, tarca, szossze-
net Brodyrol szol, 6nédlléan tan egyik sem all-
na meg, és némelyik maga is téredék. Ugyan-
az a formaprobléma, ugyanaz a hidnya az
egységnek, ugyanaz a dramaturgia: egy neves
ember, miivésztars maszkjaba bijva elmonda-
ni sajat fijdalmainkat, éréomeinket. Es ekkor
talan aligha véletlen, hogy Krady éppen Bré-
dy Sandort valasztotta regénye hGsének. Hi-
szen a kiils6 és bels6 rokonsag nyilvanvalo;
mindketten n6i agyak csatarai, szivtipré me-
leg szemiiek, a kulinaria megszallottjai (de
fontos eltérés, hogy Brédy passziondtus sza-
kacs, mig Krady csak ételélvezd), lakasrol la-
kasra, szallodarol szallodara vandorlé hivata-
sos hontalanok, fidkeres, gumiradlis atjukat
tobb hazassag, sok gyerek tarkitja, de ki to-
rédik veliik, kinek van ideje rajuk?! — hiszen
a versenybiré mar felszélitotta a lovasokat
starthelytik elfoglalasara: starthooooz, start-
hooooz! A né egyébként is csak arra jé, hogy
vakargassa a masnapos ember talpat; a gye-
rek nyiig, nem egyéb. Osztédassal szaporo-
do6 adéssagok, szakadatlan birkézas a kilss
és bels6 totalizatérrel, megfeszitett Gjsagiréi
munka; irodalmi munka is persze, am ez oly-
kor alig valaszthat6 el a zsurnalizmustél, az éj-
jel kartyat tart6 kéz masnap hajnalban ugyan-
azzal a lendiilettel irt apré tarcat, mint novel-
laremeket. Pélyajuk ivének hasonlésaga szin-
tén egyértelmd: hanyatlastorténet, nem mas.
A kezdet fanfarosan tinnepi, mindketten az
irodalom és az élet roppant allkapcst arszlan-
jai, 1éptitkre megnyilik az 6sszes redakci6 ajta-
ja, lehullik minden selyembugyika, csak rajuk
stit vasarnap aranynapja, hogy aztan a hétfg,
s6t szerda fad fénye kovetkezzék, a n6k masok
hatat vakargatjak, a kozonség nem vagyik im-
mar jelzGikre, a szellem kifarad, és vele a test
is; Brédy sziven 16vi magat Bécsben, Kradyt a
bor elmeosztalyra viszi, aztan a hideg feltama-
das, a purgatérium, végiil mar csak a csalédott
legyintés és az élet summaja: ,, Azt hittiik, hogy
orokos vasdrnap van.” Ez Krady utolsé monda-
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tainak egyike, melyet Moéricz jegyzett fel nagy
palyatarsa nekrolégjaban: Kridy elaludt.

De ebben a regényben még messze az utol-
s6 masnapos hajnal. A Brédy haldla utani év-
ben, 1925-ben jarunk. Kiilonos év ez, Krady
két ir6i portrét fest ekkor, Brodyé mellett Adyt
probadlja megrajzolni; az Apy ENDRE EJSZARAI
ugyancsak 1925-6s datdlasi. Ekkor még csak
délutanra lejt, Krady még — nagyjabol — ereje
teljében, noha a siker mar elhagyta, még re-
mél, még — bizonyos megszoritasokkal! — le-
gy6zhetetlennek hiszi magat, és az erdfeszi-
téseket hamarosan roppant iréi tettek koro-
nazzak, elkovetkeznek a szédiiletes gyomor-
novellak, A HAS EZEREGYEJSZAKAJA, JOn Az UTOLSO
GAVALLER, a ZOLD Asz, a PURGATORIUM, majd a min-
dent 6sszegzd f6mi: BOLDOGULT URFIKOROM-
BAN. De a siker nem jon el t6bbé, a villanyt 1933-
ban minden értelemben kikapcsoltak, ésaleg-
nagyobb magyar prézairé utan mindéssze egy
— hianyos! — pakli magyar kartya maradt.

Vajon mi vitte rd, hogy kozelmiltban meg-
halt két palyatarsardl is irodalmi portrét fes-
sen? Hogy 6narcképnek is készultek ezek a re-
gényes abrazolasok, az vitan felul all, és hogy
éppen e két mestert valasztotta modelljének,
az is egyszerien magyarazhaté: a fent leirt ha-
sonlésagokon tal Krady kettjikben az egész
1918/19 el6tti Magyarorszag mitikus alakja-
it latta, 6k voltak szemléletében a ,régi Ma-
gyarorszag” iréfejedelmei. A két tron ledslt,
ledélt Ferenc Jozsefé is, és ezzel véget ért egy
vildg, Krtdy szaméra az egyetlen lakhaté.,, Ugy
nézem, hogy a tunya, iildogéls, nagyokat evd ma-
gyar élet a torténelem kinyvébe keriil. A férfige-
rincek elszoktak a hosszi habori alatt a tolgyfa meg-
dllapodottsagtol. Ruganyos, zenebonds, nyugtalan
életmod kovetkezik. A szép, kovér embereknek befel-
legzett” —irta egy 1919-es cikkében (MAGYAR Ha-
SAK). Es felteheten érezte, hogy vége neki is,
a szép irodalom koranak befellegzett, a vilag-
haboru elsodort egy orszagot, melyben otthon
érezte magat, mely patriarchalisan dorombolt
mellényzsebében, melyet familiaris kedvvel la-
tolgatott, izlelgetett. Latta blineit, mocskat, lat-
ta alsagossagat, hazugsagait, de mégis az 6vé
volt, egynek tudta magat vele. Es ezt a mély
egyluttérzést, osszefonddast érzékelte Adyban,
Brédyban. Ok voltak a nap lovagjai. Es a halot-
tak élén lovagolnak immar. De Krady még itt
van, és most visszanéz az elmaradt tarsakra.

Tobbszor is regénynek neveztem a Brédy-
konyvet, mert a cimének ellentmondva iroda-

lomtorténeti vagy életrajzi munkanak semmi-
képpen sem tekinthetd. Se Brody személyé-
r6l, se miveirdl, se a korszak szigorabban vett
eseményeirél nem tudhat meg semmit a fiir-
kész kedvii olvasé. Hogy Brédy ir6 volt, az va-
lahogy érdektelennek, jelentéktelennek lat-
szik. Ha irodalomrdl esik sz, legfeljebb a ho-
norarium szemszogébdl. Egy ilyen alkalom-
mal dertil ki példaul, hogy Brédy nem szereti
a készpénzt, ami kisebb megiitkozést kelt az
Otthon-koérben. De aztan lehull a fatyol, és
kisiil, hogy az 6ngyilkossagbél visszatért iré
mindossze remekil felépitett kavéhazi tréfat
Gz6tt, ugyanis csak a , Kis Készpénzt” nem sze-
reti, a ,Nagy Készpénzt” annal inkabb. (Mi-
lyen méltanytalansig, hogy szinte sosem jutott
hozza!) Esztétikai nézeteket, irodalmi mthely-
titkokat, vallomasokat a szakmaroél, emlékeze-
tes olvasmanyélményekrél — az ilyesmit mind-
hidba keresnénk, Brédy legfeljebb olyan sa-
lyos targyi tévedésekkel terhelt kijelentéseket
tesz, hogy Rembrandt egy ,,vén, izraelita festé”
volt, meg azt, hogy Puskin és Dosztojevszkij
kalfoldon, ,,idegen éghajlat alatt” irta nagy md-
veit. Tovabba kinyilatkoztatja, hogy az a nagy
mivészet, ha valaki képes megirni egy leves
torténetét. Na de ezt maga Krady is mondhat-
ta volna... (Krady egyébként is ellenszenves-
nek tartotta, ha tarsasigaban valaki irodalom-
16l beszélt, egyszer leiitotte egy asztaltarsat,
mert az izgaga fiatalember kétszeres hatdro-
zott tiltdsa ellenére harmadszor is a literata-
ra tigyeire akarta terelni a beszélgetést. Tébb
visszaemlékezés szerint is Krady érdeklsdését
egyetlen nagy kérdés kototte le: vajon milyen
lehet négy deci?!) Krady egész vilagat dezin-
tellektualizalja, lefokozza szellemileg; ebben a
tarsasagban még Ferenczi Sandor, a pszicho-
analizis nemzetkozileg is egyik legelismertebb
tagja, Freud levelez&partnere is elbargyul, és
Krady nem 4tallja a kévetkezs szavakat adni a
szajaba: ,, Freudnak van egy tedridja, amely szerint
a szivbajosok amiigy is dalmukban élik ki magukat,
nem keriil nekik kiillonosebb izommunkdjukba az
utazds, a lépeson valo jards-kelés, sot még egyéb tes-
ti munka sem, amelytdl bizonydra félnének.” Es
aztan Brody ekként sajatitja el a tant: ,, Azt hi-
szem, Freud tandr i, akinek alommagyardzatait
legaldbbis annyira értékelem manapsdag, mint akdr
Tothnéét, a hives egri javasasszonyét: nem sok jot
josolna dlmaimbél.” Sz6 sincs iréniarél: az ir6
gondolatvildgaban Freud és Téthné valéban
egy nivén all. De hét Freud itt nem Sigmund
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Freud (1856-1939), a pszichoanalizis megala-
pitdja, miként Ferenczi Sandor (1873-1933)
sem a lélekelemzés magantanara, fiktivvé let-
tek mindketten. Kridy regényt irt, nem iro-
dalomtorténetet, és ezért cseppet sem zavard
vagy feszélyezd, hogy voltaképpen egy nem-
rég elhunyt palyatarsardél irt konyvet, ami kii-
lonben rettenten kockazatos vallalkozas lett
volna. (Mutatis mutandis: el tudunk-e képzel-
ni egy 2004-es datalasi konyvet, melynek ci-
me PETRI GYORGY, AVAGY A KOCSMAASZTALOK LOVAG-
ja lenne?) Am Krady tévedhetetlen esztétikai
Osztone megmenti a kotetet, hisz a valosagos
alak és az 6sszes tobbi, még €16 tars masodper-
cek alatt a fikci6 vilagaba oldédik. Hiaba az el-
s¢ novelldban a redlis, irodalomtorténeti ala-
kok, Molnar Ferenc vagy az Gjsagiré Salamon
Odon, hidba a margitszigeti szall6 nagyon is
konkrét szobaszamai, a reggeli hangulatban —
melyben Bréody haziari 6nelégiiltséggel jarja
végig a hotelt —elttinik a realitas, Brédy Szind-
badda alakul, & lesz az utols6 gavallér vagy
Pistoli, de semmiképpen sem a histéria Bré-
dy Sandora. E korai 6raban egyszerre csak egy
Krady-regény kells kozepén taldljuk magun-
kat, a nagyvaros egészen kisvarosiassa alakul,
a familiaris viszonyok legfébb kényura pedig
a,,fantomos” (Ady kedvelt szava) Brody, aki egy-
részt a portast kiildi el telefonalni, masrészt
a cselédnek sz6l, hogy kidltson at a Duna tal-
partjan, Obudén fellelheté Drapcseknek, a
csonakosnak. Mindeme hihetetlen energiaval
és koriiltekintéssel akar a JOZSEF ES TESTVEREI-t
is meg lehetne alkotni, dm korantsem errél van
sz6, a végrehajtott parancsok és tettek a szal-
lodai szoba vaskalyhajan megf6zendd gulyas
érdekében torténnek: a portds az Otthon-kor
elott all6 fidkeres Lajosnak telefonal, 6 hozza
majd a hast a Lovolde térrél, Drapesek pedig
csonakjaval a zoldségek és fiiszerek beszerzé-
sérél gondoskodik. Tme a regény- és dramairé
munkaban...

Széval Krady regényt irt, de felettébb szét-
es6t, mely formas formatlansagaban legkivalt
szimfonikus kolteményre emlékeztet. Id6ren-
det nem ismer a kotet, nagyjabdl linearisan
peregnek az események, de csak szinte utdlag
kovetkeztethetd ki, az egymads utan rakott, tel-
jesen kiilonféle szintti novelldkat, tarcakat — a
f6héson kivil — csak Krady iréi hangja tart-
ja egybe. Persze a kettd voltaképpen egy, mert
Brody maga Krudy, és a szerzé Krady San-
dor vagy Brédy Gyula magasabb szempontbél

nézve. Ez az egység a leghihetetlenebb mivé-
szi csodak egyike: szinte minden esetleges és
megszervezetlen, a konyv mégis elbiivolg, le-
nytig6z6. Raadasul f6hése voltaképpen sem-
mit sem csindl a regényben. Két helyzetben
otthonos: dgyban fekve vagy a fehér asztalnal,
ismét vérbeli Krady-regényalak ekként. Agy-
ban fekszik, és szivarozik, innen igazgatja a vi-
lagot, persze csakis a sajatjat, mely egyre ki-
sebb és egyre fojtogatébban sziikos. Agyaban
heverve vagy netan fakanalat ragadva hajlan-
do csak nem beszélni az irodalomrél. Vagy ha
mégis, akkor csak a buta tarsasag szamara nem
észlelhetd satani ironiaval, lasd a REGENYIRO A
CasiNOBAN fejezetet, melyben a nagy magnast,
Szemere Miklést intézi el. Persze tobbnyire
ndk a karvallottjai ennek a kesert humornak
—igen, Brédy, ha gy tetszik, macsé volt, csak-
hogy ennek a fogalomnak semmi értelme, ha
visszavetitjitk a multba. Talan alegnagyobb ab-
razolasa ennek a helyzetnek a VII. szamu no-
vella (egyébként is a legosszefogottabb, legki-
dolgozottabb az 6sszes koziil), amelyben két
kolténd koti ki érzékeny kis sajkajat Brody
szallodai dgya mellé. Mar a nevek is arulko-
dok: egyikiik O. Gy. M., 4m Krudy a valosdgos
monogramot azonnal regényesiti, és Buksinak
nevezi a vidéki kolténét és vandorszinésznét.
A masik fickdndos kedvi irodalmi holgy pedig
a Miméza Pudika nevet kapja a Brody—Kru-
dy keresztségben. Tridjuk az egyik legepésebb
kékharisnya-abrazolas, melyet magyar toll va-
laha a papirra vetett. Brody el&bb tojast (1), az-
tan természetesen a maga miifajat, azaz gu-
lyast f6z a lanykdknak, és szembeiiltetve Gket
egymassal, kéjenc gyonyorrel figyeli tollaszko-
do vetélkedésuiket. , Joltaképpen jo kis cselédkének
sziiletett 0, csak a ravaszdi élet degraddlta koltond-
nek és az éj lednydnak”, mondja Krady Miméza
Pudikardl, és ha elgondolunk egy-két poetriat
a mai pesti éjszakaban, azt mondhatjuk, nincs
4j a nap alatt...

Es ezt gondolta Krady Sandor vagy Brédy
Gyula is. Mindent lattak, és mindent megje-
gyeztek, és meg is vetettek mindent végiil. Egy
n()’t()’lj('jn Brédy, aki kissé santitott, és aki Vé-
nusz Amor (!!) néven jelentkezett be a szallo-
daban. ,,A Margit hid kozepén ballagott mar a té-
li éjszakdban, amikor hirtelen megallott és felkaca-
gott: — Szegényke! Santdcska. Magyar irodalmacs-
ka.” Sem Krudy, sem Brédy nem becsiilte sok-
ra az irodalmat, egész valéjukkal az Eleten
csiiggtek, és a literatira csak a lovagsag egy
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fajtaja volt a szemukben. ,,Ha Brédy Sdndort
megkérdik vala, hogy mi akar inkdbb lenni: jo iré
vagy jo lovag, bizonyos, hogy az utobbi életpdlydt
vdlasztja vala a tizenkilencedik szdzadbeli gaval-
lér” —mondja Krady a Vicszo-ban. gy érezte
bizonyara 6 is. Brédynak szentelt kotete ekként
lovagi tett, parbaj, melyben nincsenek veszte-
sek, mindkét fél zaszl6t hajt a masik el6tt.
Am a halalt nem lehetett lenézni, vele min-
den udvariassdg értelmetlen, vele szemben
fegyvertelen minden lovag. Az egész kotet leg-
mélyén a halalfélelem siivit, mindent atjar a
halal biztos tudata. Fenyeget6en, rezignaltan,
olykor kialtoz6 kétségbeeséssel fogadja Bro-
dy a haldlt, és igy var ra Krady is. Talan halal-
télelembdl is irédott ez a kotet, talan — meg-
orokitve egyik legfontosabb palyatarsat — vé-
dekezésként, abban a hitben, hogy a halha-
tatlansag nem csak h&sének jar ki ekként.
Brody-portréjaval Krady énmaganak allitott
nem pusztulé emlékmtvet. Legyen barmilyen
gyarlé olykor a nyelvi megformaltsag, legyen
slampos, széthull6 a szerkezet, véletlenszert a
tarcak sorrendje, Kridy mégsem téved el so-
ha. Marai nekrolégja igazat mondott: , Krii-
dy dgsdagtarcakat is ugyanabbil a végteleniil becses
készletbdl dobott oda, mint remekmitveit. Ezt dlla-
pitsuk meg gyorsan a ravataldnadl, mieldtt profin és
ostoba értckelések elkonyvelik it afféle dlmodozd, ro-
mantikus elbeszélonek, a benzingdzos, »problémds«
kor irodalmi lézengd ritterének, szépléleknek, »for-
mds beszélyironak«, vagy tudomisén, kinek? Kegyet-
len leszek kortdrsai irdnt, mert a haldl kitelez a vég-
s6kig mend Gszinteségre: nem ismerek tehdt kortdr-
sai kozott egyetlenegyet sem, nem ismevek a magyar
wodalom elmailt harmine esztendejébol egyetlen irdt,
aki olyan toretlen, megtéveszthetetlen, hibdtlan iroi
munkdt végzett volna, mint Kridy Gyula.”

S

A kiadé, amely egyébként is sokat tesz a ma-
gyar irodalom ismeretlen értékeinek feltarasa-
ért, szépen szerkesztett, igen érdekes fényké-
pekkel illusztralt kotetben adta kozre a re-
gényt. Kiilon érdekesség az ir6 unokdja, Ale-
xander Brody altal publikalt néhany levél,
melyet egy csaladi ladaban talaltak, nem mas-
hol, mint Honoluluban! A csoda megoérizte a
roppant kéziratcsomagot, Brédy Sandor, Hu-
nyady Sandor és Hunyady Margit hagyatékat,
mely nyilvan még ezer titkot rejt. Varjuk a foly-
tatdst.

Bdn Zoltan Andrds

DOHNANYI DOHNANYIT
JATSZIK

Dohndnyi plays Dohndnyi

The complete HMV solo piano recording
1929-1956

Appian Publications & Recordings APR 7038

. Nem lehet a romantikdt »en bloc« elitélni.”
(Barték Béla)

Ha egyetlen széval kellene jellemezni Doh-
nanyi Erné mtvészetét, akkor leginkabb azt
mondhatnank: nagyvonald. Természetesen
ennek a szénak minden pozitiv és negativ je-
lentéstartalmaval egyiitt. Egyenesen kovet-
kezik ebbdl, hogy megitélni, esztétizalni sem
lehet mas alapdllasbol; ez a mivészet leraz
magarél mindenfajta kicsinyes, okoskodé, a
kelleténél analitikusabb megkozelitést. Foko-
zottan érvényes ez Dohnanyi el6ad6-miivésze-
tére, amelynek megorokitett pillanatai olyan
sajatossagokkal szolgdlnak, amelyeket a m-
vek leirt formdjaban hiaba keresnénk. A dup-
la CD anyagat tobbszor is végighallgatva to-
mérdek kérdés vetddik fel. Ezeknek tdlnyo-
mo tobbsége tulajdonképpen vonatkozhat az
egész — sokak altal félrecsuszottnak, befejezet-
lennek, mulasztasokkal terheltnek mindgsitett
— életpalyara is. A legjelentGsebb kérdés valo-
szintileg 6rokre megvalaszolatlan marad: mi-
ért nem tudott Dohnanyi jitani, miért nem
engedte, hogy a szazadeld friss szelei 6t is fel-
ragadjdk, noha Bartékndl mindéssze négy
évvel volt id6sebb? Hogyan maradhatott egy
ennyire tehetséges, vilagpolgarnak sziiletett
jelenség végs6 soron ilyen provincialis? Ké-
nyelem? Konformizmus? Vezet6i elhivatott-
sag? Talan egy kicsit mindegyik. Tény, hogy
a Tanacskoztarsasiag zenei direktériumaban
Bartok és Kodaly mellett exponensi minGség-
ben tevékenykedS Dohndnyi 1923-ban mar
konzervativ zeneszerzének szamit, UNNEPT NYI-
TANY-a — amely a maga nemében mestermun-
ka — alig-alig kelt visszhangot Barték TAnc-
szviT-je és f6ként Kodaly Psarmus HuNGART-
cus-a mellett. Hidba a legrangosabb zenem-
kiadoékkal val6 egytuttmiikodés, Eurépa ekkor-
ra mar nem a komponista, hanem az elgadé-
miivész Dohnanyira, am mindenekel6tt Bar-
tokra és Koddlyra — marginalisan talan Laj-
thara, Weinerre is — figyel. Ilyen kériilmények
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kozott mit tehet egy konzervativ zeneszerzo,
aki rdaddsul az elsd, aki Barték-mitvet ad eld
az Egyesiilt Allamokban, aki nem pusztan di-
vatbdl all ki elsadoként az Gj zene mellett, ha-
nem mert mélyen atérzi annak jelentGségét?
Maximum &rzi stilusdnak integritdsat. Am mit
tegyen akkor, ha ez a stilus legalabb annyira
heterogén, mint az életat, a szétszabdalt kar-
rier; a napi politikatél jocskan meggyotort mi-
vészi és emberi habitus?

Es itt alljunk is meg. E dolgozat célja semmi-
képpen sem lehet az, hogy Dohnanyi életuat-
jat értékelve elhelyezze 6t az eurépai zenetor-
ténetben. A nagy muzsikus életének, miivészi
palyajanak ellentmondasai csakis annyiban
érdekesek, amennyiben kapcsolatba hozha-
t6k a jelen kiadvanyon hallottakkal. Onkén-
telentl is folvet6dik a kérdés: miért nem sok-
kal szélesebb a Dohnanyi-diszkografia? Miért
nem kért fel ilyen kalibert muzsikust egyik
nagy vilagcég sem, hogy rogzitse mondjuk
Beethoven 0sszes zongoraszonatajat és/vagy
repertoarjanak legfébb darabjait? Felvételei
miért ennyire ad hoc jellegtiek, hogyan lehet-
séges, hogy nem lehet semmiféle vezérfonalat
folfedezni a lemez-oeuvre alakulasaban? Kar-
mesteri karrierjéhez képest miért oly csekély
azoknak a lemezeknek a szama, amelyeken ve-
zényel? Talan Dohndnyi maga sem volt tisz-
taban a hangfelvétel jelentGségével, és kez-
detben csupan jatéknak tekintette az egészet?
Teljesen kizart. 1929-re a gramofonok, a nor-
malbardzdas hanglemezek a polgarcsaladok
otthonainak részévé valtak, még a mi ,,vidéki”
orszagunkban is. Az adott pillanat régzithets-
ségétbl valo osztonszerl idegenkedés is csak
részben magyarazat, hiszen a zeneszerzs sza-
mara tobbnyire fontos mivének utéélete. En-
nek irdnya pedig egy jobban sikeriilt felvétel-
lel hosszt id6re — jobb esetben akar 6rokre —
megszabhat6. Még abban az esetben is, ha —
mint Dohnanyindl — az el6adas improvizativ
faktora oly mértékid, hogy mar-mar ellent-
mond a kottaban leirtaknak. Legytink realis-
tak (mi masok lehetnénk megvaltoztathatat-
lan, a szerz$-el6ado altal autorizalt felvétele-
ket vizsgalva): az alapvetGen romantikus alap-
allas nem jelenti azt, hogy nincsenek eladéi
sémak, sablonok, modellek. Ha géres6 ald vesz-
sziik a PasTorALE két —negyedszazados eltérés-
sel rogzitett — felvételét, ha nem is hajszalra,
de gyakorlatilag ugyanazokat az agogikakat,

ugyanazt a rubatét fedezziik fel benniik. A
késdbbi felvétel ugyan egy kicsit faradtabb, de
ez természetes egy hetvenes évei végét tapo-
s6 mivész esetében. E sztereotipiakat nem
csupan Dohnanyinal, de jészerivel mindegyik
romantikus alapalldst miivésznél (Rosenthal,
D’Albert, Pachmann, Friedheim, Sauer, Lhe-
vinne stb.) megtalaljuk, kinél nagyobb, kinél
kisebb mértékben. Akadnak kivételek is: egy-
altalan nem meglep&, hogy pontosan 6k azok,
akik a legkorabban felismerve a hangfelvéte-
lek jelent&ségét, kezdettdl fogva az ,,6rokké-
valésagnak” dolgoznak (Hofmann, Backhaus,
Lamond, Rachmaninov),! kialakitva egyfajta
puritan, kizarélag a lejegyzett hangokbdl kiin-
dul6 stilust, amely el6adéi vonatkozasban tu-
lajdonképpen sokkal el6bb megvalésitja a ro-
mantikaval valé szembefordulast, mint a kor
zeneszerz6i. Raadasul teszik mindezt a legro-
mantikusabb miiveken, szirupos szalondara-
bok, raadasszamok urtigyén. Dohnanyi éppuagy
nem tartozik kozéjiik, mint ahogy komponis-
taként sem illik bele egyetlen vonulatba sem:
a tizes évekre zenéje menthetetleniil anakro-
nisztikussa vélik. Ha csupan a progresszivitas
szempontjai alapjan értékelnénk a Dohnanyi-
életmiivet, bizonyara nem foglalna el megha-
taroz6 helyet még hazank zenetorténetében
sem. Szerencsére az id6 muldsanak tapasztala-
sa elbb-utébb kigyogyit mindenkit az efféle
el6itéletekbdl: tudomasul kell venni, hogy ma-
radandésag, érték és konformizmus nem fel-
tétleniil egymast kizaré tényez6k. A szazadelén
osszevetve Bartok és Dohnanyi zeneszerzoi in-
vencidjat és képességeit, talin nem is olyan
meglepd, hogy Barték nem csupan iigyetle-
nebb, de lényegesen kevésbé invenciézus alko-
t6. Megkockaztathatjuk, hogy ugyanebben a
stilusban a helyzet igy is maradt volna.? Bar-
tok életatjat, vivodasait jol ismerjik: illGzié

1 Ez egyéltaldn nem jelenti azt, hogy nem volt atfe-
dés: mind Backhaus, mind Rachmaninov repertoa-
ron tartotta Dohnanyi miveit. Erdekes viszont, hogy
Dohnanyi — tudomasunk szerint — sohasem zongo-
razott Rachmaninov-mivet.

2 Bartok maga is igy gondolhatta ezt; egyetlen kivé-
teltdl eltekintve sohasem ambicionalta a német ro-
mantika talajiban gyokerezett korai nemzeti stilust
miiveinek elgadasat. A kivételt a Rapszopia, Op. 1 je-
lenti: ennek a darabnak zenekarkiséretes formdjaban
még a harmincas években is kozremiikodott, utolsé
alkalommal éppen Dohnanyi Erng pélcdja alatt.
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lenne azt hinni, hogy Dohnanyi akar egy pilla-
natra is igy érezte, hogy esetleg élére allhat a
magyar avantgarde-nak. Ahhoz tal kénnyen,
tal simén alakultak a kezdeti évei.® Paly4ja in-
dulasa 6ta nyilvanvalé volt, hogy nem fog sti-
lust valtani, éltet6 elemét nem fogja egy ma-
sikra, bizonytalanabbra lecserélni. El6ad6émd-
vészként sem: az alapallas élete végéig meg-
maradt, legkordbbi és legkésébbi felvételei
kozott mindossze technikai természett a kii-
l6nbség, a nyolcvanharom esztendds miivész
magat6l értet6déen elnagyoltabban, pontat-
lanabbul, enervaltabban jatszik, mint tette Ot-
venkét éves koraban.

Nem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy milyen éles
ellentét fesziil a kortarsak Dohnanyi zongora-
jatékat illetd csodalattal teli, gyakran glori-
fikal6 kommentarjai és a fennmaradt anyag
mai meghallgatdsa nyoman tamadt ,objek-
tiv” vélemények kozott. Valljuk be Gszintén,
hogy azok koziil, akik eleddig csupan legen-
dakat hallottak az eladé-fenoménrél, elég
sokan élik meg csal6dasként a valdsiaggal valo
szembesiilést. Nincs okunk feltételezni, hogy
Dohnanyi lényegesen masképpen zongora-
zott vagy jocskdan motivaltabb lett volna hang-
versenyszer( koriilmények kozott — kiilonos-
képpen sajat mvei esetében. O korantsem
volt az a mivésztipus, aki handabandazassal
fedi el technikai vagy egyéb hidnyossagait. Ep-
pen ellenkezéleg: a kortarsak — s nem utols6-
sorban a koncerteken késziilt fotok — tantisaga
szerint még a mimikat is mell6zte. Nincs ezen
semmi csodalnival6, aki ennyire ,,zenébdl van”,
annak nincs sziiksége zenén kiviili eszk6zokre,
azok hasznélata még zavarna is. Am az elGadéi
gyakorlat soran még a legnagyobbaknal is ki-
alakulhatnak olyasfajta modorossagok, ame-
lyek egyaltalan nem valamiféle leszlir6dés ter-
mékei, hanem mankok, rossz beidegzédések,
a sebtében végzett munka sziitkségszert ka-
paszkodoi. Ha hozzavessziik, hogy Dohnanyi

3 Feliiletes azzal érvelni, hogy ez pl. igy volt Richard
Straussndl is. Egészen mdst jelentett a német zene
févonulataban egyéni hangot — s vele a stilust — ki-
alakitani, mint a magyar nemzeti hangot megtalal-
ni azokban az években. A dolgot Dohnényi sem in-
tézi el egy kézlegyintéssel: korai mivein foltétleniil
megfigyelhets az ttkeresés, amelynek legfébb erd-
feszitése valamilyen szintézis létrehozdsa a Liszt- és
Brahms-féle magyar-magyaros ,izvilagbol”.

miivészetétdl mi sem all tivolabb, mint az ana-
litikus szemlélet — ugyan mit is analizalna sa-

jat mtveiben —, mar kozelebb jutunk e mani-

rok forrasahoz, konnyebb megérteni a kelleté-
nél talan tébb rubatét, az oldasokra valé rasi-
etéseket, a szitkmenetek 6sszekapasat, ha ugy
tetszik, ,,tovabb sziikitését”. Cseppet sem meg-
lepd, hogy mindez a rutinnal egyenes arany-
ban jelentkezik, és a legjobban talan az Op. 41
kétbejatszasan figyelheté meg. Az elsén—nem
egészen egy esztendgvel a kompozicié befeje-
zése utan — teljesen friss, minden izében mo-
tivalt, merész eladast hallunk, pontosan ér-
zékelhetS a felvételen az alapos folkésziilés,
s6t még az is, hogy a mtivész régbta vart er-
re a pillanatra. A sziik évtizeddel késébbi fel-
vétel a jobb hangmindgség ellenére mar tom-
pabb, faradtabb, lényegesen tobb benne a hi-
ba, s mintha Dohnédnyi maga is elvesztette vol-
na érdeklédését a md irant. Az mar csak ra-
adas, hogy az elsd, kivaléan sikertilt bejatszas
technikai okok miatt nem kertilhetett a nyilva-
nossag elé. A mivész egész életpalydjara jel-
lemz§ ez, de talan mindenkire, aki pazarl6-
an banik a tehetségével: mindazonaltal azok-
nak, akik Dohnanyi felvételeit biraljak, tud-
niuk kell, hogy mtivészetébdl j6 esetben ha
morzsékat riztek meg a hangfelvételek.* El-
hetiink a gyandperrel, hogy a lemeztarsasa-
gok vezetsi — akiknek létérdeke volt kiszima-
tolni a technikai perfekcié tekintetében meg-
kérdgjelezhetetlen, nagy teherbirasa s jol el-
adhaté miivészeket — éppugy nem tandsitottak
komoly és tart6s érdekldést Dohnanyi mivé-
szete irant, mint ahogy 6 sem prébalt meg a
konzervzenére ,,szakosodni”.

Azt is mondhatnank, hogy ez utébbira nincs is
voltaképpen sziikség, hiszen a hangfelvétel el-

4 Nyilvan igazsdgtalannak érzik ezt azok, akik Doh-
nanyi mivészetében latjdk a zongoramtvészet non
plus ultrajat. De hogy élte ezt meg maga Dohnanyi?
Az els6, lemezpublikaciérdl sz616 panaszkodé levél
1956-b6l val6. Alapos okunk van azt hinni, hogy le-
mezkarrierjét mindaddig teljesen rendben 1évének
talalta, s nem is kivanta volna a szérvanyos publikd-
cidkat stiriteni, illetve nem voltak ebben a vonatko-
zasban hosszabb tavra nyalo tervei. Ertékrendjében
minden bizonnyal annyival f616tte allhatott a hang-
versenyezés a lemezbiznisznek, mint ahogy a nagy
szinészek is kizardlag a szinhdzat vették halalosan
komolyan, a film jaték maradt szimukra.
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s6dleges célja, hogy mindent a legaprébb rez-
dilésekig megorokitsen. Gyakorlatilag mind-
egy tehat, hogy az el6adds iniciativait a pilla-
natihletettsége vagy az 6rokkévalosag megcél-
zasa vezérelte. A tobbszori meghallgathat6sag
mar komoly sziirg, de id6 kell hozz4, hogy meg-
figyelhessiik a kivalasztédas eredményét. FEIG,
hogy ennek semmi koze a His Master’s Voice
LP-k eladasi statisztikaihoz, amelyek — a val-
lalat képviselGinek magyarazata szerint — a
t6okot jelentették a tengerentdli publikacié
tervének visszavonasara. Mi sem természete-
sebb, mint hogy az azonnali hasznot lef616z-
ni kivano, alapvetSen profitorientalt vilagcég-
nek nem maradhatott tartés partner olyasva-
laki, akinek nevével a szélesebb kozonség csak
hébe-héba taldlkozik. Ha nem lett volna habo-
ras btindsnek kikidltva,® a mualtat megtestesi-
t3, sokak szemében 6nnoén mivészetét taléle
Dohnanyi akkor sem jatszhatott volna jelenté-
keny szerepet az eurépai és amerikai zenei élet
,main stream”-jében.6 A kozonségnek marad
tehat a legenda, a mivésznek pedig a kéke-
mény valésag, amelynek kialakulasdhoz a ko-
rilmények mellett kétségkiviil & maga is hoz-
zdjarult. Valészintileg nem lehetett szivderits
tapasztalni a konformizmus emberi, politikai
és f6leg zenei zsdkutcajanak tragikumat, de
azt sem, hogy a negyvenes-6tvenes évek mas-
r6l szélnak, mint Dohnanyi esztétikai credoja.
S ha hozzavessziik, hogy agyonalazott kicsiny
orszagunkbdl indult mas muzsikusok is meg-
jartak ezt a poklot, csak csoddlkozhatunk, hogy

5 Meglehet&sen furcsa, hogy pl. Toscanini esetében
a—természetesen Wagnerért, de mégiscsak Hitlerrel
folytatott — zavaros, korantsem egyértelmi levelezés
lényegesen kevesebbet nyomott a latban, mint az
omindzus, filmhiradéban is megorokitett kézfogis,
amelyet Dohnanyi a magyarorszagi nyilas vezérrel
valtott.

6 Féls, hogy Bartok sem jart volna jobban, ha tovabb
él. Tulzés lenne azt allitani, hogy pusztan a haldla
miatt feltimadt nemzetkoézi méretd lelkiismeret-
furdalas lenne az egyediili oka a habort befejezé-
se utdn ugrasszertien megnovekedett népszertiségé-
nek, az nyilvan a belterjes avantgardistaikon messze
talnovas valés kozonségigénynek is betudhaté. Azt
azonban nem szabad elfelejteni, hogy nagyon-na-
gyon kevés id6vel azel6tt a Bartok hazaspar egy tel-
jes estét betolts hangversenyért mindossze 300 dol-
lart kapott. Osszehasonlitdsként Jascha Heifetz kon-
certenkénti honorariuma abban az idében 9000 dol-
lar volt!

egyaltalan l1étrejott az a néhany felvétel, ame-
lyeken Dohnanyit hallgatva — még — nem kell
szanakozdssa rafindlnunk itéletiinket.”

Mert nem kell. Idénkénti tigyetlenségeivel,
esetlegességeivel, hibaival egyiitt is a zongora-
zas magasiskoldjat hallhatjuk. Az elsé titemek
utan kidertl, hogy univerzalis muzsikus jat-
szik, a legbonyolultabb megoldasokat is az al-
kotd, alegzongoraszeriibb részeket is a hangsze-
reld, a legtrivialisabbnak tiing frazisokat is —
nem talzds — a koltd sz6laltatja meg. Az al fres-
co attitlid barki szamara érzékelheten fedi el
a pontatlansiagokat, és emeli ki a mtivek kvint-
esszencidjat. Még a technikai értelemben ke-
vésbé sikerilt részeknél is megfigyelhets az
a sajatos zongorazas, amely szinte allandéan
igénybe veszi mind a tiz ujjat, és sugall zene-
szerzGi Otleteket: semmi kétség afelsl, hogy
maga a komponalas a zongorabdl, annak le-
het6ségeibdl fakad, sz6 sincs semmiféle papir-
vagy fréasztalizi munkarol.® Alkotés és els-
adas olyan mértékben fonédik itt 6ssze, hogy
még valahogy a hibdkat is hitelesnek érezziik
—no persze nem mindenhol. A tréning hianya
itt-ott eldit, f6ként a polifonikusan dasabb
részleteknél. Manir is akad béven: ha igazin
szigoruan, a textirat maximalisan figyelem-
be véve itélkeziink, korantsem makulatlan ez
a zongorazas. Mégis, Dohnanyi pianizmusa-
nak hibdit is szivesebben hallgatjuk, mint ma-
sok ,kottah(i”, perfekt jatékat. Néhany felvé-
tel kezdetén érezhets, hogy az elad6 valami-
féle véglegesség szandékatol athatva nyal a
hangszerhez — ezek a kiadvany leggyengébb
pontjai. Amikor Dohnanyinal atszakad a fe-
gyelmezettség emelte gat, akkor szellemidé-
zésként élhetjiik at a XIX. szazad, kozelebbrsl
a liszti zongoraiskola aurdjat, akkor dobbe-
nink rd igazan, miis a miivészi szabadsag, mit

7 Enyhén szélva felelstlenség volt az Everest részé-
r6l azoknak a felvételeknek a piacra dobdsa, ame-
lyeket Dohnanyi mar — mondhatni — halalos betegen
csinalt végig. Az el6ad¢ dltal soha nem autorizdlt
Beethoven- és Dohnanyi-lemezek persze az indul6
4j cégnek hallatlan presztizst jelentettek.

8 Ez vonatkozik a zenekari mivek partitdraira is. A
SZIMFONIKUS PERCEK vagy az UNNEPI NYITANY némileg
zsufolt felrakdsa egyértelmien visszautal a zongora-
miivek faktirajanak gazdagsigira, illetve nyilvan-
valéva teszi, hogy Dohnanyi a kezdet kezdetétdl ze-
nekari szinekben gondolkodott.
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nevezink ihletettségnek, milyen fogyatékos —
Bartok szavaival élve — a kottairasunk.? Ponto-
san megfigyelhetS, hogy ebben a zongoraji-
tékban dvatossag tgyszolvan nem létezik, koc-
kazati faktor annal inkabb. A TorLE GESELL-
SCHAFT Ugysz6lvan egyetlen zarlata sem sikertil
kristalytisztan, mégis a rasiets gesztus tobbet
elarul a szerz6i szandékroél, mint egy metriku-
san biztonsdgosabbnak mondhaté megoldas.
Az igazsag ugyanis akkor is Dohnényi oldalan
all, ha a végeredmény nem szazszazalékos.

De létezhet-e egyaltaldn olyan el6adas, amely
minden utana kovetkezét feleslegessé tesz? Bi-
zonyosan nem. Bartoknak a gépzene témaja-
ban kifejtett gondolatai szinte sugalljak, a m-
vek utééletéhez — tehat a tradici6 alakulasdhoz
— a rosszabbul sikeriilt el6addsok vagy felvé-
telek is hozzatartoznak!? (éppugy, ahogy tu-
lajdonképpen a probak, s6t a gyakorlas is,
nem sz6lva a zenetudomany oldalarél torténd
megkozelitésekrdl). A szerzével rogzitett fel-
vétel pedig még a gyengébb produkci6 ese-
tében is potolhatatlan informaciékkal szolgal
a kompozici6 1ényegét illetSen.!! Tipikusan
ilyen a VARIACIOK EGY MAGYAR NEPDALRA, Op. 29
bejatszdsa. Mar maga a téma sem makulatlan,
mintha Dohnanyi restellne eléallni olyan md-
fajjal, amelyben e kompoziciét annyi remek-
m el6zte meg. Ha igazan szigortak akarunk
lenni, szamos, a XX. szazad egyik legnagyobb
el6adémiivészéhez méltatlan hibat, pedaloza-
si, sz6lamvezetési hianyossagot fedezhetiink itt
fol, olyanokat is, amelyeknek hallatan egysze-
rlien érthetetlen, miért nem javitottak rajta.
De hanem, ha képesek vagyunk elvarasok, el6-

9 L. Bart6k: A GEPZENE.

10 Ha tehdt sikeriilne... egy zeneszerzé miiveit egy adott
pillanat szerinti elképzelésében valamilyen teljesen tokéle-
tes eljardssal teljesen tokéletes modon konzervdlni, akkor
sem volna ajdnlatos ezeket a mitveket dllanddéan csakis igy
hallani.” (Bartok: A GEPZENE.)

1 Valamilyen oknal fogva Grieg: A tavasznoz (Op.
43/6) c. lirai darabjanal alakult ki valami hihetetlen,
az eredeti tempojelzéssel — Allegro appassionato —
gyokeresen szemben all6 tradicié. Vilagnagysagok
jatsszak elviselhetetleniil lassti tempéban ezt a kis
kompoziciét, amely a szerz§ altal 1903-ban készitett
rendkivil rossz mindségii lemezfelvételén (Dp G
GC 35510 [2147 F)) kifejezetten izgatott, sGt sietSs
darab benyomasit kelti. Mindennek végét lehetne
vetni, ha a zongoristak vennék maguknak a farad-
sagot, és meghallgatnak a felvételt...

itéletek nélkiil hallgatni e felvételt, ha taltesz-
szitk magunkat a zongorazas elégtelenségein
— jobban mondva tudomasul vessziik, hogy a
fizikai teljesit6képesség az életkorral egyenes
aranyban csokken —, még e helyiitt is komoly
esztétikai élvezetben van résziink. Ahogy Doh-
nanyi az egység kedvéért eljelentéktelenit
olyan formarészeket, amelyeket barki mas fon-
toskodva, igymond ,,kidolgozottabban” hoz-
na, ahogy egy-egy kulmindciés pont hangsu-
lyozasaért masodlagossa teszi a kristalytiszta
jaték esélyét, ahogy az 6sszhangzas gyonyori-
ségeinek létrehozasdba béven belefér az akkor-
dok, futamok, arpeggiok esetleges, ,hanyag”
kezelése, a pedallal torténs szakadatlan kor-
rekcié: nos, ez mind-mind a XIX. szazad és a
liszti zongorastilus 6roksége. S ez az 6rokség
oly hatalmas, hogy pianisztikusan tokéletesen
alkalmas a brahmsi nehézkességet, szigort, to-
ménységet is adekvat modon kozvetiteni.!? Ki-
csit sarkitott megfogalmazas lenne Dohnanyi
zenéjét a szazadfordulé két meghatarozé stilu-
sanak szintézisévé aposztrofalni, de egy bizo-
nyos: zongorazasaban folyamatosan jelen van
az azokhoz val6 anyanyelvi kot6dés. Persze sok
minden mas is: ez a hangszerjaték ugy tud
akcentudlt lenni, hogy kézben egy pillanatra
sem vesziti el olvadékonysdgat, a parancsol6
méd, ahogy Dohndnyi szinte mindig a zongo-
rahoz nydl, egyben a lehetségek gazdag tar-
hazat kinalja, a frazedlas sohasem mutat fel
csupdn egyféle perspektivit.!® Nem a konfor-

12 Forrasok szerint Lisztnek szandékaban éllott meg-
tanulni Brahms B-DUR ZONGORAVERSENY-ét, amelynek
kott4jat a német zeneszerz§ kiaddja el is kiildte ne-
ki. Nincsenek viszont adatok arrdél, hogy Liszt miért
nem adta el a remekmtvet, amelyet végiil a szerzé
mutatott be Budapesten.

13 Az egyetlen fennmaradt hangversenyfelvétel, ame-
lyen 1939-ben Bart6k és Dohnanyi Liszt-Biilow Pa-
TETIKUS KONCERT-jét hangversenyen egyiitt adjak el
két zongoran, ékes bizonyitéka ennek. Jéllehet a mi
felrakasabol kovetkezGen a két sz6lam szinte kinal-
ja magét a romantikus alapéllasa s a szikarabb, exp-
resszionistabb jatékosra, mégis megkockaztathato:
Dohnényi alkalmazkoddsa nélkil bant6va valhatna
a kontrasztélas, jobban kilégna Bart6k megalkuvast
nem ismerd, puritan, a szineket csak a legsziiksége-
sebb mértékben adagol6 eladdsmédja. De ugyanak-
kor feltting, hogy néha bizony még Barto6k is enged
aromantikus csdbitasnak: 6sszhangzasiban ezért is
oly megkap0 ez a val6szintileg nem nagyon talpré-
bélt eladas (Hungaroton HCD 12337).
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mizmus jele ez, sokkal inkabb a liszti értelem-
ben vett, az impressziék habzsoldsara és Gjra-
feldolgozasara irdnyulé attittid. Bizonyosan
nincs még egy elGadémiivész, aki a zenei anya-
nyelv jogén ilyen teljességgel birtokolna a kii-
lonféle stilusokat, ugyanakkor ennyire felis-
merhetd lenne az altala egyediiliként képviselt
osszetéveszthetetlen jatékmod. Az mar csak
természetes, hogy még egy ekkora formatumi
zenész sem tud elkeriilni bizonyos buktatékat,
sokszor — és valljuk be, olykor a legnagyobb éI-
vezettel — esik bele 6nnoén csapdajiba, de so-
sem 16 tal a célon. Az a konnyedség, amely ezt
a hihetetlentil impulziv zongorajatékot jellem-
zi, meglehet, néha a kontroll rovasara megy, am
eleve kikiiszoboli a felesleges tinnepélyeske-
dést. ,Ezt tudom konnytszerrel megcsinalni,
elnézést, hogy nekem annyival hamarabb si-
kertl, mint az 4tlagnak” — foghatnank fel tize-
netként a felszinen. Szerencsére azonban nem
csak ez a réteg létezik, s aki hajlandé mélyebb-
re asni, aki komolyabb eréfeszitést tesz, hogy
megértse a mélyrdl és még mélyebbrdl érkezd
tizeneteket, el6bb-utébb rajon, hogy Dohnanyi
nem akar hegyeket elhordani, nem szandéko-
zik vilagokat megvaltoztatni, nem 6hajt lel-
kekre ratelepedni, még csak zavarni sem. )
egyszerien muzsikalni akar, s pontosan ezzel
adja azt az élményt, amely egyre ritkabb, ame-
lyet egyre kevesebbek antennaja vesz, amelybdl
kimaradni - akar a ,fejlédés mindenekel&tt”
prekoncepcidja miatt, akar masért — egyszert-
en sajnalatos.

Budapest, 2004. augusztus 4.
Kocsis Zoltdn

SZETESO DICHOTOMIAK

Klaniczay Julia-Sasvari Edit (szerk.):
Torvénytelen avantgdrd. Galdntar Gyorgy
balatonbogldri kdpolnamiiterme 1970-1973
Artpool-Balassi, 2003. 459 oldal, 4500 Ft

I

A TORVENYTELEN AVANTGARD kotet (a Somogyi
Néplap 1971. jalius 8-an megjelent tudosita-
sanak cimét megorokitve) a Balatonboglaron
1970 és 1973 kozott szervezett kapolnatarla-

tok torténetét, az események politikai, tarsa-
dalmi, kulturalis kérnyezetét mutatja be. ,, El-
sddleges célunk nem a Bogldron késziilt miialko-
tdsok, kidllitasok és mitvészeti akciok mivészettorté-
neli elemzése, hanem az eddig feltdrt forrdsok pub-
likdldsa és az események torténeti/kultiirpolitika
kontextusba helyezése volt” — irjak a szerkesztSk
(7.). Noha a konyv szerkeszt6i (Klaniczay Jualia
és Sasvari Edit) példas szerénységgel hangoz-
tatjak, hogy a miivészettorténeti, illetve md-
vészetelméleti konzekvencidk levonasa mas
szakemberek feladata lesz majd, mar maga a
szerkesztés, a kotetkoncepcié markans karak-
tere lehet&séget nyidjt néhany elméleti, eszté-
tikai, miivészettorténeti kovetkeztetés levona-
sara. A szerkeszt&i-kiaddi teljesitmény, az ezen
keresztiill megjelenitett szé6veghalmaz, a ,,kon-
textualizalt kontextus” mar targyi-fizikai mi-
voltaban is lehet6vé teszi, s6t elvégzi bizonyos
allitasok, elméleti kovetkeztetések megfogal-
mazasat.

Balatonbogldr — mint hely (kdpolna, galé-
ria, miiterem, egy kozosségi és esztétikai kisér-
let ,,Jaboratériuma”), mint kdzdsség (autoném
kulturalis szcéna) és végiil mint sajatos eszté-
tikai képz&dmény, tehat mialkotds — nagyon
tomény és rendkiviil poliszémikus kulturd-
lis produktum. A Balaton-parti tidiil6helyen
a magyar neoavantgard, illetve underground
kultara egyik legfontosabb mitihelye bontako-
zott ki. Mivészettorténeti szempontb6l meg-
allapithaté, hogy helyet kaptak itt killonfé-
le stilusok és miifajok, az absztrakt festészet és
szobraszat, a happening, a szinhaz, a foté, a
land art és a koncept art és sok mas torekvés
alakjaban. A miivészek munkajat — a korszak
kultarpolitikai kornyezetének készonhetSen —
szamtalan hatdsag és politikai szervezet szaba-
lyozta, akadalyozta, végul tiltotta, igy a part-
kozpont, a lektoratus, az egyhdz, a renddrség,
a tandcs, a KOJAL, a sajt6 egyiittes beavatko-
zasa, miikodése. A tlirés, majd a tiltds kozegé-
ben, a politikai hatalom transzmissziéiként
miikodé intézmények haléjaban autonémidra
és onszabalyozasra éptlg kulturdlis kezdemé-
nyezés jott 1étre, melyen keresztiil j6 lehetség
nyilik az olyan problémak végiggondoldsara
is, mint az ellenkultara sziiletése, a szubkul-
turalis képz6dmények megszervez6dése vagy
az ellenszegiilés, az ellendiskurzus kérdései.
Boglar tehat egyrészt egyedi esetnek tekinthe-
t6, melyet az antropoldgiai ,,stirt leirds” esz-
kozeivel kozelithetiink meg, masrészt olyan
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példaszert képz&dménynek, amely a ,,szub-
tarsadalmi”, illetve ,,szub-terrdn” jelenségek
altalanos torvényszertiségeit modellezi.

A kotet alapjan jol érzékelhetd, hogy Ba-
latonboglar nemcsak szubkulturélis mitosz
vagy legenda, illetve egy izolalt miivészcso-
portvagy ,szekta” sajat igye, hanem a magyar
(és nem csak a neoavantgard) kulttra torténe-
tének egyik legizgalmasabb fejezete. A konyv
sziikebb tartalmi kérdéseken talmutaté saja-
tossaga, hogy a boglari eseményeket és a szcé-
nat a ,tdrsadalmi kontextus mint a miivészet medi-
uma” dsszefiiggésben helyezi el,! mésrészt a
kapcsolodé szovegek sokrétd egymasra vonat-
koztatasan keresztiil ugyancsak e kontextus
bemutatasara torekszik. A kotet altal feldolgo-
zott és reprezentdlt ,torténeti/kultirpolitikai
kontextus” maga is mediatizalodik, és a tar-
gyak rendszere, a tér, a korszak, a szcéna és a
mili§ egységes muialkotdssa lényegiil at.

A konyv szamtalan technikai és értelmezési
alternativat hagyo szerkezete, a szévegek és az
adatok tobbszérosen egymasba ,linkelt” ren-
dezésmoédja mogott talan nem talzas az Art-
pool kitting weboldaldanak prezentaciés meg-
oldasait is felfedezni. Egy szoveg vagy korpusz
weben torténd elhelyezése természetesen ma-
ga is filolégiai, szovegkiadasi probléma, saja-
tos tanulsigokkal és kovetkezményekkel.2 A
szamit6gép memoridja és a haldzati kozlés
viszonylag egyszer( ,kezelhet&sége” sokféle
elemzési és értelmezési szempont érvényesité-
sét teszi lehet&vé, és ez a szoveg sztochaiszti-
kus, statisztikai természetére iranyitja a figyel-
met:,,a szoveg mindig széthullik valtozatok garma-
ddjdra, és ugy kell tudomdsul venniink, mint ami
eleve tobbes szami, ¢és eleve csak statisztikailag léte-
zik”.® Horvath Ivan kiaddselméleti értekezésé-
nek kovetkeztetéseit altaldnositva (és igy kicsit
leegyszertisitve) megallapithatjuk, hogy a Bog-
lar-kotet koncepcidjan és struktirajan érzékel-
hetSen atsziiremlenek, sét fontos szemléleti-
szerkezeti alapelvvé valnak a webes kozlés sa-
jatossagai. Ilyen a kolcsonds hivatkozdsok rend-
szere, tehidt minden dokumentum (széveg)
mogott talalhato és elérhets egy masik doku-
mentum (vagy széveg). A kozlés altal nyujtott
kép sok tekintetben elaprizodik, igy nyitottabb
szerkezetli lesz, egyrészt jol meghatarozott ke-
zelési és értelmezési javaslatokat kinal, mas-
részt pedig — éppen a nyitottsag és elaprozott-
sag miatt — egyéb, akar nem tervezett kovet-
keztetéseknek is széles teret hagy.

Dévidhazi Péter a szovegkiadds tjabb fej-
leményeirdl értekezve tobb fontos elmozdula-
si pontot is megemlit, melyeknek eredménye-
ként egy kiadasi gyakorlatot posztmodern jel-
legtinek tekinthetiink. fgy példaul az egyedi,
végss és hiteles szoveg helyett ,, szinoptikus szo-
vegfolyam” jelenik meg e gyakorlatban. A szer-
z6 auktoritasa relativizal6dik: a szoveget nem
egyetlen szerz6 termékeként fogjuk fel és ol-
vassuk. A szoveg nem rendelkezik egyértelmii
korvonalakkal és rogzitettséggel, amit szoveg-
nek neveziink, az a kapcsolatok, lehetGségek,
valtozatok ellentmondésos rendszere, mely-
nek keletkezési korulményeit és struktardjat
a kiadasi folyamat végtermékeként leginkabb
egy ,genetikus szivegkolldzs” képviselheti. Da-
vidhazi, noha szemmel lathatéan nincs j6 véle-
ménnyel Thab Hassan posztmodern-tipol6gi-
4jarol, mégis hangsulyozza, hogy ennek jegyei
alapjan bizonyos szoévegkiadasi gyakorlatok-
ban felfedezhetjik a posztmodern diskurzus
sajatos ismertetGjegyeit. Az ok és a cél helyett
ajaték, a hierarchia helyett az anarchia, a targy
és a lezart md helyett a folyamat, az eléadds, a
happening, a teremtés helyett a széthontds, a sze-
lekci6 helyett a kombindcid, a tipus helyett a mu-
tans hatarozza meg a kultira kiilonféle jelen-
ségeit, mikodési mechanizmusait.*

A Balatonboglar-kotet akar a fenti szem-
pontrendszer képviselGjeként is értelmezhe-
t6. A ,szovegfolyam” ez esetben nem egyet-
len sz6veg variaciéit tarja az olvasé elé, de en-
nek ellenére felfedezhetd a kotetben egy szi-
noptikus struktdra létrehozasara iranyul6 to-
rekvés. Mégpedig a szaksziveg (példaul Sasvari
Edit bevezet6 tanulmanya), az esszé (Galantai
Gyorgy irasa), az oral history (a résztvevék visz-
szaemlékezései), a nyers kronolégia, a koncep-
ciézusan szervezett fotéanyag és végiil a do-
kumentumok (hat6sagi hatarozatok, hivatalos
és maganlevelek, tigynokjelentések) egytittes
kozlésén keresztil. Ezek a kozlések a kereszt-
hivatkozasok, utaldasok, kolcsonos idézetek s-
ri alkalmazasaval olyan bonyolult kapcsolati
hal6t eredményeznek, melyet Borges ,eldga-
20 dsvények kertje” metafordjaval is jellemezhe-
tank: ,,az dsszes fejlemény megtorténik, és mind-
egyitk wjabb eldgazdsok kiinduldpontja”® Ennek
koszonhetSen pluralisztikus olvasasi-tajéko-
z6dasi modszer valik kovethetévé, amelyben
szoros kapcsolatba keriilnek egymassal a po-
litikai, mivészettérténeti, moralis, esztétikai
megkozelitésmod lehetdségei, illetve olvasa-
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tai. A ,,szinoptikus”, illetve a ,korkoros” elbe-
szélésmod egymdasmellettisége mintegy mo-
delldlja azt a kett&sséget, amely a linedris szer-
kezetet és a fixalt jelentést szétfeszitd fluktua-
16 széveguniverzum, illetve az ezzel szemben
hat6, integralé vagy holisztikus torekvések ko-
zott figyelhetd meg. Miként a Galantai Gyorgy
altal elGszeretettel idézett Vilém Flusser irja:
WA tudomdny, a mitvészet és a politika, ha egyszer
egységes olvasdsi modba tomoriilnek, a vildgbol és
beldliink eddig nem sejtett dolgokat hozhatnak ki.”®

1I

Minden torténetnek meguvan az a képessége, hogy
az olvaso (vagy a hallgato) fejében egy mdsik, 1ij tor-
ténetet hozzon létre, hogy megismételjen vagy felcse-
réljen egy kordbbi torténetet” — dllapitja meg a tor-
ténetmondas allegorikus természetével kap-
csolatban James Clifford.” A Boglar-kétetet is
ilyen, tobbszorosen rétegzett allegéridnak te-
kinthetjik. Allegorikus jelentéslétesités valo-
sul meg példaul a dokumentalds és az elbe-
szélés, a vizualis kozeg és a nyelvi szoveg el-
térs poélusai kozott — ennek kilonodsen szem-
léletes példaja az a két fejezet, mely fényképek
sorba rendezésén keresztiil beszéli el a kdpol-
natérlatok torténetét. A VELETLEN PILLANATKEPEK
1970-1973 cimd fotbéesszé Galantai Gyorgy
miive, mely elsésorban a fényképek vizualis
erejére alapozva foglalja 6ssze a torténetet, hi-
szen a fotok mellett csupan a rajtuk lathaté sze-
mélyek neve olvashat6. Az ESEMENYTORTENET
1966-1974 cimi rész (Bényi Csilla, Galantai
Gyorgy, Sasvari Edit munkdja) pedig — mely a
kotet sok szempontbél leginformativabb része
— kronologikus rendben kozli a kdpolnatarla-
tok eseményeit tigy, hogy folyamatosan fény-
képekkel, reprodukciékkal, széveges és képi
dokumentumokkal illusztralja, illetve szembe-
siti azokat. Az itt lathat6 képek és szovegek ab-
ban az értelemben is dokumentumok, ahogy a
dokumentum fogalmat Dalos Gyorgy jellem-
z1: a hattér elGtérré valik (és viszont), a sziirke
életkulisszak mualkotasok lesznek, a mdtar-
gyak viszont gyakran elsziirkiilnek, inkabb be-
szélnek egy korszak szocidlis-kulturalis milis-
jérdl, mintsem esztétikai mindségeket kozve-
titenek. ,, gy drulkodnak majd korunkril a jioé-
nek a dokumentumok. Mitoszainkbol a XXI. szizad
mdsodfokii egyenleteket olvas ki, tarsadalomelemzd
tanulmdanyainkbol babonds hiedelmeket. A monog-
rdfidkat elfelejtik, a haszndlati utasitdsokat idézni
fogjak. A vezércikkeket nosztalgikus séhajjal suttog-

jak egymas fiilébe a szerelmesek. A rekldmszivegek
korunk filozdfiai aforizmdinak fognak tiinni. A
tényleges kortudatot onkénteleniil kimondott, leirt
szivegek hordozzak.”

A dokumentum gyanant kozolt fényképek
egyrészt (gyakran 6nmagukban is) mtalkota-
soknak tekinthet6k, masrészt a szekvenciasze-
riiség, az egymasra kovetkezés rendje rajzol ki
egy sajatos — allegériaként is értelmezhetd —
torténetet. A Boglar-kotet fotédokumentumai
esetében a képeken keresztiil a szcéna dtalaku-
lasét, az életméd és az életstilus valtozasait ko-
vethetjitk nyomon. A szocialista kulturalis élet
rendezvényeinek obligat kellékeit és ritusait (a
nyakkendét, az 6ltonyt, a fehér inget, a szava-
latot, az énekkart, a kiallitdst megnyité hires
embert) egyre vadabb jelenetek és egyre zi-
laltabb megjelenésti individuumok valtjak fel.
Dokumentum és miivészet — Benjamin szavai-
val ,targyi tartalom” és ,igazsagtartalom” — ket-
tésségén keresztil a Boglar-kotet egyszerre idé-
zi fel és aktualizdlja az eseményeket. E , ket-
t6s latas” eredményeként Boglar egyarant el-
helyezhet a hatvanas és a korai hetvenes évek
ellenkultirdjaban, underground tarsadalmi és
mivészeti daramlataiban, illetve j6l értelmez-
hetS az olyan eklektikus (az élménytarsada-
lom kialakuldsara, a szubkulturalis stiluskozos-
ségek, a vélaszthat6 identitdsok térhoditasara
reflektal6) kortars koncepciéban is, mint a Le-
benskunstwerk.”

Az LKW radikdlisan eklektikus — egyesek
szamdra talan talzottan is heterogén és holisz-
tikus — elmélete azokra a folyamatokra, torek-
vésekre irdnyitja a figyelmet, amelyek felsza-
moljak a mivész maganélete és produkci6-
jakozotti hatarokat, tehat a ,,mtivet” az egyén
kapcsolatain, mitoszain keresztiil, illetve a m{-
vész és a szocialis kornyezet kolcsonhatésain,
kommunikaciéjan keresztil hatarozzak meg.
E felfogas alapvet&en reprezentdcidellenes,
nem szamol olyan metafizikai vagy szeman-
tikai differencidkkal, torésekkel, melyeket a
mivészetnek kellene helyreallitania. A Lebens-
kunstwerk ,,nem a vildg képe, hanem maga a vi-
lag. Egyének, kizosségek, terek, eszkizok, irdsok és
nyelvek alkotta egész, melyet egy rendszer hatdroz
meg” — allija Paolo Bianchi.' Az LKW ,,a mii-
vészetet a vildg megformdldsaként fogja fel, bele-
értve az élelformdkat, az életterekel, életvildgokat,
életkoncepciokat, életpdlydakat, életstilusokat — tehdt
magdt az élet egészét”. '

Az ,életmiivészet” mint értelmezési szem-
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pont arra is felhivja a figyelmet, hogy a m-
vész (Gjra) mint dandy jelenik meg a tarsasag
szinpadan. A ,szinpad” és kozonsége termé-
szetesen sokat véltozott a I’ art pour I’ art és a
torténeti avantgard dandyzmusa 6ta. A Bog-
lar-kotet fotéin j61 megfigyelhets, ahogy a
neoavantgard szubkultira szereplSi — akik
mesterei voltak az 6nszcenirozdsnak, a sze-
mélyiség miivészi-szinpadias felstilizalasanak
— Boglar sajatos miligjében és az ezeket doku-
mentalé fényképeken mint sajat mitoszukat
épits és megéls hésok, dandyk, guruk, intel-
lektualis forradalmarok jelennek meg, illetve
mint olyan aktorok, akik sajat életszinhazuk-
ban minduntalan sajat személyiségiiket és sti-
lusukat inszcenaljak és adjak el6. A személyi-
ség szimbolikus szcenirozasa pedig az életstilus
része, mely utébbi — tehat ,,a stilus mint célzatos
kommunikdcié” (Dick Hebdige)!'? — 5nmagéban
is a normalizalt szocialista tarsadalom ellenvi-
lagaként értelmezhets. Es mikozben az élet-
moéd életstilussd 1ényegiil,'® a csoport és a mi-
1i6 egy — Lajtai Péter szavaval — életformatikus
kozosség vagy kisérlet kerete lesz. A kisérlet el-
jarasait és eredményeit a maganélet és a nyil-
vanossag egymadsba szervesiilése, az életvilag
esztétizalasa, a szocialis szféra miivészeti expe-
rimentum kozegeként valé megkozelitése ha-
tarozza meg. E tekintetben Boglar az ellen-
kultaraban fontos szerepet jatsz6 kommuna-
torekvések kelet-eurépai variacidja, tovabba a
csoportmunkan, a kapcsolaton, a network szer-
vez&désen alapulé mivészet egyik kisérleti
miihelye volt. Olyan hibrid termel6doétt ki eb-
ben a kérnyezetben, melyben a nyugati ellen-
kultara életforma-kisérletei és hedonizmusa,
a szocialista életmoédmodellek egyszerre asz-
ketikus és forradalmi elutasitdsa, a szubkul-
turalis lazadas stilusalkoté torekvései, a civil,
autonom, 6nszervezdds tarsadalom kezdemé-
nyei, illetve a ,belsé emigracié” sajat szaba-
lyaival bibel6ds, gyakran doktriner ellenvila-
ga keveredett egymassal — természetesen val-
tozo, képlékeny hangsalyokkal és ardnyokkal.

Ezt a szemléletet a Boglar-kétet mint szim-
bolikus struktira (mint széveg) és mint fizi-
kai struktdra (mint targy) is érvényesiteni tud-
ja. Akoényv koncepcidjanak ideoldgiai hatterét
pedig leginkabb Galantai, illetve a fluxusmoz-
galom holisztikus vilagszemlélete hatirozza
meg. ,, Ennek az évnek volt egy valoban pozitiv
eredménye: lényegesen megudltozolt a gondolkodd-
som a mitvészetrdl. Eddig a mitdrgy maga — a da-

rab, mint egy/a remekmii — volt fontos. Ettol kezdve
pedig a miitdrgy nem maga, hanem a valamire vo-
natkozd, tehdt vonatkoztatott, informdlt miitdrgy
lett. A vonatkozds — az informdcio — daltal a tdrgy
valdszinditlen format kapva kultwrdlissa valik. A
vonatkoztatds mds széval »informdlds«, munka, és
az evedmény az informdlt targy, a mii.” (58.) E ,vo-
natkoztatds” egyik sajatos esete a kornyezet,
melybe a helyszin, a szcéna, az életstilus, a mi-
1i6 egyarant beletartozik. Ezt a felfogast Mol-
nar Gergely DREAM POWER — GALANTAI-KIALLITAS
NEw YORKBAN cimd esszéje az expanzié nem ke-
vésbé fontos mozzanataval egésziti ki. , Mint
mdr kordabban, errefelé is vannak sirkovek, szdndé-
kosan megkiilonboztethetetlen, melyik evedeti és me-
lyik a kidllitds része. De eléggé nyilvanvald, hogy
minden a kidllitashoz tartozik, a tér teljes egészében
konstrudlt, s épp azdltal, hogy a mitvek tokéletesen
alkalmazkodnak a kornyezethez. Mint ldtogaté ma-
gam 1s a kornyezet részévé vdlok, automatikusan a
kidllitashoz tartozom.”'

Az egyedi-izolalt mitargyat és a kornyeze-
tet egységes médiumma integral6 gyakorla-
tok, illetve a benntk tetten érhets utépikus
esztétikai és tarsadalomfilozéfiai torekvések
felidézik a torténeti avanigdrd kiéllitasi koncep-
cidit is, melyekben a mtalkotast a korszakdhoz
tartozo,, hétkoznapi” targyak gyakran esetle-
gességet, toredékességet sugall, de valojaban
gondosan megtervezett miligjében helyezik
el. Jellegzetes példdja ennek a térekvésnek a
Pragaban 1923-ban megrendezett A MODERN
MUVESZET BAZARJA kidllitds, ahol a cseh avant-
gard mivészei mutatkoztak be. , Itt a kidllitds
maga is mialkotdssa valik. [...] Az 1920-ban ren-
dezett berlini Dada-Visdrhoz hasonléan (ahol a
reprodukciokat az eredeti alkotdsokkal egyiitt dallitot-
tak ki), az evedeti mitveket elsddlegesen referencia-
ként szolgdlo targyak egészitik ki. De a Dada-Vdsdr-
tol eltérden itt ax eredeti és a nem eredeti alkotdsok
nem arra valok, hogy a nézot megtévesszék vagy
megzavarjdk, hanem hogy sajdt szdndékaikat, a
modernizmusrol alkotott elképzeléseiket még vild-
gosabbd tegyék.”"> Az egyik rendezs, Karl Teige
szavaival: ,,Ez a vdltozatos és provokativ keveréke
volt a vilag minden tdjardl érkezett képeknek, épi-
tészeti terveknek és fotoknak, plakdtoknak és rea-
dy-made objektumoknak... ebben a bazdrban, a kis-
szdmil festmény mellett, a ldtogatot nem mitvészi
largyak provokdljak, amelyek (az orosz futuristak
kifejezésével) pofont adnak a kizizlésnek.”'5 De
a torténeti avantgard muvészetfelfogasaban
gyOkerezd hajdani ,,Bazarral” valé osszeha-



Figyels o 1313

sonlitas legfontosabb tanulsaga nem is a pro-
vokacié, hanem inkabb annak inspiralé lehe-
tésége, hogy a kdpolnatarlatokat sajatos médi-
um gyanant fogjuk fel, amely egyarant képes
integralni az esztétikai és a praktikus funkci-
6t betoltd targyakat, illetve a mtialkotds és a
kornyezet, a miivész és a szcéna teljességét. A
,régi” avantgard gesztusa, mely a m{alkotast
és a hétkoznapi-ipari kérnyezetet egyetlen
képz&dménybe stiritette, évtizedekkel késébb
masféle kontraszttal és dtalakuldssal is szem-
besit minket, annak tapasztalataval, hogy az
id& muilasa radikalisan felforgatja el6tér és hat-
tér, esztétikum és dokumentum rendjét. Meg-
valtoztatva a megvaltoztatanddkat, ugyanez vo-
natkozik a Boglar-kotetben lathaté targyakra
is. Igaz, Major Janos kiallitott kabatja (154.), a
gumimatracon fekvs Erdély Mikl6s oldalahoz
tamasztott Fust Milan-verseskotet (41.) mar
akkoriban is mialkotas volt, de mostanra va-
lami mas is lett. Ezek a targyak a hetvenes évek
elején egy konceptudlis mtivészeti kisérlet al-
kotéelemei voltak, de most inkdabb a korszak
sziirke életkulisszdinak, szegényes képz&mii-
vészeti feltételrendszerének groteszk-ironikus
elutasitasaiként értelmezhetSk. Ugyanigy a ka-
polnaudvar fiivén heveré emberek, a hosszi
hajak és szakallak, a lezser ruhak és a kiszami-
tott p6zok is mtialkotdsok és dokumentumok.
Valoban, ,minden a kidllitashoz tartozik” (Mol-
nar Gergely), a koteten keresztiil megpillant-
haté hajdani életvildg a Boglar-LifeWork szer-
ves alkotelemévé lényegiil 4t.!7

111

A Boglar-kétetben kulesszerepet jatszik Galan-
tai Gyorgy HOGYAN TUDOTT A MUVESZET AZ ELET-
BEN ELKEZDODNI? cim frasa. Galantai szévege
kulénos atmeneti mifajt képvisel, naplobe-
jegyzésekbdl, kordokumentumokbdl, emlék-
toredékekbdsl, miielemzésekbdl osszeallitott
szovegkollazsnak tekinthetd. ,,Mozgékonysdg, jd-
tekos gesztusok, perspektivikus pillantds, a dolgok-
nak a kontextuson keresztiil valé megragaddsa, bd-
torsdg a bizonytalansdghoz és a kezdeményezéshez,
lemondds a szildrd identitdsokrol és a rogziilt el-
képzelésekrdl” — sorolja az esszéista jellemzé tu-
lajdonsagait Wolfgang Miiller-Funk.'® Ezek a
tulajdonsagok messzemenden jellemzik a sz6-
veget, illetve magat a szerz6t, Galantait. Ez az
izgalmas sz6veg magan viseli a sokoldalt mt-
vész kézjegyét, hiszen szerzgje —azon tal, hogy
szobrasz, grafikus, zenész és killdeménymd-

vész — a nyelv kozegével is biztosan, érzéke-
nyen banik. Az § esetében a nyelv nem sze-
kunder kozeg, nem egyszertien a kritika, a pe-
dagdbgiai tanulmany vagy a vallomds puszta
eszkoze, tehat nem afféle intellektualis ,,mel-
léktermék”. A Galantai irasaiban megfigyel-
het6 markans fogalmi/metaforikus kettGsség,
amélységes komolysag és a groteszk szemlélet
egymasba szov&dése, a vicces neologizmusok-
hoz val6 vonz6das — mindezek egyiitt killonos
erével jellemzik a szerz6 mivészetfelfogasa-
nak egészét. Erre a kett&sségre Perneczky Géza
1993-as katalégusszovege is utal: ,, A szobrdszat
teriiletére tévedt irodalmds; vagy inkdbb dadaista ld-
zado, esetleg valami egészen fura, a budapesti vicc-
kultiirdan nevelkedett Fluxus-objekt-miivész?”'9 De
Galdntai tobb ennél, j6 szem( elemzd, ihletett
leiré és felidézs, aki mind az érzéki-esztétikai,
mind az intellektualis-fogalmi kozeg irant af-
finitassal rendelkez& esszéistanak bizonyul.
ErthetGen és érzékletesen mutatja be a ka-
polnatarlatok jelent§ségérdl alkotott egyéni
felfogasat is, melynek alapjan a kapolna ko-
riill végbemend eseményeket, szubkulturalis
repertoarokat, illetve rendérhatésagi, hivatali
packazasokat kovetkezetesen esziétikai esemé-
nyeknek, mitalkotdsoknak mingsiti.

A szocialis és az esztétikai dimenzi6, a po-
litika és a kultara egymasra vonatkozasat, sGt
egymasba olvadasat Galantai alapvetGen a kon-
textus és az értelmezés fel6l kozeliti meg. Nem a
targyak és gesztusok immanens politikai, szo-
cidlis, esztétikai mindségeit, illetve jelentéseit
keresi, hanem azt hangsiilyozza, hogy éppen
Boglar tanitotta meg arra — lasd ,, Bogldr a md-
sodik foiskoldm volt” (89.) —, hogy ezeket egy-
masra kell vonatkoztatni egy sajatos értelme-
zési gyakorlaton keresztiil. Kifejti azt a rend-
kiviil innovativnak bizonyulé megkozelités-
moédot, melynek megfeleléen gondolkodik a
torténtekrdl, és amely miivészi vilaglatasanak
alapja is. ,, A mddszer esszészerit, tehdt mondhatom
ismét, nem wj. Mégis, az ijdonsdg az, hogy a lét-
szemléletek egymdssal dsszefiiggésben nem lévd szem-
pontjait cserélgetem oly médon, hogy isszefiggé-
sek keletkezzenek tavoli dolgok és jelentések kozott.
Konnyen kideril, hogy ez sem teljesen 1ij, de vijabb,
vagyis a flusseri értelemben, ez az dsszeraké (kom-
putdld) olvasdsi mod, ezért gy irom le a dolgokat,
mintha olvasndam. Nem szivegeket olvasok, hanem
Jjelentéseket. Ebben az olvasdsi modban barmi bdr-
mivel dsszekapcsolhato, ha legaldbb egy pontja in-
dokolja.” (89.)
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A RESZTVEVOK VISSZAEMLEKEZESEI (az interjikat
készitette, sajto ald rendezte Sasvari Edit) feje-
zethez kapcsolédva azt prébalom rendszerez-
ni, milyen fogalmi eszk6zokon keresztal, mi-
lyen szétarakat alkalmazva tesznek kisérletet
az egykori szerepl6k Boglar értelmezésére. Az
egyes szotarak keverednek egymassal, tovdbba
minden szétarban szinte sziikségszerien meg-
jelennek a politikai motivumok is. Ezen a he-
lyen nem hagyhaté figyelmen kiviil a térténet
egyik problematikus oldala, a Boglaron kial-
lité miivészek kozotti belsd konfliktusok kiala-
kulasa sem. A kapolnatarlatokon kézremiiko-
dé miivészek és csoportok sok tekintetben —
stilusuknak, mtivészetfelfogasuknak, a hagyo-
manyhoz és a kortars aramlatokhoz kialaki-
tott viszonyuknak koszénhetGen — kiillonboz-
tek egymast6l. Amit ma valamiféle egységnek
latunk, az a politikai represszi6 akkori hatasa-
nak, illetve a visszaemlékezés egységesits ere-
jének koszonhets.

., 197 1-ig a Sziirenon-koncepcio érvényesiilt a ki-
dllitdsok rendezésében. A Sziirenonnak nemzeti for-
mdja is voll, és mi adtunk arra, hogy az, amit kidl-
litunk, ha dttételesen is, de magyar legyen. Ez nem
nemzeti szalagos magyarsagot jelentett, hanem a
gondolat inkdbb dttételesen, a filozdfiankban volt
jelen” — emlékezett vissza Molnar V. Jézsef
(201.). Ezzel szemben az ,Ipartervesek”, illet-
ve a hozzajuk kapcsolt/kapcsol6dé konceptua-
lis, illetve happening torekvések igyekeztek fel-
zarkézni a nemzetkozi fejleményekhez, vagy
esetleg megel6zni azokat. Az eltérd koncepci-
6k, habitusok és mentalitasok komoly ellenté-
tek forrasava valtak. ,, Késdbb, 1971-t6l az Ipar-
tervesek dtvettck a kezdeményezést. |...] Beke Ldszlo
milvészettorténész kezdemeényezésére és az 6 nagyon
aktiv személyisége miatt egyre inkdbb a kozmopolita
természetii Ipartervesek keriiltek eldtérbe. Ok a vi-
lag képzomiivészetében megjelend legiijabb irdnyza-
tokat probaltdk megvaldsitani a kidllitdsaikon is, és
nagyon sok akciot rendeztek 71-t61 kezdve... Egy idd
utdn ez a mdsik fajta szellemiség érvényesiilt majd-
nem teljes egészében, és a csapatban kontraszelekcio
kezdddott el. Az egész tevékenységiink azt célozla,
hogy tiltakozzunk a szelekcio, a kontraszelekcid el-
len, és mi magunk is abba a csapddba estiink, ami
ellen széban és mdsféle modon, cselekedetben is har-
coltunk. Véleményem szerint Beke Ldszlo sugallatd-
ra a résztvevdk egy részét dilettansnak titulaltak.”
(Molnar V. Jézsef, 201.) Mezei Ott6 hasonlé-
képpen vélekedik: ,Végiil 1972-ben tirtént meg,
hogy egy mdsik tdrsasdg kudzi kiszoritotta ezt az erve-

deti, a kidllitasokat indito tarsasdgot [...]. Ennek a
kiszoritosdinak az egyik miifaja a konceptudlis mii-
vészet, akciok, happeningek stb. lettek.” (201.)

Lathato, hogy itt nagyon sokféle érdek, el6-
itélet, sérelem fonodik 0ssze, a miivészettorté-
neti stilusfogalmakkal és esztétikai kategori-
akkal leirhat6 kiilonbségek mellett megjelen-
nek a centrum és a periféria, az autochtoénia és
a nemzetkozi 6sszemérhetdség miivészetszo-
ciolégiai problémai, és olykor az is érzékelhe-
t6, hogy valéjaban a szokdsos népi/urbanus el-
lentét j6l-rosszul takargatott megnyilatkozasai-
rél van sz6. Az emlitett szempontoktdl figget-
len(ebb)il latja a dolgokat Szentjéby Tamds,
aki valamiféle kultaratipolégiai ellentét meg-
oszt6 hatasara hivatkozik: ,, Az egyik képimado, a
mdsik képrombolo. Az egyik katolikus, a mdsik pro-
lestdns, az egyik a hindu, a mdsik a zsidé/moha-
meddn. A nomddok és a varoslakok. Akik ezt a ba-
latonbogldri dolgot elkezdték, 6k varoslakok voltak,
képimddok. Ugyhogy amikor mi odamentiink, ak-
kor sziikségképp mdst csindltunk, mert mi nomddok
voltunk és képrombolok.” (202.) Az ellentéteket
egyébként Galantai is érzékelte, aki szindékan
kiviil két egymassal szemben all6 fél koz¢ szo-
rult. gy, mikozben — elGszor tobb, majd keve-
sebb sikerrel — kozvetitenie kellett az érdekel-
tek kozott, maga is felismerte az egymassal el-
lentétes torekvések kedvez&tlen mellékhata-
sait. ,,A konceptudlis miivészet megjelenésével a
vizudlisan gondolkodd miivészek elég nehéz helyzet-
be keriiltek. A mehéz helyzetet nemcsak a koncept
okozta, hanem az a rohand, sokszor loholo avant-
gard elkitelezeltség, hogy mindig benne kell lenni a
leguijabb dramlatban és minden eseményben” — irta
Galantai (59.).

Az emlitett konfliktusokt6l nem egészen
fiiggetlenek, de mas szempontbdl is figyelem-
re méltéak azok a reflexiok, melyek a galéria
és miiterem, késébb pedig afféle ,laboratéri-
um” céljara szolgalé kapolna eredeti, szakra-
lis rendeltetéséhez kapcsolédnak. A kdpolna
eredeti funkcidi, a benne talalhaté vallasi rek-
vizitumok (kripta, sirkovek, kereszt stb.) nagy
erével szolitottak fel az épiilet hasznaléit és az
errél gondolkodékat arra, hogy a térhasznala-
tot, a kapolndban folyé gyakorlatokat a szent
fogalmanak szemantikai és pragmatikai teré-
ben értelmezzék. Egyesek —igy példaul Galan-
tai is — a vallas torténetileg meghatarozott for-
maitol elvonatkoztatott, inkdbb a szekularizalt
vilag profan, aura nélkiili tereihez képest meg-
hatarozott szakralis tér képzeteiben gondol-



Figyels o 1315

kodtak: ,, A tengernyi viz folott — a falu kozepén, de
mégis kivil — a megkopott fehér falii, édon épiilet,
toronnyal, csenddel, nyugalommal, a »méltosdagot«,
a tiszleletre méltot jelentette szamomra. Egy mdgikus
hely — gondoltam, amely inmagdban is egy csoda, és
ahol feltételezhetden csoddk torténhetnek.” (44.)

Masok viszont a kapolna épiiletét és kornye-
zetét a keresztény vallas szakralis tereként tar-
tottak inspirdl6nak és megélhetének. Ebben a
motivumrendszerben az egyes szélamok imp-
likacioi viszonylagossd teszik vagy semlegesi-
tik egymast. A mivészek tudtdk, hogy teol6gi-
ai értelemben szakralis voltat6l megfosztott
térrél és épitményrsl van sz6, amit nyomaté-
kositott a mindenki altal evidensnek tartott
4j funkcio (kiallitotér és miterem), illetve az,
hogy a mindennapi élet apr6 eseményei (a ka-
polndban valé f6zés, alvas, a hianyos 6ltozék-
ben jarkal6 emberek) folyamatosan szembe-
szegiiltek a vélt vagy beleolvasott szakralis in-
tenciéval, rendeltetéssel. Ehhez képest talan
érthetd, de kissé problematikus is Molnar V.
Jozsef kijelentése a SzemsEsiTEs nevi projekt
kapcsan, mely szerint a kapolnaban bemuta-
tott happeningek megfosztottak szentségétdl
az épiletet, és 6 mint hivé ember sziikségét
érezte, hogy mtveivel Gjraszentelje azt. ,, Szdn-
dékunk szerint szakralizdalni akartuk a tevet, mert
ugy éreztiik, hogy azok a happeningek — vagy leg-
aldbbis a happeningeknek egy része, ami oit a kd-
polndban volt — deszakralizdltik a kdpolndt. Ez
szubjektiv dolog persze, de én ezeket ott a kdpolnd-
ban szentségtorésnek tartottam, azért, mert én isten-
hivd ember voltam, és ma is az vagyok. Es a kdpol-
na szamomra szentség.” (150.) A helyzet nem fel-
tétlentil johiszem félreértése ez. Egyrészt te-
olégiai szempontbél naivitas egy hivé részérél
azt gondolni, hogy egy exszakralizalt épiiletet
ezen a médon ujraszentelhet, masrészt az is
nyilvanval6, hogy itt inkabb a kdpolna koriil
tevékenykedd konkurens csoportok és egyes
produkcidk (els6sorban Haldsz Péterék Kinc
KonG cimi el6adasanak) sajatos birdlatardl
van szo.

Galantai Gyorgy visszaemlékezése tovabbi
dimenzidjat is felveti a ,,szent tér”, illetve a mi-
vészet és a magia kapcsolatanak. ,, Az éjszaka
— egyediil a kdpolna iires terében — az elsé napok-
ban nem kis prébatétel volt. A szél itt a dombon min-
dig fujt, és a vaksitétben minden apré hangot fel-
erdsitelt a kdpolna jo akusztikdja. A badogtetdhoz
verddd fadgak és a denevérek suhogd csapkoddsa...
a szellemkastélyok hangulatdt idézte. A meszelés be-

Jejezése eldtti »munkasziineti« héten... rendeztem
egy probakidllitast magamnak a sajat munkdimbol.
Erdemes volt, mert a kiallitds magikus hatdsaként
megértettem az éjszakai hangokat, megsziint a szel-
lemkastély-hangulat.” (47-48.) Aby Warburg mii-
vészetfelfogasat idézi fel ez a jelenet: a ma-
ganyos, kornyezetének kiszolgaltatott embert
megrémit6 arnyak, kisértetek, félelmetes tires
terek fegyelmezését, szublimalasat végzi el a
miivészet, az ember altal uralhatatlan idegen
vilag drnyait oszlatja el és vonja be a huma-
nitds birodalmaba.?? Boglar tehat nemcsak
tarsadalomtorténeti vagy miivészettorténeti
szempontbol, hanem - kicsit emfatikusan fo-
galmazva — kozmogéniai és mitologiai szem-
pontbdl is a ,kezdet” volt, Boglar torténete a
kultara alapitasanak és sorsanak allegéridja-
ként is értelmezhets. Ez a torténet a kaosz le-
gy6zésén keresztil a kozmosz megalapitasaig,
a kisérteties hangoktol uralt tires hely huma-
nizalasaig, az organikusnak és szakralisnak a
szervetlenbe és a szekularizaltba val6 atfordu-
lasaig, illetve a kultarat megalapité hérosz el-
bukasaig tart. Az Gsvilag megszeliditését a ma-
gikus-archaikus beszédmaéd terminusaival el-
mondé torténet természetesen akadalytalanul
visszafordithaté a tarsadalomtorténeti folya-
mat részeként értett szociokulturdlis olvasat-
ba is. Ez esetben Boglar (ismét) mint az ,.els6”
autoném szcéna, az underground mivészet
kezdete fogalmaz6dik meg. Szkarosi Endre
szavait idézve: ,,ennek a — nevezziik visszamendleg
avantgdrd, alternativ, underground, vagyis foldalat-
i — kultiranak ez volt az elsé olyan intézménye,
amelyik éveken dt font tudott maradni... Tehdt a kd-
polna tulajdonképpen ennek a kultiiranak az elsé
sajat intézménye volt” (198.).

v

Avisszaemlékezéseket olvasva érdemes megfi-
gyelni, hogy az egyes szerepl6k milyen sokfé-
le médon és milyen jellemz§ eltérésekkel lat-
jak a kapolnatarlatokat az ellendllds, ellenszegii-
lés, ellendiskurzus terepének. Az egyes megko-
zelitések két szElsGség kozott fogalmazédnak
meg. Néhanyan a Boglaron torténteket a Ka-
dar-rendszer egyértelmii és szandékos politi-
kai kritikajaként értelmezik, masok viszont azt
hangsilyozzak, hogy a biralat, az ellenszegii-
1és, a felforgaté funkcié csak a kontextushoz
val6 viszonyulason keresztiil észlelhets. Ez a
kérdéskor (mint rész az egészet) a neoavant-
gard szubkultiranak a politikai ellenzékhez és
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ellenallashoz val6 viszonyét is magaban foglal-
ja. A politikai jelentGség ebben a szcénaban és
ebben a torténetben elsésorban a jelentéstu-
lajdonitds, a ,,raértés” miiveletein keresztiil fo-
galmazédik meg, fiiggetleniil attél, hogy a je-
lentést tulajdonit6 agens a repressziot gyakor-
16 politikai hatalom korét vagy a neoavantgard
szcénat képviseli-e. Boglar egyrészt azért le-
hetett politikai kérdés, mert a hatalom annak
tekintette, annak akarta latni. ,,Mindenki tud-
ta, hogy Bogldr a nagypolitika célkeresztjében van,
mindenki értette, hogy Aczél ext az egész under-
groundot felszdamoltatja, hogy kozos nagypolitikai
elhatdrozdssal renddrségi kévdést csindlnak Bogldr-
bol. Ebben az értelemben a bogldriak az egész rend-
szer ellenzékének, az egész kultirpolitika ellen-
zékének tudtdk magukat, és a politikai ellenzék ho-
set voltak, pedig nem ohajtottak konkrét politikai
kérdésekkel foglalkozni” — fogalmaz elég egyér-
telmtien a kérdés irant fokozott érzékenysé-
get tanusité Haraszti Miklos (205.). De azt is
mondhatjuk, hogy a Bogldron kibontakozé
mivészeti diskurzuson belil is érvényesiiltek
a ,rendszert” birdlé, provokilé gesztusok —
elsGsorban a kapolnatarlatok szabalyozasat,
majd betiltdsat célz6 hatdésigi intézkedéseket
parodizalé, kigtinyol6 sajatos — Eco szavaival —
»szemiotikai gerillaharc” keretein beldl.

Egy masik szempont alapjan azonban az
sellendiskurzus” mibenléte és jelentGsége fiig-
getlennek tekinthet§ a hatalom, illetve az
avantgard mivészvilag kozvetlen szandékai-
t6l. Noha a neoavantgard kultara szerepl6i —
néhany kivételtdl eltekintve — alapvetSen mt-
vészeti, nem pedig politikai tevékenységet
szandékoztak végezni, az adott kontextusban
és arajuk vonatkozé véleményekben miikodé-
stik mégiscsak politikai jelentGséggel ruhazo-
dott fel. ,, Egy olyan tdrsadalomban, amely ennyire
ellenezte az egyediséget és a kiilonbozdséget, a mii-
vészek eleve ellenségnek mindsiiltek. Mivel a tdrsa-
dalmi deviancia egyenértékii volt a politikai devian-
cidval, nem volt sziikséges, hogy a mitvész a mitvé-
szelében bizonyitsa ellenzékiséget” — foglalja 6ssze
a helyzetet Szant6 Andras.?! Az ellenszegiilés-
nek a ,prepolitikai” jelenségekre iranyul6 fel-
fogésa olyan tevékenységeket, szimbolikus fo-
lyamatokat, gesztusokat von be az ellenallas
jelenségkorébe, amelyek a szokasos megkoze-
lités szamara lathatatlanok vagy politikai je-
lentGség nélkiliek maradnak. A boglari szcé-
na az életvilag millié apré részletének kiilonb-

ségeit tekintve is oly radikalisan kiilonbozott
a konszolidélt kadarizmus normalizalt vildga-
tol, hogy mindez a hétkoznapi ellendllds esete-
ként értékelhets.?? A hétkdznapi ellenallas fo-
galma olyan jelenségeket ragad meg, melyek
kiilonbo6znek a ,,diszkurziv tudatossag” megfe-
lels szintjével rendelkezd, megtervezett és jol
artikulalt politikai cselekvések terrénumatol.?
Az ellenzéki karakter a neoavantgard szcéna
esetében a szubkulturalis kiviilallas és a m(-
alkotdsok szimbolikus-metaforikus hatéereje
mellett éppen a hétkoznapi ellenallas gesztu-
saiban keresendé.

Rév Istvan szerint a hétkoznapi ellenallas
apré fogasainak — melyek tobbnyire a puszta
talélést szolgaltak — a hatalom reakciéi tulaj-
donitottak politikai jelent&séget, a semminél
éppen csak valamivel tobb gesztusbdl a ha-
talom tekintete krealt politikai ellenallast. A
torténész az ellendllas kérdésének e sajatosan
expanziv értelmezését a miivészet hatarainak
avantgard ihletést radikalis kibGvitésével ha-
sonlitja Ossze: ,,»Az életem lesz a mitvészet: min-
den pillanat, minden lélegzet egy semmibe irt miial-
kotds« — mondta Marcel Duchamp, amikor felha-
gyott a festéssel. Ha barmi megteszi miialkotdsnak,
akkor barmi megteszi ellendlldsnak is: az élet miial-
kotds, az élet ellendllds. »Bdrmilyen hang lehet ze-
ne«—mondta John Cage, »bdrki lehet miivész«— dl-
litotta Andy Warhol.” Rév Istvan ezt a gondolat-
menetet a kovetkez6képpen folytatja: ,, Miivé-
szet nines befogadd nélkiil, ellendllds sincs reakcio
nélkiil. Az dllam interpretaldsa sziikséges volt ah-
hoz, hogy a paraszt élete ellendlldssa valjék. Az dl-
lamnak John Cage-éhez és Andy Warholéhoz hason-
16 képzetei voltak, a parasztok pedig lassan elfogad-
ldk az életiiknek tulajdonitott jelentést.”*

Boglar esetében tehat a hatalom is szerzg, a
kortlotte foly6 diskurzusnak mind a hatalom,
mind az avantgard szcéna egyarant ritkitéja
és termeldje.?> Egyértelm(, hogy az ellenallas
sajatos aurdjaval felruhazott kapolnatarlatok
konstitaciéjaban nemcsak Galantai és bara-
tai mikodtek kozre, hanem az egyhaz, a part,
a kozigazgatas, a KOJAL, a hivatalos sajt6 és
(fajdalom) a titkosrenddrség tigynokei is. E
megkozelitést képviseli Galantai koncepcidja
is, amely sajat tapasztalatai, illetve a fluxus-
mozgalom tanitdsai alapjan egyenlGségjelet
tesz politikai és esztétikai gyakorlat, illetve az
élet és a miivészet kozé. De a politikaval azo-
nositott mivészet nemcsak az avantgard mu-
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vészek gesztusaira vonatkoztathat6, hanem a
hatalmat gyakorlé, ellen6rz8, beavatkozd, nor-
malizal6 rendéri és egyéb hivatalos szerveze-
tek tevékenységére is. ,,A funkciondriusokkal
folytatott kényszerti eszmecseréimet mint spontdan mi-
vészeti (fluxus) eseteket... tekintettem.” (74.) A, flu-
xus” ésa, koncept” kategériai vetiilnek ra a ko-
vetkez§ torténet elbeszélésére és értelmezésé-
re is: ,,Mdsnap, hajnali négykor, a kdpolna bezdirt
ajtaja elott furcsa esemény tortént. Mitvészeti szem-
pontbdol nézve két renddr-milivész-jardr »akcidjac.
Tibbszor »miivész urat« kidltva kexdték, majd gu-
mibotjaikat és a faajtot hangszerként haszndlva
»koncerteztek«. A hangok a kapolna remek akuszti-
kdjui terében mennydiorgéssé erdsodtek. A gumibot-
koncert — mint experimentdlis zenet produkeio — ta-
ldn egy zenetorténeti esemény. Ezutdn a renddr-mi-
vészek — mintegy sziinetképpen — kisérletet tettek a
zdr felnyitdsara, de mivel nem sikeriilt, a frissen fes-
tett hofehér ajton — a koncert és a koncept szelle-
mében —nyomot hagyva dokumentdltdk milo jelen-
létiiket: a gumibottal és a kulcesal is felirtdk, hogy
RENDOR.” (85.)

Beke Laszl6 egy masik szempontra hivja fel
a figyelmet, arra, hogy nemcsak a hatalom fi-
gyel§ tekintete, rendszabalyozé, normalizilé
akarata konstrualja meg az ellenallast (miként
arr6l Rév Istvan értekezik), hanem maga a mi-
alkotas is lehet politikai gesztus, még az olyan
latsz6lag ideolégiamentes és minimalista m{-
vészeti program esetében is, mint amilyen a
konceptualis miivészet volt. , A konceptudlis mii-
vészetnek volt egyfajta politikai szinezete. Ez egy-
részt magdval a létével és a furcsasdgdual, mdsrészt
pedig a kommunikdcios tigyességével — mert egy se-
reg olyan csatorndt haszndlt ki, amely drizetlen volt
—, harmadrészt pedig a kimondottan politikai jelle-
gt munkdival, mitvervel volt kapcsolatos.” (203.)
Beke Laszl6 megallapitasat altalanositva: mi-
vel a propaganda, a nyely, a jelentés, dltalaban
véve a kommunikdcio feletti uralom megszerzése
és tartositasa a diktatorikus kultarpolitika mi-
kodésének egyik alapfeltétele, ezért a kommu-
nikéci6, a média, a nyelv, a szemantika kérdé-
seit vizsgdlé miivészet 6nmagaban is gyandas,
felforgato, ,ellenzéki-kritikai” karakterd.

A%

A kotet nemcesak a magyarorszagi neoavant-
géard kulttra egyik korszakanak és szcéndjanak
alapos feldolgozasa, hanem olyan neuralgi-
kus, tobbféle iranyban is pszichologizalhaté
komplexumnak is, amely a ,,megfigyelés”, az

Rl

,ugynokkérdés” problémajahoz kapcsolodik.
A neoavantgard (illetve a politikai ellenzék)
soraiban mindennapi probléma volt az ,,uigy-
nokparanoia”. ,, Jottek hozzink kirdndulok, akik
ott tartozkodtak, és akkor meggyanisitottuk ket az-
zal, hogy besigdk. Olyan neves személyiségeket is
meggyanisitottunk, akiknek nem szivesen monda-
ndm ki a nevét, és késobb ki is deriilt, hogy drtatla-
nok... Az iildozést mania lassan terjedt kozottiink”
— mondta Pauer Gyula (207.). A posztszocia-
lista kozvéleményt mar tobbszor és alaposan
felrazta egyes jelentss, kozismert személyisé-
gek tigynokmultja, elég itt Németorszaghol
Rainer Schedlinski és Sascha Anderson, Ma-
gyarorszagrél pedig Tar Sandor tigyére vagy
az Esterhdzy Péter JaviToTT K1apAs cimii kony-
ve koril kibontakozé diskurzusra utalni.?®
Mindez lehet&séget nygjtott a kultdra, a mo-
ral, a felelGsség alapkérdéseinek gondos, bar
tobbnyire fijdalmas atgondoldsara is. De bar-
mennyire is kinos, megerdsltetd vagy — id6vel —
unalmas ez a torténet, sziikséges, hogy a Bog-
lar-konyv kapcesan is gondoljunk valamit er-
r6l. Hiszen mi masért jelentek volna meg a
kotetben az tigynokjelentések? A masok altal
nagy alapossaggal targyalt mordlis kérdések mel-
lett nyilvanval6an felvet&dik a jelentések for-
rdsértéke, tovabba az, hogy médositja-e az ,ar-
nyékvildg” 1éte?” a nyilvdnossdg szerkezetérél,
miikodésérdl, funkciéirdl alkotott elképzelé-
seinket. Végiil azt is emliteni kell, hogy (rész-
ben a ,foldalattisdg” nyomaszt6 koriilménye-
inek koszonhet6en) néhiany miivész esetében
az Ggynokszerep egy sajatos miivészi-esztéti-
kai személyiségmodell elemévé vagy inspiralo
mintdjava alakult at.

A jelentések forrascsoportként torténd ér-
telmezését Eorsi Istvan vetette fel A BESUGOJE-
LENTES MINT KULTURTORTENETI FORRASMUNKA cimd
irasaban. ,Ne feledjiik el: ezek mind a Kdddr-kor-
szak modszertananak pétolhatatlan, becses doku-
mentumai, melyek szinte egyediil drizték meg e kor
miivészeti életének és értelmiségi kozérzetének egyik
elnyomott, megrdagalmazott, de igen jelentékeny vo-
nulatdt.”® Ugyanakkor e sajatos forrascsoport
kezelése, a veliik/rajtuk végzett filologiai és kri-
tikai munka kortilményeinek, illetve intellek-
tualis légkorének elképzelése, végiggondola-
sa mar problematikusnak bizonyulhat. E meg-
kozelités tobb dilemmat eredményez, melyek
a kotet filolégiai teljesitményének megitélése-
kor sem kertilhet6k meg, hiszen a kozreadott
dokumentumok jelent&s része tigynokjelen-
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tés. Sok szempontbdl hasznalhaté forrasokrol
van sz0, noha feltételezhetd, hogy szamos ol-
vasé csak kivancsisagbol vagy a pletykaéhség
okan lapozza fel a jelentéseket. A hasznalhato6-
sag melletti érvek kozismertek: sok esemény-
r6l joforman csak a bestigék beszamol6i ma-
radtak fenn, és volt néhany kétségbevonhatat-
lan illetékességgel rendelkezs tigynok is, aki
a latottak-hallottak adekvat, okos, érzékeny
elemzését nydjtotta — a hatésagok szamara.
Eorsi Istvan cikkéhez kapcsolédéan Deréky
Pal a kovetkezbket allapitja meg: .4 neoavant-
gadrd koril tevékenykedd alkotok, suimpatizdansok is
a I1I/111. dllandd megfigyeltjei kiozé tartoztak — en-
nek koszonhetden rank maradt jo néhdny remek ko-
rabeli »miielemzés«...”

Ezt a szellemes ,,forraskoncepciét” azonban
biralni is lehet. Egyrészt a dolog nehezen alta-
lanosithato, hiszen a jelentések egy része elfo-
gult, elnagyolt, maskor értelmetlen részletek-
be bonyolédé vagy egyszertien ostoba. Azt hi-
szem (bar lehet, hogy tévedek), hogy kevés
olyan ,hiperértelmiségi” taldlhaté az tigyno-
kok kozott, mint amilyen — két mar nyilvanos-
sagra hozott nevet emlitve — B6dy Gabor vagy
Algol LaszI6 volt. A legtobb szoveg esetében
legfeljebb olyan adatokra deril fény, melyek
alapjan esetleg felrajzolhat6 a ,kozosségek
(még) rejtett(ebb) halézata”, egy torz és fonak
szociometriai vazlat, amely részben kézismert,
részben tautologikus, és ezért a torténeti ku-
tatds szamara érdektelen is lehet. Végiil, a mo-
ralis értelmezések egyes szempontjaihoz visz-
szatérve: az ugynokjelentések ,elfogulatlan”,
ytudomanyos” tanulméanyozasa olyan magas
foka moralis és szakmai integritast feltéte-
lez, melynek birtoklasa bizonyara érdem, de
amelynek veszélyeiis lehetnek. A kutatéonak az
orvénybe nézve el kell kertilnie az 6rvény te-
kintetét — de ha sikeriil is mindez, a sértetlen-
ség vagy a megdrzott integritds vajon nem va-
lik-e a biiszkeség vagy az 6nhittség alapjava?

Azt is figyelembe kell venni, hogy ezek a
szovegek sajatos praxison keresztiil jottek 1ét-
re, amelyrél nem biztos, hogy érdemben le-
valaszthatok. Az tigynokjelentés olyan forras-
csoport, melyre tilsdgosan ravetiil a keletke-
zés korulményeinek drnya. Hasonl6an torzi-
tanak, mint a boszorkanytild6zések kinzassal
kicsikart jegyz6konyvei: ,, Az inkvizitorok igaz-
sdg (természetesen a sajdt igazsdaguk) irdnti vagya
rendkiviil gazdag bizonyitékanyagot hozott létre szd-

munkra, ezt azonban mélyen eltorzitotidk azok a lel-
ki és testi kényszeritd eszkozok, amelyek oly fontos
szevepet jatszottak a boszorkdnyperekben.”° De az
inkvizicids jegyz6konyvek esetében — melyek
nélkil6zhetetlenek a magia, a népi hitvilag ku-
tatdsahoz — a keletkezés és a jelen k6zott tobb
szaz évnyi a tavolsag, a kutaté énje és az egykor
meggyotort emberek k6zott mar nincs ,,é16”
emlékezet, nem létezik olyan Iélektani folya-
matossdg,®! amely szembenézésre vagy empa-
tiara kényszeritené felhasznaléjukat. Mindez-
zel semmiképpen sem Sasvari Edit kiting fi-
lologiai és torténészi munkajat biralom, csak
utalni szeretnék ra, hogy a kérdés valamivel
osszetettebb, mint ahogy (a szellemes és meg-
hokkents gesztusoktél soha nem idegenke-
dé) Eorsi Istvan publicisztikdja alapjan gon-
dolhaté.

A fentiek ellenére a bestigok aktai alapjan
is megfogalmazhat6 valamiféle tanulsag. Igy
példaul az igynokjelentések felhivjak a figyel-
metarra, hogy a szocializmus kértilményei ko-
z6tt miik6dé tarsadalom és kulttra nem csak
az elsé (legdlis) és masodik (illegalis), tovdbba
a ,harmadik”, a ,,parhuzamos”, a , koztes” stb.
nyilvanossag szféraira bonthat6 szét.>? A nyil-
vanos és a titkos terrénumai mogott, azok bal-
j6s arnyékdban koérvonalazédik az tigynokok
és jelentéseik torz és félelmetes nyilvanossa-
gais. Ez a nyilvanossag fondkja: beteges, elfer-
dult, titkolni val6, ugyanakkor paradox mé-
don inspiralé lehet. A bestig6i hdlézat erede-
te maga is Osszefiggésben van a polgari nyil-
vanossag kialakulasaval, illetve annak kezdeti
hianyaval. ,, A titkosrenddri szisztéma a tizennyol-
cadik szdzadi »folvildgosult abszolutizmus« idején
alakult ki, amikor a Polizey a politika (policy) egyik
szmonimdja volt... Szabad nyilvdnossag nem lévén,
a kormdnyzat... a kozvélemény megismerésére és a
kozvélemény alakitdsdra csak titkos iigynokaket ve-
hetett igénybe, dm mivel a renddrkémek megbizoik
szdja ize szerint jelentettek, ellendrzésiikre pdrhu-
zamos titkosszolgdlatokat kellett szervezni, ési. t.” —
irja a JavirorT KiapAs kapcesan Tamas Gaspar
Mikl6s.?? Pusztan szerkezeti szempontbdl a
hatalom és az tigynok kozotti kommunikéacié
valéban felfoghaté a nyilvanossag sajatos di-
menziéjanak. E , kolcsondsen paranoid kapocs”
(Tamas Gaspar Mikl6s) meglétének azonban —
bar a hatalomgyakorlas technikai szempontja-
bél nyilvan funkcionalis jelenségrsl van sz6 —
semmiképpen nem tulajdonithaté pozitiv sze-
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repkor. Mégis ezt tette példaul Rainer Sched-
linski, a kelet-berlini underground szcéna egyik
vezetd alakja, aki A HATALOM ILLETEKTELENSEGE
cfmt tanulmdnyaban a titkosrend8rség pozi-
tiv tarsadalmi funkciéinak hangoztatasaval iga-
zolta (ut6lagosan) Stasi-bestigoi tevékenységét.
A Stasit mdr évekkel ezeldtt 1igy irtam le, mint egy
mindent dtfogo rejtjelfejtd gépezetet. Ha a tdrsa-
dalom kommunikdcios csatorndit eltomik, keriild iit-
ra kell terelni 6ket, hogy akik a valdsagos viszonyok-
10l beszélnek, egydltaldan megérthessék egymdst. |...]
Ahogy létezett egy mdsodik, részben alvildgt, részben
dllami drnyékgazdasdg, sziikség volt egy mdsodik,
titkos nytlvdnossdgra is — az ellenzékre és a Stasi-
ra, tudniillik, akik elvdllaltak mindazt, amive a koz
nyelvének nem volt szava.”* Ez az érveit és ma-
gyarazéerejét tekintve elfogadhatatlan elmé-
let ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy
az 4llam és a tarsadalom, az uralkod6 és az ala-
vetett, a nyilvanos és a titkos kozotti hatarok
nem olyan egyértelmiek, mint ahogy azokat
latni szeretnénk.

Schedlinski szavai arra is utalnak, hogy a to-
talis (diktatorikus) allam hatokorén belil kor-
manyzok és kormanyzottak, elnyomottak és
ellenszegtil6k korében az ,,arnyékvilag” 1éte
olyan skizofrén vagy paranoids karakterti meg-
hasonlottsdgot hozhat létre, amely — akarva-
akaratlan — a kiilonféle kulturalis, metafizikai,
esztétikai, nyelvi modellekben is érvényesiil.
Igy példaul az avantgard miivészet meghata-
roz6 kategoriajanak tekinthet ,,személyiség-
elhasonulas” jellegzetes példaja az digynok, a
kém, az drulé. Ennek legreprezentativabb for-
maja nalunk Molnar Gergely tevékenységé-
ben bontakozik ki — noha a jeles punk-mtivész
munkassdganak ez a dimenzidja a Boglar-ko-
tetben még nem tetten érhetd, hiszen a konyv
csak 1973-74-ig targyalja részletesen az un-
derground szcéna torténetét. Csak parhuzam
gyanant szeretnék utalni itt Molnar Gergely
LEVEL EGY HUSZADIK SZAZADI ZENESZERZOHOZ cim
esszéjére, amelyben jol lathaté, hogy az tigy-
nok/kém mitoszon keresztiil Molnar rendkiviil
radikdlisan valasztja le személyiségérdl a poli-
tika, a tarsadalom és a moral kotottségeit: ,, Egy
1 ideologidrol van szo: egy gyakorlat torvénybe fog-
laldsdrdl. Az drulds ideoldgiajdarol. A Spions ennek
az ideologianak filozéfiai modellje a politikai gya-
korlatban. [...] A kémek hatalma a legjobban bebiz-
lositott hatalomnak tinik. Moralis kétségek nem
gyotrik, etikai gatak nem bénitjak Gket, a kisebbségi

tudattol megszabadultak, nemzeti hovatartozdsuk
eléviilt — egy 1, idegen és ismeretlen nép, egy ij faj:
az idd emigrdansai.”

A személyiség megsokszorozédasanak ha-
sonlé példajat idézi fel a Boglar-kotetben Ga-
lantai Gyorgy, mégpedig Algol Laszl6 torténe-
tén keresztiil. Algol ugyanis Balatonboglaron
A HAROMSAG SZEMELYISEGE cimen ,,approximaci-
6s” gyakorlatot mutatott be, melynek alapelve
a kovetkezd gondolat volt: ,,a legfelsébb hdrom-
sdag minden jelensége a haromsdg legmagasabb sze-
mélyiségeinek kezébil ered” (83.). Néhany sajatos
véletlennek koszonhetGen Galantai a kovet-
kez6 értelmezést volt kénytelen fiizni a kivalo
nyelvpszicholégusbél lett akciémiivész mun-
kdjahoz: ,A »hdaromsdg személyiségének« kérdését
sem éntettem egyeldre, de tovdabbra is foglalkoztatott.
Egy évvel késobb véletleniil hallottam a rddidban
egy zenei vetélkeddt, és a férfihang, amely minden
kérdésre jol valaszolt, Algol hangja volt. O volt az
aznapi nyertes, és meglepetésemre Hdabermann M.
Gusztdunak hivtak. Nemsokdra véletleniil talalkoz-
tam Algollal az utcan, nem messze Haldsz Péterék-
t6l. Ez a taldlkoz6 azért is érdekes, mert ekkor mdr
meguolt a harmadik neve is, a bogldri »approximd-
cids gyakorlatban« kevesett harmadik személyiségé.
[...] I1I/I1I-as fedénevén Pécsi Zoltannak hividk.”
(83.) Kiilonos — ,,onmagéan tdlmutatéd” — tor-
ténet ez. Galantai készen allt arra, hogy azon-
nal allegorikus jelent&séget kolesonozzon az
esetnek. Miként a renddr, a tanacselnok, a
KOJAL-ellenér — ugyanigy a bestigé is lehet
,miivész”. De ezen a ponton mintha az elbe-
sz€16 is belefaradna mar a torténetbe. Rezig-
naltan legyint: , leleplezte magdt, nincs egység a
hdrom személyiség kozott, nincs dtjards, elkiiloniil-
nek egymdstol”, majd késébb mégiscsak vissza-
taldl eredeti, nagyvonald, a fluxus rugalmas-
sagaval mikods értelmezsi szerepkoréhez.
Ennek ellenére késobb is érdekelt a hdromsdg sze-
mélyisége, mert elképzelhetd volt, mint kiilonds, jo-
vdbeli személyiségmodell: a tudds, a mitvész és a po-
litikus — a hdaromféle gondolkodds szintézise — egy
személyben.” (83.) A tanulsag — a kései olva-
s6 szamdra — taldn az lehet, hogy az ,,arnyék-
vilag” léte nemcsak a mindennapi élet tigyei-
nek bonyolitasit hatarozta meg, hanem olyan
konspiraciés vilagképet is kialakitott, amely
sok tekintetben a neoavantgard miivészet meg-
keriilhetetlen, mindenképpen elemezésre szo-
rulé ideoldgiai-tuddsszociolégiai alapjanak is te-
kinthetd.
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