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Ullmann Tamas

AZ OROK VISSZATERES
IMPERATIVUSZA

A filozoéfiatorténet egyik kozhelye, hogy Nietzsche mélységesen elutasité volt Kant
erkolesfilozofidjaval szemben. A gyakorlati ész torvényeire és a kotelesség fogalmara
épulé kanti moralt poroszos nyarspolgarisaggal és legf6ként képmutatassal vadolta.
Némiképp tehat meglepd, ha ennek ellenére hasonlésagok mutatkoznak a két gon-
dolkod6 megkozelitésében. Ebben a tanulmanyban ezt a figyelemre nem méltatott
Osszefliggést szeretném értelmezni: el§szor megprébalom bemutatni a kanti és a nietz-
schei moralis gondolkodas kozotti szerkezeti hasonlésagot, azutan pedig azt, hogy ez
az els6 pillanatra meglepd hasonlésag nemcsak felszini egybeesést, hanem az erkélcsi
szabadsag két felfogasanak Iényegi rokonsagat jelenti. MeglehetSsen bonyolult 6ssze-
fiiggés rajzolodik igy ki a két gondolkodé kozott, legalabbis annal a hagyomanyos kép-
nél sokkal bonyolultabb, amely szerint Nietzsche egyszertien leséporte az asztalrél a
kanti moralfilozoéfia eléfeltevéseit. Mindenekel6tt azonban az etikai formalizmus ér-
telmét kell tisztadznunk, mert ez lesz a gondolatmenet kulcsmozzanata.

A kanti moralfilozéfia formalizmusa
Kant kiilonleges jelentGsége az erkolesfilozoéfia szempontjabdl talan abban ragadhaté
meg, hogy els6ként igyekezett a moralt tisztan, vagyis mindenféle célképzettdl, haj-
lamtél, boldogsagfogalomtdl fiiggetlentil elgondolni. Masként megfogalmazva: gy
hatarozta meg az erkolcsi torvény fogalmat, hogy az fiiggetlen legyen a kiils6 elisme-
réstdl, és csak a tudat belss itélGszéke altal jovahagyott elvarasoknak feleljen meg.
Minden korabbi erkoélesfilozéfia — a kanti meghatarozas szerint — hipotetikus torvé-
nyeken alapult: az erkolesi jot olyan kilsG adottsignak képzelték el, ami valamilyen
moédon meghatarozza az akaratot, s aminek a vonatkozasidban az erkolesi cselekvés
agyszolvan csak eszkoz, tehat masodlagos jelent&ségii. Kant ezzel szemben az erkol-
csi cselekvSt mint énmaganak torvényt adé, autoném, szabad 1ényt gondolja el, aki a
J6 és rossz kozott nem kiilsé mintak, hanem tisztan a szabadsdg tudatara alapulé bel-
s6 itélet alapjan tesz kiilonbséget. Ennek kovetkeztében az erkolesi torvényt nem is
olyan terminusokban fogalmazza meg, mint Isten, lélek, halhatatlansiag vagy boldog-
sag, hanem ,tisztan”, vagyis formalisan. ,, Kategorikus imperativusz tehdt egyetlenegy van
— irja Kant —, éspedig a kivetkezd: csak olyan maxima alapjan cselekedj, amelyet kovet-
ve egyuttal azt is akarhatod, hogy maximad altaldnos térvény legyen.”! Gondoljunk
bele, mekkora terhet r6 a cselekvére ez a latszélag tires torvény, ami egyetlen esetben
sem mondja meg, mit kell tennem pontosan. A kategorikus imperativusz szerint
ugyanis a most végrehajtando cselekedetemet Gigy kell véghezvinnem, hogy ez az egye-
di és egyszeri cselekvés mintaul szolgalhasson egy olyan térvény szaméara, ami viszont
az egész emberiségre altaldnosan és mindorokre érvényes. Vagyis az imperativusz for-

! Immanuel Kant: Az ERKOLCSOK METAFIZIKAJANAK ALAPVETESE. Ford. Berényi Gébor. Raabe Klett, 1998. 43.
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malitdsa arra vezet ra, hogy a cselekvésemre ezen tdl ne tigy gondoljak, mint ami csak
az én, sajat, éppen adott élethelyzetemben értelmezhets és ennek megfelelGen korla-
tozott érvényi. A kategorikus imperativusz azt a félelmetes terhet r6ja ram, hogy min-
den pillanatban gy cselekedjek, mintha egy univerzalis térvényalkoté rélam venné a
példat a torvény kidolgozasahoz. Kant az erkélesi alaptérvény formalitasaval tehat
nem intellektualizalni akarja a moralt, hanem megszabaditani minden olyan ,,mate-
rialis” Osszetev6tSl, ami a szabadsidg autonémiajanak élményét barhogyan is, de bear-
nyékolna. Nem azért cseleksziink, hogy valamilyen célt elérjiink a cselekedet altal, ha-
nem azért, mert igy kell cselekedni. Ezek szerint az erkolcsi cselekedet nem pusztan
haladds egy még el nem ért cél felé, hanem minden egyes cselekedetnek az erkolesi
torvény tokéletes kifejez&déseként kell megtoérténnie. Ez a feltétlen igény mindenfé-
leképpen 1) a boldogsag és az erény fogalmara épiil6 korabbi etikikhoz képest.

Figyelemre mélt6, hogy az a gondolat, ami kiemeli a kanti moralfilozéfiat a tobbi
erkolcsfilozofiai megkozelités koziil, egyszersmind kozvetlentl 6sszetiigg azokkal a
belatasokkal is, amelyeket Nietzsche kiméletlentl kritizal. A kategorikus imperativusz
nem pusztan az erkolesi torvény formalis megragadasa és az autoném cselekvé sza-
badsiaganak kifejez6dése, hanem olyan megfogalmazasa az erkolcsiségnek, amely
nem gondolhaté el az érzéki vilag és az érzékfeletti vilag éles kiilonbsége nélkiil. Eb-
bél az alapvet6 kiilonbségtételbsl pedig tovabbi — Nietzsche szamara ugyancsak elfo-
gadhatatlan - feltevések kovetkeznek, példaul a test és a lélek megkiilonboztetése, a
halhatatlansag, valamint Isten léte. A két mozgas azonban szorosan 6sszetartozik. Az
erkolesi torvény éppen azért tartalom nélkili, hogy kifejezhesse a szabadsag és auto-
némia eszméjét, a kategorikus imperativusz viszont nem lenne megfogalmazhaté a
determinisztikus természet és az erkolesi szabadsag létszférainak vilagos szembealli-
tasa nélkil. Vagyis a nélkil a gondolat nélkiil, hogy a benniink mkéds szabadsag
azért képes a kotelességszer( cselekvésekben az érzéki késztetésekkel val6 szembesze-
giilésre, mert ténylegesen is kiillonbozik az érzékiségtsl.

A nietzschei mordlis gondolkoddsmaéddal valo Osszevetés elvégzéséhez még meg
kell vizsgalnunk egy kulcsmozzanatot a kanti etikai formalizmussal kapcsolatban: az
erkolesi cselekvés megualdsitasanak problémajat. A kérdés roviden az, hogy miképpen
lehet hatékonyan kozvetiteni a két élesen elvalasztott teriilet, az elméleti és a gyakor-
lati szféra, vagyis a természet és a szabadsag kozott? Mas széval: hogyan alkalmazhat-
juk a kategorikus imperativuszt? Mar a Kant altal felsorolt példakbél is vilagosan ki-
deriil, hogy az erkolesi kotelesség szerinti cselekvés nem puszta automatizmus: egy-
részt azért nem, mert mindig meg kell kiizdentink az érzéki késztetésekkel — am ez a
kisebbik probléma —, masrészt pedig azért nem, mert minden cselekvés olyan bonyo-
lult és 6sszetett helyzetben val6sul meg, ahol szitkség van a mérlegelésre. A cselekvés
ugyanis a kortlmények halézatdba illeszkedik, és bizonyos kovetkezményekkel jar.
Kant maga is hangsualyozza, hogy azt az embert, aki véletleniil vagy a szerencsés ko-
rillményeknek koszonhetSen épp a torvény elGirasaival megegyezGen, jollehet nem a
torvény alapjdn cselekszik, még aligha nevezhetjiik erkolcesileg jonak. Az ERROLCSOK ME-
TAFIZIKAJANAK ALAPVETESE-ben felsorolt példak (az 6ngyilkossdg tilalma, az ad6ssag visz-
szafizetésének kotelessége, a tehetség kimtivelésének kotelessége, az egylittérzés és se-
gitség kotelessége) alapjan Ggy tiinik, hogy a kategorikus imperativusznak megfelels
cselekvés megvalositasahoz eldszor mérlegelésre van sziikség (azaz egyszertien meg kell
értentink, mi a probléma), azutdn pedig gyakorlasra (tehat a cselekvést vezérls elvet
készséggé kell fejleszteniink). Vagyis — kanti sz6hasznalattal — okossagra és jartassag-
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ra. A meglep& azonban az, hogy éppen a mérlegel okossag és a cselekvésbeli jartas-
sag az a két képesség, amitSl Kant mindendron el akarja hatarolni a kategorikus im-
perativuszt. Vizsgaljuk meg tehat a lehetséges imperativuszok kanti leirasat.

Minden természeti dolog tirvények szerint mitkodik — olvassuk Az ERROLCSOK METAFIZIKA-
JANAK ALAPVETESE-ben. — Csak az eszes lény képes arra, hogy a torvények képzete, vagyis elvek
alapjan cselekedjék: csak neki van akarata.” Az akaratot meghatiroz6 objektiv elv kép-
zete a parancs, ami imperativuszokban fejez6dik ki. Az imperativuszokat a parancs fel-
tétlen vagy feltételes jellege szerint oszthatjuk két csoportra, ez utébbiak, a feltételes
vagy hipotetikus imperativuszok tovabbi két alcsoportra oszlanak attél fiiggéen, hogy
a cselekvés valamely lehetséges vagy valésagos szandék szempontjabdl jo-e. A kate-
gorikus imperativusz mellett tehat kétféle hipotetikus imperativuszrél beszélhetiink:
(1) Minden mesterségnek, tevékenységnek és tudomanynak vannak olyan gyakorlati
cselekvésre iranyulé elvei, amelyek egy cél elérését segitik elS. Ezeket az elveket neve-
zi Kant a jartassag vagy uigyesség (Geschicklichkeit) imperativuszainak. ,, Fel sem meriil
itt — {rja Kant —, vajon ésszerii és jé-e a cél, a kérdés csak az, mit kell tenniink, hogy elérjiik.”
Ha a cél példaul egy szék elGallitasa, akkor az imperativusz megmondja, mit kell ten-
niink, hogy létrehozzuk a széket. (2) A hipotetikus imperativuszok masodik csoportja
egy konkrét cél kovetésére épiil, ez a cél pedig nem mas, mint a mindenkiben kézos
torekvés a boldogsagra. A boldogsagra vonatkozé imperativusz ugyancsak hipoteti-
kus, ezt Kant azzal magyarazza, hogy a boldogsagra vonatkozé vagy maga sem men-
tes egy cél képzetétsl. ,, A sajdt boldogsagunk eszkozeinek megudlasztdsdara vonatkozo impe-
rativusz tehdt, azaz az okossag [Klugheit] eldirdasa még mindig hipotetikus; a cselekedetet nem
dnmagaért, hanem csak egy mdsik szindék eszkizeként parancsolja meg.”*

Az okossag eszerint egyfajta koztes gyakorlati képességet jelent a technikai jartas-
sag egyszerti, céliranyos cselekedetei és az erkolesi torvény feltétlen mikodése kozott.?
Nincs azonban sz6 kozvetitésrsl. Az okossag nem kozvetit a jartassag és az erkolesi tor-
vény kozott, és nem is vezet el az utébbihoz. Az egész kanti erkolcsfilozofiat meg lehet
ragadni a boldogsagra torekvd okossag antik eszméje és a feltétlenil kotelezs erkol-
csi torvény kozotti killonbségben. A kiindulé probléméhoz (hogyan valésul meg az er-
kolesi torvény?) tehat még nem kertiltiink kozelebb. A jartassag és az okossag ugyan-
is lathatéan nem arra szolgdl, hogy a kategorikus imperativusz alapjan valésagos
erkolcesi cselekedetek johessenek 1étre. Szerepiik inkabb abban 4ll, hogy Kant bemu-
tassa, mivel nem szabad 6sszekeverni az erkolcsiség szempontjabél egyediil fontos im-
perativuszt. Az okossag és a jartassag tehat nem olyasmik, amik el&segitenék a cselek-
vés erkolesiségének megtalalasat, hanem épp ellenkezéleg, a célképzet jelenléte mi-
att csupan osszezavarjak a torvény tiszta megjelenését a cselekvésben.

Ennek a radikalis dllaspontnak az a kévetkezménye, hogy a szabadsag nem eléren-
d6 cél, nem megteremtendd allapot, hanem maga a kiindul6pont. Kant szavaival: a
szabadsag tény, az erkolcsiség, a gyakorlati ész faktuma.> Am ez a mindenkiben ben-

2 Uo. 37-38.

3 Uo. 39.

4 Uo. 40.

5 Az okossdg problém4jarol Kantndl Pierre Aubenque irt dtfogé tanulmanyt: La prubence caez Kant. In:
Pierre Aubenque: La PRUDENCE CHEZ ArisTOTE. Paris, P U. F., 1963. 179-212.

6 Lasd a dedukci6 fejezetet A GYAKORLATI Sz KRITIKAJA-ban. Immanuel Kant: A GYAKORLATI £sz KRITIKAJA. Ford.
Papp Zoltan. Szeged, Ictus, 1998. 55-65.
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ne rejlé tény nem ismerhetd fel egykénnyen. Kant moralis elmélkedéseinek nem az a
célja, hogy a jartassag és az okossag elveivel megkozelithet6vé valjanak a szabadsag
feltételei, hanem az, hogy a jartassag és az okossag hipotetikus imperativuszainak ki-
iktatasaval lathatéva és felismerhetévé tegyiik azt a szabad kotelességet, ami minden
kiilsé feltételtdl fuggetlen.

A moril problémaja

Nietzschével kapcsolatban el6szor is az szorul magyarazatra, hogy esetében beszél-
hetiink-e hagyomanyos értelemben vett moralis gondolkodasrél. Erre, ugy tinik,
igennel felelhetiink. Gondolkodasanak kézéppontjaban a ,,minden ériék dtérickelésé™-
nek kovetelménye all, am minden korabbi érték tagadasa mégsem jelenti egyszersmind
minden érték tagadasat és egyaltalan az érték fogalmanak elutasitasat. Nietzsche mo-
ralista abban az alapvet6 értelemben, hogy a gondolkodas feladatanak j értékek te-
remtését tartja. Ha pedig 6j moralis értéktablardl beszéliink, akkor felmeriil az érték-
nek mint normanak megfelel§ cselekvés problémdja is. A nietzschei moralfilozéfiai
gondolkodas vazlatos bemutatasan keresztiil azt fogom vizsgalni, hogy nincs-e bizo-
nyos szempontbél nagyon is mély rokonsag a kanti abszoltt moral és a nietzschei ér-
tékteremtés kozott. Paradox médon a legalkalmasabb Gt ennek a hasonlésagnak a be-
mutatasara éppen Kanttal szembeni kritikdjanak az attekintése.

A vIDAM TUDOMANY egyik sz6vegébdl vilagossa valnak ennek a kritikai allasfoglalds-
nak a f& vonalai: ,,[Kant] fondorlatos médon szert téve arra a nevetséges »magdnvaldora«,
azt a biintetést kapta, hogy vallalni volt kénytelen a »kategorikus imperativuszi« és exaltal ismét
visszatévelyedett szivében az »Isten«, a »lélek«, a »szabadsdg«, a »halhatatlansdg« felé, akdr-
csak egy ketrecébe visszaoldalgd roka — pedig éppen akarata és okossaga torte szét hajdan e
ketrecet!”” Az €ls§ és legfontosabb ellenvetés tehat a maganval6 gondolatdhoz kapcso-
16dik, s ebbdl levezethetd az dsszes tobbi. A maganvaléval ugyanis megkettSzziik a va-
l6sdagot egy szamunkra hozzaférhets, de erkolcsileg értéktelen érzéki vilagra és egy
szamunkra megismerhetetlen, 6nmagaban nyugvé vildgra, ami viszont minden érték
forrasanak bizonyul. A maganval6 gondolata megkiilonboztetések sorozatanak lesz a
kiindul6pontja, ahol a parok egyik tagja mindig értéktelen és aldrendelt a mésikhoz
képest: érzéki vilag — érzékfeletti vilag; test — Iélek; természet — szabadsag, gyakorlat —
elmélet® stb.

Nietzsche arra hivja fel a figyelmet, hogy az elvalasztasok alapjaul szolgalé értékté-
telezés ugyan abszolitnak dllitja be magét, am fenndll a gyani, hogy csupan egy kor-
latozott és ideiglenes perspektiva értékbecslése. A TUL JON £s ROsszON-ban igy ir: ,,egy
filozofus tudatos gondolkoddsanak zomét titokban dsztonei vezérlik s kényszeritik meghatdrozott
palydkra. Minden logika mogott [...] értékiételezések dllnak. Példaul, hogy a meghatdrozott ér-
tékesebb a meghatdrozatlanndl, a ldtszat kevesebbet ér az »igazsagnadl<”." A vilag kettévalasz-
tasa tehat egylitt jar a valésagos vilag, az eleven tapasztalas és egyaltalan az élet leér-
tékelésével. Ez persze nem tipikusan kanti probléma, hanem az egész filozofiai hagyo-

7 Friedrich Nietzsche: A vinAm Tubomany. 335. Ford. Romhiényi Térok Gébor. Holnap, 1997. 241.

8 ,Elmélet és gyakorlat. — Végzetes megkiilinbozletés: mintha volna valami sajdtos megismerési dsztom, amely, tekin-
tet nélkiil a karokozds vagy haszon kérdéseire, vakon tartana az igazsag felé: és aztdn, ettdl teljesen kilonvdlva, a gya-
korlati érdekek egész vildga...” Friedrich Nietzsche: A nataLom akARAsa. Ford. Romhényi Toérok Gabor. Carta-
philus, 2002. 186.

9 Friedrich Nietzsche: TOL JoN £s rosszoN. Ford. Tatdr Gyorgy. Mdszaki, 2000. 12.
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many betegsége, Kantot az tiinteti ki, hogy talan még jobban belegabalyodik ebbe az
elvilasztasba, mint el¢dei, mivel minden korabbi gondolkodénal komolyabban veszi
az érzéki és az érzékfeletti moralis kiillonbségét. A filozéfia — Nietzsche szerint — azért
allit a valosag f6lé egy masodik, kitalalt valésagot, hogy ,,bosszit dlljon” a val6sagon, igy
keletkezik ez a legmélyebbre hatold, legartalmasabb ellentét. , A ldtszélagos vildg és a
hazudott vildg — az ellentét: utobbit hivtdk eddig »valo vilagnak«, »igazsagnak«, »Istennek«.
Ezeket kell elpusztitanunk.”'°

Kant erkolcsfilozofiaja Nietzsche szerint arra a naiv, magatoél értet6ddnek vett meg-
gy6z&désre épiil, hogy koranak, vagyis a XVIII. szazad végének erkolcsei egyszers-
mind az abszolit erkolesiséget jelentik. Kant egyik f6 biine tehat az, hogy érzéketlen
volt a torténetiség dinamikus valtozasaival és a perspektivak sokféleségével szemben.
A HATALOM AKARASA 382. jegyzetében igy jellemzi Kantot: ,,nincs benne semmi gorog vonds,
teljességgel tirténelemellenes”.'! Ez a megjegyzés tgy értelmezhetd, hogy Kant kétely és
gyanakvas nélkiil tekintett a kortars moralis alapmeggy&z6désekre, ugyanagy, ahogy
az elméleti ész kritikajaban kétely és gyanakvas nélkiil atvette a newtoni fizika elveit
is. Mindkét eléfeltevés-csoportot beépitette a kritikak rendszerébe mint a priori adot-
tat. Nietzsche arra a megallapitasra jut, hogy a moral megalapozasara tett kisérletek
soran a moral, mint bizonyos meggy&z6dések egységes rendszere, mindig is adottnak
szamitott, vagyis sohasem valt problémava. Ezzel egybecseng Kant hangsilyos meg-
jegyzése, miszerint a kozonséges emberi ész nagyon is jol tud tajékozédni az erkolesi
problémak kozott,'? tehat nem az erkéles reformjara, pusztan az alapfogalmak tiszta-
z4sara van sziitkség.!® Kant valéban meg volt arrol gy6zédve, hogy a mordlis {téletek
teriiletén van egy végsd, torténeti koroktdl és kulttraktol fiiggetlen igazsag. Nietzsche
legfébb ellenérve e kanti feltevéssel szemben a mordlis, vagyis értékeld perspektivdk le-
vezethetetlen sokfélesége.

Ezek szerint nincs abszoltt mordlis értékelés, és nemcsak hogy nem lehetséges vég-
s6 allasfoglalds bizonyos kérdésekkel kapcsolatban, de nincsenek végsé kérdések, s6t
végsé mordlis helyzetek sem. Egy kései szovegrészben ezt a kovetkezGképpen fogal-
mazza meg Nietzsche: ,, Fd tételem: mordlis jelenségek nem léteznek, hanem csak e jelenségek
mordlis interpretdcidja létezik.”'* A végss értelemben vett mordlis jelenségek és helyze-
tek kritikatlan feltevése helyett tehat észre kell venniink minden helyzetben a sajat
perspektivainkbdl adédé értékbecslés miikodését — amit vagy vallalunk, vagy feliilvizs-
galunk. Ugyanakkor tudnunk kell ekézben, hogy nincs kiilsé kritérium vagy mérce,
amihez igazodhatndnk az értékelésnél. A mordl adottként valé felfogasaval szemben
ez lenne a mordl problémdjianak megldtdsa."

10 Friedrich Nietzsche: A HATALOM ARARASA. 207.

1 Uo. 169.

12 Nincs sziikségiink tudomdnyra és filozdfidra ahhoz, hogy tudjuk, mit kell tenniink, ha becsiiletesek és jok, sét ha bil-
csek és erényesek akarunk lenni.” Kant: Az ERROLCSOK METAFIZIKAJANAK ALAPVETESE. 28.

13 Nietzsche ebben hallgatélagos eléitéletet lt: a filozéfusok ,,a mordl megalapozéasat akartdk, s eddig még
minden filozdfus Ugy hitte, hogy megalapozia a mordlt, a moral maga ugyanakkor »adottnak« szamitott. [...] A mordl
minden eddigi »tudomdnydbol«, barmily furcsan is hangozzék, magdnak a mordlnak a problémdja hianyzott [...]. Amit
a filozbfusok »a mordl megalapozdsdnak« neveztek, s mint ilyet koveteltek maguktol, helyes meguildgitdsba helyezve nem
volt egyéb, mint az uralkodd mordlhoz kapcsolddd johiszemiiség tudds formdja”. Nietzsche: TUL JON ES ROSSZON. 67.
14 Nietzsche: A HATALOM AKARAsA. 123.

15 A TUL JON Es RosszON-b6] vett idézethez nagyon hasonlé, de talan még taldlobb médon igy fogalmazza
meg ezt a nehézséget A HATALOM AKARASA 263. pontjdban: ,, Az 1ij feladat és a 6 dolog szerintem a kivetkezd: meg-
latni és megmutatni a mordl problémdydt.” 124. Ehhez nagyon hasonlé megfogalmazasok mashol is taldlha-
tok, példaul: ,, Ugy ldtszik, a mordl eleddig egydltaldn nem jelentett problémdt.” A ViDAM TUDOMANY. 256.
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Itt szinte magatdl ad6dik az a kérdés, hogy vajon Nietzsche nem csiiszik-e bele 6vat-
lanul egy olyan relativizmusba, amely a moralitas torténeti és kulturdlis killonbségei
alapjan a morallal szembeni szkepszishez vezetne el. A kiilonb6z6 népek és kiilonbo-
26 kultardk értékbecsléseinek eltérése gyakran szerepel az érvei kozott, a kérdésre
mégis nemmel kell felelniink: Nietzsche nyilvanvaléan nem az értékek elutasitisiara
kovetkeztet a kiillonbségekbdl, hanem arra, hogy uj értékeket kell teremteni. Az Gj érté-
kek teremtése viszont semmiképpen sem jelenti azt, hogy egy 1j, abszolit perspekti-
vat teremtiink. Tehat sem az az dllaspont nem elfogadhatd, hogy volna egy rejtett, mo-
gottes moralis értékrend, amely minden nép és kulttira cselekvéseit meghatarozza, ha
nem is konkrétan, de legalabb teleologikusan, sem pedig az, ami szerint ilyen nincs,
kovetkezésképp egyetlen moral sem lehetséges.!® Ugyanis mindkett megragad a mo-
ral altalanossaganak fogalmaban, vagyis abban az elvarasban, hogy az értékeknek di-
taldnosan kell érvényesnek lennitik, kiillonben nem is értékek. Ez utébbi a legveszélye-
sebb feltevés Nietzsche szemében: a moralban ugyanis nem az altalanoshoz val6 igazo-
das tdmasztékat kell keresniink, hanem a sajat perspektivink 6nall6 értékteremtését
kell elvégezniink. A moral bizonyos értelemben szubjektivizalodik, agy valik szemé-
lyessé, hogy elvesziti vonatkozasat az altalanosra. Ez mindenféleképpen ériasi kiilonb-
ség a kanti gondolatokhoz képest. Kantnal a kotelesség ugyan a legszemélyesebb sza-
badsiagélménybdl ered, viszont mindig az altalanosra vonatkozik, vagyis a maximanak
mindig az 4ltalanos torvényhez képest kell megfogalmazédnia.!”?

Az 1j értéktabla alapzata

A nietzschei megfontoldsok még egy masfajta, jéval stilyosabb nehézséget is felvetnek.
Mi torténik, ha a mordlis télkezés szétesik perspektivak egyesithetetlen sokasagdara?
Mi lesz akkor a morallal mint normdval? Ha nincs végsé perspektiva, akkor természe-
tesen nem is lehet altaldnos érvény( értéket talalni, s6t teremteni sem. Az 4j értékek
tehat csak személyes érvénytiek lehetnek. A helyzet azonban mégsem ilyen egyszerd.
Jollehet Nietzsche a perspektlvak sokasagat hangstlyozza, a moral problemajanak
meglatasa mégis olyan 1] értéktabla megteremtéséhez kell hogy vezessen, ami a szub-
jektiv vonatkozason til is érvényesnek bizonyul. A kévetkezs lépésben tehat azt a fur-
csa mozgast kell értelmezniink, ami a perspektivikra bomlas és a perspektivak mogott
felsejls ,,dltalanos” kozott bontakozik ki.

Az az éltalanos, amit Nietzsche a mordlis perspektivak mogott eleinte megpillant,
nem mas, mint az emberi lény fizioldgiai természete: az élet és az akarat miikodése
minden cselekvében. A vipAm TUDOMANY-ban ezeket a motivaciékat egy még tagabb hat-
térre, a természet elevenségére, vagyis a physisre vezeti vissza. A természet fogalma
azonban egyrészt tilsagosan ,,metafizikai”, masrészt pedig erds hasonlésagot mutat a

16 Filtételezésiik [ti. a moraltorténészeké] szokdsos hibdja az, hogy a népek, legaldbbis a szelid népek a jé ég tudja
miféle consensusat teszik fol a mordl bizonyos tételeit tekintve és ebbdl még rank valdan is foltétlen kotelezd érvényére
kovetkeztetnek; vagy megforditva: miutdn folderengett szdmukra az igazsag, mdrmint hogy a kiilonbozd népeknél a mo-
ralis értékbecslések szikségképpen kiilonbozik, abbol arra kovetkeztetnek, hogy egyetlen moral sem kotelezd érvé-
nyli: persze mindkettd egyformdn nagy gyerekség.” A VIDAM TUDOMANY. 257.

17 A morilfilozoéfiakkal szembeni kritika azonban nem pusztan formadlis elutasitasbol 4ll, vagyis nem mertiil
ki az dltalanossigra valé torekvés biralataban. Nietzsche tjra és Gjra megfogalmaz bizonyos, ha tigy tetszik,
konkrét értékekhez fiiz6d§ kritikat, amelyek magatél értet6d6 modon igényt tartanak az altalanos érvényd-
ségre. A Jdmbormg, szelidség, alazat, felebarati szeretet, egytittérzés értékeit azért utasitja el, mert a mogot-
tiik rejtetten miikods késztetések valdjaban elfogadhatatlanok: a csorda 6szténe, a szenveddk Gszténe a bol-
dogokkal szemben és a kozépszertiek bosszaja a kiviléakkal szemben.
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sztoikus életidedllal, az ,,élj a természet szerint” imperativuszaval. Nietzsche valéjaban
nem lehet elégedett egy mégoly metafizikatlanitott természetfogalommal sem. Es ha
jobban belegondolunk, ugyanaz teszi lehetetlenné szamara a physis mint végsé alap el-
fogadasat, ami Kant szamara lehetetlenné tette, hogy a moralis cselekvést valamilyen
kiils6 mércéhez és célhoz igazitsa. Ugyanis a cselekvés mordlis értéke szenvedne csor-
bat, ha valamilyen moralhoz képest kiilsG elvtl tennénk fiiggové.

Nem véletlen, hogy a physis fogalma gyakorlatilag teljesen hattérbe szorul, s6t el is
tlinik a késébbi miivekbdl. 1881-ben ugyanis megsziiletik az a gondolat, ami végiil
megteremti a moralis perspektivizmus koherencidjat. A gondolat Nietzsche legkiilo-
nosebb, legvitatottabb, legnehezebben értheté gondolata: az orik visszatérés. Elonye
abban 4ll a physishez képest, ami magaban egyesiti az élet, az akarat, az 6sztén és az
erG fogalmat, hogy az 6rok visszatérésbél kovetkezs ,norma” semmiféle konkrét tar-
talommal nem rendelkezik. Kévetkezésképp nem lehet vele szemben olyan érveket fel-
sorakoztatni, amelyek az iranyité elv eredetével kapcsolatban fogalmaznak meg kéte-
lyeket: példaul honnan tudjuk, hogy a természetes 6szton vagy a hatalom akarasa ere-
detibb médon hatarozza-e meg a cselekvést, mint mondjuk az erkolesi erényekre ala-
pul6 megfontolas?

Az 6rok visszatérés gondolatanak sziikségképpen rovidre szabott értelmezésénél
abbdél indulunk ki, ami ezt a gondolatot megkiilénbézteti minden korabbi ciklikus koz-
mologiai elképzeléstSl.!® A gorogség sziméra a kozmikus ciklusok végtelen ismétls-
dése csakis végsd, isteni perspektivabél volt elgondolhaté. Ezen a kozmikus valtozas-
soron belul nyert értelmet az egyes esemény vagy az egyes cselekedet. Nietzsche tel-
jes mértékben megforditja a perspektiva irdnyat: a kiindul6pont nem egy vilagallapot
ismétlédése, hanem a cselekvs én a most pillanataban. Ezt az éppen most megtett cse-
lekedetemet kell ugy elgondolnom, mint ami végtelenszer megtortént mar, és végte-
lenszer meg fog még torténni. Az 6rok visszatérés nietzschei megfogalmazasa tehat
mar nem egy kozmolégiai problémara adott valasz, hanem a sajat cselekvés értékelé-
sének perspektivdja. Mivel semmilyen eleve adott erkolesi torvényre nem tamaszkod-
hatunk, vagyis nem létezik végérvényes erkolcsi vilagrend, a nietzschei cselekvének
maganak kell megteremtenie cselekedetéhez a mércét.

Igy jutunk el az 616k visszatérés nietzschei elképzelésének méasodik mozzanatihoz.
Az Ecce HOMO beszamol6jabol kidertil, hogy az 6rok visszatérés nehéz gondolata tu-
lajdonképpen az igenléssel 4ll kapcsolatban: a gondolat nem mas, mint az igenlés ,, le-
hetd legfennkiltebb és egydltaldban elérhetd megfogalmazdsa” ' Vagyis az 6rok visszatérés
megértése azt feltételezi, hogy elég erd van benniink az élet igenléséhez, még akkor
is, ha a multban kudarcok és szenvedések értek: a multat Ggyszolvan visszafelé kell ige-
nelni. Ugyanakkor nem pusztian arrdl van sz6, hogy azt, ami mar elmult, képesek le-
gyunk elfogadni — jollehet mar ez sem konnyt. Az 6rok visszatérés egyszersmind egy
masik kovetelményt is szembeszegez a cselekvével: mostantdl fogva tigy kell cseleked-
nem, hogy képes legyek az ebben a pillanatban, itt és most végrehajtandé cselekede-
tem 6rok ismétldését affirmalni. Vagyis ne félszivvel, félakarattal, meggy6z6dés nél-
kiil és jobb hijan tegyem azt, amit teszek. Hiszen a most végtelen ismétlédése elvisel-
hetetlen lenne, ha egy olyan cselekedet ismétl6dését gondolnam el, amivel nem értek
egyet, amit nem tudok akarni, ami miatt esetleg szégyent érzek, s amit a legsziveseb-
ben elfelejtenék.

18 Az 6rok visszatérés gondolatdnak értelmezéséhez lasd: Tatdr Gydrgy: Az OrROKLET GYURUJE. Gondolat, 1989.
19 Friedrich Nietzsche: Ecce Homo. Ford. Horvath Géza. Goncol, 1997. 94.



1282 e Ullmann Tamds: Az 6rok visszatérés imperativusza

Alegmeghokkent&bb azonban az, hogy az 6rok visszatérés elve alapjan ugyanolyan
formalis imperativusz fogalmazhaté meg, mint Kant kategorikus imperativusza. Gilles
Deleuze vonja le ezt a kovetkeztetést, aki az 6rok visszatérést etikai és kivalaszté gon-
dolatnak tartja. ,, Az orik visszatérés — irja — ugyanolyan szigorii parancsot ad az akaratnak,
mint amilyen Kanté volt.”?° Az imperativusz megfogalmazasa pedig igy hangzik: ,Amit
akarsz, azt akard ugy, hogy annak egyszersmind az orik visszatérését is akard.”?' Mivel ez a
megfogalmazis ugyanolyan szigord, egyszersmind ugyanolyan formalis, mint Kant
kategorikus imperativusza, ezért tartalmi oldala szintén csak negativ médon fejezhe-
t6 ki: nem szabad félakarasokkal és kis kompromisszumokkal megelégedni. Deleuze
megfogalmazdsaban: ,, Nietzsche egy dologtol undorodik a vilagon: a kis karpotldsoktdl, a kis
kedutelésektdl, a kis oromoktdl; mindattol, amivel az ember csak egyszer ért egyet, csak egyetlen-
egyszer.”?* Att6l, amit jobb hijan, esetleg aggodalombdl vagy hamissaghol teszek, amit
nem akarom, hogy lassanak, s amit soha tébbé nem szeretnék megtenni. Nem nagy-
szabasu hibakrol van tehat sz6, hanem az elhallgatott és Gnmagunknak megbocsatott
apr6 hamissagokrol, amelyeket csak ez egyszer, , kivételesen” kovetiink el.

Az 6rok visszatérés imperativuszanak formalis dltalanossaga biztositék arra nézve,
hogy a bel6le fakadé cselekvésben mtikodé elv, érték vagy motivacié tudott és vdllalt le-
gyen. Két egymassal szorosan Osszefiiggd felszolitas miikodik a parancsban: (1) csele-
kedj agy, hogy tisztdban vagy cselekedeteid motivacidival; (2) cseleked] gy, hogy ki-
kiiszobolod a félmegolddsokat, az olyan cselekedeteket, amelyeket csak ez egyszer haj-
tanal végre, de soha tébbet.?

Az 6rok visszatérés gondolatabol tehat erds és hatalmas imperativusz fakad, leg-
alabb olyan erds, mint a kanti kategorikus imperativusz. Ereje abban all, hogy ez utéb-
bitél eltéréen nem szembeszall a hajlamokkal és vagyakkal, hanem olyan szabalyt szol-
galtat, ami a vagyakhoz képest immanens, vagyis olyan szabalyt, amelynek ereje nem
avagyak legy6zésében dll, hanem a vigyban miikods energidk megtisztitasiban és val-
lalasaban. Els6 pillantasra meghokkentd lehet, hogy egy olyan moralis imperativusz-
rol beszélink, amelyik lathat6an teljesen fiiggetlen az interszubjektiv viszonyoktol, sGt
lényege szerint nincs benne semmiféle vonatkozas a masikra. Nietzsche szamara azon-
ban ez is része a perspektivikussignak: cselekedetemben nem a masik perspektivdjan
keresztiil megnyilvanul6 altaldnoshoz kell igazodnom, hanem épp forditva: a masik-
nak is csak akkor tudok megfelelni, ha a sajat vagyaimat és késztetéseimet nem aru-
lom el képmutaté médon. Ugyanakkor figyelemre mélté, hogy Nietzsche sehol sem
mondja meg, melyik vagy és késztetés a helyes: az imperativusz valéban formalis ab-
ban az értelemben, hogy egyetlen végss elvet sem feltételez.?*

20 Gilles Deleuze: NIETZSCHE s A FILOzOFIA. Ford. Moldvay Tamds. Holnap, 1999. 112.

21 Uo.

2 Uo.

25 Az 6ok visszatérés imperativusza — amint ldtjuk — lényeges vondsaiban hasonlit a kategorikus imperati-
vuszra: (1) formalis, vagyis nem vesz figyelembe tartalmi meghatarozokat; (2) nem vonatkozik célokra, vagy-
is a cselekvés sohasem fokozodik le puszta eszk6zzé egy elérend§ cél érdekében; (3) a bel8le fakadé cselek-
vés (itélet) nem fiigg empirikus késztetéstdl, vagyis a cselekvést ugyan irdnyithatjak érdekek, de a cselekvés
igenlését és vallalasit nem; (4) a cselekvés alapja a szabadsag, ez azonban Nietzsche gondolkoddsiban sem-
miképpen sem a kotelesség alapjt, illetve a gyakorlati ész faktumat jelenti, hanem sokkal inkabb a spon-
taneitast és a spontaneitas folott érzett esztétikai 6romot, vagyis kevés koze van az altalanos erkoleshoz.

24 A hatalom akarasara sem mondhatjuk, hogy végsé elv lenne, hiszen annyiféle alakot 6lt, annyi maszkban
jelenik meg, hogy lehetetlen egyértelmd meghatarozasat adni — a Nietzschébdl ideoldgidt gyartok éppen
abban a félreértésben leledzenek, hogy a hatalom akarasat valaminek tartjak, valaminek, ami lefordithat6 a
hétk6znapi moralis helyzetek nyelvezetére.
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Az egyetlen nem perspektivikus érték

Nietzsche gondolkodasa egyszerre szabadul meg Isten és az erkolesi vilagrend gondo-
latatél. Az ,Isten meghalt” formula a kopernikuszi fordulathoz hasonlé radikalitassal
szamol le a filozéfiai és a hétkoznapi meggySz6désekkel. Annak, hogy Isten meghalt,
kett&s kovetkezménye van: egyrészt nem lehet tébbé komolyan azt gondolni, hogy 1é-
tezik egy végss értékels perspektiva, sem az objektiv igazsag, sem a végleges erkolcs
formajaban; masrészt pedig a gondolkodas perspektivak sokasagara esik szét. Ebb6l
fakadéan az a veszély meriil fel, hogy a cselekvés elve szubjektivvé vilik, vagyis hogy
annyi mordal lesz, ahany cselekvé. Ha pedig ez igy van, akkor végsd soron nem lehet-
séges moral. Nietzsche azonban nem allitja azt, hogy a moral szubjektivizal6dasaval
egyszersmind a moral lehet&sége is megsziinik. A cselekvés szubjektiv elvét ugyanis
még mindig mordinak tartja. Az 6rok visszatérés gondolata pedig ilyen moral hatterét
teremti meg.

Ahogy lattuk, a kanti kategorikus imperativusz vonatkozasaban talan az alkalma-
zas a legsalyosabb probléma, vagyis az elv és a konkrét cselekvés kozotti atmenet meg-
teremtése. Nietzschénél hasonl6 problémara bukkanunk: az 6rok visszatérés impera-
tivusza ugyan a lehetséges cselekedetekre vonatkozik, de éppen formalis jellege miatt
nem mondja meg, hogy konkrétan mit is kell tenni. A felszélitas mindossze abban 4ll,
hogy legyiink képesek igenelni a cselekedetet, s6t a cselekedet végtelen ismétlgdését
is. Csakhogy a puszta, meghatarozatlan igenlés barmilyen eseményre és tettre vonat-
kozhat. Joggal meriil fel az a kovetelmény, hogy gy is cselekedjiink, hogy azt a csele-
kedetet érdemes legyen affirmalni. Sziikség van tehat egy kiegészits elvre, ami szelek-
tivvé teszi az igenlést és az akarast, vagyis egy ,,érték” alapjan megmondja, hogy me-
lyik cselekedet olyan, hogy végtelen ismétl6dését is akarnunk kell. Ez a kiegészits elv
pedig érdekes médon ismét utat nyit az ,,altalanos” moral felé. Mi tehat ez az érték?

Nietzsche a legnagyobb moralis veszélyt az 6ncsalasban latja: még a masok tudatos
becsapasa is jobb annal, mint amikor énmagunkat csapjuk be, raadasul azzal a j6 ér-
zéssel, hogy valamilyen moralisan dicsérendét cselekedtiink. Mivel az egész nietzschei
mordl az egyéni cselekvs erkolesi 6ntudatara vonatkozik, ezért nem meglepd, hogy a
legnagyobb veszély is a tudat 6nmagara vonatkozé itéleteiben bukkan fel. Ez a legna-
gyobb veszély pedig az 6naltatas, és ezzel a veszéllyel szemben csak egyetlen ellensze-
ritnk van: az intellektudlis tisztesség (Redlichkeit). Az intellektualis tisztesség az a Nietz-
sche szdmara taldn legfontosabb elv, amibé&l egy ugyancsak formélis norma ered, ez
pedig igy hangzik: ,,ne tévessz meg senkit, még énmagadat sem!”%>

Az 6rok visszatérés nehéz és problematikus gondolat, a raépiilé imperativusz pedig
talsagosan absztrakt. Egyszertien megfogalmazva: nehéz vele mit kezdeni. Viszont a
kései Nietzsche gondolkodasaban az intellektualis tisztesség kovetelménye olyan elv-
ként jelenik meg, amivel kiegészitve mar értelmezhetd az 6rok visszatérés imperati-
vusza. A vIDAM TUDOMANY 344. pontjiban ezt olvassuk: ,,Mit jelent az igazsdgnak ez a fol-
tétlen akardsa? Annak akardsa-e vajon, hogy ne tévesszenek meg benniinket? lagy annak
akardsa, hogy mi ne tévessziink meg? Ugyanis ez utébbi médon is interpretalhatndnk az igaz-
sdg akardsat: foltéve, hogy a »nem akarok megtéveszteni« dltaldnositdsba beleérijiik a »nem aka-

25 A Redlichkeit jelentségérdl kitting dsszefoglalast ad Egyedi Andras: VERITE ET PROBITE CHEZ NIETZSCHE.
(Doktori disszertaci6, 2002), valamint Jean-Luc Nancy: BECSULETESSEGUNK PROBAKOVE. Ford. Mezei Gyorgy
Ivan. In: Athenaeum. A FRaNCIA NIETZSCHE-RECEPCIO. 1992-93. fiizet. 20—41.
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rom magam megtéveszieni« mondatot is.”?% Az 6rok visszatérés formalis imperativuszat te-
hat szelektivvé, vagyis alkalmazhatéva teszi az a nem kevésbé formdlis imperativusz,
ami az intellektualis tisztességbdl kovetkezik, és igy hangzik: ,cseleked; tigy, hogy csele-
kedeted motivumait és céljait illetden nem téveszted meg onmagad”.

A gyokeres rossz mint hamissag

Latszélag nagyon messzire kertiltiink a kanti moralfilozéfiatél. Nietzsche semmilyen
altalanos érvényd, végleges moril feltevését nem fogadja el, nem hisz a kotelességben,
elutasitja az érzéki és az érzékfeletti vilag megkiilonboztetését, az igazsagot perspek-
tivikus itéletek sokasagara bontja, a moralt pedig relativizdlja és szubjektivizalja. En-
nél nagyobb tavolsagot két erkolcsfilozéfiai megkozelités kozott talan el sem lehetne
képzelni. Es mégis felfedezhetSk olyan rejtett vonasok, amelyek meghokkentd moédon
kapcsolatot teremtenek a két felfogas kozott.

Arossz a kései Kant szerint nem természet adta képességeink valamelyikébdl ered,
hanem csakis abbél a szabad dontésbél, amellyel vdlasztunk e képességek kozott. A cya-
KORLATI ESZ KRITIKAJA-ban a rossz 1étrejottét még annak tulajdonitja, hogy érzéki lények
lévén hajlamaink és késztetéseink mindig szembeszegiilnek a kotelességgel. A kései
korszak megoldasa ezzel szemben nem az érzékiségiinket, hanem a szabad dontési ké-
pességiinket teszi felelgssé. Donthetnénk mindig a kotelesség javara az érzékiséggel
szemben, hangstlyozza Kant, és mégis engediink egy mélyen rejlé hajlamnak. Ez a
hajlam azonban nem az érzékiséghél ered — ez Kant kései moralfilozéfidjanak a meg-
hataroz6 belatdsa. A rosszra val6 hajlanddsagért sem a természet, sem a teremtd nem
tehetd felelGssé, a rosszat sajat tettiinknek kell tartanunk.

A Nietzschével val6 6sszevetés szempontjdbél nem annyira a kanti emberkép elko-
morulasa az érdekes, mint inkabb az emberben lakoz6 gyokeres rossz konkrét jellem-
zése. A szabadsagunkbol fakado, am az emberi természettsl mégis elvalaszthatatlan
rossz Kant szerint ugyanis nem mas, mint a hamissdg vagy dlnoksdg (Ttucke). Ez a ha-
missdg azonban nem olyasmi, ami az emberek egyiittélését mérgezi meg, vagyis nem
a masikkal szembeni — nevezziik igy — ,kiils6” hamissag. Nem tudatos és szandékos
tettrSl van tehat sz6, hanem olyan 6ntudatlanul miik6dé hajlamrol, amivel az ember
o6nmagat csapja be. Ez a btin ,,az emberi sziv ama bizonyos dlnoksdga (dolus malus), hogy
sajdt jo vagy rossz érziilete tekintetében becsapja magdt, s ha a cselekedetekbidl nem kivetkezik a
rossz, ami pedig a maximdk alapjan konnyen megtorténhetnék, nem nyugtalankodik érziilete te-
kintetében, ellenkezéleg, azt a tirvény szine eldtt igazolinak ldtja”.?” Arrél van tehét sz6, hogy
a torvénynek kifejezetten ellent nem mondé cselekedet soran (és tetteink java része
ilyen) azzal altatjuk magunkat, hogy moralisan feddhetetlenek, s6t egyenesen jok va-
gyunk. A hamissag hajlama arra veszi rd az embert, hogy sajat tetteit a val6sagosnal
kedvezsbben itélje meg, és olyan érdemeket is 6nmaganak tulajdonitson, amelyekkel
kapcsolatban egy szigorubb vizsgalat megmutatnd, hogy nem szolgalt rajuk. A hamis-
sag tehat nem mas, fogalmaz tomoren Kant, mint az a hajlam, ,,hogy onmagunkat rozsa-
szin kidin keresztiil lassuk” .

Némiképp meglepének tlinhet, hogy Kant szerint a legf6ébb rossz nem valamilyen

26 Nietzsche: A vIDAM TUDOMANY. 253.
27 Immanuel Kant: A VALLAS A PUSZTA Esz HATARAIN BELUL. Ford. Vidranyi Katalin. Gondolat, 1974. 168.
2 Uo. 169.
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égbekialt6 biin, hanem olyan ,,csekélység”, mint az 6nmagunkkal szembeni hamissag.
Gondoljuk azonban végig! Az erkolcsiséget pusztan kiilsG torvényként tekinté legali-
tas és az bnmaganak szabadon térvényt ad6 moralitds kanti kiillonbségtételébdl egye-
nesen kovetkezik, hogy az erkolcs alapjait leginkabb fenyeget6 blin a masok és énma-
gunk becsapasa. Hiszen ha nincsenek kiilsé kritériumok a cselekvés megitélésére, ak-
kor a legnagyobb veszély a kotelesség latszatdt keltS cselekedetben rejlik. A masokkal
szembeni blin6knél (hazugsag, gbg, irigység) pedig silyosabb rosszat jelent az a haj-
lamunk, hogy 6nmagunkat csapjuk be, hiszen ez a hajlam maganak az erkolcsiségnek
az alapjait fenyegeti, és ez az alap benniink van. Vilagosan kirajzolédik tehat az 6ssze-
fiiggés a kanti gyokeres rossz és Nietzsche legf6bb mordlis kovetelménye, az intellek-
tualis tisztesség kozott. Mintha ugyanaz a belatas két kiillonb6z6 irdanyt megvilagitas-
ban allna elttiink.

A szabadsag két aspektusa
Felmertl azonban a kérdés, hogy ennek az 6sszevetésnek van-e egyaltalan jogosult-
saga, hiszen egymastol nem csupan fokozatokban kiilonb6z8, hanem teljesen eltéré
gondolatkérokrsl van sz6. Nem egyszertien mashol vannak a hangsilyok Kantnal és
Nietzschénél, hanem két gyokeresen kiillonb6z8 moralfilozéfiai kontextus 4ll ellGt-
tink. A kapcsolat, ha van egyéltalan, Gigy vélem, nem is bizonyos fogalmak szintjén ta-
lalhat6, hanem a fogalmi 6sszefiiggések, vagyis a kontextusok egyes 1ényegi pontjain:
(1) mindkét gondolkod6 kézépponti imperativusza formalis, vagyis maganak a sza-
badsagnak az intuici6jat probaljak megragadni fiiggetleniil minden konkrét cél- vagy
értékképzettsl; (2) a szabadsiagbdl fakadé cselekvést mindkét gondolatkérben nehéz
atvinni az ,altalanos” moral és cselekvés szintjére — a szabadsdg élménye ugyanis im-
manens, a szabadsagot semmilyen, a moralhoz képest transzcendens tényez6 nem be-
folyasolja; (8) a legfenyegetSbb veszély mindkettejiiknél az 6naltatas, az a hajlam, hogy
ontudatlanul meghamisitjuk az 6nmagunkra vonatkozé itéleteket; (4) az 6naltatassal
szemben pedig szigoru figyelemre és kiméletlen itél6képességre van szitkség — Nietz-
sche ennek kapcsan az intellektudlis tisztesség kovetelményérsl beszél, Kant pedig a
mordlis tdrvény, vagyis minden erkélesi maxima végss alapjanak a ,, megtisztitdsdrdl”. >

Ezeknek a vonasoknak az alapjan kirajzol6dni latszik valamiféle kzos hattér a mora-
lis tudatra vonatkozéan, amelyet tigy fogalmazhatnank meg, hogy mindketten ugyan-
annak a kiils6 feltételektdl (testi természettdl, kulturalis szokdsoktél, moralis meg-
gy6z6désektdl) fiiggetlen szabadsagtudatnak a megragadasara tesznek kisérletet. Er-
dekes médon azonban a formalis imperativusztdl a valésagos cselekvéshez atvezetd
kozbilsé 1épcessfok egyikiitknél sem valamilyen gyakorlati {télGerd. A legfGbb és leg-
fontosabb tamasz nem a mérlegel§ okossag antik erénye, hanem a hamissag leleple-
zésének képessége.

Felmeriil a kérdés, hogy a formalis — vagyis a szabadsag ténye és tudata koré épiilé
— mordlis megfontolasoknak mi az elénye azokkal az erkolcsfilozétfiakkal szemben,
amelyek az erény, az okossag, a boldogsag vagy a hasznossiag nagyon is konkrét fogal-
maira alapulnak. Talan Ggy valaszolhatunk erre a kérdésre, hogy a formalis moralfi-
lozé6fidk megprébaljak megragadni azt a késztetést, ami a moralis torvények és a szo-

29 A jora vald eredeti képesség helyredllitdsa benwiink nem egy elveszelt, jora vald dsztimzd visszaszerzése tehdt |...]. E
helyredllitas csupdan a moralis torvénynek, mint minden maximdnk legfobb alapjanak megtisztitdsa.” Kant: A vaLLAS
A PUSZTA ESZ HATARAIN BELUL. 178.
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kasrend magott hazédik meg. A moralnak azt a tudati aspektusiat mutatja meg Kant is
és Nietzsche is, ami nem vezethetd le a kozosségi 1étbdl és a kozosségi erkolesbol.
Ugyanakkor viszont tigy tiinik, hogy a szabadsagnak ez a belsé tudatosuldsa nagyon is
!ényeges aspektusa a mordlnak, enélkil ugyanis a gygkorlati, mérl?gel6 okossag ere-
jét vesztené, uires és céltalan szabalykovetéssé, puszta igazodassa fajulna.

Daranyi Sandor

KETTEN

Ki tudja, miért akartam valaki lenni?
Mert nem hittem magamban?

Most sem hiszek. Am vizre 1épni ennyi
Talan elég. A tébbi ott a habban.

Soka tartott, mig szorny(i gorcsok aran
Mas lettem. Elhiszed,

Amit latsz? Nem artatlanabb tendlad,
Nem t6bb, se jobb; mért képzeled?

Vagyok, mint titkos 6sszeeskiivés.
Hazudok, nehogy megkinozzalak.
Kezemben étel, ujsag, levelek.

A nyelvemen falak.

Hogy szerettem

Jatszani kezeden az erekkel!

Azok a kék hegylancok! Pici tomlgk,
Teli kedvvel.

Most markolod az ujjam gorcsosen.

A htisod hideg, s mint a hé, szikar.

Atiit a csont pergamen bérodén —

De kar.

Letelt az operett. Mar csak ketten vagyunk
A szinhdzban, halvanyodnak a lampak,
Az é) mazsaja aproéra lapitja

Az arvat.

Mért kell kihtilnod és megmerevedned,
Hogy atadhassalak az értelemnek?
Minek maradtunk Osszezarva ketten,
Ha nem tudlak szeretni énfeledten!



