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Horvath [!]: Horvat vagyok.

Szemere: A’ tigris a’ maga bérét...

Vitkovics: Hallgass, irigy!...

Kolesey: (mosolyog)

Most hosszasan magyarazgata Vitkovics a’ Vig Lasz16 és Horvat neveteket. Berzsenyi
monda, hogy a’ Papai Recensijat olvasa. Amaz Baréti Szabé, Rdjnis, Fabchich, Rath.
Kis Janosrél beszélle ’s — a’ poharak turtltek. Innen Hegyalljai tirmosre invitala a’ tar-
sasagot Horvat. Elmentiink hozz4a Mutatta Révai két korabeli levelét, manuscriptumat.
Virgil’ szavaira fakadozva olvasta el Semtaviat, ’s régiségbeli, magyar nyelv hisztoria-
jara tartozé gytjteményeit, Pestrdl értekezését, Vig Laszlojat, 4 Philologuszait muto-
gatta. Két ora felé éjfél utan kisértiik altal Berzsenyit Budara. Ott még eggy két pohar
veres bor locsoltatott el. Vitkovics ’s vele mindnydjan daloltunk. Mikor latjuk eggy-
mast? kérdezé egyszer Vitkovics Berzsenyit. — «Levelekbdl latja igazan az ember egy-
mast». Ne féljen az Ur, mig én élek, nem vesznek erét rajtunk a’ Sonettek. Bravé, Vit-
kovics Ur! nevete Kolcsey a’ tréfanak. Harom 6ra felé valank el. Csak eggy kéz szori-
tas vala, mit Berzsenyi’ szobdjaban valé elvalasunkkor nyerhettiink. Nem! Csokot kell
t6le kapnom, torik-szakad! ’S midén tarsaim, Vitkovics és Horvat mar az utszan vol-
tak, megoleltem Berzsenyit, ’s ajkaink 6szveforradtak. Csokkal ereszté el az utdnam jott
Kolcseyt is.

Ime itt vagyon Kazinczym’ kivansaga szerént a’ tudositds BerzsenyirSl. Ma reggel ada
kezembe Vitkovics az Apr. 14d. kolt Széphalmi levelet. Hirtelen akartam betolteni a’
kedves parancsolatot: ’s levelem ha csonka, ha hijanos is, mindazaltal, Ggy tartom, igen
hosszu.

Beke Jozsef

ZRINYI ALLATAI

Torténelmiink bévében van a tragikus hsoknek.
Zrinyi Miklés neviib6l kett§ is volt, h6sként egyik nagyobb a masiknal, haldlukra is el-
mondhaté: egyik tragikusabb a masiknal. A dédapat a végsé soron sikertelen varvéde-
lem Eurépa-szerte elhiresiti. Annyira, hogy dédunokai még majd’ hetven év multan
is ,,valakik”, hiszen amikor Rémaban jarnak, VIII. Orbin pdpa nemcsak személyesen
fogadja Sket, hanem latin nyelvii verseskotetének dedikalt példanyaval ajandékozza
meg a kamaszkort Miklést. (A kényv ma is megvan — Zagrabban.) A két arva Zrinyi fit
haléla egyarant tragikus lesz. A fiatalabbal, Péterrel Bécstujhelyt végez a baké, Mik-
l6ssal a kursaneci erdGben egy allat, a nevezetes vadkan. Dédapjanak ellenség golyoja
jutott: mélt6 egy vitézhez. Occsének pallos, ami innen nézve: méltd, a tiloldalrol: mél-
tatlan. Miklosnak sem harcmezd, sem vérpad nem adatott, csupan az erdg zuga és egy
allatagyar. Vadasztarsai végzetes sebekbdl vérezve talaltak a novemberi alkonyatban.
fgy végezte a torok harcok tabornoki rangt hése, a magyar barokk kiemelkedd
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koltje. Vorosmarty irta: ,,nincs nemzet, mely oly emberrel dicsekedhessék, aki amellett, hogy
[0 rendit vitéz volt, [0 lenne azok kozt is, kik a vitézeket éneklik”. Hogy a vitéz vagy az énekes
dics6sége maradanddbb-e, abban ma mar nem vagyunk olyan bizonyosak, mint Zri-
nyi, aki a,,Non omnis moriar” biztositékat elsGsorban karja és kardja tetteiben latta:
,Nem irom penndval, / Fekete téntdval, / De szablyam élivel, / Ellenség vérivel, / Az én drok
hiremet.”

Orok hire kétségtelen, amde az is, hogy méltatlan vég érte. A sebesiilt dllat 6sztone
legyGzte Gt, aki hiaba ismerte annyira az allatok természetét, hogy verseibe, irasaiba
foglalta &ket, tobbek kozott éppen hohérat is — késébb latjuk — ,,erdei kan” néven.

Akolts Zrinyi sokoldald, gyakorlatias ember, sikeres katona, képzett hadtudés, szen-
vedélyes vadasz, aki otthon van erdén-mezén, a természetben mindeniitt. Nemcsak a
fitveket-fakat, hanem az allatokat is j6l ismeri, és nem konyvbdl, hanem személyes ta-
pasztalatbol. Gazdag életmiivének szamtalan helyén érezhetd, hogy mindkét labaval
a valdsag talajan all, megfogalmazasal az altalanossagok helyett a konkrét megfigye-
lésekre épiilnek. Alljon itt erre csupan két példa:!

,, Demarhdm, mint faklya, hogy ldtja utoljat,
Dupldazni akarja vitézséges voltdat”
(Sz.v. 14:111)2

A faklya a régi id6k ,Jampédja”, de Zrinyi e hasonlata nem arra a kozismert tulaj-
donsagara épiil, hogy fényt ad. Demirham nem vilagit, hanem a végsdkig fokozza,, vi-
tézséges voltat”, vagyis minden erejét Osszeszedi az utolsé nagy vitézi eréfeszitésre —
ugyanugy, mlnt ez a korabeli vilagitéeszkoz, amely mindig élesen fellobbant, mielGtt
végképp kialudt volna.

Ugyancsak tapasztalati élmény ad alapot a kovetkezs koltsi képhez. A gyongyvirdg,
ez a kedvelt erdei viragocska nem romantikus felfogasban, tehat kellemes illata vagy
sz€p kis harangforma alakja, netan szimbolikus fehér szine miatt szerepel a vadlo sze-
relmes vers e hasonlataban, hanem azért, mert nagyon hamar elhervad:

Maért szépségedben magadat elbiztad?
Mely mint egy szép gyimgyvirdg, hamar elrothad”
(I. InrLium 19)

Ezek utan talan nem is meglepd, hogy az allatvilag egyik kézismert irodalmi szerep-
16je, a kigyé sem mindig tgy jelenik meg Zrinyi Mikl6s koltsi nyelvében, ahogyan meg-
szoktuk, tehat az alnoksag vagy a csabité rossz képviselGjeként. Persze Zrinyi miivei-
nek dllatseregletében a kigyok leginkabb negativ figurak, igy a vipera is a hagyoma-
nyos, szolasszerl szerepében lathaté itt: , Nem-é viperdkat keblemben neveltem?” (Sz. v.
1:19), de egy ugyancsak veszélyes kigyofajta, az dspis egészen mas tulajdonsaga miatt
kertl be Zrinyi kolt6i eszkozei kozé. Elso latasra furcsallhatjuk is egyik Violdhoz sz616
versében ezt a kijelentést:

»Kegyetlen, hovd futsz? Te drnyékndl kinnyebb!
Miért meg nem hallgatsz, aspisndl siiketebb!«
Ah ne légy mintegy kit s mdarvanndl keménnyebb!
Ne légy salamandra és jégnél hidegebb!”

(IL. IpmLium 1)
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Az ugyanis rendben van, hogy Viola ugyanolyan ,, kinnyi léptii”, mint a kolt6k sok mas
ihlet&je, az is érthets, hogy hideg-rideg, k6kemény a kolt6hoz, de ,siiketsége” kissé meg-
lepé. Meglep6 de helytall6! Zrinyi ugyanis tapasztalatbél tudta — hiszen nem olvashat-
ta — azt, amit mi a nagy Brehmben?® igy taldlunk: ,,a kigyok éppoly kevéssé hallanak, mint
a legtobb gyikfaj” (tehat az idézetben szerepld szalamandra is!). Megtudhatjuk ebbél az
allattani konyvbél, hogy a kisérletek szerint ,,a kiilonbozd hangokra csak akkor reagdltak,
ha azok oly erdsek voltak, hogy erdsen megrezegtették a foldet”. Hogy miért éppen ezt a ki-
gyofajtat, az Gn. uréuszt emlegeti tobbszor is a kolt6? Azért, mert alighanem ez a vilag
legismertebb, ,legirodalmibb” kigy6ja. Mar az 6korban is gyakran szerepel: ez van az
egyiptomi uralkod6é homlokin a klralyl hatalom jeleként; ez szerepel a BisLiA-ban,
amikor Aron a fara6 elé dobja botjat, és az kigyova valtozik; s alighanem Kleopitra ha-
lalat is ez okozza, mérge pedig mindig halalos: szelid kivégzGeszkoznek is hasznaltak.
Felmertilhet, hogy a keleti kigy6btivol6k talan mégis sippal-dobbal hatnak ra? Nem,
a kigy6 nem a hangra, csak gazddja megszokott mozdulataira reagal. Erdemes vissza-
térni az emlitett szalamandrara is: hogyan fugg ez bssze a hideggel? Ugy, hogy igen-
csak hideg(véri?) lehet, ha a monda szerint a téizon is sértetlentil atkaszik.

De tekintstink koriil Zrinyi allatseregletében — érdemes! Szaznal is tobb tagja van
ennek: a foldon a hangydtol az elefantig, a vizben a békdtol a bdalndig, aleveg&ben a légytsl
a saskeselytiig mindenféle rendii és rangu allat szerephez jut itt, hogy segitse a kolt6i
eszkozvilag teljességét, gazdagitsa a kifejezésmod tarhazat. Megjelennek persze a kép-
zeletbeliek is, mint a griff a fonixmaddr vagy a hydra. Van koztiik kicsi és nagy, félénk és
bator, szelid és kegyetlen, szép és rut, lassi és gyors, jatékos és veszélyes, kozismert és
kevésbé az. Bemutatasukat kezdjiik talan az utébbiakkal. Nem mindenki ismeri a ked-
ves mokust azon a néven, ahogyan Zrinyi emlegeti: evét. Pedig igen fontos szerepe van
a kolts eszkoztaraban: az eposz hasonlataiban mindig a gyorsasag, a hirtelen mozdu-
lat kifejezGjeként jelenik meg:

. Konnyen, mint egy evét, ismeg lora ugrott”
(Sz.v. 7:84)

,J0 lovdra ismég, mint evét, folugra”
(Sz.v. 13:17)

Az, hogy a banka néven ismertebb diszes tollazatd madarat babutdnak nevezi, eset-
leg ki is talalhato, talan az is, hogy az erder vad nem mas, mint a — szamara majd vég-
zetes — vadkan, de van néhdny magyarazatra szorul¢ allatneve is. Ilyen a mennyei kecs-
ke is, amelyrdl azt hitték sokaig, talan eliras fecske helyett (ami persze ugyanannyira ta-
lanyos lenne). De Zrinyi természetismeretében meg lehet bizni: az emlitett Brehm-féle
allattan szerint van egy olyan szalonkafaj, az tn. k6zépss sarszalonka, amely roptében
egy tavoli kecske mekegéséhez hasonlé hangot hallat — nyilvan igy hallotta Zrinyi is va-
daszatai soran.

Csak a kolté halala utan tél évszazaddal jelent meg nyelviinkben a foka kifejezés, de
Zrinyinél mar van azért neve: tengerimeduve, s azért emliti, mert azt hallotta réla, hogy
még a mennydorgéstSl sem fél. Zrinyi eposzanak egyik jelenetében szerepel egy olyan
madarnév, amelynek pontos jelentése utan valésagos nyomozast kellett folytatni. A po-
kol lakoirdél van itt sz6, akik az angyalokkal viaskodva
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., Keservessen iivoltnek sotét folyhdkben.

Igy kakognak hollok, ha sas jiin kozikben,

Es éjjeli varjuk 1gy jarnak széltében.”
(Sz.v. 15:51)

Ajelenet érzékletes és vilagos, azonban az éjjeli varjii szOkapcsolat szoget ttott a fe-
jembe: a varji nem éjjeli madar, és Zrinyi, a gyakorlé vadasz aligha tévedhet ebben.
Utdnanézve a NySz-ban,* meg is taldltam a kifejezést, ott a latin értelmezés is (,bubo
noctua”), és a példak is arra utaltak, hogy valami bagolyféle, s igy mar helyén volna az
¢jjeli jelzG, de hol van a varji, ami mégsem bagoly? Kidertilt, hogy ez vakvagany: a ba-
golyfélék kozott nines ilyen nevi. Végiil egy éllattani konyvben® mégis nyoméara akad-
tam: a gémfélék csaladjaba tartozik, igazi neve: bakeso. , Tudomdanyos neve éjjeli varji;
ugyanigy életmodjara utal a magyar népies neve, a vakvarja is.” Széval ez az eposzbeli éjje-
li varjii nem varja, nem is bagoly, hanem bakeso. (Bizonyara ,,6” szerepel a bajos ,,Csip,
csip, csoka, vak varjiicska” kezdetli gyermekversben is.)

A kérdéses allatnevek kozé szamithaté a gyik is, mert ebben a hasonlatban aligha a
mai értelemben vett artalmatlan 4llatocska szerepel:

,,...INem kidlt sokdig,
Mert ramene Dandd, mint ama mérges gyik,
Szablydjdt Dervisben vagd honaljdig”
(Sz.v. 6:63)

A magyarazok ugy fogjak fol, hogy itt inkabb a sdrkdny fogalmardl lehet sz6. Marad-
va ennél: ez a mesebeli szornyallat igen sokszor eléfordul Zrinyi miveiben. A TESz%
szerint csak a kolts szazadanak elejétSl mutathaté ki a sz6 ilyen értelmi hasznalata,
az el6z6 1dSkben a kigyot és a krokodilt illették ezzel a kifejezéssel. Ez a kigyo és sar-
kany kozti azonossag tehat nem véletleniil jelentkezik kétszer is Zrinyinél, mégpedig
Herculessel kapcsolatban, akirdl a mitolégia tigy tudja, hogy csecsem&ként mar két ki-
gyot is megolt. Zrinyi Hunyadi Matyasrol szol6 értekezésében irja: ,, Nosza most, vi-
téz kirdly, ldssuk, vagy-e olyan mint Hercules, Jupiter fia, aki bolesében még két sarkdnt olt meg
egyszersmind...” Ezzel arra céloz, hogy Matyasnak kirallya valasztasakor azonnal harom
ellenséggel szemben kellett bizonyitania ratermettségét: a torok és a német ellen, s6t
harmadikként ott volt a cseh Giskra. A masik hely az eposzban van:

w1alan igy Hercules bant az sarkanyokkal...
Mint Zrini cselekszik torok pogdanyokkal”
(Sz.v. 6:67)

Az asok (19) sarkany, amely Zrinyinél elfordul — s talan kigyénak értends —, min-
denesetre veszélyes allat, valamennyi , diihds, mérges, rettenetes” jelz6ket kap, rokona a
doghalalnak, a tigrisnek és a hiénanak, a Hydranak és a Chiméranak, és korantsem
csak a nagy ellenségre, a torokokre értendd. Inkabb 6sszefoglaléja mindannak, ami
veszélyes, ami gy(lolnivald, s igy szerelmes szemrehdnydsban is helyén lehet:
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Az mérgos kigyot is megszelédéthetném,
Basiliscus haragjat megenyhithetném,
Sdrkdnt ennyi iidore megfékezhetném:
Thon te kegyelmedre szert nem tehetém!”
(I. InrLium 40)

Megjegyzendd, hogy az itt szerepl6 mesebeli baziliszkusz ,,rokona” a sarkanynak is,
a kigyonak is: olyan koronds fejti sairkanygyik, amelynek mér a pillantdsa is haldlos.

Ha végigtekintiink Zrinyi allatainak hosszt sordn, hidnyolhatunk is néhany mai al-
latnevet. Nincs példaul koztiik a kutya. A kolts kordban mar létezett ugyan a sz6 mai
jelentése is, de gy latszik, Zrinyi e ma hasznélatos — eredetileg allathivogat6 szoként
szerepls — kifejezéssel szemben valamiért elényben részesitette az Gsibb, finnugor eb
kifejezést. Ezzel igen b&ven él: 6tvenotszor fordul el6 miveiben. Felhasznélja mind-
két jelentését, mert nemcsak négylabti haziallatunkra, hanem — igencsak sérté érte-
lemben — emberekre is vonatkoztatja. Ez tobbszor ugy fordul el, hogy valamely meg-
vetett személyt, példaul hadi ellenfelet illet e szoval:

, Uram, azt is latod, az pogdny toroknek,

Hogyan vdsik foga az hitetlen ebnek,

Hogy miként drthasson az keresztyéneknek”
(Sz.v. 2:77)

De vonatkozhat lekicsinylend§ szerelmi vetélytarsra is:

,Szeret az Viola, de jaj, nem engemet!
Szereti Licaont, azt az hamis ebet”
(I. IptLum 54)

Jellemz6 és sajnalatos, hogy kora magyarsagdra vonatkozéan is ezt a kifejezést hasz-
nalhatja egyik hasonlatdban:

wAzmagyarok penig leghenyélobb népek,
Egyik ax mdsikat gvyiilolik, mint ebek”
(Sz.v. 1:65)

A személyes ellenség, Szuliman két idevago kifejezést is kiérdemel:

LVeérszopo szelendek, vildgnak tolvaja. ..
El kell menned, vén eb, orok karhozatra”
(Sz.v. 15:98)

Megkapja aztan e megvetd kifejezést Zrinyi Matyas kiralyrol frott értekezésében ,,egy
némel historicus” is, aki rosszat merészelt irni nagy kiralyunkrél: , Hitetlen eb, ugatsz a
megholt oroszlanra, de nem drtasz néki.” (E klasszikus eredetd motivumot majd Arany is
felhasznalja A TOLGYEK ALaTT-ban.)

De sose hianyoljuk az &sszefoglalé kutya sz6t! Zrinyi karpotol benniinket mas kife-
jezésekkel: az agdr sz6 6tszor is el6fordul ndla, igaz, leginkabb levelekben (,Kegyel-
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med énnékem egy pdr agarat igirt volt” — frta atyai baratjanak, Batthyany Adamnak), de
egyik szép versének igazi vaddszra vall6 ellentét-hasonlataban is:

Farkas baranyokkal
Elobb fog jarkdlna,
Nyulat agarakkal
El6bb is fogsz ldtna,
Engemet Titirussal
Hogysem hallani”
(FanTasia poETICA 20)

E sz6 segitségével fogalmazza meg azt is, hogy a j6 katonai vezetSnek ,,mds dologra
nem kell gondot viselni, hanem sziintelen az ellenség veszedelmariil [...] még dlmodni is ha le-
hetne, mint szintén a jo agdarnak a vaddal” (VITEZ HADNAGY). De szerepel az eposz egyik je-
lenetében a pasztorkutya is:

JVala oly éraban, mikor...

...Juhdsz, szanto aluszik kedves dlmat,

Juhok mellett nyugszik kuasz, mely megfdaradt”
(Sz.v. 9:43)

Egy masik kutyafajta pedig a szerelmi rajongas és egyben az alavetettség kifejezdje:

. Békot, lancot viselek nyakamon, mint tacsko,
Nem tagadom bizony, de te légy megolds”
(A VADASZ Es ECHO 8)

Amint a kutya sz6, gy a tehén sem fordul el Zrinyinél, de van helyette: barom, bika,
borjit, okor, tind, és van a sok l6 mellett kanca, paripa, ménes.

Nem szerepel a macska sem Zrinyi szévegeiben, de a nagymacskafélék koziil tobben
is. Az szinte természetes, hogy az oroszldn ,kiraly” az el6fordulas terén (45-szor szere-
pel), az is elvarhat, hogy leginkabb az erd, a vadsag kifejezésére szolgal:

Mint fene oroszlany megolvén préddjat,
Kevélyen folette jartatja haragjdt,
Kegyetlen szemével nézi kinloddsat,
Gyonyorkadik vérben, usztatja nagy hajdt [ =sérényét]:
Igy szintén Deli Vid holt torok folott all”
(Sz.v. 6:92-93)

Az azonban meglepd, hogy Zrinyi szerelmes verseiben is gyakran eléfordul ez a vé-
rengzé allat, leginkabb a szemrehdnyas kifejezéseiben:

. Mennyivel oroszldny haragosb bardanyndl,
Annytval kegyetlenebb te oroszlanyndl”
(FaNTASIA POETICA 16)
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. Ha oroszldny anydd s lett volna néked,

Scitiar medve ha szoptatott téged,

Mégis nem kellene igy kegyetlenkidniod”
(I. InéiLium 16)

S6t egyik versében egész kis dllatsereggel bizonyitja, hogy

Mindenben szerelem nagyon uralkodik;
Ez széles vildg is mind néki adozik.
Nézd, szerelem midt maddr mint kinlodik;
Nézd szép fiilemilét, mely igen aggddik...
Hat ozvegy gilice, menrt elveszié tarsdt...
Untalan, érdnként neveli sirdsdt...
De ki szerelmessebb, mint az fene vadak,
Griffek, oroszlanyok s kegyetlen hijenndk?
Kegyetlen az erds és vitéz oroszlany,
De ndstennye eldtt szeléd mint egy bardny...
Vad tigris: tarsahoz, mint egyiigyti bardny,
Tudja az szevelmet az szarvas, mit tészen,
Addig nyugodalmat magdanak nem vészen...
Mig kedves tdrsdtol oromet nem vészen.
Mit nem csindl az o, és mit nem fdaradoz!
Nyerit, rig és kapdl, mig nem jut tarsdhoz...
Azt tudod [ =hiszed]-¢, az halak tengerben mentek
Szerelemtdl? elhiggyed, azok is égnek,
Balendk, cethalak és gorbe delphinek,
Cupidonak hardcsot [=adot] ezek fizetnek.”
(I. IpiLium 24-33)

Zrinyi kifejezésmédjanak egészen sajatsagos jellemzdje, hogy — f6ként hadtudoma-
nyi miveiben — a meggy6zés céljabol és a konnyebb érthetség kedvéért igen gyakran
alkalmaz szélasokat, példabeszédeket és ezek kozott olyanokat, amelyekben allatok
szerepelnek. Ilyen ez is: ,,Mit haszndl, ha jo a had, rossz a kapitany | ...] jobb hogy szarvasok
legyenek és nyulak a vitézl§ rend [=a kozkatonakl], és a kapitany oroszldn, hogysem oroszld-
nok azok, és a kapitany nyul” (VITEz HADNAGY). Meg ez a torok szo6las is: ,ha a te ellenséged
ollyan is mint az elefant, annyinak tartsad mint a legyet, ne félj tiile; ha ollyan is mint a légy,
ugy se vesd meg, hanem oltalmazd tiile magadat mint az elefanttol” (VITEZ HADNAGY).

Zrinyi céljai érdekében felhaszndlja a legegyszer(ibb, mondhatni: népies hangzasa
sz6lasmondasokat is. Csupan kett§ ezek koziil: a konnyen szitkoz6dé, nagyhangu ka-
tonat igy inti a VITEz HADNAGY-ban: ,,amely tik [=tyak] sokat kotkoddcsol, keveset tojik”; az
Arrum-ban pedig igy figyelmeztet arra, hogy bajunkban hiiba szdmitunk az idegenek
egyiitt érzG segitségére: ,akinek nem borja, nem nyalja’.

Kulonosen szivesen foglal bele prézai miiveibe olyan tanulsagos allatmeséket, ame-
lyek kozérthets és ugyanakkor szellemes médon fejezik ki a komoly mondanivalét.
Amikor példaul a rossz elGjelekrdl és almokrol értekezik, igy tanit: ,, Nem kell megretten-
ni az dlomtil sem mds jeltiil; a harkdly, a roka, a hollo micsodds jelt tud nékem mondani, hogy
1gy sz0ll avagy amugy [...]. Olvasd meg annak a vitéz romai kapitannak cselekedetit, melynek
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vitézit midon egy harkdly mind elijesztette volna, hogy ritkdn és rutul szélott, fogta a kézijjat és
a nyilat, ugy lotte hogy mingydrt leesett a farul, osztan visszafordulvdn a vitézekhez, azt mond-
ta nékik: Ldtjdtok-¢é, miképpen csalatkoztok; azt tudjdtok [=hiszitek], hogy e maddr jovenddt
tud mondani, s miért hdat maga szevencsétlenségét meg nem jovenddlte?” (ViTiz HADNAGY.) Ha-
sonléan frappans hatast az Arrum-ban az Aesopustdl dtvett példabeszéd a batorsagrol:
a nyulak ,,megunakodvin” életiiktsl gyavasaguk miatt, vizbe akarjak 6lni magukat, am
»a parton lévd békak megijjedvén a nyulakiul, a toba bészokdosének, kit [ =amit] megldtvdn egy
oreg nyul, igy kidlta fel a tobbinek: Megdlljatok, nyulak; mi azért megyiink vala a toban vesz-
ni, hogy azxt tudtuk, nincs ndalunkndl félénkebb dllat; de imé, ldatjuk, a békdk még ndlunkndl is
[félénkebbek, mert mieldttiink ugranak bé a toban; azért ne oljiik meg magunkat ez egyszer”.

Kulon fejezetet érdemelnének itt azok a kifejezések is, amelyek nem allatnevek, de
veliik kapcsolatosak. Itt csak felsorolok néhanyat izelitének: ,,aranyborjii, békanydl, eb-
ugalds, farkasagyi [mint agyafajtal, farkasbor, hivizkolyok, loterh [mint silymérték], orosz-
lankolyok, okorszarv, rakhat, rardszarny, rdrotoll, rokamdl, sastoll, tikmony [=tytktojas], vas-
macska”.

Végiil egy olyan osszefiiggés, amely akkor is érdekes, ha csak véletlen, és akkor is
jellemz6 a magyar kolt6i magatartasetika kényszerd folyamatossagara, ha csak felté-
telezés, hogy Radnoti olvasta — miért ne olvashatta volna? — a Vitéz HADNAGY e helyét:
miként az erdei kan, ha vaddszok kergetik, megdll és holtig nagy merészséggel oltalmazza ma-
gat, ugy a vitéz embernek is kell cselekedni; mikor annyiban jut dllapatja, hogy nincs mds mod
becsiiletes megmaraddsdban, utolsé lélegzetig kell vitézséget mutatni”. Radnéti Miklés igy ir
MINT A BIKA cim{ versében:

.S gy élek mostan is, mint a bika, de mint
bika, aki megtorpan a tiicskis rét kozepén

és folszagol a levegdbe. Erzi, hogy hegyi erddkin
az 6zbak megall; fiilel és elpattan a széllel,
mely farkascsorda szagdt hozza sziszeguve, —
folszagol s nem menekiil, mint menekiilnek

az Ozek; elgondolja, ha megjon az ora, kiizd

és elesik s csontjait széthordja a tdjon a horda —
és lassan, szomorin bog a kovér levegdben.

Igy kiizdik én is és igy esem el majd,
s okuldsul késd koroknak, csontjaim 6rzi a taj.”

1933
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Kdrizs Imre

UT PICTURA POESIS

Konkrétumok ne emlittessenek.
Festményszert vagy kollazs jellegt,
esetlegességében is kimunkalt,
legyen, akar egy montézs a falon,
olyan, akar egy emlékeztets

keretes tabla (eskiivéi képpel,
Leonardo fiatal lanyfejével,
Alberobello cstcsos tetejd
trullijaival [vagy trull6ival],
gyerekrajzokkal, razzsal irt levéllel,
egy képpel — ,,Moins je ressemblerai
a un mannequin, plus je serai fiere” —
egy aruhdzi automataban

késziilt fotoesik egyik kockajaval

[a hetvenes években a legtobb férfi
ugy nézett ki, massziv barkéival,
bérkabatjaban, mint egy traktoros],
de mindenekelstt a nélkiilozhe-
tetlen gombostik, szines rajzszogek
szarasaval a puha parafaban).

EZ AZ EGESZ

»Egyszer fenn, egyszer lenn,

hullamvasut az életem”,

vagy hulldmpapir, az is passzol

a mulatés zenék értéktelen, gépi basszusaihoz
(jobb nyitva hagyni az ablakot,

mert akkor legalabb valami melédia is felfoghat6,
nem csak a trendi tuctuc-tuctuc,

amelyet semmi parna, semmi Sosztakovics a fiillben el nem nyom):
a sarki kocsmdban hat-hét alkoholbeteg kedvéért
egész nap, egész héten

—ahogy egy Gj antiperspirdnson olvashaté: 24/7 —
tart a lakodalom.
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Furcsa.

Errefelé egy csomé kocsma van,

az egyik még a Kantorban is szerepelt,

ugyszolvan csillagaszati tavolsagokra juthat el az ember ugy,
hogy csak kocsmédnal megy at a tilsé oldalra — de zene csak itt,
nem is tudom, talan a csaposon mulik,

lehet, hogy irtézik a cséndtél

(az auto- és buszforgalom,

valamint a szemkozti gumiszerviz tizemi zajai neki nyilvan csénd),
mint a nék az tres vizszintes feliiletektdl:

egy latens feminin csapos, egy audiond,

meg kéne nézni.

Es a cs6tanyok is jonnek,

esténként nem gy6zom eltaposni 6ket a jardan,
csampasan iszkol6, undorité bonbonokat;

nem tudom, eddig hol voltak,

mindig tartogat valamit az élet,

ablak el6tt tarsadalmi életet é16 kornyékbelieket,
ajto eldtt partizé szomszédokat —

végil is patkanyok is johetnének,

norvég patkanyok, amelyek

reccs, eltorik a vadaszgorény gerincét,

vagy kopogé szellemek,

pitbulltart6k, zombik, neonacik —

onkényes lakasfoglalé fiatal hazaspar mar volt,
orgazda férjjel, aranyos kislannyal,

évekkel a kikoltozéstik utan talaltam

a padlasfeljaré parkanya alatt

néhany szlovak forgalmit.

De végiil is mindegy,

mint az, hogy a kertben hiisszini

hortenzidk pompaztatjak a nagy fejiiket,

vagy csak a zsenge tok viragzik —

a kozvetlen szomszédom példiaul nem mas,

mint az egyik régi forintcimlet hasonlé nevt, oldalagi rokona,
ez az egész mindegy, minden minden,

minden izében élet.



