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fulladozva, végsé levegttartalékabol kohogve ébredt, mert a tiidejébe hatolt a sava-
nyt, keserti nyalka; nem volt kihez szélnia, csak az Urhoz, akinek lett volna a papja
szivesen, de nem lehetett azz4 sok okbdl: testi bajai okdn sem, az 6 nyavalyai kozul egy
is elég, hogy ne lehessen pappa, de elsGsorban azért, mert nem Aron nemzetségébdl
szarmazott, neki féldet tiré névtelen zsid6 Gsei voltak, akiket a hepciaskodé Alexand-
ros egykor ergszakkal besorozott, és romai fogsagba estek, két év hijan egy évszaza-
da; nem volt kihez sz6lnia, az Ur sem sz6lt neki vissza soha, amikor imadkozott; de ez
a négyszer 6t r6fnyi kicsi zug, ez kivételes adomadny, ide nem jon be senki, itt olvas-
hat, almodozhat, tinédhet kedvére, ki-kihunyoroghat az ablakon, és ez is élet, s ha
megteremtette, az Istennek bizonyara tetszd.

Kihunyorgott az ablakon, f4j6 derekat ropogtatta, és most mar eljutott a tudataig,
mit is mondott az apja az imént:

— Jeruzsalembe indulsz holnaputan!

Berniczky Eva

TITKOS IMAGO

Szvitelszki nem lakott messze, talan ha szaztiz kilométernyire, mégis ugy készulédtem
hozza, mintha tobb ezer mérfoldes it megtételére vallalkoznék. Sokadszor tettem meg
ugyanezt a tavolsagot, talan az ismétlés monoténidja novelte a valésagosnal hosszab-
b4, s ez el6tt a vég nélkiili utazas el6tt nem arrdl allitottam 6ssze listat, mit vigyek ma-
gammal, azt vettem szdmba, mit elengedhetetlen itthon hagynom. Feszengve, szoron-
gassal szedelGzkodtem, pedig egyre gyakorlottabban dlltam ellen az ilyenkor szokdsos
becsomagolas kényszerének. Indulasaim inkabb tlintek megérkezésnek, a csabité bi-
zonytalan valt az egyetlen bizonyossagga, amelyért cserébe szivesen lemondtam fon-
tosnak hitt tirgyaimrél, életem lényeges mozzanatair6l. Csak a megvalassal jar6 nyug-
talansagtél nem szabadulhattam, hiaba hagytam a lehet6 legnagyobb rendben otthon
a dolgaimat. Sokkal kés6bb jottem ra, miért nyomasztottak annyira késztil6déseim.
Bar Szvitelszki egyaltalan nem hasonlitott a gyerekkoromat kiméletleniil lezar6 isme-
retlenre, minden egyes taldlkozasunkkor eszembe juttatta.

Azon a nyirkos nyaron a folyéparti kévek nem szaradhattak fel, nydlkdsan, cstszo-
san gombolyodtek, az éleiket rejt6 moha takarasaban veszélyteleneknek ttintek. Egyik-
r6l a masikra ugorva gyorsan haladtam, mar majdnem elértem a gatat, amikor labfe-
jem két €l kozé cstuiszott. Alaposan megvagtam a sarkamat, a fajdalom azonban nem
zavart killonosebben, semmi sem zavart akkoriban, ahogyan a tobbieket sem, tarsaim
onfeledten furodtek a szakadé es6ben. Pontosabban jol kidolgozott életveszélyes szer-
tartassal pottyantak a vizbe. Az 6reg fliz agaba kapaszkodva rugaszkodtak el a partrol,
hintaztak egy darabig a semmiben, majd visongva vet&dtek a mélybe. A fa a partsze-
gély feldl kikanalazott dombocskardl hajlott a folyéra, a f61dbdl kidzott, tisztara mo-
sott gyokérrészei csontfehéren villantak el6 két csobbanas kozétt. A fiiz allandé ké-
szenlétben, tiirelmesen varta, mikor fogy el végre utjabdl a gyerekfej, mikor labalhat
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at akadalytalanul a vizen. Azt hiszem, akkoriban ebben a megmagyarazhatatlan ala-
zatban hasonlitottunk a természetre. En sem fordultam vissza kettényilt sarkammal,
most mar santikilva igyekeztem a gatnal tanyazo oregasszonyhoz, aki reggelente a tol-
tésen teritette le viaszosvaszndt, arrdl kinalta katonas rendbe sorakoztatott nyalokait.
Esett az es6 a gdcsortos, idétlen formdakra, az ég nem valogatott kozottitk, mohén nyal-
ta egyszerre valamennyit, sokszinii nyéla veszetten csorgott végig a ponyvan. Megba-
bonazottan bamultam, akar estig elnéztem volna a mobil festményt, de a kék, sarga, pi-
ros, zOld erecskék elttintek az arus b6 szoknydja alatt, szegélyével torolgette atazott por-
tékait. Sem a zsiros aljat, sajatsagos eljarasat sem talaltam gusztustalannak, bar tagad-
hatatlanul valamivel gyorsabb dontésre késztetett. Lemondva a latvany élvezetérdl,
szégyenteleniil nytaltam a vénség szoknyaja ala, és kaparintottam meg aléla a legszem-
revalobb darabot. MielStt megizleltem, a biztonsag kedvéért korbeszagoltam, csak az-
utan lattam hozza a nyalakodashoz, miutin meggy6z6dtem réla, hogy megfolyt ka-
kasomnak nincs 6regasszonyszaga. Sajnos a szamban felszivédo6 cukor sem ért le a se-
bemig, nem hizta 6sszébb a vagatot, a kornyéke kellemetlentil stitott, a vérzés sem igen
csillapodott, kénytelen voltam fél Iabon visszaugralni a tiborban maradt tigyeleteshez.

A nagyteremben talaltam ra, nem emlékszem a nevére sem, vagy egyszeriibb nem
emlékeznem. Ameddig az edz6 kezébe nem vette a bokamat, egészen biztos, hogy nem
éreztem ahhoz hasonlatos borzongést, mint akkor. Mert nem egyszertien megfogta,
belemarkolt a labamba, hegyes kormeit kéjesen vajta b6rom porusaiba. Mind mélyeb-
ben kotoraszott bennem, mintha makszemek kozé siillyedt volna, mintha gurulé sze-
mek bolonditanak ujjbogyeit. Aztan egy darabig nem lathattam, mihez kezd, fejét ra-
hajtotta a labamra, azt viszont éreztem, hogy a kozvetlen kézelemben lélegzik. Lihe-
gése folyékonnya valt, érintése furcsin megpuhult, melege és nedvessége zavart leg-
inkabb, kiilénosen, amikor mar csipte is a sebemet. Rémiilten jottem ra, hogy mitél is
borzongok: az idegen a véremet nyalta. Akkor valtam igazan halalra, amikor raébred-
tem, ezutan barmi kovetkezhet, hiszen addigra a sz4ja helyén éktelenkedett a sebem,
és sebem a szajaként nyilt meg, hasitékan kifolyt a nyelve, melegen 6ntétte el a com-
bomat. Gorcsosen kapaszkodtam nyalékdmba, tenyerem forrésiagatdl olvadozott az
égetett cukor, beleragadtam az édességbe. Talan nem is esem annyira kétségbe, ha fel-
foghattam volna, miért akar mindeniron sebemmé valni ez az ismeretlen. Szaja szeg-
letébdl allati vigyor szivargott, féregszer(ivé merevitette sziirke arcdt, és ezt mar nem
birtam elviselni tovabb. Ahogyan azt sem, hogy kevesebbet takart rajtam a szoknyam,
a blazom, mint amennyit szégyenteleniil megmutathattam. Felhtaztam a térdem, dith
nélkil, mégis iszonyatos erével ragtam, s labam sulya alatt, ahogyan a jég rian, telje-
sen szabalytalanul repedt végig az arca. Nem viz buggyant el§ a szakadasbdl, valami
ragacsos 1é gyongyozott beléle, a levegén mézgaként megkeményedett, térékenyebbé
téve az orrat, a szemét, engem pedig arra 6sztonzott, hogy gatlas nélkil megismétel-
jem el6z6 mozdulatom, majd Gjra és Gjra megint. Fillem iszonyatos hangerére éllitot-
ta a neszeket, a nagyterem visszhangzott a csérompoléstsl, kezembdl kirepiilt, a bur-
kolaton darabjaira hullt a nyaléka kiskakas, lepattant a cifrdja, a taraja, farka. Maig
nem értem, hogy ebben a lelkiallapotban miként leltem meg szemvillands alatt azt a
keveset, az égetett cukor maradékat a hurkapalcikan. Egyaltalan miért ragaszkodtam
annyira ehhez a szerencsétlen csonkhoz, hogy fontosabbnak talaltam menekiilésem-
nél. Csak a kovetkezs pillanatban kapaszkodtam fel a sarokban heggyé halmozott mat-
racok tetejére, kuporodtam a mélyedésbe. Mintha a nyalékam lett volna az egyetlen
mentség mindarra, ami velem tortént az elmult percekben. Szopogatas nélkil tartot-
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tam a szamban, a nyelvem alatt 6rizgettem, hogy minél lassabban olvadjon, minél to-
vabb tanisitsa artatlansdgomat. Mintha abban biztam volna, hitha végleg kimarja em-
lékezetembdl — mint inyemet, nyelvemet az édesség téménye, ha nagy ritkan cukorral
a szamban aludtam el — az edz§ tekintetét. Osztoneim azt stgték, akkor nyugodhatok
meg igazan, ha ezutin nem kell valamennyi férfi arcan a rémiszté rovart keresnem.
Gyermeki kegyetlenséggel semmisitettem meg, izeire szedtem a labat, letéptem szar-
nyat, potrohdt, a tort, szétnyomtam a fejét, mert rajottem arra, hogy életem elsé for-
telmes bogarat nem elég a hatara forditanom. Hiaba ébredek fel, tehetetleniil kapa-
16dzik majd elkovetkez§ almaimban.

Ha nem évekkel késébb talalkozom Szvitelszkivel, valészintileg meg sem tudtam vol-
na fogalmazni viszolygasom okat. A joval korabbiundort a konyvész tekintetének iires-
sége idézte fel bennem. A meghatarozhatatlan, lefrhatatlan hidny atlatszéva kocsonya-
sitotta a szemét, ezen az atlatszé6 meduzan keresztill egészen tiregének mélyéig lathat-
tam. Inkabb elborzasztott, mintsem élni kivantam volna a felkinalt lehetGséggel, ezért
lettem mind bizonyosabb abban, hogy elébb-utébb vissza kell toltenem kiszaradt kra-
terébe azt, amit§l megfosztottak. Ahanyszor ranéztem Szvitelszki holdvilagképére, lel-
kiismeret-furdaldsom tamadt, mintha én ragtam volna ki a szeme vilagat. Persze pro-
baltam ideiglenesen jovatenni, odaképzeltem a hidnyzo részt. Szentiil hittem, hogy az
egyetlen, amivel javithatok a vilagon, ha megtanulom visszairni rendeltetési helyére,
amit valamilyen ismeretlen vagy éppen ismert okbdl megspoéroltak, szantszandékkal
vagy véletleniil eltavolitottak, illetve eleve kifelejtettek. Ezen mult alkalmassagom, ha
nem sikerdl, rdm bizonyithatjak a cinkossdgot, mely szerint részt vettem, ha nem is a
hiany el6idézésében, de legalabb fenntartasaban. Bonyolult eljarasra vallalkoztam ah-
hoz, hogy bizonyithassam, semmirdl sem tehetek, elkertilhetetlennek téint civil énem
konyortelen lebontasa. Kilonben ki hiszi el nekem, hogy a nyomaszt6 vidék legap-
robb részleteit lattam felvillanni a konyvgy(jts szemében.

Ahanyszor elindultam hozza, a vonatablakban unalmasan ismétl6dott el6z6 utaza-
som. Elhagyva a varost, a domb aljabél kinéttek az egyforman ronda dacsik, szirkén,
feltartéztathatatlanul kisértek. Hidba konnyebbiiltem meg, amikor révid idére nyo-
muk veszett, az Gt végére dlnokul megelGztek, érkezéskor az elhagyott igénytelen ta-
kolmanyok fogadtak ismét, most mar lak6hazakként. Ezért mertilt fel bennem szam-
talanszor, hogy nincs értelme leszallni, hiszen minden vég ugyanabba az dlnok kezdet-
be torkollik. Nem kivantam elhagyni a vonatot, a szerelvény is legszivesebben megal-
las nélkil tovabbrobogott volna. Fékezéskor kerekei visitva, hosszan cstisztak a sineken,
a mozdonyvezet minden erejét a megallitasara Osszpontositotta, mignem sikeriilt,
bar igy is torvényszerten kifutott a kis allomasrol. Végiil ott, ahol mar elfogyott a pe-
ron, eltint az érb6dé, a forgalmista, a lampak, és kinyilt a mez6, az elektricska utol-
s6t randult. Ellenkezésem kevésnek bizonyult a maradashoz, a tobbiek magukkal so-
dortak. A merészebbek, miel&tt leugraltak a magasbél, a bizonytalankodékat, ahogyan
vészhelyzetben szokds, kérdezés nélkiil ledobdltik. Legutoljara mindennek ellent-
mondva a fiatalabbak illedelmesen leszedegették a kosaras, zajdas babikat, a répapa-
linka btizével atitatott 6regembereket. A kotelezd gyaloglas miatt egyikiink sem bosz-
szankodott. K6z6s btintinket leréva tértiink meg a mez&rél a tényleges allomashoz, s
ezt a rogtonzott zarandoklast mindannyian rendjén valonak talaltuk. A rozoga 6rbo-
dé szeles idében begerjedt hangszéréhoz hasonlitott, egyik oldalat hatalmas badog-
lapok fogtdk be, hatborzongatéan zorgott, recsegett. Nem ijedtem, nem ijedtiink meg
a hangzavartdl, senkit sem érdekelt, hogy valdjaban mi térténhetett a takolmany ere-
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deti falaval, a régi tet6rész miként maradhatott meg, amig alaraktak a lemezeket. A
vagoéhid feldl égetett csont szagat hozta a sz€l, idénk sem maradt a gondolkodasra,
iparkodtunk minél hamarabb elhagyni a terepet.

Az érkezGk aradata majdnem feldontotte a férfinak 6ltozott forgalmistat, az meg
karomkodott téle telhetSen, keménységébsl még igy is ki-kivillant a né. Ingeriilten
lengette sarga zaszlojat, kiildte tovabb a vonatot, vinné el a rosseb a részeg uraval
egyiitt, ilyenkorra mindig leissza magat az az allat, 6 meg helyettesitheti, mert ez az
atkozott elektricska, ha néhany 6ras késéssel is, el6bb vagy utébb megérkezik. Hiaba
ritkulnak a jaratai, azért felttinik varatlanul, kiszamithatatlan, mikor, egyszer csak raj-
tatitésszertien megjelenik, szemtelentil tolakszik az életébe, legtobbszér megkimélve
azt a részeges disznot, 6 meg strazsiljon helyette. Valakinek be kell inteni, takarodjon
innen a mezén veszteglS zold szerelvény, bar Ggy lenditette a karjat, mint aki folosle-
gesen; jelzése nélkiil ugyanigy elindulna a véletlenek vonata, amint az utolsé utas le-
kecmergett. Honnan 6zonlenek ezek a népek, ezeknek mindegy, nem szamit, mikor
érkeznek, utaznak menetrend szerint vagy anélkiil, haboru sincs, mégis ugy viselked-
nek a szedett-vedettek, mintha menekiilnének valahova, nem tehetnek mast, rakény-
szeriiltek, hogy miutan felcuccoltak, mentsék az irhdjukat, akar a bizonytalanba is.

Azzal hitegettem magam, hogy a nyers forgalmista miatt keriilok folyton késésbe,
miatta nem érkezhetek meg az igért id6ben. Kéztem és a Szvitelszki portaja kozott en-
nek az asszonyembernek a megkeriilhetetlen goromba élete hiizédott, s nekem mu-
szaj volt atcsortetnem rajta. Mindig is nehezen viseltem az illetéktelenséget, ugyanak-
kor a kényszercselekvések utélag némi elégedettséggel toltottek el. Karpoétoltak szam-
talan behoznivalémért, amelyet f6leg magam el6l probéltam rejtve megdérizni, hogy
ki ne deriiljon, val6jadban mennyire sivar. Nem szabadulhattam be, példaul, a nyalé-
kaarus légypiszkos fulledt boszorkanykonyhdjaba sem. Furcsaméd éppen a tavolma-
radas és tavolsagtartas tett boldogga, mert a forré mthelyt szamomra az avatta kiillon-
legessé és izgatéva, hogy télem fiiggetleniil létezett. Csak a melegitett cukor olvada-
sat ismertem, barnulasanak fokozatait, a nytlés masszat és a formakat, de fogalmam
sem volt az aranyokrol. A forgalmista kegyetlentil juttatta eszembe tudatlansigomat,
az id6 megfelel§ ardnyainak a visszakeresésére kotelezett. Ezért valasztottam a hosz-
szabbik, kevésbé menedékes utat. Elengedhetetleniil fontosnak tartottam a révidke ha-
ladékot, amely 6sszekeverte az érak folyasat a Tiszaéval. Legtobbszor a folyépart feldl
keriiltem, kiilonben néhany perc alatt odaértem volna a fahdzhoz. Azzal altattam ma-
gam, hogy a modortalan némbertdl kivanok megtisztulni, és a kietlen part erre alkal-
masnak mutatkozott. A nyari honapok jécskan elapasztottak a folyot, belesiippedtem
a humuszba, mintha annak kivintam volna utanajarni, nem az arviz utan hatramaradt
televényben gyokeredzik-e minden, ami kétséges kortalottem.

Avisszahtizodott ar nyoman jutottam el Szvitelszkihez, a konyvgy(jt6hoz és analfa-
béta feleségéhez, aki latisomra valamiért mindig meghatédottan szipogott. KésGbb
korrigaltam észrevételemet, mert az egyligyd asszony szdja széle nem csak a messzirél
jott tiszteletére remegett, azt azonban késébb sem sikeriilt kideritenem, 6romében
vagy banataban parasodott-e el a tekintete. Nem hiszem, hogy valaha barmi is kibil-
lentette volna folyamatos elérzékenyiilésébdl, a valtoz6 koriilmények nem dultak fel
jobban a szokdsosndl, igaz, el sem simitottdk vonasait, stabilan érezte ugyanazt. Testé-
ben az 6rokkévaldsag szolgalataban keringtek a nedvek, néha szakaszosan, mint sz6-
kgkutbol, latvanyosan szabadultak ki, tortek felszinre, aztan a megfelelS idében és he-
lyen visszahulltak oda, ahol elttinhettek ismét. Mokrinka arviz utan sziiletett, gyerekei



Berniczky Eva: Titkos imagé o 1215

is 4rviz utdn jottek a vilagra. Ordogi ismétlgdéssel folyt el a haborgé viz az anyjabol,
bel6le és kertjiik alatt a Tiszabol. Aztan odafont megelégelték a tragédiak talfolyasat,
s az itt élGkre erdltetett nagytakaritas utan az égiek idénként belenyultak a természet-
be, hirtelen kihtztak a dugét, hogy a tengernyi zavaros helyére kevéske tisztat eressze-
nek. Mokrinka és a kristalycukorral megszoért kenyerektsl mamlassza dagadt poron-
tyai ebben a megtisztuldsban rekedtek a valésag hataran kiviil, semmi sem védhette
meg Sket az elérzékenyiiléstdl.

Amikor elGszor alltam a szuvasodo fahaz elétt, Szvitelszki éppen az esedékes tava-
szi pacolast végezte, kiviilrél ecsetelte a rossz allapotban 1évé fat. Jottomre félbeszaki-
totta munkajat, leengedte a kezét, az ormétlan pemzli hozzaért a combjahoz, s az olaj-
barna szer végigcsordogalt kék vaszonnadragjan. Arra gondoltam, 6t egyszertibb len-
ne tartdsitani, mint sziilei 6rokségét. Egy ideje mar agyis hidba vonja be paccal, csak
a fogakat erdsiti, amelyek fel6rlik, szétmorzsoljak a falakat, a percenéseket hangosit-
hatja fel, amelyek egyértelmtivé teszik, hogy az enyészet lefojtott adasa mind nagyobb
tavolsagrol foghaté. Szuvasodé falumazeumban riasztjak efféle lathatatlan cirrenések
a latogatokat, akik hozzam hasonlatosan nem fordulhatnak vissza dolgukvégezetle-
nil, mert a kereszthimzéstikbe beleunt feliigyel6any6kak iigy csapnak le a jévevények-
re, ahogyan ram a haziak. A kiskapu véglegesen beragadt, valoszintileg a kezdetektdl
nem hasznaltak rendeltetésszertien, lassan foloslegessé valt, a rozsda észrevétleniil varr-
ta be a hajdani bejaratot. Szvitelszki a nagykaput nyitotta ki, hogy beeresszen, némi
szerencsétlenkedéssel ugyan, de feltarta az egész lepusztult udvart, sokasagként foga-
dott, barki és barmi betédulhatott mellettem. Ezért csodalkoztam, amikor valamelyik
késébbi ottlétemkor a haziak azt Gjsdgoltak: képzeljem, mi tértént, a mualt héten be-
t6rok jartak naluk. Eszrevették az arcomon atfuté mosolyt, s Szvitelszki sértédotten ve-
zetett be a hats6 szobaba. Ekkor léphettem el&szér az orrfacsaré paccal keveredd doh
birodalmanak legrejtettebb zugdba. Ahogyan hazinak eddig megismert helyiségeit,
ezt is csak erds joéindulattal lehetett szobanak nevezni, de az igazat megvallva ink4dbb
raktarra vagy lomtarra hasonlitott. Holott a tulajdonosa itt Grizte legféltettebb kincse-
it. A padlotél a mennyezetig feltornyozott konyvek toltotték ki a négyzetmétereket.
Ertékes, potolhatatlan kotetek ingtak, hajszalvékony pokhalékon figgtek, hintaztak,
a belépbnek olyan érzése tamadt, hogy a legkénnyebb s6hajt6l radél a hatalmas ka-
osz, és menthetetleniil agyonnyomja az egyedi kiadvanyok, ritka, felbecsiilhetetlen ér-
ték{ nyomtatvanyok fala, amelynek kiilon darabjai csakis az ide bemerészked hala-
laban nyerhetik vissza elveszitett mélt6 értékiiket. Talan azért tértem vissza mar sokad-
szorra, mert kinos volt sértetlentil kikeriiln6m innen.

Pedig mar Mokrinka tidvozlésébe bele kellett halnom. Minden egyes alkalommal
kiméletlentil szajon csokolt, s ezt a rettenetes procedarat, barhogyan igyekeztem kivé-
deni, nem keriilhettem el, nem térhettem ki, nem fordulhattam el irgalmatlan cup-
pantasa el6l. Remek kutyadsztonnel célzott meg, s kicselezhetetleniil gyors reflexszel,
milliméterre kiszamitott mozdulataval telibe taldlt, elégedetten nyalt pofan. En mar
kizarélag azon mesterkedhettem, hogyan toréljem le észrevétleniil és minél hamarabb
stirdi nyalcseppjeit, hogyan nyerjem vissza 1élekjelenlétemet. Szvitelszki mintha meg-
sejtette volna, hogy enyhe rosszullét kertilget, gyorsan el6kapott a kortlottiink ural-
kodé &srendetlenségbdl harom kétes tisztasagti homalyos poharkat, megtoltotte sajat
f6zést szilvoriummal, és belém erdltette. Id6vel a legkisebb felttinés nélkil toralkoz-
tem, elszantan emeltem fel a koszos poharat, s a méregerds palinkat is olyan tigyesen
nyeltem le, hogy mar nem égette Gssze a torkomat. Az egész nem ért volna semmit,
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ha a hézigazda csillogé stampedlikbe t6lti a kornyék leghitvanyabb patkdnymérgét.
Igy legalabb vendégeskedéseimnek az lett a tétje, megiiszom-e vagy sem komolyabb
fert6zés nélkil az itt-tartézkodasokat, s a szilvériumnak ebben kétségtelentil kulcssze-
rep jutott. Némileg javitott értelmetlennek tiing jovetelemen, bodulatdban mulaszt-
hatatlannak lattam ideutazasomat, megkeriilhetetlennek a rengeteg energiamat elszi-
v6 hazat. Hiszen a fiizetek, amelyek kedvéért sokadszor téroltem le szamroél az idegen
nyalat, hajtottam fel gondolkodas nélkiil a szilvak mérgét, csak kiilsejiikben tiintek je-
lentékteleneknek. Hogy Szvitelszkinek mennyire fontosak, arra mar akkor raéreztem,
amikor el&szor tett emlitést réla, milyen érdekes kotegre bukkant a hegyekben az el-
dugott kis telepiilésen. Semmi aron nem volt hajlandé eladni, sem kolcsénadni, akar
csak néhany napig a hazan kiviil tudni. Ugyanakkor ahhoz is ragaszkodott, hogy le-
forditsam, de kizarélag nila, az 6 dohos konyvstdszai kozott, ahol alland6 omlasveszély
fenyegetett, ahol a szerinte sziikséges fesziiltségben tarthatott. El6szor kitarté makacs-
saga keltette fel a figyelmemet.

Késébb arra is rajottem, sokkal tobbrél van itt sz6 puszta rogeszménél. Az a meg-
fogalmazhatatlan szorult ezekbe a semmilyen fiizetekbe, ami lakhat6bba tehette vol-
na a szuvas fahdzat, ami tartalommal t6lthette volna meg Szvitelszki, a falusi tanité ki-
arilt, lebutitott korzetét, ami olvaséva mindsithette volna analfabéta feleségét. Az a
tobblet hianyzott az itt vegetalok életébdl, aminek leforditasara vallalkoztam. El6szor
azt hittem, Szvitelszkiért teszem, aztan minél tovabb haladtam a munkdban, mindin-
kabb megbizonyosodtam réla, hogy magamért, csakis magamért folytatom. Nem for-
dulhatok vissza, egészen addig nem, amig meg nem értem az egyszertiség 6rjit6 kol-
tészetét, amely att6l nincs, hogy van, letagadhatatlanul 1étezik, mik6zben valami fon-
dorlat miatt halvany jelét sem tapasztalom. Ez a megmagyarazhatatlan ellentmondas
fesziilt Szvitelszki és a tulajdonaba keriilt napl6 finom szévege kozott, mikozben hata-
rozottan éreztem, hogy a konyvész és konyve kozott 1évs oriasi tavolsag tovabb bo-
nyolitja a sejtelmes kapcsolatot. Kicsit szégyelltem, hogy belekeveredem intimitasuk-
ba, ugyanakkor élveztem is, mert gyerekkorom utolsé nyaranak borzongasat eleveni-
tette fel bennem. J6 lett volna mindazt, ami akkor és azéta tortént velem, stalytalanul
elemelni, rakotni a flizfa dgara, mellé csimpaszkodni és addig hintazni 6sszes ing6sa-
gom mellett, ameddig kedvem tartja, majd megszabadulva az egésztél, belehullani a
folyéba. De az utébbi évek aszalya cstinyan keresztiilhtzta szamitasaimat. Akadalyta-
lanul labalhattam at a tals6 partra, ahol aztan szembesiilnom kellett azzal, hogy nem
folytathatom ott, ahol egykor elakadtam, hiszen régéta egy masik kislany, masik asz-
szony menekiilésének nyomvonalat kovettem.

Szvitelszki kéjesen szorongatta kezében a véglegesre forditott részeket. Fel nem fog-
hattam, hogyan vagyhattunk ugyanarra, milyen 6rdongos praktikak kényszeritettek
ugyanazt szeretniink az ijesztGen iires szemii férfival. Azokon az éjjeleken, amikor Szvi-
telszkitSl hazatértem, nyugtalanul és keveset aludtam. Alig vartam a reggelt, mar haj-
nalban ott tiltem frissen hozott nyersforditasom elGtt, fejtegettem a betokosodott bab-
rél a leheletvékony szalat, mig ra nem taldltam alatta a tokéletesen kifejlett példany-
ra. Még nem tudtam, mivel valthatom ki a masik ng életét, de mindent megtettem
azért, hogy az egykor elpusztitottam bogarnak a néstény parja megmozduljon a sz6-
vegben. Amikor végre sikeriilt, elborzasztott a gyonyor, mert ez az altalam teremtett
imagé attél volt elveszejtéen szép, amitsl az a valésagos masik fortelmes. Azt lattam
csak, miben kiilonboznek egymastdl, hasonlésaguk megértéséhez egyelSre gyengének
éreztem magam.
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EGY CSOK ES MAS SEMMI

Berzsenyi Daniel 1810-es pesti kirandulasa'

Nem hiszem, hogy barkit is meglepnék vele, de muszaj rogtén az elején leszogezni: a
kulturdlis szokdsok, az emberek cselekedetei id&vel valtoznak. A XVIII. szazad végén
és a XIX. szazad elején nem tartottak volna normalisnak, ha gélt kidltva felugrom fo-
telombdl, és kezembdl majdhogynem kirepiil a sér. Mint ahogyan ma csodalkoznank
azon, ha két koltGtars egymasra talalasat, a kozos esztétikai elvarasi horizont kidolgo-
zasanak igényét, egyfajta harcostarsi fogadalmat az jelezne a szimunkra, hogy a ver-
sek olvasdsa utdn kolcsonosen zokogdsban tornek ki. Berzsenyi Daniel és Kazinczy Fe-
renc baratsaga igen 6vatosan indult, mégis a kozvetlentl feltarulé érzelmek arja bo-
ritja el beszélgetésiiket a kezdet kezdetétSl. 1803-ban, mikor Kis Janos el§szor kiildi
meg Kazinczynak Berzsenyi harom versét, Kazinczy lelkes és lelkesit, de levelezéstik
nem ekkor, hanem csak 6t év maltan indul meg, amikor is Berzsenyi Kissel immar egy
egész kotetnyi verset killd meg, melynek az élén rogton Kazinczyhoz sz616 ajanlasa ol-
vashato, az akkor még KaziNntzy FERENTZ cimet viselS darab (,7¢ lelkesited szimnyadozo
erdm; / Kebledbe ontom ’senge virdgimat”).? A széphalmi mester ezek utdn a legnagyobb
és legmelegebb megbecsiilésérdl biztositja a somogyi kolt6t: ,, Ne hidd — irja —, hogy az
a’ melegség, mellyel szivem hozzad szoll, tettetés’ vagy a’ csapoddron illetett onszeretet mive: nem,
nagy fényit Ifji! valosdagos hajlandosag ’s becsiilés’ szava az, ’s azon tamadott 6romé, hogy ma-
gamat hazamnak egy igen nemes fija dltal szerettetni latom.”® Berzsenyi, aki az ismeretlen-
ség sotétjébol Iépett hirtelen szinre, viszonvalaszdban — ha lehet — még melegebben fo-
gadja a koszontést: ,, Egy igen érzékeny jelenést, egy igen szent innepet jegyzett az Urnak Leve-
le az én életemnek Napkonyvében, s nem szégyenlem meg vallani, hogy egy par férfiii tseppet nyo-
mott ki szemermbdl; de érzem, hogy az nem a’ ditséség tsiklanddsdnak munkdja, hanem a’ jo
szandék jutalma és a’ jok dszve taldlkozdsanak andaloddsa.” Hogy valoban kigordiilt-e a par
férfiai konnycsepp kolténk szemébdl, avagy ez minddssze retorikai tilzas, nem tudhat-

! A széveg eladés formajaban elhangzott az Erasmus Kollégium tanévziré konferencidjan 2004. junius 26-
an Budapesten. Onder Csaba néhany észrevétele nyomot hagyott a szovegen, s ezt kosz6nom neki.

2 Merényi Oszkar: Berzsenyl DANIEL 1808-1 VERsGY(TEMENYE. Akadémiai, 1976. (Az 1808-as versgy(ijtemény
fakszimile kiadasa.)

% KazLev, V1, 1367. lev., Kazinczytol Berzsenyi Dénielnek, 1808. oktéber 31., Széphalom. 107. (A levelezés-
gytijtemény megadasakor mindig az irodalomtudomanyban bevett roviditést hasznalom. T4jékoztatasul itt
megadom a hasznalt kotetek bibliografiai adatait: Kazinczy FERENCZ LEVELEZESE. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Irodalomtorténeti Bizottsiga megbizdsabodl kozzéteszi: dr. Viczy Janos. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, VI. kot.: 1808. jalius 1.-1809. szeptember 30., kiad. 1895; VII. két.: 1809. oktéber 1.-1810. junius
30., kiad. 1896; VIIL. koét.: 1810. jalius 1.—1811. janius 30., kiad. 1898; X. kot.: 1812. jalius 1.-1813. jalius
31., kiad. 1900. A [] jelek kozotti részek a kiad6 betoldasai, sajat megjegyzéseimet {} jelek kozé zartam.)
4 KazLev, VI, 1384. lev., Berzsenyi Dénielt6l Kazinczynak, 1808. december 13., Mikla. 147.
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juk, de annyi bizonyos, hogy e szent tinneppel és néhany konnycseppel kezdddik a ma-
gyar irodalom torténetének egyik legérdekesebb és legtobbet vitatott bardtsiga.

De én most nem az 6réom és meghatottsag konnyeirsl fogok beszélni, hanem egy
hasonlé beavatasi elemrdl: egy csékrdl. A csék itt nem puszi, szajrol szajra adjak, mi-
ként a Miizsik is — természetesen — szdjon csokoltak a szerencsés koltst. Egy cs6krol,
mely szintén egy baratsagot volt hivatott 6sszeforrasztani, ezittal Berzsenyi és Kazin-
czy ifja tanitvanya, Szemere Pal kozott. Ez a csék 1810. méarcius 30-an csattant el haj-
nali harom koril egy budai kocsmaban. Onnan tudjuk ilyen pontosan, hogy Szemere
Pal egy levélben részletesen beszamolt Kazinczynak arrél, hogy s mint esett Berzsenyi
1810-es pesti kirandulasa, talalkozasa Kazinczy ifja barataival (Szemerével, Kolcsey Fe-
renccel, Vitkovics Mihallyal és Horvat Istvannal), mirél beszélgettek, melyik mulaté-
ban mit fogyasztottak, mit szavaltak, mit énekeltek, és végiil hogyan csattant el a ba-
ratsag cs6kja. Nem ment konnyen, annyi szent. Idézziik: ,, Hdarom dra felé valank el. Csak
eggy kéz szoritds vala, mit Berzsenyi’ szobdjaban valo elvdlasunkkor nyerhettiink. Nem! Csokot
kell téle kapnom, torik-szakad!’S midén tarsaim, Vitkovics és Horvdt mdr az utszdn voltak, meg-
dleltem Berzsenyit, s ajkaink dszveforradtak.” Errdl a csokrol lesz sz6. Errsl, melyet mind
az irodalomtoérténet-iras, mind a népszerdsitd irodalom kinos esetként értékelt, a lato-
gatasrol, melyet a Berzsenyi-recepcié mind ez iddig a pesti irodalmarok és Berzsenyi
kolesonos — egymasbol valo — kidbrandulasaként értelmezett.®

Marpedig egyaltalin nem mindegy, hogy hol olvassuk, hogyan olvassuk e latogatas
és e csok torténetét. Egy irodalomtorténész nem elégedhet meg ugyanis azzal a seké-
lyes megoldassal, hogy rogziti a tényt: valészintleg tényleg osszeért az ajkuk, a meg-
lepett Berzsenyi némi nedvességet érezhetett szdja szélén stb., hanem e jelenséget ér-
tékelnie, interpretalnia kell, értelmezése mellett érveket kell felsorakoztatnia. Jelen
szoveggel nem a helyes interpretacié vagy egy radikalisan #j Berzsenyi-portré megal-
kotasa volna a cél, hanem inkabb annak a megmutatdsa, hogy hogyan s mi okbdl jo-
het létre ugyanannak a jelenségnek két — egymasnak teljes mértékben szembeszegii-
16 — kiilonb6z6 olvasata.

Egy szoveg olvasasat — még akkor is, ha az adott széveget az irodalomtorténész do-
kumentumként hasznositja a kutatasban — szamos szévegen kiviili koriilmény is befo-
lyasolja. Nemcsak az szamit, hogy ki a szoveg szerzGje, hogy mit mond a széveg, ha-
nem az is, hogy milyen a borité szine, hogy kemény kotésti-e a kotet, hogy milyen az
illata stb. Es az is szamit, hogy mi az adott mii vagy kényv miifaja. A miifaj ugyanis
olyan paratextus, amely kisér és segit befogadni, megmagyarazni egy szoveget. Nyil-
vanvaléan masképp olvasunk egy verseskotetet, egy tanulmanygydjteményt vagy egy
regényt, a kiilonb6z6 mifajmegjelolésekhez killonboz§ olvasasi stratégidk tartoznak,
hozzajuk egészen mas mintaolvasékat taldlhatunk. Umberto Eco nem véletlentil ha-
sonlitotta az olvasast a fogadashoz: ,, Fogadunk rd, hogy hiven fogjuk kivetni egy olyan hang
Javaslatait, amely nem mondja ki egyértelmiien, hogy mit javasol.”” Természetesen a miifaji
kéd hasznilata (felismerése és a mintaolvaséi elvardsainak kovetése) még nem garan-

5 KazLev, VII, 1726. lev., Szemere Palt6l Kazinczynak, 1810. aprilis 27., Pest. 407.

6 Csak egy példdt hoznék fel. A legutobbi Berzsenyi-monogréfia végén talalhat6 életrajzi vazlatban Bécsy
Agnes a kovetkezSképpen foglalja 6ssze a torténteket: , A taldlkozds igazolta Berzsenyi Gvatos tartézkoddsdt, s
egészen be nem vdllalhaté mértékben forvdzta le az ifjak euforikus [sic!] vdrakozdsdt. A szellemi kozosség kultikus apo-
tedzisanak mindkét részrdl ambiciondlt megteremtése mintha csak eszményi 6haj maradt volna, s csupdn ahhoz elég, hogy
a kolesinds kidbranditds tényeit eufemizdlja.” Bécsy Agnes: Brrzsenyt Danter. Korona, 2001. 157.

7 Umberto Eco: Har séta A Fikcio erpgjesen. (Ford. Schéry Andras, Gy. Horvith Lasz16.) Eurépa, 2002. 159.
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tal semmit, csupan egy olvasasi ajanlatot fogad el az olvasé, am hogy a széveg ennek
az ajanlatnak megfelel-e, az sohasem lehet biztos.

Szemere Pl levelét tobb helyen is elolvashatjuk. Megtalaljuk a Kazinczy FERENCZ LE-
VELEZESE cfm{i tobb mint hiiszkotetes levelezésgytijteményben, elolvashatjuk a kéziratot
valahol, olvashatjuk akar egykori szakdolgozatom fiiggelékeként. Most eltekintve az ap-
robb eltérésektdl, az eltérs ortografiatdl stb., e levél egészen mas sullyal esik latba at-
t6l figgSen, hogy melyik forrast vagy kiadast részesitjiik elényben. Amennyiben — akar
a legtobb irodalomtorténész — a Kazinczy-levelezést vlasztjuk, szimolnunk kell e levél
koérnyezetével: mast jelent itt, és megint egészen mast jelentene, ha példanak okaért
A MAGYAR IRODALOM SZAZ NAGY CSOKJA cimii antol6giaban olvasnank el (ha létezne ilyen).

Egy olyan levelezésgytijteménynek, mely egy ember koré csoportosul (és tartalmaz-
za a kuldott és fogadott leveleket egyarant), igen sajatos mifaji paktuma van.® Egyfe-
161 a levelezépartnerek kénytelenek egymas szavat elfogadni, kénytelenek referen-
cidlisan igazoltnak tekinteni a masik hangjat (ha Berzsenyi azt mondja, hogy huszon-
kilenc éves, nincs semmi oka Kazinczynak kétségbe vonni azt),? mésfell nyomon tud-
juk kovetni a f&szereplé mandvereit, hogy hogyan gazdalkodik az informaciékkal, ki
elétt mit hallgat el, kinek mit arul el, s6t: mikor torzitja el azt a — levelezésén beliili —
referencidlis igazsagot, melynek birtokaba jutott. Ezek az igazsagok természetesen
csak az adott szoveghalmazon beliil igazsagok (példaul Berzsenyi nem huszonkilenc,
hanem harminckét éves volt, fiatalitotta magat, amirdl persze Kazinczy mit sem sej-
tett).!? Az olvaso e fiktiv referenciat mikodteti, és mintegy Kazinczyn keresztiil, 6 ma-
ga is azt varja, hogy e levélregény soran informdiciéi gyarapodjanak, ezeket az infor-
macidkat ezen a vonatkoztatasi rendszeren beliil tudja érvényesiteni (példaul a tovab-
biakban éppen a hamis informacié miikodik igazként a szévegen beliil,!! és hidba ke-
riilt utobb a hivatalos sziiletési ditum méjus 6-arol 7-ére,'? mi mégis — a szvegen beliil

8 Mezei Marta foglalkozott monogréfidjdban azzal a kérdéssel, hogy a levél mint mtifaj miként miikodott a
nyilvanossag egyik formdjaként a korabeli retorikai-bélcseleti diskurzusban. Az én tanulmanyom a levele-
zésgytjtemény olvasasinak problémajaval foglalkozik. V6. Mezei Marta: NYILVANOSSAG IS MUFA] A KaziNczy-
LEVELEZESBEN. Argumentum (Irodalomtorténeti Fuzetek, 136.), 1994.

9, Kérdi tovdba Urasdgod, hogy mikor sziilettem, s vagynak e bardtaim? Melly gydvan jelenti ki magat o’ leg belsébb
érzés! — Melly tsendes vondsokban tikvezi magdt a’ sziv! — meg ismérem ezekben a’ leg tisztdbb hajlanddsdg egyiigyi szo-
zatjdt, s igyekezem @’ magamét hozzd hangoztatni. En mdjus 6dik napjan leszek 29 esztendds. — Az elme néha eleibe hag
az élethornak, az érzés pedig gyakran elmarad tdle, — szeretném tudni, melyikbdl itélt Urasdagod?” KazLev, VI, 1400.
Berzsenyi Danielt6]l Kazinczynak, 1809. januar 18., Mikla. 186.

10 Berzsenyi e ferditése sok gondot okozott az irodalomtérténészeknek; a kolts sziiletésének szazadik évfor-
duléjara rendezett 1876-os tinnepségsorozat alkalmabdl tisztaztak végleg. L. EMLEKKONYV A BERZSENYT DANI-
EL SZULETESNAPJANAK SZAZADOS EVFORDULOJAN VASMEGYE KOZONSEGE ALTAL 1876. MAJUSHO 6-AN ES 7-EN MEGTARTOTT
UNNEPELYROL. (Szerk. Balogh Gyula.) Szombathely: Bertalanffy Konyvnyomdaja, 1876. 7-9. A teljes torténe-
tet Osszefoglalja: Vaczy Janos: BErRzsENY DANIEL ELETRAJZA. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1895. 4-5.

1 Razinczy 1810. majus 7-én példaul igy fr BerzsenyirGl: ,, Ez a’ kedves bardtom Somogy Virmegyei Foldes-Us; s
Mikldan, hivatal nélkiil lakik. Tegnap lépett 30-dik esztendejébe.” KazLev, VII, 1741. lev., Kazinczytél Pataky M6-
zesnek, 1810. méjus 7., Széphalom. 438.

12 Az 1876-0s Vas megyei iinnepségek megrendezésekor keresték meg Berzsenyi keresztlevelét, melynek hi-
telességét Karolyi Antal megyei tigyész igazolta, aki a megyei eloljarésag elStt elmondta, hogy ,,a koltd szii-
letésidejének minden kételyt kizdré megdllipitdsa végett a nemes-domilki evang. gyiilekezetben levd evedeti anyakonyve-
ket megtekintvén, azt taldlta, hogy Berzsenyi Daniel 1776. mdjus 7-én kereszteltetett meg, s mivel a sziiletés napja az
anyakonyvben megjegyezve nincs, — a keresztelés napja veendd sziiletésnapul is, dmbdr egyéni meggydzidése szerint —
lekintve a sziiletés és meghkeresztelés helyét, — tovdbba a jelenvolt tanuk mint kevesztszilok lakds kozti tavolsdgot, valdszi-
niinek ldtszik, hogy a koltd sziiletésnapja a kevesztelést megeldzd napra, vagyis mdjus 6-dra esik”. EMLEKKONYV A BER-
7SENYI DANIEL SZULETESNAPJANAK SZAZADOS EVFORDULOJAN... 8-9. Ezt az érvelést az6ta minden irodalomtorténeti
kézikonyviink elfogadta.
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— teljesen normalisnak fogadjuk el, hogy Kazinczy 6-an emlegeti fel kolténk sziiletés-
napjat).'® Nem véletlen hat, hogy szamos irodalomtérténésziink — akarva-akaratlan —
éppen a Kazinczy-féle olvasat rabja lett, hiszen Kazinczy igazsaga és az olvasé igazsa-
ga e miifaji paktum értelmében igen kozel keriilt egymashoz, tigy is mondhatjuk, hogy
e levelezés mintaolvas6ja maga Kazinczy, s ezt nem a szoveg irja el nekiink, hanem a
miifaj.

Nézztink még egy példat. Kazinczy szamara a legfontosabb, hogy kedves koltgjérsl
minél tobbet megtudhasson. Az 1808-as ismerkedd levélvaltasok utan kideriilt szama-
ra, hogy Berzsenyitdl csak nagyon kevés informéaciét nyerhet kilétérsl. A kolts, aki ma-
gat ,,Somogyi Diogenes”-nek és ,Miklai remeté”-nek nevezte,'* igéri ugyan, hogy elkiildi
biografidjat,'® de erre nem keriil sor, és Kazinczy kénytelen masokt6l megtudni a rész-
leteket. Kedves somogyi ismerdséhez, Sarkozy Istvanhoz fordul segitségért, aki nem
ismeri Berzsenyit, de megprobal kideriteni valamit réla: ,, Sok kérdezdskodés utdn tudhat-
tam csak meg, mitsoda Berzsenyit értesz. Mert minden ember abban a’ hiszembe volt, hogy ott
nem lakik tobb Berzsenyi egynél. De most hallom, hogy egy nem régi emigrans emberséges és
Philosophus ember lakik ott nagy csendességbe. — Kit, mivel ki nem szokott jarni, senki sem es-
mér ugy mint én szeretném. Benedek [?] a’ Xszt neve.”'% Nos ez a Benedek — természetesen
vilagos ez Kazinczy és az olvasé szamara is — Berzsenyi Daniel, miként azt is kajan
orommel vehetjik tudomasul, hogy mikézben Kazinczy szinte szorél széra elismétli
Sarkozy lefrasat, s hosszasan ecseteli, hogy Berzsenyi milyen derék filozoéfus, addig ter-
mészetesen nem tesz emlitést Sarkodzy durva tévedésérsl.!” Kazinczy logikdja ttetsz6
az olvasé szamara, leveleit olvasva magunk is Kazinczyva valunk, értjiik és elfogadjuk
6t, még akkor is, ha esetenként nem szimpatikus. O az a centrum, aki koriil az iroda-
lomtérténet igazsagai gyiilekeznek, és 6 az, aki ezeket az informaciokat Gjraosztja. Igy
nemcsak Kazinczy lesz referencialis olvasé, hanem a Kazinczy-levelezést olvasé olvasé
is — bizonyos értelemben.

A tovabbiakban Szemere Pal 1810. 4prilis 27-1 irdsat értelmezem, el6bb a Kazinczy-
levelezés kontextusaban, majd abbdl kiszakitva, novellaként.

1. A kis Rousseau
Berzsenyi pesti expedicidja kiillonosen fontos volt Kazinczy szamara. Egyfeldl szerette
volna, ha ifja tanitvanyai és kedvelt poétaja egymasra talalnak, masfel6l joggal remél-

e

hette, hogy igy hiteles informaciékat szerezhet a niklai remetérél. A varakozasat — és
utoljara emelem ki: a Kazinczy-levelezést olvaso olvaso varakozasat is — csak fokozza,
hogy Berzsenyi tobbszor is nekifutott a feladatnak, de hol a gazdasag varatlanul jelent-
kez6 problémai, hol egy betegség, hol pedig a — mar Gtkézben! — drokba délt kocsija
(és a kificamodott valla) akadalyozta meg pesti atjat. T6bb mint egy évet varakozha-

13 RazLev, VII, 1738. lev., Kazinczytdl Berzsenyi Danielnek, 1810. majus 6., Széphalom. 431.

14 Az én dletem egyiigyii planumdban titulusok nintsenek, nem is lesznek. Ha mdskor nyujtani akarja Urasdgod
Czimemet, tituldljon Miklai Remetének vagy Somogyi Diogenesnek, a ki feliil mindazon dltal bizonyos lehet Urasdgod,
hogy minden assessorsdagndl toibbre betsiili Kazinczy Levelét, és azt nem hordaja hasadékjaban, hanem forré kebelében
Jfogja tartani.” KazLev, VI, 1400. lev., Berzsenyi Danieltsl Kazinczynak, 1809. januar 18., Mikla. 188.

15 [...] meg kiildom néked az én biographidmat is, hogy engem mindenképpen ismérj.” KazLev, VIL, 1705. lev., Ber-
zsenyi Danieltsl Kazinczynak, 1810. aprilis 8., Mikla. 360.

16 KazLev, VII, 1669. lev., Sarkozy Istvantol Kazinczynak, 1810. februar 19., Nagybajom. 278.

17 KazLev, VII, 1682. lev., Kazinczytdl Berzsenyi Danielnek, 1810. marcius 16., Széphalom. 308.
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tunk (ez a Kazinczy-levelezésben mintegy hétszaz oldalas — tobb mint egy kotetnyi! —
levélvaltas, tehat nem csekély késleltetésrdl van sz6), s nem véletlen, hogy a lehets leg-
nagyobb izgalommal varjuk a beszamolokat e pesti latogatdsrol.'® A ldtogatds vég-
re megtorténik, am a varva vart leiras késik — mintha csak egy j6 prézairé tervezte vol-
na —: retardaciéval taldlkozunk, illetve a kért torténet hianyaval, ellipszisével parhuza-
mosan Kazinczy amplifikativ vagyaval, hogy a kért térténetet miel6bb hallhassa. El6-
szor Vitkovics Mihdly ir egy héttel Berzsenyi latogatdsa utan, am nem a torténettel kez-
di, hanem csupan a térténet tanulsagat emliti: ,, Berzsenyink itten volt! Tsokoltatom dtet, s
¢jtszakdztam vele. Olly nagy ellenzetet, mint a mullyen vagyon az 6 kiilsd viselete, tartdsa, bands-
modgya, és a poesisa kizt, lehetetlen tsak képzelni is. Lepingdltatuk [!] dtet szdamodra. Elég sze-
rentse és orim én nékem dtet lathatnom és tsokolhatnom.”¥ A cs6k neki val6jaban nem is volt
meg, de errél majd késébb, itt nem ez a lényeg: Vitkovics a kolts kiilseje és magatar-
tasa, tehat maga az ember és a poézisa, tehat maga a poéta kozott tesz kiilonbséget.
Hat nappal késébb — amikor még biztosan nem érkezett meg el6z6 levele — ismét fr,
am még mindig varakoznunk kell: ,mind azt, a mit rola mostan tudok, egészen leirni egy
kiilon Levelet kivan. Minthogy pedig ezen mostani alkalom siet, hogy iistike kezembiil ki ne
stkamlyék, Ber’senyirél mdskor értekezem. Azt még is fel kell ide jegyeznem, hogy szdmodra a leg-
[forrobb készséggel lefestette magat, Kemerling nevil Pesti Ifitl Festd daltal. De képet 1igy eltaldlva
latni, mint ez vagyon, ritkasdg”.?" A tobbszor siirgetett leirdst csak egy honap elteltével
csatolja Vitkovics, am végiil nem & vetette papirra azt — mivel édesanyja beteg, és meg
is hal —, hanem Szemere.?! Vitkovics a Szemere-levelet kisérd levelében megerdsiti a
Kazinczy-levelezés diskurzusanak igazsagigényét: ,,A mi itten irva vagyon Berzsenyirdl,
szorul szova igaz. Igazb titkrat nem kiildhettiink Berzsenyit latni kivdnsdgodnak, és 6t tudni
szomjazdsodnak frissitdbb Forrdast. Ha még tokélletesen eltaldlt képe szemed eleibe keriil, egészen
latni ’s tudni fogod 6t.7** Az igaz tiikor a tokéletes reprezenticié metaforaja lehetne, esz-
tétikailag igazolja a reprezentaciot, a szovegbeli narrativ lefrast az igért kép fogja ki-
egésziteni, a forrasvizként attetsz6 nyelvi reprezentacionak az a kép fog arcot adni, s
a két forma egymast kiegészitve, egymas potlékaiként miikodve kozeliti meg a sz6rél
szora igaz igazsagot.

Hogy Kazinczy szamara a Szemere-levél mar-mar a kézzelfoghaté valdsag erejével
birt, mi sem illusztralhatja jobban, mint a Berzsenyinek irott levele, melyben 6sszefog-

18 E16sz6r 1809 mérciusaban jelenti be, hogy Pestre késziil (KazLev, VI, 1441. lev., Berzsenyi Dénielts] Ka-
zinczynak, 1809. marcius 12., Mikla. 294.), majd miutin ez betegsége miatt meghitsul, embereit kiildi, hogy
hozzak el versei gytijteményét, am ez a probalkozas is sikertelen marad: , Verseimet most sem tudtam megkapni.
Egyik biztosom elvesztelte utasito czédulddat, mdsikak nem taldltdk hdzdndl Szemerét, némellyek meg tsaltak és el sem
mentek, 1gy hogy én mindég bizonyosan vdrtam, és mind eddig meg tsalddtam; magamat hol hdzi bajaim, hol a politi-
kai zivatarok akaddlyoztak; mast egy falka drtdnt kukoritzdlok, ’s mihelyt ezt el adhatom, megyek.” (KazLev, VII, 1595.
lev., Berzsenyi Danieltsl Kazinczynak, 1809. november 25., Nikla. 86-87.) Végiil balesete akadalyozza: ,, Az
én kinos pesti expeditiom meg van babondzva. Mindég késziilok oda, mint’ @’ Franczidk Anglidba, s azonban mindig
tsak itthon maradok. A’ Te sok bardtsdgos zaklatdsaidra meg indiltam Januar 20-dik. Sed mala avi: Lakndl egy hit-
vdny hidrdl le diiltem, és santdn, bénndn tértem vissza. Jobb kezem oly iitést kapott, hogy tsak mast foghatok eldszer tol-
lat az irdsra, és a’ Te nagy betsii leveleidnek, szives oktatdsaidnak meg kiszonésére. — Mdr mast tehdt elébb nem mehe-
tek, csak cum Zephiris et hirundine prima.” KazLev, VII, 1672. lev., Berzsenyi Danielt6l Kazinczynak, 1810. feb-
ruar 25., Mikla. 286-287.

19 RazLev, VII, 1701. lev., Vitkovics Mihaélytél Kazinczynak, 1810. aprilis 6., Pest. 351.

20 KazLev, VII, 1708. lev., Vitkovics Mihalyt6l Kazinczynak, 1810. 4prilis 12., Pest. 362.

21 KazLev, VII, 1725. lev., Vitkovics Mihalyt6l Kazinczynak, 1810. 4prilis 28., Pest. 397-398.

22 Uo. 398.
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lalja Szemere elbeszélését: ,Végre tegnap vevém Szemerénknek 16. lapnyi levelét, ’s ldatlak
vele a’ hidon, ldtlak somogyi pereczed és saldmid koril, latlak Biharit hallgatva, ’s hallom mi-
ként olvassdtok, miként mondogatjatok egymdsnak verseiteket, mint emlegetitek a’ tdvollévdi
{természetesen magat Kazinczyt}, és azokat, a’ kiket & lelke’ teljességében nevez megdéi-
nak.”?® A tényeket és adatokat gy(ijt6 Kazinczy eleget olvasott: immar nemcsak hall r6-
la, hanem ldtja és hallja a kolt6t, s Berzsenyi végképp kiérdemelte, hogy —legtinomab-
ban mondva — kiiléncnek tekintsék, hogy 6 is , kiillénoskének” tartsa.?* E kiilonc me-
tafordja Rousseau, akinek nevét Kazinczy még a Szemere-levél elGtt megemliti Ber-
zsenyivel kapcsolatban. Vitkovics elsé tdjékoztatasa utan, mely utan csak nem érkezett
meg a varva vart beszamolo, Kazinczy ismét Sarkozyhez fordult segitségért: ,, Ldttad e
mdr az én kedves Berzsenyi Ddnielemet? Pesten volt, ’s ott nagyon megszerett¢k uigy is mint Po-
état, ugy is mint Philosophust, 1gy is mint embert. De, azt irjdk, hogy ¢ épen nem az személyé-
ben a’ mi versében. Rousseaw is mds volt irdsdban, és még is nagy it is, ott is.”*> Rousseau itt
olyan figuraként jelenik meg, aki mas volt az életben és mas miveiben, am itt még tgy,
mint aki mindkét teriileten nagy tudott maradni, akinél ez a hasadas nem okozott kii-
16nosebb problémat. Amde nem sokkal késébb — immér a Szemere-levél utan — e kép
atfordul iréniaba: ,, Nagyon sajndlndm ha ez a’ kis Rousseaw elvonnd télem szevetetét” — irja
Horvatnak,2% s a kis jelz6 mar arra utal, hogy Berzsenyi rousseau-izmusa kozel sem
olyan problémamentes, mint az imént.

Areferencialis igényeket kielégitends Szemere levelét hitelesits elemek 6vezik: egy-
felsl egy darabka papiron rovid Berzsenyi-feljegyzést csatol, mely — a kézirast nyilvan-
valéan felismerd — Kazinczy szdmara végsS bizonyitékat adja annak, hogy Berzsenyi
valéban ott jart, masrészt Szemere a lehet6 legpontosabb leirasat nydjtja az esemé-
nyeknek: mirdl beszéltek, kivel, mikor és hol. Pontosan megtudjuk, hogy melyik mu-
latéban toltotték az idét, kire mondtak aldomast (természetesen Kazinczyra) stb. De
mire fol ez a nagyfoku igyekezet a referencialis hitelesség fenntartasara? Miért kell ez
a mar-mar naturalista elbeszél6i technika? A vélasz: miifajilag kilég a széveg a tobbi
koziil. A cimadas, illetve a szoveg retorikai felépitettsége kivonja a szoveget a levele-
zés diskurzusabdl, és fiktiv térben helyezi el, mig a nagy szimban meglévd hitelesits
eftektusok ezt igyekeznek elfedni, elfeledtetni.

Az informaci6- vagy referenciaé¢hes Kazinczy szamara pedig épp hogy nem a szo-
veg széttarto, destabilizal6 elemei lesznek a fontosak, hanem sokkal inkabb azok, me-
lyek referencializalé olvasatat elGsegitik. Talan erre utalhat, hogy maga Kazinczy is te-
lettizdeli a szoveget olyan megjegyzésekkel, melyek pontositjak az idGbeli és topogra-
fiai paramétereket. Mi is az, amit tényszertien megtudhatunk Berzsenyirdl? Azt, hogy
bizonyos helyzetekben meglehetSsen kulturdlatlannak mutatkozik, s az eltoltott par
nap soran Szemere tébb kudarcot is elszenved, mikor kulturalis események és kulta-
rateremtG emberek litogatasara akarja ravenni. Példaul nem sikeriil elvinnie Virag Be-
nedekhez, a nemzet masik nagy 6dakoltGjéhez. Virdggal szemben mindig a hegedi-
virtu6z Bihari jelenik meg — mint a périassag a fenséggel szemben. Ez két izben is meg-
torténik: el§szor Szemere éppen figyelmezteti Berzsenyit, hogy ,,Virdgot jo lenne megld-

28 KazLev, VII, 1730. lev., Kazinczyt6l Berzsenyi Danielnek, 1810. médjus 4., Széphalom. 416.

24 Berzsenyi maga irja egy helyen, hogy 6t igy szoktdk nevezni: ,,engem némellyek kiiloniskének neveznek; nem
tudom, igaz e? nem e?” KazLEv, VI, 1400. lev., Berzsenyi DénieltSl Kazinczynak, 1809. januér 18., Mikla. 186.
25 KazLev, VIL, 1717. lev., Kazinczyt6l Sdrkdzy Istvannak, 1810. 4prilis 19., Széphalom. 380.

26 KazLEv, VII, 1762. lev., Kazinczyt6l Horvat Istvannak, 1810. janius 1., Széphalom. 487.
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togatni, minthogy nem messze lakik, midén Berzsenyi @’ német musikussal meg nem eléged-
ve, azt kévdé tolimk: Itt van e most Bihari? Ugyan hol lehetne megkapnunk? Azt estve meghkap-
hatjuk, ha tetszik. Most ebéd utdn Virdgot latogassuk meg. — <’S hol szokott Bihari muzsikdl-
ni?» — =727 A két gondolatjel természetesen jelzés az olvasénak: gondolhatjatok, mit
gondoltam én, az elbeszél6 ekkor! Azonban nemcsak arra utalhat, hogy a gondolat-
menet folytathat6, hanem arra is, hogy a besz€él6 megszélalasa 6nnoén hatarahoz ér-
kezett, e pontt6l kezdve nem érdemes és nem lehet tovabb beszélni.?® A masodik eset-
ben Berzsenyi egy kavéhazba tér be, ahelyett, hogy a magyar irodalom nagy 6regjét
latogatna meg.2? Persze a tobbiek a Berzsenyit kiséré Szemerén kérik szimon a kudar-
cot, mikozben Berzsenyi annyira el van ragadtatva Bihari hegeddjatékatol, hogy ész-
re sem veszi, a tarsai kdzben megvacsordztak.®’

Berzsenyi legfGbb hibaja civilizalatlansdga, hogy fontosabbnak tartja Biharit Virag-
nal, hogy inkabb eszik somogyi perecet és szalamit, mint hogy verseket olvasson-hall-
gasson.®! A figurdjdban megfigyelhetd kettSsség végigvonul az egész szdvegen: egy-
szerre van benne valami kisszerd, olykor mar nevetséges, és egyszerre 6rvend bizonyos
tekintélynek mint nagy magyar poéta. Az els6 talalkozas jelenetében példaul Szemere
és Berzsenyi kolesonos elfogédottsagat a keresésre forditott hét krajcar felemlegetése,
akonyvek listdja altal megjelend kultarat a falusiassag ellentételezi,>? s jelképesnek te-
kinthetjiik, hogy a Szemere dltal killdott két szévegbdl Berzsenyi csak az egyiket olvas-
sa el, mig a masik folott elalszik.?® Az a kettSsség, mely a kolts viselkedése és kiilleme
(Szemere , kis kivér magyar”-nak nevezi),** illetve a versei kozott fesziil, a cs6k szimbo-
likus elutasitasaban kulmindl. Nemcsak Szemere kisérelte meg csokkal hitelesiteni a
keletkez6 baratsagot, hanem el6tte Vitkovics is. Szemere ezt a jelenetet igy irja le:
WVitkovices igen hosszan eldmondvdn azt az orimet és szevencsét, mellyet Berzsenytvel valo meg-
ismerkedése nekie sziilt, bucsiizni kezde Berzsenyitdl, ’s nyakdba borilvdn, megcesékola azxt. Ber-
zsenyi mosolygott s ezt felelé igen igen kiilonos képpel és hanggal: «Megengedjen az Us, pipa
van a’ szamban, nem csokolhatom meg!» °S Vitkovics purult: ’s mi ollyanok lettiink, mint a’ kit
leforraznak. ——"%5 A két gondolatjel ismét — az el6z6hoz hasonldan — kritikus szituacio-
ban jelenik meg. Vitkovics e cstifos kudarcat az irodalomtorténészek maig sokat emle-
getik, maga Vitkovics is tobbszor széba hozza, s6t 1813-ban, Berzsenyi masodik pes-
ti kiranduldsakor meg is ismétli a kisérletet — am akkor mar nem lepi meg a kudarc.?¢

A fiktiv elbesz€l6i mozzanatokat rogvest osszegyjtjik, el6bb azonban nézziik meg,

27 KazLgv, VII, 1726. lev., Szemere Paltél Kazinczynak, 1810. 4prilis 27., Pest. 402.

28V, Zsadanyi Edit: A CSEND RETORIKAJA. KIHAGYASALAKZATOK VIZSGALATA HUSZADIK SZAZADI REGENYEKBEN. Pozsony:
Kalligram, 2002. 23-24. Zsad4anyi itt a harom pont narratolégiai szerepérdl ir, de az dltala mondottak ket-
t8s gondolatjelre ugyanigy vonatkozhatnak.

29 KazLev, VII, 1726. lev., Szemere Palt6l Kazinczynak, 1810. 4prilis 27., Pest. 405-406.

%0 Uo. 406.

31 Uo. 402-403.

%2 Uo. 400.

% Uo.

% Uo. 399.

% Uo. 403.

36 Mdjus utdllydn Ber’senyink is meg fordult Pesten. Poveim kizitt iilék, midén Helmeczivel és elsd sziilitt Kis asszony-
kdjaval bejove hozzdm. Forré orommel szoritdm szivemhez a Poetdt, és nem indultam meg, mint harom esztendd eldtt,
azon, hogy & a tsékot, az ilelést igen csendes vérrel fogadgya, hidegséggel viszonozza. Mdr az eldtt tapasztalnom hagy-
ta, hogy az ¢ kiilsd viselete hideg.” KazLrv, X, 2467. lev., Vitkovics Mihalyt6l Kazinczynak, 1813. janius 29. [Ka-
zinczy datéldsa], h. n. [Pest]. 444.
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hogy mi tortént a portréval, melyet Vitkovics emlegetett, hogy hogyan egészul ki kép-
pel, arccal a niklai ,,kiilonoske” imagéja, hogyan valik teljessé a Kazinczy-féle Berzse-
nyi-reprezentacio. Vitkovics is tobbszor emliti, Berzsenyi sem titkolja, hogy Kazinczy
szamara a kolt6rol egy portré készilt Pesten, mintegy ajéndékba,37 s a Szemere-levél
részletesen tajékoztat is a piktornal tett litogatasrol.?® Kazinczynak azonban tobb mint
fél évet kellett varnia a portréra, melyet Szemere vitt el neki,* és melynek megérkez-
te utan egyszertien képtelen volt visszatartani megindultsagat, s leplezetlen &szinte-
séggel irja meg a koltének, amit gondol: ,, Kezemben végre képe annak a’ szép lélek kiilsd-
jének, mellyet szeretni ’s csuddlni eléggé nem tudok. Eggyik leveledbdl tudtam eddig is, s tudtam
a’ Szemere’ levelébdl, hogy kovér testben lakik az; de hogy illy kivér légy, azt meg nem dlmodtam.
De &’ Brutusok ’s Cassiuszok mellett, kiknek testetlenségétol Caesar félt, kovér Dollabelldk is vol-
tak! — Lyanyom {a mindossze haromesztendds Kazinczy Eugenie} mellettem volt, middn ké-
pedet a’ boritékbol kivettem, s csaknem sirt, hogy azt adjam neki. Oda adtam ’s megesokolta ’s ke-
belébe rejtette-el.”*" Brutus és Cassius emlitése természetesen nem véletlen, a két koztér-
sasagparti életének plutarkhista rajza dllandé példaképként lebegett Berzsenyi el6tt, s
Kazinczy nagyon is jol tudta — korabbi, a politikaba alaposan belefoly6 — levelezéstik
nyoman, hogy mivel hizeleghet a republikanus Berzsenyinek. De hidba prébélja az
Oszinteséget j6 szandékkal fliszerezni, az a Berzsenyi, aki épp par honappal kordbban
panaszkodott neki mondvan, hogy: ,,/g/ondjaim vagynak, magamat meg osztani pedig nem
tudom”,*' tehat arrél, hogy nem birja az egységes személyiség széthuzdsanak, szétsza-
kadasanak terheit, keserti gtinnyal és talan elkeseredéssel — mindenesetre meglehets-
sen kinosan — valaszol: ,, Portraitem nagyon hibds, ha engem igen kovérnek mutat. Vallam és
mellem ugyan pldtoi, de kovér éppen nem vagyok. Mind Szemerét mind a’ képirdt az én béllelt té-
li mentém csalta meg. Add, kérlek, ezen copidmat Kisasszonykddnak jatszani. Kiildok én Néked
mdsikat, melly meg fogja mutatni, hogy a’ Te bardtod egy egész araszszal vastagabb mellben mint
hasban.”*? De hidba minden. A kolt§ és az ember mar sohasem lesz ugyanaz,*® a Kazin-
czy-levelezés Berzsenyije, a kis Rousseau, j6 koltd, j6 kolts, de nem gentleman, még a
kiejtése sem stimmel (s Kolcsey ki is neveti ezért):* sem életének rendje, sem magavi-
selete, sem kiilsé megjelenése nem egyeztethet§ dssze koltészetével.

2. A kis Kazinczyaner

A Szemere-levél esetében a referencidlis olvasat Berzsenyit tette meg fGszereplgjének.
Az adatok kinyerésekor nem figyeltiink eléggé a szoveg felépitésére és bomlaszté alak-
zataira. Mi torténik akkor, amikor kiszakitjuk azt a Kazinczy-levelezésbdl, ha tigyet sem

3756t a képet Berzsenyi Kazinczynak ajandékozza, s cserébe Torok Sophie portréjat kéri: ,, Melly képemet visz-
sza me kiild, mert az nékem azon kiviil is vagyon: hanem ha mdr szivességed hatdrt nem isméy, és semmiben addsom len-
ni nem akarsz, tehdt kiild meg nékem Grofnéd képét, hogy azt a’ tied mellé fiiggeszthessem, és mély tisztelettel megcsokol-
hassam. Ldtod, melly vakmerd vagyok! =" KazLzv, VII, 1705. lev., Berzsenyi Dénielt6l Kazinczynak, 1810. dpri-
lis 8., Mikla. 359.

38 KazLEv, VII, 1726. lev., Szemere Palt6] Kazinczynak, 1810. aprilis 27., Pest. 402.

39 KazLev, VIII, 1803. lev., Kazinczytdl Berzsenyi Ddnielnek, 1810. jalius 21., Széphalom. 19.

40 RKazLev, VIII, 1840. lev., Kazinczyt6l Berzsenyi Déanielnek, 1810. szeptember 24., Er—Semlyén. 94-95.

41 KazLev, VIL, 1785. lev., Berzsenyi Danielt6l Kazinczynak, 1810. janius 23., Mikla. 534.

42 KazLEv, VIII, 1873. lev., Berzsenyi Danielts] Kazinczynak, 1810. november 23., Mikla. 169.

43 A portrérol és annak tagabb kontextusarél 1. Onder Csaba: RETORIKA £ IRONIA. Az ELOBESZED KOLCSEY KRI-
TIKAI BESZEDMODJABAN. Alfold, 1999. 1. sz. 41-60.

44 RazLev, VII, 1726. lev., Szemere Palt6l Kazinczynak, 1810. aprilis 27., Pest. 404.
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vetiink annak idedlis olvaséjara, Kazinczyra, ha nem levélként, hanem fiktiv elbeszé-
1ésként olvassuk? Mi van akkor, ha nem Berzsenyi a f6szerepls, hanem Szemere?

Lattuk, hogy a levelezés részeként referencialis olvasat sziiletett, melynek olvaséja,
Kazinczy szamos adatot és informaci6t nyerhetett. Amennyiben azonban megvaltoz-
tatjuk a levél miifaji kédjat, a mifaji paktumot, a referencialitas rogton kikeriil abbél
a viszonyrendszerbdl, ahol eddig volt, s — mint lampafény a napsiitésben (Nietzsche)
—szertefoszlik. E16szor is a levél elbeszélésként, novellaként identifikalja magat: para-
textudlis elemei kiszakitjak a maganlevelezés diskurzusabol. Erre utal, hogy a sz6veg-
nek cime van, form4jdban nem levélszerd, s bar a Kazinczy-levelezésben 6nallé sor-
szamot kapott, nem felel meg a levél formal kovetelményeinek.

Az elbeszélés f6 szervezbelve a paralelizmus. A torténet bizonyos elemei kétszer is
el6fordulnak, igy egymassal parhuzamos eseményeket jegyezhetiink fel. Szemeréék
kétszer mennek a hidra Berzsenyit keresve, s mindkétszer talalkoznak is vele, kétszer
beszélnek a somogyi kolts kocsisaval, kétszer esznek somogyi perecet és szalamit, két-
szer mennek szinhazba, kétszer mennek el a fest6hoz, kétszer keresik Biharit, kétszer
probaljak meg elvinni Viraghoz, és ismétlédik az omindzus csokjelenet is. Ezek a par-
huzamok azért lehetnek tanulsigosak a szamunkra, mert a torténetelemek masodik
el6fordulasai legtobbszor valami valtozast hoznak az els6hoz képest, igy a torténetben
bizonyos fejlédést figyelhetiink meg. A széveg els6 felében olvashaté hidjelenetek ko-
zott a két kocsisjelenet talalhat6, melynek elbeszélésbeli funkci6ja a fokozas, a varako-
zas ismételt felkeltése: vajon Berzsenyit lattuk-e a hidon?*> A betétek anekdotikussi-
gat — a lényeget tekintve —, latszélagos funkcidtlansagat a hidon torténtek elbeszélé-
sének ,,gyermekes nyugtalansiga™® ellenstlyozza. Berzsenyi teljesen ismeretlen, a hid
atlépendd hatarpont, mint két partot 6sszekots, ugyanakkor elvélasztottsagukat is jel-
z6 motivum. A levél zarlatat (pontosabban annak interpretici6jat) megelSlegezve azt
is mondhatnank, hogy szimbolikusan Berzsenyinek az irodalmi kozosségbe 1épése je-
lenik meg e ponton. Ez a belépés egy kozvetitd, Szemere Pél segitségével torténik meg.
Ennek a kozvetitSi funkciénak a legf6bb legitimacios alapja a baratsag, méghozza az
antik baratsagfogalom értelmében, azaz Szemere két ember kozotti rejtett lelki kap-
csolatot ért baratsagon. A Kazinczy-kor tagjai altal is olvasott Montaigne hires, barat-
sagrol szo16 esszéjében igy ir: , Egyébirdnt, amit vendesen bardtnak és bardtsagnak neveziink,
nem mds, mint valamely alkalom vagy célszeriiség dsszefiizte bizalmassag vagy csalddiassag,
amelynek révén lelkiink tdrsalkodik. Abban a bardtsdagban, amelyrdl beszélek, a lelkek dsszeve-
gytilnek és osszeolvadnak egymdssal, olyan egyelemesen, hogy eltorlik és nem talaljak tobbé ax
Gket egyesitd varratokat.”™" Szemere megérzi, hogy a tomegben kicsoda Berzsenyi, s bar
a tobbiek (Kolcsey és Vitkovics) nevetnek rajta, 6 mégis megszolitja az ismerdsnek ti-
né ismeretlent. E lelki k6z6sség majd a meghitt éjszakai tarsalgasba, azutan végiil a
zarlat csokjelenetébe torkollik.

45 Ha nincsen e ezek kozitt a’ vég vdrt Berzsenyi? Kérdém tobb izben magamtdl és bardtimtdl, ’s szemeim mindenfelé
keresték a’ német’ festése utdn a kis kivér magyart. Ha nem O e az ott? Vagy ez imitt? Avagy amaz ottan, ha nem Ber-
zsenyi e az?” Uo. 399.

46 Yo.

47 Michel Eyquem de Montaigne: Esszik I. (Ford. Bajcsa Andras, Csordas Gabor.) Pécs: Jelenkor, 2001. 245.
(Huszonnyolcadik fejezet, A BARATSAGROL.) Ez a baratsagfelfogas kozkelet( a felviligosodds koraban, példa-
ul hasonl6 térténetet ir le Kazinczy Daykaval valé megismerkedésérdl. V6. Sziics Zoltan Gabor: ,,Ap Eum QuI
DE TENEBRIS TE PROTULIT”. KazINCZY 1813-As DAYKA-KIADASANAK HELYE DAYKA GABOR ERTELMEZESTORTENETEBEN. In:
NYMPHOLEPTUSOK. TEST, KANON, NYELV ES KOLTOISEG PROBLEMAT A 18-19. szAzapBaN. (Szerk. Sziics Zoltan Gébor,
Vaderna Gébor.) LHarmattan, 2004. 86-91.
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De ne rohanjunk ennyire elére! Alljunk meg még egy pillanatra a nyitdny parhuza-
mos felépitésénél! Fentebb azt allitottam, hogy a kocsis szerepe a késleltetés, és szere-
peltetésének ldatszolagos funkciétlansdgat emlitettem; tovabba azt a tételt el6legeztem
meg, hogy az egész szoveg Berzsenyi beavatasardl szol Szemere bardtsagra épiilé me-
diaciéjaval. A kocsis szerepe ennél joval osszetettebb: (1) egyrészt késlelteti a talalko-
zast, fokozza az olvaséi varakozasokat, (2) masrészt rautal az elhangzottak bizonyta-
lansagara, arra, hogy az egyes szerepl6i sz6lamok meglehet6sen megbizhatatlanok,
(3) és végiil informaciokkal lat el. (1) A pesti utazas lefrasa a Kazinczy-levelezésben ma-
ga is késlekedett, miképpen a Berzsenyivel valé taldlkozas is meglehet6sen nehezen
torténik meg. Ezt a késleltetd, feszultséget teremts funkciét tolti be a kocsis kedélyes
fecsegése. Azonban ez a sz6szatyarsag — ha kozelebbrél megvizsgaljuk — mégsem olyan
artatlan, mint azt elsére gondolnank: (2) az & elbeszélései az elbesz€l6i szo6lamok meg-
bizhatatlansagara is rairanyitjak a figyelmet. A kocsis ugyanis azt allitja, hogy sem ura,
,.sem felesége soha bort vagy palinkdt nem iszik”,*® holott kés6bb Berzsenyi maga meglehe-
tésen sokat ,,poharazik” a tobbiekkel, a két nap folyaman j6 par pohar ,,veres bor locsol-
tatott el”*¥ A szerepl6i sz6lam nemcsak itt kérdgjelez6dik meg, hanem példaul a ké-
s6bbiekben Berzsenyi sem ismétli meg Kolcseyrdl alkotott lesijto itéletét,®® mikor Kol-
csey kérdi a véleményét, csak ennyit mond: ,, Az Urnak szép phantasidji vannak.”" (3) A
kocsis végiil informacidkat is szolgaltat, s igy az elbeszélésben — mivel énelbesz€ls 1é-
vén elbeszélénk nem lehet mindentudé elbeszéls — rezondri szerepet tolt be. Szemere
kivancsiskodasa és a kapott informaciék él6beszédszerd el6adasa két viszonyt is leké-
pez — természetesen parodikus formaban. (3a) Az egyik az informéciékat 6hajté Ka-
zinczy és a tanitvany Szemere viszonyat, igy magara a levélre és annak esendGségére
utal, (3b) a masik a varosban jaratos Szemere és az, akit kalauzol ott, Berzsenyi. A Ka-
zinczy-Szemere- és Szemere—Berzsenyi-viszony nem véletleniil keriilt itt egymas mel-
1é. A magyar irodalmat megtestesité Kazinczyhoz ugyanis — a levél tanisaga szerint —
Szemerén at vezet az Ut, igy Ossze is vonhatnank e viszonyrendszert egybe: Kazinczy—
Szemere—Berzsenyi. Ezt az értelmezést timasztja ald az, hogy a Kazinczyt hianyolé és
hidnyit fajlalo tarsasigban Szemerét kérik a tobbiek, hogy sz6ljon,5? hogy Szemere
rendszeresen a tobbiektdl kiilon, csoporton kivill jelenik meg (példaul versolvasasba
mélyed, mikozben azok beszélgetnek),®® Szemere sugja oda a festének, hogy akit le-
fest, az ,a’ Muizsdk és Gratzidk kedveltje”,5* illetve Szemere onidentifikdciéja, amennyi-
ben énmagit,.kis Kazinczyaner’-nek nevezi.’® (Az utébbi esetben a megcélzott ol-
vaso, Kazinczy szamara sem lehetett teljesen vildgos vagy legaldbbis nem teljesen egy-
értelmt, hogy mirdl is van sz6, mert egy jegyzetben 6 mellékeli a levél szévegéhez a
magyardzatot és a vonatkoz6 anekdotat. )

48 KazLEv, VII, 1726. lev., Szemere Palté] Kazinczynak, 1810. aprilis 27., Pest. 400.

19 Szemere kifejezése: uo. 407.

%0 Uo. 404.

51 Uo. 405.

52 Mond el az Atét Pali, igy szolla hozzdm Horvdt ’s én elmonddm.” Uo. 406.

5 Uo. 401.

51 Uo. 402.

% Uo. 401.

%6 Kazinczy figyelmét jol mutatja, hogy még 1813-ban, tehat hdrom év multdn is jegyzetel a szveg mellé,
Kulcsar Istvan és Helmeczi Mihaly beszélgetését csak ekkor (pontosan augusztus 2-an Széphalmon) mesé-
li el neki Szemere. Uo. 401-402.
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A Szemere-féle beavatasnak két kulcsmozzanata: a Berzsenyi-versek olvasasa, elvo-
nultan a tobbiektdl, illetve a két csékjelenet. Az elébbi jelenetben a versek olvasdsa
nyoman el6tors elragadtatottsag a tandcsok elfogadasa fontossaganak hangsulyoza-
saba, a beavatds sziikségességének deklaraldsaba (j6 példaval jar elol: Szemere) tor-
kollik: ,, Kolcseynek még tobb vdltoztatdsokat mutata Berzsenyi: s én, mig 6k tanakodtak azo-
kon, egynehdny darabokat olvasgaték magamban, ’s csuddalkoztam Berzsenyin és Versein. Melly
érzés, melly nyelv, melly izlettel vdlasztott targyak! Az Egész, melly culturdt lehelld mitv az!
Melly palya az, mellyet Berzsenyi fut! Utdna! Utdna! [...] Kdr, hogy Berzsenyi a’ Raday verse-
lésre nem adta magdt. Ohajtandm, hogy Ramlerjének hallasaval birjon, ’s olly készen legyen el-
fogadni @’ haldt érdemld szép tandcsot, mint az @’ kit &’ Tridsz kis Kazinczyanernek ne-
vez. — =7 A két gondolatjellel az elbeszélhetSség itt is a végss hatardhoz érkezett, im-
mar nem lehet tovabbi szavakat talalni, a tandcs elfogadasa, a kolt6i korbe valo bekerti-
1és sziikségessége a végss tanulsag. A két csokjelenetben pedig Vitkovics cs6kadasanak
kudarcat a levél poentirozé zarlatanak erszakos csokaddsa koveti. Az ajkak 6sszefor-
rasa nemcsak a bucsut jelz6 szimbolikus gesztus, hanem egyuttal megpecsételi, hite-
lesiti Berzsenyi beavattatottsagat a tarsasagba és a magyar irodalmi életbe.

E csékjelenet azonban tébbrél is beszél. Berzsenyi befogadasa a k6zosségbe ugyan-
is — megint csak — nem probléma nélkiili. A Berzsenyi személyét kiséré negativ moz-
zanatokat mar jorészt Osszeszedtiik, itt a kulturdlatlansag legfébb bizonyitékara hiv-
nam fel a figyelmet: a csék elutasitasa a pipara hivatkozva, amit — Berzsenyit védve —
értékelhetiink ugyan eltérd kulturdlis regiszterek inkompatibilitdsanak® vagy — kevés-
bé védve —a kisebbrendiiségi komplexus végss allandésulasanak — mely mintegy sziik-
ségszertien vezet el a Kolcsey-kritika utdni sértédéshez és hallgatashoz —,%° de a fenti-
ek titkrében a civilizdlatlansdg megjelenésének kell tekinteni. (Pontositva: szamunkra
az a fontos, hogy Szemere szévege annak tekinti.) A zaréjelenet azonban visszavonja
az elsG csokjelenet okozta bizonytalansagot: Szemere nem elégszik meg kudarcaval, és
az utolsé pillanatban déntésre viszi a beavatas sikerességének és sikertelenségének di-
lemmajat — ha kell, er&szakkal. Ismét idézem: ,,Csak eggy kéz szoritds vala, mit Berzsenyi’
szobajaban valo elvdldasunkkor nyerhettiink. Nem! Csokot kell tole kapnom, torik-szakad! °S mi-
dim tarsaim, Vitkovics és Horvdat mar az utszan voltak, megoleltem Berzsenyit, ’s ajkaink oszve-
forradtak.”®' S akit Szemere hagyott rank, az a civilizalt Berzsenyi, aki Szemere utan
jon (itt: Kolesey), immar vele talalkozik.

57 Uo. 401.

58 A Hész-Fehér Katalin altal alkalmazott terminolégidval: Kazinczy levelezés atjan fenntartott kapcsolat-
rendszere virtualis szimpozionként és barati tarsasaigként miikodott, melynek vezére, ,hérosza” maga Ka-
zinczy volt. A magyar irodalmi élet és a baratsag gesztusrendszere e szimpozionon belil keriilhet fedésbe.
V6. Héasz-Fehér Katalin: ELKULONULG £S KOZOSSEGI IRODALMI PROGRAMOK A 19. s7A7AD ELSO FELEBEN (FAY ANDRAS
IRODALOMTORTENETI HELYE). Debrecen: Kossuth Egyetemi (Csokonai Kényvtar, 21.), 2000. Kalénésen: 67-97.
59 A leggyakoribb sztereotipia szerint a falusi maganyhoz szokott remetét zavarta a varosi zaj, az egyszer(
természetesség ellenkezett a pesti irétarsasag finomkodé manierjeivel. Péld4ul 1. Merényi Oszkar: Berzsk-
NvI DANiEL. Akadémiai, 1966. 220. Annyit mindenesetre ellene vethetiink ennek az értelmezésnek, hogy a
levelezés alapjan Ggy tlnik, Berzsenyi nagyon is tisztaban volt kora szentimentalista diskurzusanak kliséi-
vel. Ha mér a cs6krél van sz6, alljon itt ezzel kapcsolatban egy 6nmagéért beszéls levélrészlet: ,, Légy tehdt
bardtom, derék férjfiu! ime a’ valosdg helyett @’ Te szevelmes képedet meg tsokolom; s nem félek, hogy ezért valaha valame-
lyikiink elpiriljon.” KazLev, VI, 1471. lev., Berzsenyi Dénielt6l Kazinczynak, 1809. mdjus 5., Mikla. 356.

60 p1. 1. Fejt6 Ferenc: A ,,SINLODG ALOE”. BERZSENYI DANIEL HALALANAK SZAZADIK EVFORDULOJARA. Szép Szd, 1936. 1.
9-18.

61 KazLev, VIL, 1726. lev., Szemere Palt6l Kazinczynak, 1810. 4prilis 27., Pest. 407.
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Ami Kazinczy szamara, az els6 olvasatban csak egy csék és mas semmi, az Szemere
szamara igen fontos kanoniziciés gesztus, mely legalabb annyira, ha nem inkabb szél

Kazinczy felkent papjarol, Szemerérdl, mint a megvaltott Berzsenyirdl. Tehat nemcsak
egy csok, hanem ez a legfontosabb csok.

sk

BERZSENYIROL*
KAZINCZYNAK

Szemere Pal

«Bizodalmas nagy jo Uram! Azon kis Csomdt, mellyet az én

«nevem alatt Kazinczy Uy, Urasdgodhoz kiildott, kérem méltoztas-
«son ezen embernek dltal adni. Sajndalom egyéb erdnt, hogy a’ Duna
«miatt az Urnak személlyesen tiszteletére nem mehetek ’s kivetem
«ezen Kellner Cancellaridban késziilt levélért. —

«A’ legszivesebb tisztelettel vagyok s maradok Urasdgodnak

«Buda 27. Marti. — 810. aldzatos szolgdja Ber’seny: Ddniel mk.»

Pest, April 27d. 1810.

Martius 27dike vala azon nevezetes nap, melly Berzsenyinek Budara érkeztét tudtom-
ra ada. A’ kivant Csomo Vitkovics baratunknal volt letéve. Oda igazitottam a’ levelet
hozott németet. Ez Vitkoviccsal jove vissza. Nem mehetvén keresztdl Budara, levelet
irék Berzsenyinek; ’s kedveskedtem nékie az Uj Holmi’ II. Csomojaval és az I. Csom¢&’
Recensidjaval s megigérem, hogy holnap dél elétt, ha a’ hid kész leend, tiszteletére
fogok lenni.

Felvirradott az 6hajtott holnapi (28. Mart.)! nap, ’s ime most juta eszembe, hogy fo-
gadasomat nem fogom megtarthatni, mert Kultsirhoz igérkeztem ebédre. Azonban
nyugtalansagaim kozott lassan lassan eltolt a’ reggel, el végtére az ebéd ideje is. Min-
den haladék nélkiil futottam Kultsartél Vitkovicshoz. Ez Kolcseyvel eggytitt varakozék
ream; s elindulank a’ hid felé. Az még sem vala készen: de mar eresztettek azon f6
Urasagok, kik a’ Palatinus’ tarsasagdba altal siettek. K6z€jok loptuk magunkat ’s sze-
rencsésen altal indulank. Temérdek nép varakozott a’ Budai részen. Ha nincsen e ezek
kozott a’ rég vart Berzsenyi? Kérdém tobb izben magamtoél és baratimtdl, ’s szemeim
mindenfelé keresték @’ német festése utan akis kovér magyart. Hanem O e az
ott? Vagy ez imitt? Avagy amaz ottan, ha nem Berzsenyi e az? Baratim mosolyogtak
gyermekes nyugtalansagomon, ’s elértiink a’ Lad vendégfogaddéhoz, hol Berzsenyi
szallva volt. Kérdeztiik Berzsenyit, 's a’ Kellner a’ Nro 8ba igazitott benniinket. Az bé
volt zarva. Vitkovics papirost kért, ’s rea 6lommal ezt irta: Tekintetes Berzsenyi Dani-
el Ur tiszteletére Vitkovics, Szemere és Kolcsey. Baratim Pestnek vették utjokat: én szii-
16jim’ latogatasokra indultam.

* KazLev, VII, 1726. lev., Szemere Palt6l Kazinczynak, 1810. aprilis 27., Pest. 398—407.
! A zérjel kozti toldalék Kazinczy Ferenc jegyzete.
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Mastél 6rat malatvan itt, altal mentem én is ’s Kolcseyvel talalkozam; ’s kedviink jott
ismét megkeresni Berzsenyit. Hijaban. Csak kocsisat talaltuk, ezzel beszédnek ered-
tem, ’s tudakozam, mint van 6ltézve Ura? — «Sziirkés szinti kopenyegben, baranypré-
mes kalpagban, osztan meg’...» Veres nadragban nem de? «<Nem, Uram. Az Gton kék
nadragot lattam 6 Kigyelmén. De hiszen van 4m & Kigyelmének t6bb nadragja.» Nem
6 tehat még is, a’ kit én Berzsenyinek gondoltam tegnap. Meddig mulat itt? — «Biz
Uram mdr azt nem tomy». — Holnap még nem megyen el? «Nam mondom, Uram, hogy
nem tém.» Tiszteljl'ik Holnap dél elqtt tiszteletére fogunk lenni.

Mis nap’ (29. Martz.)? 10 6rakor mér harmad izben latogatam meg Kolcseyvel. Az
Udvaron allott Kocsisa. Itthon van e az Ur? vala legelsG szavam, ’s elszomorodtam, mi-
dén ez Nincsen-nel felele. Kérdezte Kend, meddig mulat? — «Ej, no a’ kébe! Azt biz e
teledtem. De csak ide fordult nem messze. Varjdk eggy darabég az Urak.» — Mi var-
tuk, vartuk ’s Berzsenyi nem jott. Ekkor ismét kérdez&skodni kezdettem kocsisatol, s
télvén attdl, hogy Berzsenyivel szemben nem lehetek, 6rvendettem csak annak is, a’
mit réla ettél hallhattam. — — «Mikl4dn lakunk mi Uram, laknak még ott tébb urasagok
is. A koznép papistasagbol all. Az evangelikus Urak a szomszéd helségbe jarnak temp-
lomba. Igen am, az Uram & Kigyelme hazas. Van derék két fija ’s eggy lankdja. Hogy
azt kérdi az Ur, ha vig e? Elég vig; pedig sem maga, sem felesége soha bort vagy pa-
linkat nem iszik. Az olvasasban legtobb mulatsagot talal. Az éjtszaka is sokaig fénnol-
vasott.» — Ezen beszélgetések alatt sem érkezett a’ mi jovend§ baratunk ’s mi haza fe-
1é tértiink. — A’ hidon ballagink ’s Berzsenyir6l beszélgeténk épen, midén a’ tegnap
el6tt estve Berzsenyinek altalam vélt alacsony termetdi Magyar veltink szemkozbe j6.
Imhol van Berzsenyink, mondék én ’s Kolcsey nevetett. Valéban kedvem volna meg-
szollitani minden esetre, hogy ki légyen. Ez alatt 2> Budara siet§ messzire haladt t6-
liink. En nem maradhaték valamelly titkos ihletéstél, visszaszaladtam ’s megszollitam
az idegent. Kévetem Urasigodat, az Ur nem tekintetes Berzsenyi Ur? «Az Vatryok S
az Ur?» En Szemere Pal. Mindketten elmondottuk az elsg talalkozas szerencsés orven-
désének czerimonidjat, ’s az alatt intettem Kolcseynek, ’s 6 kozénk jott. Millyen vala
elfogédasa Berzsenylnek kitetszik ezen legelss szavaibél hozzam: «Ugy kerestettem
az Urat, mint a’ t{it: hét forintomba kertilt, mig megtalalhattam.» Ekkor Koélcsey felé
fordult: «Kazinczy az Urrél igen szépen emlékezett; olvastam Sonettjét. No jGjenek-
vissza az Urak. — Nevetnem kell, hogy Szemere Ur ram esmért; de nem csudalkozom;
a’ Somogyi falunlakét kénnyii kiesmérni. Nem de? — En most a’ Konyvarosoktol jo-
vok. Az a’ csomd, mellyet ez az utinunk jov6 német hoz, Schiller, Matthisson, Plutarch,
Montesquieu ’s egyebekbdl all. — Igaz! koszonom Szemere Urnak a’ killdétt Holmit s
Recensiot. A Holmin szanyokalni kezdtem az estve, ’s abba hagytam olvasasat; de a’
Recension végig mentem. Nem tudjak az Urak, kinek a tollabdl folyt az? Vallyon nem
a Kazinczyébdl e?» Nem tudjuk Tekintetes Uram. — «Hagyjdk az Urak azt a’ Tekinte-
tes titulust. En szegény nemes-ember vagyok ’s nem vagyok arra — Szemere Ur taldn
Fiscalis? Nem? Tehat csak a’ literaturanak é1?» Ezen beszédek alatt szdllasara értiink.
«Tessék az Uraknak eggy kis Somogyi perecz vagy Szalami.» Koszontiik ’s reggeliz-
tiink. — «Kis Istvannal is voltam ma. Verseim nyomtatasat § ra bizom. De a’ munkat ;-
ra kell leirnom, mert Kazinczy sok ollyan valtozast is tett benne, mellyet nem fogad-
hatok el. Imhol van: lassdk az Urak! — Miértlegyen 2’ nyégdécsel-bél nyogdell?

2 A zarjel kozti két sz6 Kazinczy jegyzete.
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Somogyban élneka’szokdécsel, l6kdécsel, bukdacsol szavakkal s miért nem
volnaa’ nyogdécsel j62» De nem olly szép, mint a’ nyogdell. — «Miért?» — Kazinczy
Dajkédjaban édeskésnek mondja a’ nydgdécselést ’s a’ t. — «Hat ezt: Callirhoe parTJA-
IN, miért parTIDON?» — Hogy ne reimozzon a’ VirényAIN -nal, melly szenvedhetet-
len. «Van ra példa a’ Rémai Poétakban is.» — De ha szép e? — «<Miért h  szivemnek és
nem hivsziveink’ verését?» A’ hIV szIV hangok miatt. — <Az Oromhoz irt dal Ka-
zinczynak nem tetszett, pedig ez nekem kedves darabom. Mondjak meg az Urak, mit
latott ebben KazmczyD Az Urak, 2’ mint latom, jobban ismérik Stet ndlam(nal). Miért
ellensége Kazinczy a’ Duna mellyéki szavaknak? En némellyeket meg hagyok bel&lok
munkdmban, mint p. o. ezt: pirholagos.» —’S mit teszen ez? — «piros holagos -t
jelent.» — Ez diszteleniteni fogn4 az 1gen igen szép gytjteményt. — — Kolcseynek még
tobb valtoztatasokat mutata Berzsenyi: ’s én, mig 6k tanakodtak azokon, egynehany
darabokat olvasgaték magamban, ’s csudalkoztam Berzsenyin és Versein. Melly érzés,
melly nyelv, melly izlettel valasztott targyak! Az Egész, melly culturat lehell§ mtv
az! Melly pélya az, mellyet Berzsenyi fut! Utdna! Utdna! Hallam a’ Szép’ Geniusanak
szavat, 's a vetélkedés’ langja megcsapott. Hijaban. Soha nem fogom én 6t kovethet-
ni. Bels6 manierja melly kiillombféle, ’s melly szerencsével dolgozva mindenik. Senti-
mentalismusa nincsen taldn olly forr6, mint a’ Daykaé¢, legalabb a’ Titkos Ba-nak pér-
jat Berzsenyiben nem taldltam; de nem is olly homalyo s, mint Kolcseynke Odaji
pedig! Bizony Virag elsG Lyricusunk: de ha bir e azzal a’ nyelvvel, a’ mellyel Berzse-
nyi? Kar, hogy Berzsenyi a’ Raday verselésre nem adta magét Ohajtanam, hogy Ram-
lerjének halldsaval blI‘JOIl s olly készen legyen elfogadni a’ halat érdeml§ szép tana-
csot, mint az a’ kit a’ Tridsz kis Kazinczyanernek® nevez. — -

Az ebéd’ ideje jelen volt. El akarank oszlani: Berzsenyi nem eresztett. «Legyiink
eggylitt! igy sz6lla, s a’ (Budai) hét Electorokndl (nem Pesti)* eggyiitt ebédelénk. Az
egész ebéd felett Kazinczy fell kérdezGskodott: ’s kevélykedtem, hogy azokat, a’ mely-
lyeket Kazinczyrol tudni szerencsém vagyon, Berzsenyivel kézélhettem. — Nincs irénk,
a’kinek az a’ Magyar nyelve volna, a’ melly Kazinczynak . . . . <’S magyar szive!» hozza-
tevé Berzsenyi. Ekkor 2> komoly, kecs, 6mledezés feldllett sz6. Berzsenyi ezek-
r6l tlizzel emlékezett. Jelentettem 2’ Szerényt is ’s Berzsenyinek tetszett az 4j szo6.
Kolcsey a’ Debreczeniekrsl mondott eggy anecdotot, melly az vala, hogy a’ Debrecze-
niek, Kazinczynak eggy jatékjat akarvan eljatszatni, megiitkoztek az 4j szavakban, ’s
sok tanakodasaik utan végtére arra hataroztak magokat, hogy az 4j székat kitorilve
jatszassak el. Majd Kis Janos leve a’ beszéd targya. Kist Berzsenyi igen nagy szorgal-
mu férjfitnak festette. Literatori beszélgetéseinket eggy Violint-jatsz6 német szakasz-
totta félbe, a’ ki az ebéd mellé egynehany nétikat huzott. Epen arra emlékeztettem
Berzsenyit, hogy Viragot j6 lenne meglatogatni, minthogy nem messze lakik, midén
Berzsenyi a’ német musikussal meg nem elégedve azt kérdé téliink: Itt van e most Bi-
hari? Ugyan hol lehetne megkapnunk? Az estve megkaphatjuk, ha tetszik. Most ebéd
utan Virdgot litogassuk meg. — «’S hol szokott Bihari muzsikalni?» — —

3 Kis Kazinczyaner alatt Szemerét értik Pesten. — 1813-ban Kulcsar Istvan igy sohajtozgatott: «Mdr én csak
ugyan eggy szerencsétlen ember vagyok: — Révai hagyott maga utdn kivetét Horvdtban. Szabé Ddvid Batsdanyiban lelt
Védelmezit, Kazinczy Szemerét hagyja maga utdn; ime én, csak én maradok holtom utdn kovetd nélkiil.» Szemere Pal
szajabol Széphalom Aug. 2d. 1813. Kultsar igy Helmeczy elStt sopankodott. — Kazinczy késébbi jegyzete.
4 A zarjel kozti toldalékok Kazinczy jegyzetei.
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Dél utan a’ Portrait-mahlerhez vezettiik Pesten. Megalkudott; — vagy inkabb egy-
szerre megigérte azt, a’ mit ez kért. —’S letile neki. A’ fest6nek értésére adtam, hogy
a’ Muzsak és Gratziak kedveltje az, a’ kit masol. A’ fest6 munkdjahoz fogott ’s mas fél
ora alatt elkészitett az elsG rajzot. — Berzsenyi magyar mentében van festve. Csak a’
legfels6 gomb van begombolva: 16gganak a’ tobbiek. Berzsenyinek csak az nem tet-
szett, hogy felemelt f6vel van rajzolva. Ez, tgymond, Kommendansanak val6, nem
eggy Rekruta-Irénak, mint én vagyok.

Innen holmit vasarlottunk vele, ’s Budara tértiink ’s ismét a’ gyonyort verseket ol-
vasgattuk. Hijaban kinalgata benniinket Somogyi perecczel és Salamival. Kinek jutna
eszébe az ozsonna akkor, midén eggy BucsiT A KEMENES ALJATOL ’s t. i. olvas-
hat? Mindaz altal sok tnszoldsai utan sz6t fogadtunk. Ozsonnaztunk ’s olvasgattuk
munkajit ozsonnazas kozben is. — Kevés idé malva eggy negyedik kopogtata be hoz-
zank. Auffithroltam Berzsenyinek a’ még néki idegent: ’s Vitkovics és Berzsenyi 6rven-
dettek egymas latasan. Berzsenyi bort parancsolt. A’ pohar én és Vitkovics kozott for-
gott. Vitkovics dalolt, ’s dalolt Berzsenyi is. A’ theatrum’ ideje elérkezett, ’s oszlanunk
kellett. Vitkovics igen hosszan elémondvén azt az 6romet és szerencsét, mellyet Ber-
zsenyivel val6 megismerkedése nekie sziilt, bucsuzni kezde Berzsenyitél, ’s nyakdba
borulvan, megcesékola azt. Berzsenyi mosolygott s ezt felelé igen igen kiilonos képpel
és hanggal: <Megengedjen az Ur, pipa van a’ szamban, nem csékolhatom meg!» ’S Vit-
kovics piralt: s mi ollyanok lettiink, mint a’ kit leforraznak. — —

A’ Magyar theatrum felé mentiinkben Szinjatszéink fel6l tudakozédott. Benke, Lang,
Murdnyiné vonattak recensio ald, és Vida” hazatitsagat magasztaltuk. «Be kdr, igy sz6l-
la a’ theatrumban, be kar ez a’ németekbdl all6 muzsika. Miért nem fogadjak meg in-
kabb Biharit?» — A’ jatéknak vége lett. Berzsenyi, Vitkovics ’s én mind az el6adassal,
mind magaval a’ jatékkal meg voltunk némelly részben elégedve: nem Kolesey sem-
mi tekintetben. O ezer meg’ ezer hibdkat lelt mind a’ darabban, mind az eljatszasban:
a’ sz6, minthogy a’ Drama Kotzebueé volt, Kotzebuera fordult s> Kotzebue’ érdemei-
re. En el6ttem kiallhatatlanok a’ Kotzebue’ darabjai, monda Kolcsey. Miért? kérdezém
én és Vitkovics és Berzsenyi. Kolcsey az unitas loci, temporis altal hagasaval, az érzé-

keny scenak viggal, nevetségessel val6 egybe keverésével allott el§, — — sokfelé mentek
a’ b ... csek.? — Kotzebue utdn a’ német és francz. Dramaturgia jove fel. Nincs Vol-

taireja, Racineje, Corneilleje a’ németeknek. De van e Gothéje és Schillerje a’ fran-
czianak? Ekkor Kolcsey a’ német Dramaticusokat nem ismerve, én pedig nem olvasva
azokat, a’ mellyeket a’ franczidk irtanak, s mind a’ ketten fél oldalrdl itélve a’ dolgot,
erésen disputdlank. Hijaban emlité Kolcsey a’ francz. Elegantziat, ’s én hijaban hord-
tam azokat el§ a’ francz. Dramak ellen, mellyeket Lessing, Schiller, Jenisch, Falk elég
hangosan mondogattanak: eggyik6nk sem engede a’ mésiknak ’s végtére Berzsenyi
sz6llamlik meg. <En nem ismérek ollyan Irét, a’ ki szivemhez agy tudna sz6llani, mint
Kotzebue. Schiller munkait olvasom, ’s bizony az ész benne szép gyonyortiséget 1él, de
hidegen marad szivem magas reptlete mellett.» — Ezt ismét nem merném allitani, fe-
lelék Berzsenyinek ’s mind a’ harman hazafelé kisértitk Budara Berzsenyit. Ott ismét
poharak kozott kezdettiink declamalni. Legel&szor Kolcsey teve probat. Koleseynek
declamatiojaval nem volt megelégedve Berzsenyi. Az Ur tigy olvas, mintha nem érzené
azt, a’ mit olvas, monda nekie Berzsenyi. Azutan én és Vitkovics probaltuk. Velem, de

5 Az eredetiben is igy.
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leginkabb Vitkovics declamalasaval contental6dott. Prébala maga is Dalat a’ Melan-
cholidhoz, ’s Kolcsey nevetett orra alatt, midén Berzsenyi Hairmoniit, Melan-
cholidt ejtett kimonddsdban. Vitkovics vagy még két poharat iirite-ki velem Ka-
zinczy, Berzsenyi és a’ Sonettek egészségéért. Ejfél utan 2 6ra felé volt az id6 ’s elval-
ni akarank. Berzsenyi igen marasztott benniinket. Baratimnak dolgok volt ’s nem ma-
radhatvan, magunkra hagyanak ketténket. Ezeknek elmentek utdn Berzsenyi Vitkovics
és Kolcsey felsl kezdett széllani. Vitkovicsban poétai tliz, poétai vér vagyon. Mddja és
kiilsGje eléggé mutatja azt. Nem tudom, miket ir, de én gy tartom és gyanitom, hogy
a’ Vig és Satyrai darabokra nem fogna lenni alkalmatlan. Ennyit réla Berzsenyi: én
Vitkovics’ meséjirdl tettem emlékezetet. — «<Kolcsey sok olvasast tud lattatni, vagy in-
kabb sokfélét. Szép, hogy 6 eggy fiatal ifji-ember, a’ gorog és francz. literaturat is stu-
dirozta. A’ Kazinczy valtoztatasaira tett jegyzéseibdl azt hiiztam ki, hogy izlése jol indalt
izlés, ’s fiilei szép hangzathoz vannak szoktatva. Kar, hogy nem tarsasagba val6; hogy
olly maga-elzart ember. Munkdji koz(il én csak Sonettjét, mellyel Kazinczyt megtisz-
telé, lathattam: — hat az Ur?» — En olvastam dalait. Az § iras- vagy dalldssmédja, itéletem
szerént sokban megeggyez a’ Holty’ és Salis’ characterével, csak hogy még sok helye-
ken igen is édeskés. Vannak dalai, mellyben az EDES irt6ztaté-sokszor jon el: alig van
pedig eggy is ollyan, melly a” szendergés, zengzet, nytigalom, kin, sirha-
lom’ szavaktdl tires volna; ’s nekem gy tetszik, hogy amillyen kecses eggy eggy dala
kiilon, agy szinte intaté az Egész. Sentimentalismusa homalyos s 1dgy tiizii. — «De hét
az Ur miket dolgozik?» — En eggyt(il eggyig eltéptem minden verseimet. Az nem kar.
Most ket nem csak poetai daraboknak, de még verseknek sem ismerem. Azonban mi-
nap Viddhoz frtam volt eggy Occasionalét, ’s ha tetszik meghallgatni, ezennel elmon-
dom. Elmondatott a’ Vers ’s Berzsenyi ezt felelé red: I gen cz ifra! Elpirdltam, mert
érzettem, hogy gancsa nincsen fundamentum nélkil, ’s kérdezém, mit akar érteni az
«igen czifran?» O a’ magyarazat helyett igy szélla: «Az Urnak nagy munkajiba kertlt
ezeket igy 6szveszedni. Az én Oddimban hellyel hellyel fordulnak el6 képek ’s a’ t. Ez-
utan magam kezdettem recensedlni darabomat. — «De miért nem adnak ki az Urak
eggy folyé irast? Hiszen azt elképzelni és folytatni sehol sem lehetne jobban, mint Bu-
dan és Pesten. A" mennyire t6lem kitellenék segiteni fognam igyekezetoket az Urak-
nak. Higyje el az Ur, Critikai perlodlcus munkak nélkiil nem mehet el§ literaturank.»
— Mi 6rommel kezdenénk, de koltség nincsen hozza; ’s Verlegert hol kapunk most ne-
ki? — Harom 6ra felé volt az id6, midén egymasnak J6 Ejtszakat kivantunk ’s el-
aludtunk.

Mis nap (30. Mart.)® Kolcsey égyban lele benntinket. Magamra hanytam ruhamat

’s Berzsenyi benniinket reggelire a’ (Budai)” hét Valaszto Fejedelmekhez vitt. Ott Kol-
csey magaval elhozott verseit mutata Berzsenyinek. — «Az Urnak szép phantasmjl van-
nak», ez vala rajok a’ felelet. Innen Pestre mentiink a’ Képiréhoz. Két 6raig iile nékie
Berzsenyi, ’s a’ f6 szerencsésen eltalaltatott.

Ma ismét Berzsenyinek vendégei valanak Kolcsey, Szemere, Pesten a’ Paradicsom
nevii Vendégfogadéban. Mondam Berzsenyinek, hogy mar most kétszeresen is Para-
dicsomban vagyunk ’s édesdeden mosolygott. Az ebéd [alatt] ismét a’ magyar jatékrol
volt [a’ sz6] ’s a’ tegnapi disputatiot folytattuk Koleseyvel, s Kolcsey ugy elragadtatott,
hogy utoljara a’ Nyitzki szavait csapta szemem kézé. Azonban Kolcsey nem sokaig ma-

6 A zarjel kozti magyarazat Kazinczy jegyzete.
7 A z4rjel kozti sz6 Kazinczy jegyzete.
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lathatott veliink; neki Juratusi dolgai voltanak; ’s mennie kelle. Ugy hataroztuk meg
Berzsenyi akaratja szerént, hogy a’ német theatrumba jGjiink 6szve mind Kolcseyvel,
mind Vitkoviccsal. Délutdn én Berzsenyivel holmit vésérolgattam ’s utamban esvén
telszaladtam Vitkovicshoz megmondani, mihez tarthassa & is magét. Vitkovics nem
igérkezett a’ theatrumba, de igen, hogy a’ Paradicsomba estve felé eljovend{.} Berzse-
nyivel elvégeztiik a’ vasarlani valot. Gyerink, mondam neki, latogassuk meg azokat,
kik — mint Kazmczyk sz6ll — Rokonink Apolléban: keressitk meg Horvathot [!], Kul-
tsart, Fehért és Viragot. «O még nekem sok dolga1m vannak. Pihenjiink meg eggy ke-
veset valahol.» — Gyeriink fel Vitkovicshoz, épen ttunkban esik. «<Ebben a kdavéhazban
j6 lesz megplhennunk» — Oda mentiink. O Ujsagot olvasgatott, én egynehany partlet
jatszottam, ’s elvégezvén jatékomat, igen kértem, hogy tegyen ollyan szerencséssé, ’s
alazza-meg magét — Jacobi’ és Gleim’ szava utdn — az én kis Sanssoucimba. Sok vono-
gatédzasok utan engedett kérésemnek ’s elvezetém szallasomra. — «Az Urnak csendes
szallasa vagyon. Mar itten lehet dolorozgatm Ezek szép konyvek. Ez a’ Sulzer Nach-
trag]a Kazinczy ajandéka? Ebben a’ kis irasban is: <A’ ki tudja, ebben télem mit vesz»,
ming originalis character van! Elnyomja magét az Ur ezzel a sok Aestheticussal. Ne-
kem ez a’ Schaller Aestheticdja tetszik. Ne hagyja elfelednem Urasidgod, a’ theatrum-
ba menvén meg fogom szimomra venni.» Mentiink a’ theatrumba ’s Berzsenyi meg-
vette Schallert.

A’ német Ritter-Schauspiel utan a’ Paradicsomba tértiink be. Ott leltiik Vitkovics és
Kolcesey baratainkat. Vitkovics elsé beléptemkor ezt siigd nekem: Itt van Horvat is, de
titkon akar lenni, el ne arald. Ekkor Berzsenyi, Vitkovics, Horvat, Kolcsey s én asztalt
foglaltunk ’s letilttink. Alig monda ki Vitkovics Berzsenyi el6tt ezt a’ szot: Itt van Biha-
ri, azonnal felkel Berzsenyi’s Vitkovics Gtet a’ masik szobaban hegediilé Biharihoz vala
kéntelen tiistént vezetni. Berzsenyi Biharival sokaig hegeddltetett ’s annyira el volt ra-
gadtatva Bihari dltal, hogy a’ mas szobaban utdna varakozokrol egészen elfelejtkezett.
Vitkovics ’s én, a’ ki eddig Berzsenyi kedvéért hallgattuk Biharit, megunatkozank ’s
visszamentiink tarsainkhoz ’s Berzsenyit egyeddl hagytuk Musikusaval. Horvat enge-
met pirongatni kezdett, hogy miért nem vittem el Berzsenyit Virdghoz ’s mas Litera-
torokhoz: és, hogy miért nem adtam nékie tudtira azt, hogy Berzsenyi elérkezettr —
Végre bejott Berzsenyi ’s hegediiltette Biharit. Nekiink vacsorat akart parancsolni: mi
mar utdna voltunk. Ugy lattam, hogy ezért elszomorodott. — «De legalabb isznak eggy
két pohar bort az Urak? Bort ide. Te pedlg Bihari hiizd. Ennekem a’ muzsika, csak ma-
gyar néta legyen, igen tetszik.» — Nem igen nékem, mondék: ’s Vitkovics Kazinczy és
Kubunyi koztt tortént anecdotot beszéllett, ’s a’ beszéd ismét literatirai lett. Monda
Vitkovics, hogy Kazinczytél épen tegnap kapa levelet, mellyben irja, hogy Berzsenyi
mar Gtban van. Ah, ha most kézottiink volna! Ezt s6hajta-fel egyszerre mindenikonk.
— Mond el az Atét Pali, igy sz6lla hozzam Horvat ’s én elmonddm. Mond el méar most
a’ te gonosz Sonettedet is! Horvat és Vitkovics evédni kezdének velem ’s a’ tréfa tar-
gya én levék. A’ borok megérkeztek. Horvath [!] Kazinczy Eugenia és Thalie egéssé-
gokért ivott ’s utdna a’ tarsasag; 's Bihari tust rantott. Ez nagyon tetszett Horvat és Vit-
kovicsnak ’s Biharit megajandékozak. — Kolcsey taldn most is Sonetti reimrél gondol-
kozik? Mért nem sz6ll mar eggyszer, monda Horvat. No éljenek a’ Sonettek! Bihari a’
Sonetteknek tust hiizott. Berzsenyi, agy vettem észre, mar szemmel tartotta Horvatot,
de még nem szélla hozza. — Sophiejét festi-le. Valéban igen derék!

Berzsenyi: Az Ur levelez Kazinczyval?

Horvat: Hébe-héba.

Berzsenyi: ’S ki légyen?
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Horvath [!]: Horvat vagyok.

Szemere: A’ tigris a’ maga bérét...

Vitkovics: Hallgass, irigy!...

Kolesey: (mosolyog)

Most hosszasan magyarazgata Vitkovics a’ Vig Lasz16 és Horvat neveteket. Berzsenyi
monda, hogy a’ Papai Recensijat olvasa. Amaz Baréti Szabé, Rdjnis, Fabchich, Rath.
Kis Janosrél beszélle ’s — a’ poharak turtltek. Innen Hegyalljai tirmosre invitala a’ tar-
sasagot Horvat. Elmentiink hozz4a Mutatta Révai két korabeli levelét, manuscriptumat.
Virgil’ szavaira fakadozva olvasta el Semtaviat, ’s régiségbeli, magyar nyelv hisztoria-
jara tartozé gytjteményeit, Pestrdl értekezését, Vig Laszlojat, 4 Philologuszait muto-
gatta. Két ora felé éjfél utan kisértiik altal Berzsenyit Budara. Ott még eggy két pohar
veres bor locsoltatott el. Vitkovics ’s vele mindnydjan daloltunk. Mikor latjuk eggy-
mast? kérdezé egyszer Vitkovics Berzsenyit. — «Levelekbdl latja igazan az ember egy-
mast». Ne féljen az Ur, mig én élek, nem vesznek erét rajtunk a’ Sonettek. Bravé, Vit-
kovics Ur! nevete Kolcsey a’ tréfanak. Harom 6ra felé valank el. Csak eggy kéz szori-
tas vala, mit Berzsenyi’ szobdjaban valé elvalasunkkor nyerhettiink. Nem! Csokot kell
t6le kapnom, torik-szakad! ’S midén tarsaim, Vitkovics és Horvat mar az utszan vol-
tak, megoleltem Berzsenyit, ’s ajkaink 6szveforradtak. Csokkal ereszté el az utdnam jott
Kolcseyt is.

Ime itt vagyon Kazinczym’ kivansaga szerént a’ tudositds BerzsenyirSl. Ma reggel ada
kezembe Vitkovics az Apr. 14d. kolt Széphalmi levelet. Hirtelen akartam betolteni a’
kedves parancsolatot: ’s levelem ha csonka, ha hijanos is, mindazaltal, Ggy tartom, igen
hosszu.

Beke Jozsef

ZRINYI ALLATAI

Torténelmiink bévében van a tragikus hsoknek.
Zrinyi Miklés neviib6l kett§ is volt, h6sként egyik nagyobb a masiknal, haldlukra is el-
mondhaté: egyik tragikusabb a masiknal. A dédapat a végsé soron sikertelen varvéde-
lem Eurépa-szerte elhiresiti. Annyira, hogy dédunokai még majd’ hetven év multan
is ,,valakik”, hiszen amikor Rémaban jarnak, VIII. Orbin pdpa nemcsak személyesen
fogadja Sket, hanem latin nyelvii verseskotetének dedikalt példanyaval ajandékozza
meg a kamaszkort Miklést. (A kényv ma is megvan — Zagrabban.) A két arva Zrinyi fit
haléla egyarant tragikus lesz. A fiatalabbal, Péterrel Bécstujhelyt végez a baké, Mik-
l6ssal a kursaneci erdGben egy allat, a nevezetes vadkan. Dédapjanak ellenség golyoja
jutott: mélt6 egy vitézhez. Occsének pallos, ami innen nézve: méltd, a tiloldalrol: mél-
tatlan. Miklosnak sem harcmezd, sem vérpad nem adatott, csupan az erdg zuga és egy
allatagyar. Vadasztarsai végzetes sebekbdl vérezve talaltak a novemberi alkonyatban.
fgy végezte a torok harcok tabornoki rangt hése, a magyar barokk kiemelkedd



