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gatott az elmebetegek nyelvteremts képessége, a hajdani barat, a kolt§ Juhasz Gyula
sorsatdl tartott, és arra jutott, beszédképtelen élGhalottd valt, miutan t6bbszor is fel-
idézhette, miként irta meg a szegedi kolt6 egyik nagy szonettjében Baudelaire elmé-
jének elborulasat. Es immar ki tudja, mit gondolhatott?

A ,bolondok” bolcsessége tal van a miénken, és megvan az a kivaltsaguk, hogy ki-
nevethetnek minket. De egy ideig egyiitt nevethetiink azon a vilagon, amely megbo-
londitja 6nmagat, kezdve azzal, hogy fokozatosan elpusztitja a nyelvet, és felvillantja
a kérdést: Lehet-e élet nyelv nélkiil? Lehet-e nyelv nélkiili gondolat, ha tombol a gon-
dolat nélkiili beszéd? Es elméletileg elgondolhat6, hogy a hang nemcsak kezdetben
»vala”, hanem a végén is? Zolnai Béla embertudomanyanak, életének és sorsanak leg-
nagyobb tanulsiga most talan az, hogy nyelvi vilagunk min&sége életiink minGségé-
nek nemcsak folyomanya, hanem alakitdja is. Ez kozhely, bar Zolnai Béla életmiive
kozhelyszert elemekkel nem jellemezhets. Rendhagyé és rendkiviili munkajaért, em-
beri botlasait helyrehozé erkolcesi tartasaért tiszteljiik, és emlékeziink ra, abban a re-
ményben is, hogy irdsai révén az élet elvesztett teljességének nosztalgiajabol talan még
visszanyerhetiink valamit, bar tudnunk kell, hogy a nosztalgiakat torténetiségiikben
kell szemlélntink, a kifinomult filol6gia és szellemtorténet, de maga a durva torténe-
lem is erre figyelmeztet.

Dedk Agnes

DEAK, A MAGYAROK MOZESE

Deak Ferenc és a kortars utokor, 1876*

Nehéz olyan kiemelkedd politikai személyiséget elképzelni, aki egyéniségénél fogva ke-
vésbé volt vagy lehet alkalmas a mitoszteremtésre, mint Dedk Ferenc. Kozismert puri-
tan életmaédja, az ahhoz val6 feltétlen ragaszkodas mindennapi gesztusai, idegenkedé-
se a politikai szinpad hé&si pdzaitdl a kortarsak el6tt éppugy ismert volt, ahogy az uté-
kor el6tt is. Politikusként sem tartott igényt piedesztalra. Igen jellemzs az az anekdo-
taszerd, mégis hihet6 torténet, melyet Pulszky Ferenc 6rokitett meg, miszerint 6 utélag
érdeklédott, valjaban kinek is koszonhetd a kiegyezés tets ala hozasa. A megkérde-
zettek, Andrassy Gyula grof, Eotvos J6zsef baro, Lonyay Menyhért, ahogy Csengery An-
tal is, sajat nyilvanos vagy a szinfalak mogott eljatszott szerepiiket emelték ki, kivéve
Dedk Ferencet, aki szerint Andrassy modora és 6sszekottetései gydzték le az ellenszen-
vet az udvarndl, s csak ez tette lehetdvé a megegyezést.! Dedk még annak gondolatitol
is berzenkedett, hogy beszédeit valaha is 6sszegy(jtsék, kiadjak majd, mondvan, azok
a napi politikai aktualitdsok sziilottei, nem érdemelnek ezen tlmend figyelmet.?

* ElGadasként elhangzott a DEAK ES UTODAI — MAGYAR IGAZSAGUGYI MINISZTEREK 1848/49-BEN ES A DUALIZMUS KORA-
BAN cimi konferencidn, Pécsett 2003. november 20-4an.
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Raadasul, bar 1873 &szén bekovetkezett komoly megbetegedéséig végig aktiv poli-
tikusként jelen volt a politikai szintéren mint a Dedk-part feje, mintegy partvezére, vi-
szonyulasa a kiegyezés utan kiéptlt politikai hatalmi tényez6khoz igen ambivalens
volt. Halalakor az ellenzék kinyilvanitotta: egynek tekinti a kormanyzatot és Deakot.
.. 1867 dta Dedk Ferencz oly korldatlan hatalommal birt a hdz tobbségére s az abbol alakult kor-
mdnyokra, hogy... a magyar torvénykanyv eldtte tives lap volt, melyre & tetszése és jo beldtdsa sze-
rint irhatott volna akdrmit. E helyzetnek, e hatalomnak két kovetkezése van: egyik, hogy a ki ily
hatalommal bix, az sajdt rendszerét minden részleteiben, egész tikéletességében kevesztiil viheti, —
mdsik az, hogy a ki ily korlatlan hatalmat gyakorol: az felelds mindenért, a mi az orsziggyiilés
és kormdnya dltal torténik” — jelentette ki Simonyi Erné a Deak érdemeinek torvénybe
iktatasdra vonatkozoé torvényjavaslat képvisel6hazi vitdjaban 1876. februar 16-an.? De-
ak maga azonban mar 1867 tavaszan sem akart partvezér lenni, s6t kormanyparttag
sem, az épp kormdnyzati poziciét nyert hiveinek februarban azt javasolta, szervezze-
nek a gytjtépart jellegli Dedk-partnal feszesebb kormanypartot, de & abbél személy
szerint kimaradna, bar a fontos kérdésekben timogatna ket tekintélyével. Andrassy
Gyula grof valasza persze erre az volt, hogy akkor alakitson inkabb Deak kormanyt —
nélkiile.* Dedk visszakozott, s ezzel egyszeriben ramereviilt az alapité atya péza és sze-
repe. Tudjuk, j6 néhany kérdésben eltért, mégpedig alapvetSen eltért véleménye a
kormany politikajat alakité egykori kozeli parthivei nézeteitsl, de az egység megGrzé-
se és az esetleges kormanyvalsag kikertilése érdekében engedett, a kitérés és hallgatas
atjat valasztotta. Ennek ellenpontjaként a kormanyzat igyekezett tekintélyét megszi-
larditva sajat legitimacioéjat is megerd&siteni. Dedk nevéhez mar az 1861-es orszaggyi-
1és idGszakaban hozzakapcsolédott ,,a haza bolese” toposz, 1867 utan a hivatalos pro-
paganda is beemelte ezt eszkoztaraba, kiegészitve ,,a haza atyja” megjel6léssel, s De-
akot mar életében mintegy a halhatatlanok soraba emelték. Hogyan is latta Dedkot a
kortarsak emlékezete nem sokkal a halala utan, ezt kivanja ez az iras felvillantani rész-
ben egy igen sajatos forrds, a Magyar Tudomanyos Akadémia altal Dedk emlékét meg-
orokiteni szandékozoé verspdlyazat bemutatasan, részben pedig a kortars politikusok
megnyilatkozasainak értékelésén keresztiil.

Dedk az utolsé6 évek sulyos betegeskedése utan, 1876. januar 28-an este tavozott az
é16k sorabél.? Mind Lényay Menyhért, az MTA akkori elnoke, Dedk kozeli munkatar-
sainak egyike az 1860-as években, mind pedig Csengery Antal, az alelnok, Dedk leg-
kozelebbi munkatarsa és elvbaratja halaldig rendkiviil fontosnak tartotta, hogy az Aka-
démia mar masnap megemlékezzék réla, amint Csengery valészintileg Arany Janos
fétitkarhoz intézett levelében irta, ,,mi nem lehetiink utolsék”.6 fgy az Akadémia januar
29-én délutan 6t 6rakor rendkiviili ,elegyes tilés”-t tartott. Lényay Menyhért, az Aka-
démia elnoke elnokolt, s miutan bejelentette Dedk halalhirét (elvesztettiik azt, ,ke
hazdnk torténelmének vele egyiitt élt korszakdban s annak legnevezetesebb eseményei kizt boles
tandcsadonk, a legnehezebb koriilmények kozt vezériimk, s szildrd tiszta hazafiui jelleme dltal
osztatlan mély tiszteletiink s szevetetiink tdrgya volt”), inditvanyozta, hogy ez alkalommal
ugyanugy jarjanak el, mint Széchenyi Istvan grof, az intézmény alapitéjanak halala-
kor, 1860-ban, azaz februar 3-i temetésén s a két nappal késGbb tartandé gydszisten-
tiszteleten testiiletileg jelenjenek meg, sziiletésének napjan, oktéber 17-én tinnepé-
lyes gyasziilést tartsanak, ott hangozzék el egy emlékbeszéd, illetve egy ,,ddai kilte-
mény”, mely utébbira szaz arany dijat tlizzenek ki. Készittessék el Deak életnagysaga
arcképét, s helyezzék el az Akadémia arcképcsarnokaban. A gytilés hatarozata leszo-
gezte, ,,...0' a miénk is volt, nagy mértékben a miénk...”, megemlékezett a ,,bolcs torvényho-
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207-10, ,,az egyszerti igazsag, éles logikai elme s tdsgyokeres magyar nyelv evejével hatd szémok”-
rél, az MTA tagjardl, , osztalydnak vezérfid”-roél és igazgatd tanicsi tagjardl. Kiilon ki-
emelték Dedk ADALEK A MAGYAR KOZJOGHOZ cim(i munkajat, amelyet 1866-ban mar aka-
démiai dijjal kivantak kitiintetni, de Deak ellenkezése akkor azt meghitsitotta, most
az Akadémia nagyjutalmaval koszoraztak e mivet, s e koszorut kegyelettel letették ,,ra-
vatala zsdmolydra™.”

A lapokban hiradas jelent meg minderrdl® s ezt néhanyan agy értelmezték, mint-
ha a palyadij az ,6dai kolteményre” mar hivatalosan is kiirattatott volna. Februar
28-4n, az osztalyok ,,0sszes tilésén” Arany Janos f6titkar arrél szamolt be, hogy mar ér-
keznek is palyakoltemények. Hatarozatot hoztak, hogy gytjtsék 6ssze azokat addig is,
mig , koz-iilési eldrajz készitésére kinevezett dllando bizottsag” Lonyay Menyhérttel egytitt
nem dont arrdl, hogy ,, pdlydzat vagy megbizds utjan dllittassék-e elé a kivant édai kiltemény” .
Az Akadémia vezetése ugyanis eredetileg abban is a Széchenyi-tinnepség nyomdoka-
in kivant haladni, hogy Arany Janost szerették volna megbizni a koltemény elkészi-
tésével, s nem véletleniil, hiszen Dedk igen nagyra becsiilte Arany koltészetét. Arany
azonban mar 1860-ban is csak unszolasra vallalta el a megbizast, s helyette azt ajan-
lotta, szdlitsanak fel tobbeket az Akadémia tagjai koziil, s a legjobb verset olvassak az-
tan fel. Végul beadta a derekat, de a megbizas valéban igen nehéz és terhes feladat-
nak bizonyult szimara. Csengery Antalnak és Toldy Ferencnek is arrél panaszkodott,
milyen nehézségekkel jar e mtfaj, mint Toldynak irta: , Frdzist csindlni nem tudok — ve-
zérczikk-félét nem akarnék: inspirdcio kellene, de az megjin-e, nagy kérdés.”* Csengery igye-
kezett megnyugtatni: , A Széchenyi-vers bizony ne aggaszszon! Azt irod: sokat virnak! Nézd
a naponkénti tapasztaldst: mily kevéssel megelégednek. A kedélyek izgatottak, van egy-két hair,
melyet Széchenyirdl irvdn, mindenki sziikségkép megpendit; s e hiirok megpenditésére bizonyosan
kitor a lelkesedés. A mi téged nem elégit ki, a kozonséget magan kiviil ragadhatja! Ne légy oly
szigort birdja tenmagadnak!”'! Ennek ellenére Arany az elkésziilt m(irdl utolag is kissé
kesertien nyilatkozott Tompa Mihalynak irott egyik levelében: ,, Széchenyi-dddm kész. Al-
kalmi poéma lett bizony az, és nagyon megldtszik rajta a mordlis kényszerités, melynek nyomdsa
alatt vilagra jott. Hanem, legaldabb megtettem, amit ram parancsoltak.”* Nem megleps ezek
utan, hogy Arany ezdttal mindenképp kibujni igyekezett a feladat alol.!3 Igy azutan
sokkal inkdbb az 1858-59-ben, Kazinczy Ferenc sziiletésének szazadik évforduldja al-
kalmabol meghirdetett kolt6i palydzat forgatokonyve érvényesiilhetett Gjra.!*

Az emlitett bizottsag végiil aprilis 3-an tartott tilésén valéban részben maédositotta
az elképzeléseket, amennyiben javasoltidk, hogy a tervezett emlékiinnepség idépont-
jaul ne oktébert valasszak, mivel akkor az orszadggytilés valészintileg sziinetel, s a szii-
reti elfoglaltsdgok miatt a f&varos lakossdganak tekintélyes része is tavol lesz, a varos-
ba télre bekolt6z6k pedig még csak késébb érkeznek. Raadasul Dessewfty Emil grof és
Eotvos Jozsef baré esetében is a halalozas id6pontjdban s nem a sziiletésnapon tartot-
tak a megemlékezést. A koltemény megalkotdsara pedig immaron palydzat kiirdsat ja-
vasoltak, ,...hogy az dszves kiltdi irodalom hozzd jarulhasson”.'> Az emlékbeszéd tartasdra
Csengery Antalt kérték fel. Jelentésiiket aprilis 10-én az Akadémia iilése j6va is hagy-
ta, az tlésen ugyan Szdsz Karoly a Pesti Naplo tuddsitasa szerint sajnalkozasat fejezte
ki, hogy az 6da megirasaval az Akadémia nem bizta meg Aranyt, de Fraknéi Vilmos
megjegyezte, hogy ez valéban felmerilt, s ,,csak igen nyomds okok miatt ejtetett el”.16 Ezt
kovetSen Arany megfogalmazta a lapokban kozzétett palyazati felhivast: ,,ddai kolte-
mény”-t varnak DeAk FEreNcz EMLEKEZETE cimmel. HataridSként 1876. oktober 17-ét, De-
ak sziilletésnapjat tlizték ki, s azt is kozzétették, hogy a palyadijat a legjobb miinek min-
denképpen odaitélik.!” Oktéber 2-4n a kozgy(ilésen Lonyay bejelentette, szerzédést ko-
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tottek Than Mér festémiivésszel Dedk arcképének elkészitésére, s az a gyasziinnepély-
re el is késziil. 18

Ezzel parhuzamosan kerilt sor 1876 aprilisaban a Deak végleges siremlékének ter-
vezésére meghirdetett palyazatra, melyet az orszaggytilés e célb6l megvalasztott bi-
zottsaga készitett el§ és felugyelt.!?

Oktober 17-én lezarult az 6dapalyézati hataridé. Oktéber 23-an a kozgytilésen
Arany f&titkar beszdmolt arrél, hogy 6sszesen negyven palyamunka érkezett (ketts
ugyan hataridén kiviil, de mivel a postabélyegz§ tandsaga szerint oktéber 17-én ad-
tak fel vidéken, elfogadtak Gket). Ebbsl azonban egy német nyelvd, mely még febru-
arban érkezett, mégpedig nem jeligésen, hanem a szerz6 megjelolésével, ezért ezt a
munkat kizdrtak a versengésbdl. 20 A tobbit atadtak az I. osztalynak biralat végett.?! Az
osztaly oktéber 28-i iilésén felallitotta a birdlé bizottsdgot Arany Janos, Greguss Agost,
Gyulai Pal, Vadnay Karoly és Zichy Antal grof részvételével. Az frasbeli Jelentest végil
Gyulai fogalmazta meg decemberben. Ertékelésiik szerint ,,szimra nézve” elég palya-
munka érkezett be, ,,de a mitvek becse teljességgel nincs aranyban a nagy szimmal”. Nem is
foglalkoztak biralatukban csak két kolteménnyel:

A XX. szdmu mind kiil, mind belforma tekintetében nem annyira oda mint inkdbb Dedk kol-
107 jellemzése, nem egy helyt szellemesen is taldlvdn, de kevés odai emelkedettséggel. A mii eleje
stkeriiltebb, mint a vége, egyes részei szebbek, mint az egész, az érdek, a hatds nem fokozodik se
gondolatban se érzésben, sét hanyatlani latszik.”

»A XXXVIII. szimu elégiai hangbol indul ki ugyan, de inkdbb torekszik ddai emelkedésre;
tobb ugyan benne a szénoki, mint tisztdn koltdi elem, de dltaldban mind kil mind belformdra
nézve feliillmulja tarsat. E mellett bizonyos iinnepélyesség omlik el rajta s igy illobbnek ldtszik
azon timnepély méltosagahoz, a melyen felfog olvastatni. A mii kezdete az elégiai hang itt is si-
keriiltebb, mint a tulajdonképi ddai szdrnyalds, a mely egyenetlen, megmeglankadd, de kevésbbé
hanyatlik, mint tarsdé.”

Ezutan a palyadij odaitélését természetesen ez utdbbinak javasoljak, az elgbbit pe-
dig ,,méltanylattal kiemelendd”-nek itélik. Felbontottak e két vers jeligés leveleit, s ekkor
deralt ki, hogy a dijnyertes koltemény Szasz Karoly, a masik pedig T6th Kdlman alko-
tasa. A tobbi palyazo nevét rejts levelek ,,megégetésére” Ipolyi Arnoldot és Vadnay Ka-
rolyt kérték fel, akik azonnal teljesitették a megbizatast. Szasz Kéroly javasolta, hogy
saJat nyertes 6ddja mellett a gyasziinnepélyen hangozzék el T6th Kalman kolteménye
is. Mindezt a kozgytilés jova is hagyta.??

Mit is tudtak mondani ezek a koltemények Deakrol? Milyen htrokat kivantak meg-
penditeni a nagykdzonség elétt?

Természetesen figyelembe kell venniink a miifaji kotottségeket s azok kovetkezmé-
nyeit is, hiszen az 6da — ahogy a korabeli poétikatankonyv fogalmaz — ,,...a lelkesedés
valddi koltdr formdja s mindig a fenség jegyével bir”, a ,lengiilet [!] segitségével az thletett lélek
a magasztos targy felé toy, ami nem engedi meg az eszmék zavartalan rendben valo elsoroldsat”,
hanem ,,merész dtszikkenések, s bizonyos mitvészi erélyes szaggatottsdg” jellemzi a miifajt.%3
Mindez eleve predesztindlta a pdlyazokat arra, hogy Dedkot az 6dai magassagokba
emeljék. A kozel negyven palyamunka attekintése utan valéban minden szempontbél
a mifajjal jar6 — de Dedk egyéniségétdl igencsak tavol all6 — sablonok dagdlyos talten-
gését allapithatjuk meg.

Kikhez hasonlitjak példaul, illetve kikkel azonositjak Deakot?

Az Oszovetségbdl leginkabb a Mozes-parhuzam uralta a miveket (VIL., XIII.,
XXIII., XXXIX. sz.), amint az egyik palyamiben (VIL. sz.) olvashatjuk:
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»Alkotmdanyunknak égd csipkebokrdt
Te is, mint Mozes hiven megleléd;
A titkos szozat nagy munkdt bizott rad
Megmenteni Arpad sugtott nemzetét.
Vezértdrsad mincs mint Mozesnek Aron
Vardzsvesszod csak gyemam‘]ellemed
Mely bizton gyoz veszélyen és dagdlyon
S létiink, jovonk alapjat megveted.”

Tudjuk, hogy a magyar és a zsid6 nép sorsa kozotti parhuzam gondolata a kozép-
korig nyulik vissza, amelyet a reformaci6 felerdsitett, s, irodalmi kozhellyé kristdlyosodott
analégia”-va valt.>* Erre épult a,,magyarok Mozese” kép, amire az els6 ismert példa Bocs-
kai Istvané, akit a kassai orszaggytlésen megjelent rendek tiszteltek meg ezzel az el-
nevezéssel 1604-ben,?® Kalvin INsTrTuTIO CHRISTIANAE... cfim{ munk4janak arra a tézi-
sére épitve, miszerint ha Isten megelégeli a zsarnoksagot, szabadit6t kiild a nép sor-
sénak enyhitésére, ahogy az Ur Izrdel népének Mézest adta.20 A kép azutan beépiilt a
XIX. szazadi magyar kolt6i hagyomanyba is, de természetesen kozvetlen politikai tol-
tete mindig is igen erés maradt. 1848—49 viharos éveiben Kossuth Lajos nevéhez kap-
csolédott hozza e toposz részben egyhaziaknak (elsGsorban reformatus papoknak, de
egyaltaldn nem kizdrélagosan), részben pedig vildgiaknak készénhetSen.?” Nem vé-
letlen, hogy a neoabszolutizmus sotét és reménytelennek tiing évei utin, a nemzeti
mozgalom tGjraer&sédésének elsé hullimaban, az 1859-es Kazinczy-iinnepségek soran
is igen gyakran fordultak a kolt6k ehhez az erds mozgositdéerével rendelkezé sablon-
hoz, immaron azonban az alkalomhoz ill6en Kazinczyt tekintve Mézesnek, aki az igé-
ret foldjére vezette népét, aki kordnak langoszlopa volt és igy tovabb. Margécsy Istvan
emez tinnepélyek nyelvhasznilatdnak elemzése soran arra is ramutatott, hogy Kazin-
czy mint a profan megvalt6 figurdja , krisztust alliizickkal” is telit6dott, vagy mint haza-
ja védészentje jelent meg.?® A Mozes-kép viziojatol azonban nem volt mentes példa-
ul Arany Széchenyi-6ddja sem, hiszen a parhuzamok kozott ott is olvashatjuk: ,,...ki a
pusztdn népét vezérli...”>9

Ez alkalommal viszont Deakot helyettesitették be az évszdzados konvencidba: a neo-
abszolutizmus rabsiga utan népét az alkotmanyossag Kanaanjaba vezette. Nem volt
azonban ez teljesen Gj gondolat, nem pusztan az 6da miifajanak talzasokra talan tal-
sagosan is csabité emelkedettsége volt e parhuzam ihletSje. Elszért utalasokbol agy
tlinik, ez a gondolat élt a fejekben mar kordbban is. A balkdzép parti Varady Gabor
példaul, aki nem tartozott tehat Deak politikai iranyvonalanak tdimogatéi kozé, 1865—
1867-ben, sGt 1861-ben igen éles politikai szembenallas jellemezte viszonyukat, ezt je-
gyezte fel napléjaba 1866 aprilisaban: ,,A kozelebb lefolyt par nap alatt szorongé érzelem
szdllotta meg kebliinket, mely megzavarta dlmainkat is: Dedk, beteg volt. Most mdr szabadab-
ban lélegziink, a baj, Istennek hdla!: csak mulékony jellegii volt: teljes javulds dllott be. A gond-
viselés drkodjek draga élete folott. Mi lenne beldliink, ha még Mozes sorsa sem leendne neki osz-
tdlyrésziil, ha még a hegy csucsra sem juthatna el, nekiink a Kanaant megmutatand6?! Es mi
lenne beldliink, ha utdna sokd vagy hasztalan kellene varakoznunk egy »Jézsué«-ra?° 1873
Gszén pedig, Dedk komoly megbetegedése utin néhany héttel egy Jokai Mérnak tu-
lajdonitott ropirat igy fogalmaz: ,, Dedk Ferencz, hazdnk s nemzetiink Mozese, az én meggyd-
zbdésem szerint, befejezte politikar dlddsos miikidését. Egészsége kényzeriti elhagyni a kiizdtért,
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de elhagyni gydzelmesen s a nemzet dlddsdtol kisérve. Mozes kivezette Izrael népét Egyiptombdl,
dathatolt vele minden veszélyen, de az igévet foldére nem vezethette be, csak az utat mutatta meg.
Dedk létrehozta a kiegyezkedést, visszaszerezte a nemzetnek alkotmanyat, utols6 nagy
beszédében az egyhdzi kérdésben utat mutatott a nemzetnek, s most visszalép.”!
Margocsy Istvan elemzésében feltételezte, hogy a Mézes-parhuzam Kazinczy méltata-
sa esetén kiilon funkcioval is rendelkezett, nevezetesen azzal, hogy altala az utékor Ka-
zinczyban ,,az ¢ helyett dicsérhessen... valami mdst”, mivel munkai ,,konnyiinek bizonyul-
tak” 32 Dedk esetében is elgondolkodhatunk a mézesi parhuzam ,lizenetén”, még ak-
kor is, ha tudjuk, Dedk igenis beléphetett Kinaan f6ldjére, hogy azutan a liberalis al-
kotmanyos kormanyzas hétkoznapjaiban csalédottan lathassa: a dualizmus politikai
gyakorlata szimos ponton korldtozta ama liberdlis elvek érvényesiilését, amelyek je-
gyében & az allamjogi kompromisszumokat létrehozni kivanta. Igy aztan persze a kor-
tarsak lathattak tigy, hogy az 4ltala mutatott Kainaan még csak koérvonalazédik a napi
politikai csatarozasok zlirzavaros viszonyain atsztirdve.

A Mozes-kép mellett Dedkot mint Messidst (XVII., XX., XXVIL., XXX., XXXI. sz.)33
és Salamont is megjelenitik a koltemények. Nem hianyzik a Jézus-alltzié sem (IX.,
XX., XXX., XXXII., XXXIV,, XXXV. sz.): egy csillag ttint fel ott, hol ,,jdtszva, alva An-
gyalmosolyra nyilt az 4j sziilott” (IX. sz.), vagy a XX. sz. md, azaz Té6th Kalman versének
sorait idézve:

Lon nagy vihar.. s utdna pusztulds.
Remeguve kérdtiik: hol a Messids?
Middn vonaglott a mi nemzetiink

S halkan susogtuk: Uram, elvesziink!

A mester csak mosolygott kinnyeden,
Mint napsugdr az acél fegyveren,

S mondd: A torvény s jog még meguvan —
S nyugodtan jart a vész hullamain.”

De ezenkivill nevezik Deakot ,,nagy alkotmdny-apostol”-nak (XXI. sz.) is, ahogy nem-
egyszer mint védGszenthez, védangyalhoz fordulnak befejezésiil timogatasat kérve a
haza szamara (V., XI., XII., XXX. sz.). Van, aki egyenesen a ,,Szabadsdg Istené”-t akar-
ja latni Dedkban (XXIII. sz.).

Felvonulnak persze az 6kori Gorogorszag bolcesei, Litkurgosz, Arkhimédész, Dé-
moszthenész, Szolon, s tiszta jellemei, példaul Ariszteidész, ahogy Roma egyes nagy-
jai, mindenekel&tt Cato, Cincinnatus, Gaius F. Luscinus Fabricius, Manlius Atilius Re-
gulus is. A kortars eurdpai torténelem alakjai nemigen szerepelnek, George Washing-
ton tiinik fel néhany alkalommal (XIX., XXXIII. sz.), illetve egy esetben az ir nemze-
ti mozgalom vezetgje, O’Connell (VII. sz.).

Nem sok meglepetést tartogat a magyar multbeli el6dok felsorolasa sem: Attila
(VIL., XVIII. sz.) és Arpéd (XXXIV. sz.), a hét vezér (VII. sz.), akik azonban karddal
szereztek hazat, mig Dedk ,észcsataban gydzott” (XVIIL. sz.) a bolesességével, s ez f61é-
juk helyezi. Egy koltemény emliti még Zrinyi Miklést, Hunyadit (?) és Festeticset (?)
(XXVL. sz.), egy Hunyadi Matyast (XL. sz.).

A kortarsak kozul két vonatkoztatasi pont tlinik el§: Széchenyi Istvan grof (XII.,
XVI., XXV, XXVI. sz.) és Kossuth Lajos. Széchenyié a reformfolyamat elinditéjaként,
akinek a munkdjat Dedk mintegy betet&zte:
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»Széchényi, e nap, kelteni almibol
Népét Keletnek jitt fol az égre, el,
[folvinni majd a fénytetire,
S hozni deriit a setét bortiira:

Eletre sirb6l Kehida Bilcse szent

Hulldd Vildgos! Szemfodelét ezer
Hét, hatvan, és nyolcszdz boritd
Fatyolul a feledés szemére.”

— fogalmazott a XVLI. sz. pdlyam froja.>*

Kossuth alakja inkabb attételes formaban sejlik fel, hiszen a kozte és Deak kozott a
kiegyezésrdl folyt ,,polémia” mindenki szamara vilagossa tette: a nemzeti Pantheon
e két nagysaga egykori harcostarsakként igen kiilonb6z6, messzi pontokra jutott. S
hogy ne kelljen allast foglalni , konfliktusuk”-ban, Kossuth alakja inkdbb csak elmosé-
dott arnyékként jelenik meg, a Dedk sirjara kiildott ciprusagacska képének felvillan-
tasaban (XIX., XXI., XXXVII. sz.).% Vorosmarty Mihaly Szozar-anak sorai is (XIIL.,
XXV. sz.) fel-felsejlenek:

Menrt te — dldott, vagy vert s sorsod bdr —
Hazdadhoz rendiiletlen hii valal”

— olvashatjuk példaul a XIII. sz. palyamtben.

Emlitésre mélt6 elem lehet még, milyen sok koltemény hasznalta fel a Deak rava-
talanal megjelend és ott imadkozo Erzsébet kiralyné képét a fajdalom kifejezésére (IV.,
XIX., XXI., XXIX., XXXII., XXXVI., XXXIX., XL. sz.).

De megjelenik Dedk a haza atyjaként (V., XXIII., XXVII., XXXIV., XXXVI. sz.), il-
letve Széchenyi utin masodik atyjaként (XVI. sz.), orvosaként (V., XIV,, XXXIX. sz.)
is, vagy az asszonyként megjelenitett haza kedveseként (XVIII., XIX., XXIII., sz.), mas
dimenziékban mint a mulandé id6vel dacol6 piramis (XIV., XXXVIII. sz.), mas kolte-
ményben pedig a piramis, épp ellenkez&leg, a szolgasag jelképe, mely igazi hirnevet
— Dedkétol eltérGen — nem eredményez (VIL. sz.).

Ennyi talan elegend§ arra, hogy lassuk, a miifaj személytelen sablonjai vonulnak
tel, talan — tehetjiik hozza — a két kiemelt palyamunkaban még a legkevésbé. De kér-
dés: mi az, ami Deak személyiségébdl az ,egyenszovegek” halotti maszkja mogiil els-
bukkan.

A ,haza bolese” mint szlogen, a ,,higgadt agg boles” képe (XIX. sz.) szinte mindegyik
koltemény f6 motivuma. Toérvény, Jog, Igazsag, Alkotmany, a békés haladas hirdeté-
se, erkolcsi kovetkezetesség és megvesztegethetetlenség; egyszeri polgarerény, 6nzet-
len hazaszeretet (,onzetlenség puritinja” — XXI. sz.), szerénység, a fényes jutalom stb.
visszautasitasa, egyszeriiség — ezek a Dedk alakjat leiré ,,dda: dllands fogalmak”, bar ez
utébbiak kialté ellentétben allnak az 6dai dagdly eszkozeivel. Néhany munka szerzé-
je egy-egy Dedk-idézet-parafrazist is belesztt munkajaba:®® , kockdztathatunk mindent
a hazdért, de a hazdt kockdztatnunk nem szabad” (1. felirati javaslat, 1861 — XIX., XXI.,
XXXVIIL. sz.); ,,jobban tudom szeretni e hazdt, mint gyilolni ellenségeinket” (no. — XXXVIII.
sz.); ,,Lakoma utdn imddkozni kell. Az én imddsagom rovid: csak harom szobol all: éljen a ha-
za!” (Kazinczy-emlékiinnep, 1859. okt. 27. - XXVI. sz.); ,Hogy a jog a miénk!” (1. tel-
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irati javaslat, 1861 — XXXII. sz.). Volt, aki egy kozismert Dedk-anekdotat, a mente 0j-
ragombolasarél szolét idézte fel az olvaséban (,Dedk érvel csak egy pardnyi gombrol” —
IX. sz.). Bizonyara nem véletlen, hogy ezek a szovegek mind 1859-1861 kozott szii-
lettek, amikor Dedk még — a felirati és hatarozati parti nézetkiilonbségek ellenére — a
magyar politikai elit egységesen elismert vezetdje volt. Nem a kiegyezés ,,partpoliti-
kusa”, ahogy azt az ellenzék szemére vetette. A koltemények verbalisan 1867-et éltet-
ték, de a kozvélemény 1860-61-es hurjait pengették — hogy visszatérjiink Csengery
Aranynak irt j6 tandcsara. Az is arulkodé, hogy a kéltemények kivétel nélkiil mind egy-
séges palyaivet forméaltak Dedk szamara, még csak nem is sejlik fel az, milyen valtoza-
sok, dilemmadk és konfliktusok terhelték atjat. S bar néhany koltemény utalt reform-
kori tevékenységére is, a mézesi parhuzam jegyében 1849-ig minden csak elGkészii-
letnek téinik az akkor rd varé nemzetmentd hivatashoz. 1848 Dedkja sem az igazsag-
gy szakminisztere, hanem alatnok, aki rémiilten allt az 6rvény el6tt, s figyelmeztetett,
ne dobjuk el ,,a jog szent paizsdt” (XXV. sz.), de hiaba. Ez a kép persze az 1850-1860-as
években formdl6dé Széchenyi-kultusz egyik alappillérével rokonithat6,%” s ismét csak
a Széchenyi és Dedk kozott felfedezni vélt parhuzamot volt hivatott kiemelni.

Tragikus elem Dedk életttjanak felvillantdsa sordn csupdn egyetlen palyamunka-
ban (IV. sz.) fedezhet fel, persze itt is az 6dai kellékek mezében:

JAm a szelidség pajzsa csekély anyag
Meguvédni mentdn a nemes érzetet —
Kajdan irigység — meghasonlds —
Nemtelen elv rohandsa ellen!...

Bar kiizd kitarton érczszived érzete
A vad hatdsok térhegyes élei
Meggyengitésén, — hasztalan kiizd!...
Végre szivedbe tolont a méreg!...

S ott mdr haldlos vérsebeket mara,
Mit gydgyszerekkel menteni képtelen
A legtuddsabb ész! — Remegue
Mondjuk: a hés — a vezér leroskadt!”8

Kevesen akadtak olyanok is, akik kitértek Deak személyiségének deriiltebb vonasai-
ra: a kedvelt tarsasagi emberre, a kedélyes anekdotazora (,uralgott élczkirdlyként” —
XXX. sz.), a segiteni kész, érz§ emberre is emlékezve. Talan éppen ez tette némileg
egyénivé a Szasz Karoly dijnyertes kolteményében kirajzol6dé portrét:

.S e Nagy olyan volt koztiink mint a gyermek:
Nydjas, kedélyes és igénytelen.

Komoly ajkdn kedv, jdtszi tréfa termett,

Mint bércz-nyildsban kis virdg tevem.”

De idézhetjiik a XXI. sz. kolteményt is:
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LAm mégis érzett, mély kedély volt,
Nem égd nap, de tiszta szép hold,
Szelid vildagot hintve széjjel

Hol éj borong és szenvedés kel;
Nagyot, folségest tenni — csendben,
Dedké ez dsrégi jellem,

Kezén a torvénykonyv kitdroa,
Szivén — a Vorosmarty-drva.”

Az Akadémia Deak-gyaszinnepélyére 1877. janudr 28-an kerilt sor. Lényay Meny-
hért megnyitébeszédében a Dedkrol mar ismert kozhelyeket ismételte (nagy tehetség,
alapos képzettség, erss itélet, jellemszilardsag, bolcs mérséklet, 6nzetlen hazaszere-
tet, jogtisztelet), mikozben hatdrozott aktudlpolitikai tizenetet is megfogalmazott: ,, De-
dknak és partjanak az 1867-iki kiegyezés legfobb alkotdsa”, mivel felismerte, hogy Magyar-
orszag fennallasahoz sziikséges a Monarchia fenntartasa; a mai kor feladata Deak
munkajat tovabbfejleszteni, amire a ,jelen kiiliigyi bonyodalmakban” is emlékezni kell.3?
Ezt kovetGen hangzott el Csengery Antal emlékbeszéde. Az emlékbeszéd miifajaval
kapcsolatban Gyulai Pal véleményét szokas idézni, aki szerint az emlékbeszéd a kegye-
let m{ifaja, amelynek a feladata azonban nem a mértéktelen balvanyozas.*® Csengery
emlékbeszéde megfelelt ennek az elvnek, nem témjénez, mintegy tényeket sorol, fel-
villantva Dedk palyafutasat. Tart6zkodik a fellengzGs allitasoktdl és talzasoktdl, szem-
1életes és érzékletes képét rajzolja meg Dedk alakjanak. Ugyanakkor lekerekiti a sar-
kokat, f6ként az 1867 utani id&szak kifejtését keriili. Egyetlen helyen fordul el§ csak
utalas arra, hogy Dedk viszonyuldsa milyen ambivalens volt e korszak politikai erdi-
hez. Csengery beszédét kovetGen Téth Kalman kolteményét Gydry, Szaszét pedig ma-
ga a kolts olvasta fel.*!

Ime, el6ttiink all Deak haldla utan alig néhany honappal az a Deak-kép, melyet mi
is j6l ismertink a nemzeti emlékezet kozhelyeibdl: Dedk a nyugodt, megfontolt, a ko-
telességét mindig tudo és teljesitd, az 6kori republikdnus erényeket megtestesits to-
kéletes, majdhogynem mindenhaté allamférfi. E kép megkonstrualasiban — akaratla-
nul bar — Dedk maga is kozremtikodott zarkozott maganemberi és kozéleti személyi-
ségével, ahogy villalta, ha kesertien is, a kormanypart vezérének tisztét és erkolcsi fe-
lelGsségét a kozvélemény elStt, mikozben bizalmas korben nem kis rezignaciéval vagy
éppen dithvel mondhatta: ,,6 csak Dedk és nem Dedk-parti”, ahogy Csengery Antal
felidézte alakjat akadémiai emlékbeszédében.*?

Dedkrol persze haldla alkalmabol versek tucatjai sziilettek, a palyazatra bekiildott
koltemények csak a jéghegy csticsat villanthatjak fel. A Vasdrnapi Ujsdg szerkeszt&sé-
gl tizenetként a kovetkezSket tartotta érdemesnek kozolni olvaséival 1876. februdr
13-an: ,,Dedk haldldra egész seveg alkalmi kilteményt kaptunk. Sajnaljuk, hogy egy sem emel-
kedik koziilok a kozolhetés mértékeig sem. Irdik, ugy ldtszik, abban a tévhitben élnek — melyben
egyébirdant némely fovdrosi verseldk is leledzenek —, hogy a nagy hazafit jobban megtisztelik egy
rosz verssel, mint a — néma hallgatdssal.”** A végiil nyomtatasban megjelent Dedk-gyasz-
versek szintén a palyazati kolteményekbdl mar jol ismert eszkoztarat vonultattak fel.
Nem hidnyzott a kulfoldi allamférfiakkal valé egybevetés (Washington, Lafayette,
Ariszteidesz), az egekig magasztalds, ahogy a M6zes-motivum kibontdsa sem. Pap Ga-
bor — aki kolteményében azt sem hallgatja el, hogy ,,nem tdaboromnak volt 6 nagy vezére”
— DEAk FereNC EMLEKEZETE cimU versében példaul igy fogalmaz, J6zsua képébe valdszi-
ntileg Tisza Kalmant 6ltoztetve:



944 e Deik Agnes: Dedk, a magyarok Mézese

. Nagy szellemével O volt a szivétnek,
Mikor bolyongtunk pusztasdgokon.
Fényld sugdri most mdr nem vezérlnek,
De tort az ut, s mi jarhatunk azon.
Ndbo hegyén bar elmaradt: beériink
Kdndnba, mert J6zsudnk — vezériink.”**

S hogy az 6dai mifaj korabeli kozhelyei nem csak az 6dakban éltek a fejekben De-
akrol, bizonyitja, ahogy Csorba Géza, a Kiralyi F6uigyészség irnoka (igaz, maga is pub-
licistai, s6t kolt6i ambiciokkal rendelkez8) napléjaban januar 29-én, szombaton felje-
gyezte Dedk halalhirét: ,, Reggel, amint a belvdrosi Jdrdsbirésdghoz a Csiky-féle perben hozott
itélet lemdsoldsa végett bementem, mdr gydszzdszlok lobogtak a kodos, hideg légben, fdjdalma-
sam jelentve, hogy a Magyarok Mozese, nagy prifétdja, a haza bolcse, Eurdpa nagy statusférfia,
a haza atyja, a kedves »oregiir<, a nagy Dedk Ferenc, meghalt.” Felesége, Tancsics Eszter pe-
dig a kovetkez8 nap ezt jegyezte be kozosen vezetett naplojukba: , Szegény Dedk bdcsi!
Nincs tobbé; nemcsak a kitting politikust, a paratlan dllamférfuit, a hii és igaz hazafit, az arany-
tiszta jellemii embert, az igazsagos és részrehajlatlan, meguesztegethetetlen férfiit, a szorgalmas
és faradhatatlan képuiseldt, a haza bolesét, a trom és nemzet kozitti dsszetarté kapesot, a haza
legelsd emberét sagnalom benne, hanem mint bardtot, mint olyant, ki egy igen-igen becses emlék-
kel ajandékozott meg!™*

Nagyon ismerdsek ezek a sztereotipiak, mar készen all a Nemzeti Emlékezet szob-
ra Dedkrol, amikor haldlara ténylegesen sor kertil. S annak formaldsaban a jog tudé-
sanak és a higgadt mérlegelés nagymesterének mar csak sajnalatosan kevés szerep ju-
tott a — hiis-vér Dedktél oly nagyon tavol allé — langlelkdproéféta-hivatds arnyékaban.
Persze nyilvan voltak olyanok is, akikben a halal aktusa nem feledtette Deak nézetei-
vel valé egyet nem értésiiket. Elszort utaldsok fennmaradtak erre vonatkozéan is.*6
Ahogy a kibontakozé Deak-mitoszt némileg bearnyékolhattdk az aktualis politikai
partcsatarozasok is, a Dedk érdemeinek torvénybe iktatasa koriili parlamenti vita vagy
Kossuth Dedk haldlakor Helfy Ignichoz intézett levelének?’ nyilvanossagra hozatala.
De mindez csak egy-egy sotétebb drnyalatot jelenthetett a mar évek 6ta épuil6 kultusz
épitményén.

Jegyzetek

1. Pulszky Ferenc: VisszaEMLEKEZESEK I-1I. Bu-
dapesti Szemle, 33. k. (1883) 75. sz. 343.

2. Kényi Mané: HocyaN REVIDEALTA DEAK FE-
RENCZ AZ O BESZEDEIT. Nemzet, 6. évf. 1657. (99.)
sz. 1887. apr. 10. Melléklet; Gyulaihoz irott
1873. jal. 9-i levelében pedig Dedk igy érvelt:
,,...a miket én mondottam azok nem ki dolgozott
beszédek, hanem véleményem egyszerii kijelentései
s valdsdgos irodalmi becsel tehdt nem birnak”.
In: DEAK FERENCZ EMLEKEZETE. I1. LEVELEK 1822—
1875. Szerk. Vaczy Janos. Bp., 1890. 337. és

SzAz LEvEL DEAK FERENCTOL, 1850-1875. Szerk.
Katona Csaba. Bp., 2004. 148.

3. Az 1875-DIK EVI AUGUSZTUS 28-ARA HIRDETETT
ORSZAGGYULES KEPVISELOHAZANAK NAPLOJA. 5. Kot.
Bp., 1876. 10.

4. LONYAY MENYHERT NAPLOJA. 1867. febr. 27. Lo-
nyay Menyhért: JecyzeTek, 1867. MOL Filmtar
X 9572.

5. Diszes temetésérdl lasd: Vasdrnapi Ujsdg,
XXIII. (1876) 6. sz.; Lakner Judit: HALAL A szA-
ZADFORDULON. (=Histéria Konyvtar. Monogra-



Deak Agnes: Deak, a magyarok Mézese ® 945

fiak 3.) Bp., 1993. 27-28.; Gyani Gabor: Az uT-
CA ES A SZALON. TARSADALMI TERHASZNALAT BUDA-
PESTEN, 1870-1940. Bp., 1998. 70-71.

6. Csengery Antal levele cimzés és datum nél-
kiil, ill. Lonyay Menyhért levele , Tiszlelt Bard-
tom!” megszolitassal, Buda, 1876. jan. 29. (Va-
16szintileg mindketts cimzettje Arany Janos, az
Akadémia titkara.) MTAKK RAL 1326/1876.
7. MTA nagygyilések jegyzSkonyve, 1872.
mdj. 23.-1876. jan. 8. MTAKK K 1374. A gy(-
1és hatarozatat kozli még: ARANY JANOS HIVATA-
LI IRATOK 2. AKADEMIAT EVEK (1859-77). (=Arany
JANos osszes MUVEL XIV. kot.) Szerk. Gergely
Pal. Bp., 1964. 563.

8. Példaul lasd: Pesti Naplo, 27. évf. 24. sz.
1876. jan. 30.

9. 8. akad. iilés, Osszes iilés, 1876. febr. 28.
MTA kisgytilések jegyz6konyvei, 1876. jan. 3.
- 1876. dec. 11-ig. MTAKK K 1451.

10. Idézi: ARaNY JANOs Osszes MUVEL 1. kot. Ki-
SEBB KOLTEMENYEK. S. a. . Voinovich Géza. Bp.,
1951. 513.

11. Csengery Antal levele Arany Janoshoz,
Pest, 1860. jul. 16. (Masolat.) OSZK Kt, Quart.
Hung. 2422. K6zli: ARANY JANOS LEVELEZESE [RO-
BARATAIVAL. 2. KOt. (=A. J. HATRAHAGYOTT IRATAI
ES LEVELEZESE. 4. kot.) Bp., 1889. 186.

12. Idézi: Barta Janos: ARANY JANOs SZECHENYI-
ODAJA. Irodalomtoriénet, 66. évf. (1984) 25. V6.
még: Keresztury Dezs: A HALLGATO ARANY. I70-
dalomtirténet, 38. évf. (1950) 3. sz. 66-72. Ko-
sz6n6m Csasztvay Tiindének, hogy ez utébbi
tanulmanyra felhivta a figyelmemet.

13. Arany és Dedk viszonyardl lasd Gjabban:
Imre Laszl6: DEAR FERENC ES A MAGYAR IRODALOM.
In: DEAR FERENC EMLEKEZETE. Szerk. Szab6 And-
ras. Bp., 2003. 197-198.

14. A ,Kazinczy Ferencz emlékezete” cim-
mel kifrt akadémiai palyazatot ,koltemény”
irasara 1858. december 18-an hirdették ki. Ti-
zennégy palyamunka érkezett, az els6 dijat
Tompa Mihaly, a masodikat Szasz Karoly kap-
ta. ARADEMIAI EMLEKKONYV A KaziNczy FERENCZ
SZULETESE £EVSZAZADOS UNNEPEROL. Pest, 1859. 75—
76.

15. MTA nagygytilések jegyzGkonyve, 1872.
mdj. 23. - 1876. jun. 8.

16. 14. akad. ilés, osszes ilés, 1876. apr. 3.
MTA Kkisgytilések jegyz6konyvei; Pesti Naplo,
27. évf. 84. sz. 1876. 4pr. 11. Reggeli kiadas.
17. Arany Janos f6titkar fogalmazvanya a hir-
lapok szamdra, MTAKK RAL 1405/1876. Pes-

i Napld, 217. évf. 84. sz. 1876. 4pr. 11. Reggeli
kiadas.

18. 21. akad. wlés, 6sszes iilés, 1876. okt. 2.
MTA kisgytilések jegyz6konyvei.

19. Papp Gébor: DEAK FERENG SIREMLEKERE KIfRT
PALYAZAT TORTENETENEK VAZLATA. In: PesT-Bupa
EGYESITESENEK 125. EvFOrRDULOJA 1873-1998.
Szerk. Hajdt Akos-Osz Ferenc. Bp., 1998.
88-98.

20. Joh. N. Sacher 1876. febr. 24-én kelt, az
MTA elnokségéhez irt levelében kiildte el
wIranz Deak der grofe Staatsmann, Patriot und
Liebling der ungarischen Nation” cimd ,balla-
dajat”. Mint irja, a Der Freimiithige cim( lap-
ban olvasta, hogy a Dedkrdl irt legjobb 6dat
vagy balladat az MTA szaz dukattal dijazza.
MTAKK RAL 169/1876. Erkezett még két né-
met nyelvd koéltemény is. Minden bizonnyal a
legels6 beérkezett koltemény lehetett Joh.
Ganskyé (Ottakring bei Wien, diatum nélkil,
de a levél hatoldalara feljegyzettek szerint
1876. febr. 5-én mar meg is érkezett) Franz DE-
AK DER GROBE PATRIOT IN UNGARN cimmel. Azon-
ban, bar levele tanibizonysaga szerint a pa-
lydzatra kaldte, nem csatoltak azt a palyazati
anyagokhoz. (MTAKK RAL 91/1876.) Anton
Jak. Petritsch (Agram, 1876. szept. 28.) viszont
az MTA elnokségéhez irt levelében hangst-
lyozta, hogy nem kivan a versengésben részt
venni, kolteményével csak tisztelegni akar De-
ik emléke elstt. (MTAKK RAL 922/1876.)
21. 27. akad. ulés, Osszes iilés, 1876. okt. 23.
MTA kisgytlések jegyz6konyvei, v6. Kimuta-
tas az 1876. okt. 17-ig beérkezett palyamun-
kakrol, MTAKK RAL 1491/1876. Az els6 pa-
lyamunka februar 16-an érkezett, a XVI-XL.
palyamunkakat pedig csak oktéberben kiild-
ték be. A palyamunkakat lasd: Deak Ferencz
palyamtivek. MTAKK M. Irod. Régi és 1j Iro-
dalom 4-r 99. sz.

22. 35. akad. iilés, dsszes tilés, 1876. dec. 11.
MTA kisgytlések jegyz&konyvei.

23. Névy Laszl6: Az IRASMUVEK ELMELETE, VAGYIS
AZ IRALY-, KOLTESZET- ES SZONOKLATTAN KEZIKONYVE
ISKOLAI £S MAGANHASZNALATRA. Pest [1870]. 134.
24. Gy6ri L. Janos: IZRAEL TORTENELMENEK ES
A MAGYAR NEP TORTENETENEK PARHUZAMA A XVI-
XVII. S7ZAZADI MAGYAR PREDIKATORI IRODALOMBAN.
Confessio, 22. évf. (1998) 3. sz. 18.

25. Benda Kalman: HABSBURG-POLITIKA ES REN-
DI ELLENALLAS A XVII. szAzaD ELEJEN. Torténelmi
Szemle, 13. évf. (1970) 3. sz. 424.



946 o Deik Agnes: Deik, a magyarok Mézese

26. Gaborjani Szab6 Botond: A , KossuTH Ma-
GYAROK MOZESE” TOPOSZ TORTENETI HATTERE. Deb-
receni Szemle, 1998. 3. sz. 341.

27. Gaborjani Szab6é Botond id. mi; Zakar
Péter: ,,KosSUTH A MAGYAROK MOZESE”. LIBERALIS
EGYHAZIAK KossuTH-KEPE 1848-1849-BEN. Aetas,
18. évf. (2003) 3—4. sz. 87-108.

28. Margocsy Istvan: MAGYAROK MOZESE. Az
1859-Es KAZINCZY-UNNEPELYEK NYELVHASZNALATA-
Hoz. 2000, 9. évf. (1997) 11. sz. 53-57.

29. ARANY JANOSs 0sSzES MUVEL 1. kot. KISEBB KOL-
TEMENYEK. S. a. 1. Voinovich Géza. Bp., 1951.
292.

30. Varady Gabor: APROSAGOK EGY NAGY EMBER-
ROL. In: DEAK-ALBUM. EMLEKKONYV. Bp., 1876.
50., ill. VARADY GABOR ORSZAGGYULESI LEVELEI
1865-1868. Kiadta Szilagyi Istvan. Pest, 1871.
1. kot. 93-94.

31. POLITIKAI LEVELEK EGY KULFOLDON ELO HONFI-
Hoz. Bp., 1873. 32-33.

32. Margdcsy Istvan, 55.

33. 1849-ben Kossuthot nevezték annak. Jo6-
kai visszaemlékezése szerint 1849-ben egy rab-
bi arrdl prédikalt, hogy Kossuth a régéta vart
Messids. Idézi: Gaborjani Szabé Botond, 344.
34. A XII. sz. palyamd is Széchenyihez kap-
csolja Dedk életmiivét: ,, Szdzadok jonek s leha-
nyatlanak majd, / Hozva a »nem volt« de a »lesz«re
hajnalt; / Hogyha lesz, néked kiszinendi sorsdt — /
szép Magyarorszdg.”

35. Van azonban olyan koéltemény is, amely —
szintén csak sejtetve, de — hatarozottan nega-
tivan jeleniti meg Kossuth szerepét: Dedk min-
den gyanusitast, akar barattl jott is, eltdirni
kész volt, irta Szasz Karoly.

36. Nem volt ez masképp Arany Széchenyi-
6dajaban sem. V6. Tolnai Vilmos: ApaTox Szg-
CHENYI ES ARANY VISZONYAHOZ. Egyetemes Philolo-
giai Kozlony, LV. évf. (1931) 29-33. K6sz6nom
Szilagyi Martonnak, hogy erre az irasra felhiv-
ta a figyelmemet. Lasd még: Skala Istvan: HARr-
MAS PYRAMID. Egyetemes Philologiai Kozlony, IVI.
évf. (1930) 252.

37. Lasd még: Dedk Agnes: SzEcHENYI ISTVAN s
A MAGYARORSZAGI KOZVELEMENY Az 1850-ES EVEK-
BEN. (ElGkésziiletben.)

38. A X. sz. koltemény is utal a Deakot ért ta-
madasokra: ,, Habdr szent szdndokdval a kirdly —
/'S a honnak érdeke soha sem iitkozott: — / Majd a
magasztaloknak balvany-oszlopa,; / Majd a kicsiny-
16 lelkek él6 vdd-sara.”

39. MTA 1877. januar 28-an Dedk Ferenc em-
lékezetére tartott iinnepélyes kozulés targyai.
MTA Evkonyver 15. kot. (1877) Bp., 1879.
1-88.

40. Az emlékbeszéd miifajardl lasd: Tverdo-
ta Gyorgy: Az EMLEKBESZED MINT A KULTIKUS ES A
KRITIKAI BEALLITOTTSAG ES NYELVHASZNALAT KOZOT-
TI ATMENET MODELLJE. In: AZ IRODALOM UNNEPEL.
KurtuszrORTENETI TANULMANYOK. Szerk. Kalla
Zsuzsa. Bp., 2000. 87-91.; Takats Jézsef: Gyu-
LAI, EMLEKBESZED, KANONIZACIO. In: A MAGYAR IRO-
DALMI KANON A XIX. s7AzaDBAN. Szerk. Takats J6-
zsef. Bp., 2000. 163-176.

41. Pauler Tivadar: Narr jecvzerek. OSZK Kt,
Quart. Hung. 2611. 2. kot. 1877. jan. 28-i be-
jegyzés; MTA Evkonvver 15. kot. (1877) Bp.,
1879.

42. Csengery Antal: DEAK FERENCZ EMLEKEZETE.
In: Cs. A. 0sszeGYUJTOTT MUNKAL 3. két. Bp.,
1884. 41.

43. Vasdarnapi Ujsag, XXIII. évf. 7. sz. 1876.
febr. 13. K6sz6nom Pajkossy Gabornak, hogy
erre az adatra felhivta a figyelmemet.

44. Kozli: A HAZA BOLCSE EMLEKEZETE. VERSEK DE-
AK FERENCRGL 1808-2003. Szerk. Arpas Karoly.
Szeged, 2003. 65.

45. TANcsics EszTER Es CsorBa GEzA NAPLOJA. S.
a. 1. Buza Péter. Bp., 1994. 324-325. Dedk ha-
lala alkalmabél Csorba is irt két verset, mely-
nek egyikét kozli is a naplé.

46. Csengery Antal példaul egy alkalommal
igy irt: ,,...egy Washingtonnak is utdna kidltotta
a tomeg a hazadruldst... a gunybol, gyanisitdsbol
kijutott, mig ¢lt, sot — fiilemmel hallottam — a mi-
dén mdr teritén fekiidt is, Dedk Ferencznek is”. In:
CSENGERY ANTAL HATRAHAGYOTT IRATAI ES FELJEGY-
zksel. Kiadta Dr. Csengery Lérant. Bp., 1928.
388. Az ellenzéki Mocsary Lajos szerint pedig
a kozvélemény ,dltaldnosan” felrétta neki (De-
aknak), hogy ,,mig maga teljesen tisztdn dllott, fel-
hagyta burjanozni maga kiriil a corruptiot”. Mo-
csary Lajos: DeAk Ferencz. Egyetértés, X. évf.
32. sz. 1876. febr. 10.

47. KossutH Lajos DEAK FERENCZROL. Egyetér-
tés, X. évf. 47. sz. 1876. febr. 27., kihagyasok-
kal kozli még: DEAK FERENCZ EMLEKEZETE. Szerk.
Tors Kalman. Bp., 1876. 233-235.; Kos-
suth levele (vezércikk). Uo. 48. sz. 1876.
febr. 29.; Gyulai Pal: KossuTH LEVELE DEAK HA-
LALAKOR. Budapesti Szemle, 11. kot. (1876)
167-177.



