
gatott az elmebetegek nyelvteremtô képessége, a hajdani barát, a költô Juhász Gyula
sorsától tartott, és arra jutott, beszédképtelen élôhalottá vált, miután többször is fel-
idézhette, miként írta meg a szegedi költô egyik nagy szonettjében Baudelaire elmé-
jének elborulását. És immár ki tudja, mit gondolhatott?

A „bolondok” bölcsessége túl van a miénken, és megvan az a kiváltságuk, hogy ki-
nevethetnek minket. De egy ideig együtt nevethetünk azon a világon, amely megbo-
londítja önmagát, kezdve azzal, hogy fokozatosan elpusztítja a nyelvet, és felvillantja
a kérdést: Lehet-e élet nyelv nélkül? Lehet-e nyelv nélküli gondolat, ha tombol a gon-
dolat nélküli beszéd? És elméletileg elgondolható, hogy a hang nemcsak kezdetben
„vala”, hanem a végén is? Zolnai Béla embertudományának, életének és sorsának leg-
nagyobb tanulsága most talán az, hogy nyelvi világunk minôsége életünk minôségé-
nek nemcsak folyománya, hanem alakítója is. Ez közhely, bár Zolnai Béla életmûve
közhelyszerû elemekkel nem jellemezhetô. Rendhagyó és rendkívüli munkájáért, em-
beri botlásait helyrehozó erkölcsi tartásáért tiszteljük, és emlékezünk rá, abban a re-
ményben is, hogy írásai révén az élet elvesztett teljességének nosztalgiájából talán még
visszanyerhetünk valamit, bár tudnunk kell, hogy a nosztalgiákat történetiségükben
kell szemlélnünk, a kifinomult filológia és szellemtörténet, de maga a durva történe-
lem is erre figyelmeztet.

Deák Ágnes

DEÁK, A MAGYAROK MÓZESE
Deák Ferenc és a kortárs utókor, 1876*

Nehéz olyan kiemelkedô politikai személyiséget elképzelni, aki egyéniségénél fogva ke-
vésbé volt vagy lehet alkalmas a mítoszteremtésre, mint Deák Ferenc. Közismert puri-
tán életmódja, az ahhoz való feltétlen ragaszkodás mindennapi gesztusai, idegenkedé-
se a politikai színpad hôsi pózaitól a kortársak elôtt éppúgy ismert volt, ahogy az utó-
kor elôtt is. Politikusként sem tartott igényt piedesztálra. Igen jellemzô az az anekdo-
taszerû, mégis hihetô történet, melyet Pulszky Ferenc örökített meg, miszerint ô utólag
érdeklôdött, valójában kinek is köszönhetô a kiegyezés tetô alá hozása. A megkérde-
zettek, Andrássy Gyula gróf, Eötvös József báró, Lónyay Menyhért, ahogy Csengery An-
tal is, saját nyilvános vagy a színfalak mögött eljátszott szerepüket emelték ki, kivéve
Deák Ferencet, aki szerint Andrássy modora és összeköttetései gyôzték le az ellenszen-
vet az udvarnál, s csak ez tette lehetôvé a megegyezést.1 Deák még annak gondolatától
is berzenkedett, hogy beszédeit valaha is összegyûjtsék, kiadják majd, mondván, azok
a napi politikai aktualitások szülöttei, nem érdemelnek ezen túlmenô figyelmet.2
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Ráadásul, bár 1873 ôszén bekövetkezett komoly megbetegedéséig végig aktív poli-
tikusként jelen volt a politikai színtéren mint a Deák-párt feje, mintegy pártvezére, vi-
szonyulása a kiegyezés után kiépült politikai hatalmi tényezôkhöz igen ambivalens
volt. Halálakor az ellenzék kinyilvánította: egynek tekinti a kormányzatot és Deákot.
„...1867 óta Deák Ferencz oly korlátlan hatalommal bírt a ház többségére s az abból alakult kor-
mányokra, hogy... a magyar törvénykönyv elôtte üres lap volt, melyre ô tetszése és jó belátása sze-
rint irhatott volna akármit. E helyzetnek, e hatalomnak két következése van: egyik, hogy a ki ily
hatalommal bir, az saját rendszerét minden részleteiben, egész tökéletességében keresztül viheti, –
másik az, hogy a ki ily korlátlan hatalmat gyakorol: az felelôs mindenért, a mi az országgyûlés
és kormánya által történik” – jelentette ki Simonyi Ernô a Deák érdemeinek törvénybe
iktatására vonatkozó törvényjavaslat képviselôházi vitájában 1876. február 16-án.3 De-
ák maga azonban már 1867 tavaszán sem akart pártvezér lenni, sôt kormánypárttag
sem, az épp kormányzati pozíciót nyert híveinek februárban azt javasolta, szervezze-
nek a gyûjtôpárt jellegû Deák-pártnál feszesebb kormánypártot, de ô abból személy
szerint kimaradna, bár a fontos kérdésekben támogatná ôket tekintélyével. Andrássy
Gyula gróf válasza persze erre az volt, hogy akkor alakítson inkább Deák kormányt –
nélküle.4 Deák visszakozott, s ezzel egyszeriben rámerevült az alapító atya póza és sze-
repe. Tudjuk, jó néhány kérdésben eltért, mégpedig alapvetôen eltért véleménye a
kormány politikáját alakító egykori közeli párthívei nézeteitôl, de az egység megôrzé-
se és az esetleges kormányválság kikerülése érdekében engedett, a kitérés és hallgatás
útját választotta. Ennek ellenpontjaként a kormányzat igyekezett tekintélyét megszi-
lárdítva saját legitimációját is megerôsíteni. Deák nevéhez már az 1861-es országgyû-
lés idôszakában hozzákapcsolódott „a haza bölcse” toposz, 1867 után a hivatalos pro-
paganda is beemelte ezt eszköztárába, kiegészítve „a haza atyja” megjelöléssel, s De-
ákot már életében mintegy a halhatatlanok sorába emelték. Hogyan is látta Deákot a
kortársak emlékezete nem sokkal a halála után, ezt kívánja ez az írás felvillantani rész-
ben egy igen sajátos forrás, a Magyar Tudományos Akadémia által Deák emlékét meg-
örökíteni szándékozó verspályázat bemutatásán, részben pedig a kortárs politikusok
megnyilatkozásainak értékelésén keresztül.

Deák az utolsó évek súlyos betegeskedése után, 1876. január 28-án este távozott az
élôk sorából.5 Mind Lónyay Menyhért, az MTA akkori elnöke, Deák közeli munkatár-
sainak egyike az 1860-as években, mind pedig Csengery Antal, az alelnök, Deák leg-
közelebbi munkatársa és elvbarátja haláláig rendkívül fontosnak tartotta, hogy az Aka-
démia már másnap megemlékezzék róla, amint Csengery valószínûleg Arany János
fôtitkárhoz intézett levelében írta, „mi nem lehetünk utolsók”.6 Így az Akadémia január
29-én délután öt órakor rendkívüli „elegyes ülés”-t tartott. Lónyay Menyhért, az Aka-
démia elnöke elnökölt, s miután bejelentette Deák halálhírét (elvesztettük azt, „ki
hazánk történelmének vele együtt élt korszakában s annak legnevezetesebb eseményei közt bölcs
tanácsadónk, a legnehezebb körülmények közt vezérünk, s szilárd tiszta hazafiui jelleme által
osztatlan mély tiszteletünk s szeretetünk tárgya volt”), indítványozta, hogy ez alkalommal
ugyanúgy járjanak el, mint Széchenyi István gróf, az intézmény alapítójának halála-
kor, 1860-ban, azaz február 3-i temetésén s a két nappal késôbb tartandó gyászisten-
tiszteleten testületileg jelenjenek meg, születésének napján, október 17-én ünnepé-
lyes gyászülést tartsanak, ott hangozzék el egy emlékbeszéd, illetve egy „ódai költe-
mény”, mely utóbbira száz arany díjat tûzzenek ki. Készíttessék el Deák életnagyságú
arcképét, s helyezzék el az Akadémia arcképcsarnokában. A gyûlés határozata leszö-
gezte, „...ô a miénk is volt, nagy mértékben a miénk...”, megemlékezett a „bölcs törvényho-
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zó”-ról, „az egyszerû igazság, éles logikai elme s tôsgyökeres magyar nyelv erejével ható szónok”-
ról, az MTA tagjáról, „osztályának vezérfiá”-ról és igazgató tanácsi tagjáról. Külön ki-
emelték Deák ADALÉK A MAGYAR KÖZJOGHOZ címû munkáját, amelyet 1866-ban már aka-
démiai díjjal kívánták kitüntetni, de Deák ellenkezése akkor azt meghiúsította, most
az Akadémia nagyjutalmával koszorúzták e mûvet, s e koszorút kegyelettel letették „ra-
vatala zsámolyára”.7

A lapokban híradás jelent meg minderrôl,8 s ezt néhányan úgy értelmezték, mint-
ha a pályadíj az „ódai költeményre” már hivatalosan is kiírattatott volna. Február 
28-án, az osztályok „összes ülésén” Arany János fôtitkár arról számolt be, hogy már ér-
keznek is pályaköltemények. Határozatot hoztak, hogy gyûjtsék össze azokat addig is,
míg „köz-ülési elôrajz készítésére kinevezett állandó bizottság” Lónyay Menyhérttel együtt
nem dönt arról, hogy „pályázat vagy megbizás utján állíttassék-e elô a kivánt ódai költemény”.9
Az Akadémia vezetése ugyanis eredetileg abban is a Széchenyi-ünnepség nyomdoka-
in kívánt haladni, hogy Arany Jánost szerették volna megbízni a költemény elkészí-
tésével, s nem véletlenül, hiszen Deák igen nagyra becsülte Arany költészetét. Arany
azonban már 1860-ban is csak unszolásra vállalta el a megbízást, s helyette azt aján-
lotta, szólítsanak fel többeket az Akadémia tagjai közül, s a legjobb verset olvassák az-
tán fel. Végül beadta a derekát, de a megbízás valóban igen nehéz és terhes feladat-
nak bizonyult számára. Csengery Antalnak és Toldy Ferencnek is arról panaszkodott,
milyen nehézségekkel jár e mûfaj, mint Toldynak írta: „Frázist csinálni nem tudok – ve-
zérczikk-félét nem akarnék: inspiráció kellene, de az megjön-e, nagy kérdés.”10 Csengery igye-
kezett megnyugtatni: „A Széchenyi-vers bizony ne aggaszszon! Azt írod: sokat várnak! Nézd
a naponkénti tapasztalást: mily kevéssel megelégednek. A kedélyek izgatottak, van egy-két húr,
melyet Széchenyirôl írván, mindenki szükségkép megpendít; s e húrok megpendítésére bizonyosan
kitör a lelkesedés. A mi téged nem elégít ki, a közönséget magán kívül ragadhatja! Ne légy oly
szigorú bírája tenmagadnak!”11 Ennek ellenére Arany az elkészült mûrôl utólag is kissé
keserûen nyilatkozott Tompa Mihálynak írott egyik levelében: „Széchenyi-ódám kész. Al-
kalmi poéma lett bizony az, és nagyon meglátszik rajta a morális kényszerítés, melynek nyomása
alatt világra jött. Hanem, legalább megtettem, amit rám parancsoltak.”12 Nem meglepô ezek
után, hogy Arany ezúttal mindenképp kibújni igyekezett a feladat alól.13 Így azután
sokkal inkább az 1858–59-ben, Kazinczy Ferenc születésének századik évfordulója al-
kalmából meghirdetett költôi pályázat forgatókönyve érvényesülhetett újra.14

Az említett bizottság végül április 3-án tartott ülésén valóban részben módosította
az elképzeléseket, amennyiben javasolták, hogy a tervezett emlékünnepség idôpont-
jául ne októbert válasszák, mivel akkor az országgyûlés valószínûleg szünetel, s a szü-
reti elfoglaltságok miatt a fôváros lakosságának tekintélyes része is távol lesz, a város-
ba télre beköltözôk pedig még csak késôbb érkeznek. Ráadásul Dessewffy Emil gróf és
Eötvös József báró esetében is a halálozás idôpontjában s nem a születésnapon tartot-
ták a megemlékezést. A költemény megalkotására pedig immáron pályázat kiírását ja-
vasolták, „...hogy az öszves költôi irodalom hozzá járulhasson”.15 Az emlékbeszéd tartására
Csengery Antalt kérték fel. Jelentésüket április 10-én az Akadémia ülése jóvá is hagy-
ta, az ülésen ugyan Szász Károly a Pesti Napló tudósítása szerint sajnálkozását fejezte
ki, hogy az óda megírásával az Akadémia nem bízta meg Aranyt, de Fraknói Vilmos
megjegyezte, hogy ez valóban felmerült, s „csak igen nyomós okok miatt ejtetett el”.16 Ezt
követôen Arany megfogalmazta a lapokban közzétett pályázati felhívást: „ódai költe-
mény”-t várnak DEÁK FERENCZ EMLÉKEZETE címmel. Határidôként 1876. október 17-ét, De-
ák születésnapját tûzték ki, s azt is közzétették, hogy a pályadíjat a legjobb mûnek min-
denképpen odaítélik.17 Október 2-án a közgyûlésen Lónyay bejelentette, szerzôdést kö-
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töttek Thán Mór festômûvésszel Deák arcképének elkészítésére, s az a gyászünnepély-
re el is készül.18

Ezzel párhuzamosan került sor 1876 áprilisában a Deák végleges síremlékének ter-
vezésére meghirdetett pályázatra, melyet az országgyûlés e célból megválasztott bi-
zottsága készített elô és felügyelt.19

Október 17-én lezárult az ódapályázati határidô. Október 23-án a közgyûlésen
Arany fôtitkár beszámolt arról, hogy összesen negyven pályamunka érkezett (kettô
ugyan határidôn kívül, de mivel a postabélyegzô tanúsága szerint október 17-én ad-
ták fel vidéken, elfogadták ôket). Ebbôl azonban egy német nyelvû, mely még febru-
árban érkezett, mégpedig nem jeligésen, hanem a szerzô megjelölésével, ezért ezt a
munkát kizárták a versengésbôl.20 A többit átadták az I. osztálynak bírálat végett.21 Az
osztály október 28-i ülésén felállította a bíráló bizottságot Arany János, Greguss Ágost,
Gyulai Pál, Vadnay Károly és Zichy Antal gróf részvételével. Az írásbeli jelentést végül
Gyulai fogalmazta meg decemberben. Értékelésük szerint „számra nézve” elég pálya-
munka érkezett be, „de a mûvek becse teljességgel nincs arányban a nagy számmal”. Nem is
foglalkoztak bírálatukban csak két költeménnyel:

„A XX. számu mind kül, mind belforma tekintetében nem annyira oda mint inkább Deák köl-
tôi jellemzése, nem egy helyt szellemesen is találván, de kevés odai emelkedettséggel. A mû eleje
sikerültebb, mint a vége, egyes részei szebbek, mint az egész, az érdek, a hatás nem fokozódik se
gondolatban se érzésben, sôt hanyatlani látszik.”

„A XXXVIII. számu elégiai hangból indul ki ugyan, de inkább törekszik ódai emelkedésre;
több ugyan benne a szónoki, mint tisztán költôi elem, de általában mind kül mind belformára
nézve felülmulja társát. E mellett bizonyos ünnepélyesség ömlik el rajta s így illôbbnek látszik
azon ünnepély méltóságához, a melyen felfog olvastatni. A mû kezdete az elégiai hang itt is si-
kerültebb, mint a tulajdonképi ódai szárnyalás, a mely egyenetlen, megmeglankadó, de kevésbbé
hanyatlik, mint társáé.”

Ezután a pályadíj odaítélését természetesen ez utóbbinak javasolják, az elôbbit pe-
dig „méltánylattal kiemelendô”-nek ítélik. Felbontották e két vers jeligés leveleit, s ekkor
derült ki, hogy a díjnyertes költemény Szász Károly, a másik pedig Tóth Kálmán alko-
tása. A többi pályázó nevét rejtô levelek „megégetésére” Ipolyi Arnoldot és Vadnay Ká-
rolyt kérték fel, akik azonnal teljesítették a megbízatást. Szász Károly javasolta, hogy
saját nyertes ódája mellett a gyászünnepélyen hangozzék el Tóth Kálmán költeménye
is. Mindezt a közgyûlés jóvá is hagyta.22

Mit is tudtak mondani ezek a költemények Deákról? Milyen húrokat kívántak meg-
pendíteni a nagyközönség elôtt?

Természetesen figyelembe kell vennünk a mûfaji kötöttségeket s azok következmé-
nyeit is, hiszen az óda – ahogy a korabeli poétikatankönyv fogalmaz – „...a lelkesedés
valódi költôi formája s mindig a fenség jegyével bir”, a „lengület [!] segítségével az ihletett lélek
a magasztos tárgy felé tör, ami nem engedi meg az eszmék zavartalan rendben való elsorolását”,
hanem „merész átszökkenések, s bizonyos mûvészi erélyes szaggatottság” jellemzi a mûfajt.23

Mindez eleve predesztinálta a pályázókat arra, hogy Deákot az ódai magasságokba
emeljék. A közel negyven pályamunka áttekintése után valóban minden szempontból
a mûfajjal járó – de Deák egyéniségétôl igencsak távol álló – sablonok dagályos túlten-
gését állapíthatjuk meg.

Kikhez hasonlítják például, illetve kikkel azonosítják Deákot? 
Az Ószövetségbôl leginkább a Mózes-párhuzam uralta a mûveket (VII., XIII.,

XXIII., XXXIX. sz.), amint az egyik pályamûben (VII. sz.) olvashatjuk:
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„Alkotmányunknak égô csipkebokrát
Te is, mint Mózes híven megleléd; 

A titkos szózat nagy munkát bizott rád
Megmenteni Árpád sujtott nemzetét. 

Vezértársad nincs mint Mózesnek Áron
Varázsvesszôd csak gyémántjellemed,

Mely bizton gyôz veszélyen és dagályon
S létünk, jövônk alapját megveted.”

Tudjuk, hogy a magyar és a zsidó nép sorsa közötti párhuzam gondolata a közép-
korig nyúlik vissza, amelyet a reformáció felerôsített, s „irodalmi közhellyé kristályosodott
analógiá”-vá vált.24 Erre épült a „magyarok Mózese” kép, amire az elsô ismert példa Bocs-
kai Istváné, akit a kassai országgyûlésen megjelent rendek tiszteltek meg ezzel az el-
nevezéssel 1604-ben,25 Kálvin INSTITUTIO CHRISTIANAE... címû munkájának arra a tézi-
sére építve, miszerint ha Isten megelégeli a zsarnokságot, szabadítót küld a nép sor-
sának enyhítésére, ahogy az Úr Izráel népének Mózest adta.26 A kép azután beépült a
XIX. századi magyar költôi hagyományba is, de természetesen közvetlen politikai töl-
tete mindig is igen erôs maradt. 1848–49 viharos éveiben Kossuth Lajos nevéhez kap-
csolódott hozzá e toposz részben egyháziaknak (elsôsorban református papoknak, de
egyáltalán nem kizárólagosan), részben pedig világiaknak köszönhetôen.27 Nem vé-
letlen, hogy a neoabszolutizmus sötét és reménytelennek tûnô évei után, a nemzeti
mozgalom újraerôsödésének elsô hullámában, az 1859-es Kazinczy-ünnepségek során
is igen gyakran fordultak a költôk ehhez az erôs mozgósítóerôvel rendelkezô sablon-
hoz, immáron azonban az alkalomhoz illôen Kazinczyt tekintve Mózesnek, aki az ígé-
ret földjére vezette népét, aki korának lángoszlopa volt és így tovább. Margócsy István
emez ünnepélyek nyelvhasználatának elemzése során arra is rámutatott, hogy Kazin-
czy mint a profán megváltó figurája „krisztusi allúziókkal” is telítôdött, vagy mint hazá-
ja védôszentje jelent meg.28 A Mózes-kép víziójától azonban nem volt mentes példá-
ul Arany Széchenyi-ódája sem, hiszen a párhuzamok között ott is olvashatjuk: „...ki a
pusztán népét vezérli...”29

Ez alkalommal viszont Deákot helyettesítették be az évszázados konvencióba: a neo-
abszolutizmus rabsága után népét az alkotmányosság Kánaánjába vezette. Nem volt
azonban ez teljesen új gondolat, nem pusztán az óda mûfajának túlzásokra talán túl-
ságosan is csábító emelkedettsége volt e párhuzam ihletôje. Elszórt utalásokból úgy
tûnik, ez a gondolat élt a fejekben már korábban is. A balközép párti Várady Gábor
például, aki nem tartozott tehát Deák politikai irányvonalának támogatói közé, 1865–
1867-ben, sôt 1861-ben igen éles politikai szembenállás jellemezte viszonyukat, ezt je-
gyezte fel naplójába 1866 áprilisában: „A közelebb lefolyt pár nap alatt szorongó érzelem
szállotta meg keblünket, mely megzavarta álmainkat is: Deák, beteg volt. Most már szabadab-
ban lélegzünk, a baj, Istennek hála!: csak mulékony jellegü volt: teljes javulás állott be. A gond-
viselés ôrködjék drága élete fölött. Mi lenne belôlünk, ha még Mózes sorsa sem leendne neki osz-
tályrészül, ha még a hegy csucsra sem juthatna el, nekünk a Kanaánt megmutatandó?! És mi
lenne belôlünk, ha utána soká vagy hasztalan kellene várakoznunk egy »Józsué«-ra?”30 1873
ôszén pedig, Deák komoly megbetegedése után néhány héttel egy Jókai Mórnak tu-
lajdonított röpirat így fogalmaz: „Deák Ferencz, hazánk s nemzetünk Mózese, az én meggyô-
zôdésem szerint, befejezte politikai áldásos mûködését. Egészsége kényzeriti elhagyni a küzdtért,
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de elhagyni gyôzelmesen s a nemzet áldásától kisérve. Mózes kivezette Izrael népét Egyiptomból,
áthatolt vele minden veszélyen, de az igéret földére nem vezethette be, csak az utat mutatta meg.
Deák létrehozta a kiegyezkedést, visszaszerezte a nemzetnek alkotmányát, utolsó nagy
beszédében az egyházi kérdésben utat mutatott a nemzetnek, s most visszalép.”31

Margócsy István elemzésében feltételezte, hogy a Mózes-párhuzam Kazinczy méltatá-
sa esetén külön funkcióval is rendelkezett, nevezetesen azzal, hogy általa az utókor Ka-
zinczyban „az író helyett dicsérhessen... valami mást”, mivel munkái „könnyûnek bizonyul-
tak”.32 Deák esetében is elgondolkodhatunk a mózesi párhuzam „üzenetén”, még ak-
kor is, ha tudjuk, Deák igenis beléphetett Kánaán földjére, hogy azután a liberális al-
kotmányos kormányzás hétköznapjaiban csalódottan láthassa: a dualizmus politikai
gyakorlata számos ponton korlátozta ama liberális elvek érvényesülését, amelyek je-
gyében ô az államjogi kompromisszumokat létrehozni kívánta. Így aztán persze a kor-
társak láthatták úgy, hogy az általa mutatott Kánaán még csak körvonalazódik a napi
politikai csatározások zûrzavaros viszonyain átszûrôdve.

A Mózes-kép mellett Deákot mint Messiást (XVII., XX., XXVII., XXX., XXXI. sz.)33

és Salamont is megjelenítik a költemények. Nem hiányzik a Jézus-allúzió sem (IX.,
XX., XXX., XXXII., XXXIV., XXXV. sz.): egy csillag tûnt fel ott, hol „játszva, alva An-
gyalmosolyra nyílt az új szülött” (IX. sz.), vagy a XX. sz. mû, azaz Tóth Kálmán versének
sorait idézve:

„Lôn nagy vihar... s utána pusztulás.
Remegve kérdtük: hol a Messiás?
Midôn vonaglott a mi nemzetünk
S halkan susogtuk: Uram, elveszünk!
A mester csak mosolygott könnyeden,
Mint napsugár az acél fegyveren,
S mondá: A törvény s jog még megvan – 
S nyugodtan járt a vész hullámain.”

De ezenkívül nevezik Deákot „nagy alkotmány-apostol”-nak (XXI. sz.) is, ahogy nem-
egyszer mint védôszenthez, védangyalhoz fordulnak befejezésül támogatását kérve a
haza számára (V., XI., XII., XXX. sz.). Van, aki egyenesen a „Szabadság Istené”-t akar-
ja látni Deákban (XXIII. sz.).

Felvonulnak persze az ókori Görögország bölcsei, Lükurgosz, Arkhimédész, Dé-
moszthenész, Szolón, s tiszta jellemei, például Ariszteidész, ahogy Róma egyes nagy-
jai, mindenekelôtt Cato, Cincinnatus, Gaius F. Luscinus Fabricius, Manlius Atilius Re-
gulus is. A kortárs európai történelem alakjai nemigen szerepelnek, George Washing-
ton tûnik fel néhány alkalommal (XIX., XXXIII. sz.), illetve egy esetben az ír nemze-
ti mozgalom vezetôje, O’Connell (VII. sz.). 

Nem sok meglepetést tartogat a magyar múltbeli elôdök felsorolása sem: Attila
(VII., XVIII. sz.) és Árpád (XXXIV. sz.), a hét vezér (VII. sz.), akik azonban karddal
szereztek hazát, míg Deák „észcsatában gyôzött” (XVIII. sz.) a bölcsességével, s ez fölé-
jük helyezi. Egy költemény említi még Zrínyi Miklóst, Hunyadit (?) és Festeticset (?)
(XXVI. sz.), egy Hunyadi Mátyást (XL. sz.).

A kortársak közül két vonatkoztatási pont tûnik elô: Széchenyi István gróf (XII.,
XVI., XXV., XXVI. sz.) és Kossuth Lajos. Széchenyié a reformfolyamat elindítójaként,
akinek a munkáját Deák mintegy betetôzte:



„Széchényi, e nap, kelteni álmiból
Népét Keletnek jött föl az égre, el,

fölvinni majd a fénytetôre, 
S hozni derüt a setét borúra:

Életre sírból Kehida Bölcse szent
Hullád Világos! Szemfödelét ezer

Hét, hatvan, és nyolcszáz boritá
Fátyolul a feledés szemére.”

– fogalmazott a XVI. sz. pályamû írója.34

Kossuth alakja inkább áttételes formában sejlik fel, hiszen a közte és Deák között a
kiegyezésrôl folyt „polémia” mindenki számára világossá tette: a nemzeti Pantheon 
e két nagysága egykori harcostársakként igen különbözô, messzi pontokra jutott. S
hogy ne kelljen állást foglalni „konfliktusuk”-ban, Kossuth alakja inkább csak elmosó-
dott árnyékként jelenik meg, a Deák sírjára küldött cipruságacska képének felvillan-
tásában (XIX., XXI., XXXVII. sz.).35 Vörösmarty Mihály SZÓZAT-ának sorai is (XIII.,
XXV. sz.) fel-felsejlenek:

„Mert te – áldott, vagy vert s sorsod bár –
Hazádhoz rendületlen hû valál”

– olvashatjuk például a XIII. sz. pályamûben.
Említésre méltó elem lehet még, milyen sok költemény használta fel a Deák rava-

talánál megjelenô és ott imádkozó Erzsébet királyné képét a fájdalom kifejezésére (IV.,
XIX., XXI., XXIX., XXXII., XXXVI., XXXIX., XL. sz.). 

De megjelenik Deák a haza atyjaként (V., XXIII., XXVII., XXXIV., XXXVI. sz.), il-
letve Széchenyi után második atyjaként (XVI. sz.), orvosaként (V., XIV., XXXIX. sz.)
is, vagy az asszonyként megjelenített haza kedveseként (XVIII., XIX., XXIII., sz.), más
dimenziókban mint a mulandó idôvel dacoló piramis (XIV., XXXVIII. sz.), más költe-
ményben pedig a piramis, épp ellenkezôleg, a szolgaság jelképe, mely igazi hírnevet
– Deákétól eltérôen – nem eredményez (VII. sz.). 

Ennyi talán elegendô arra, hogy lássuk, a mûfaj személytelen sablonjai vonulnak
fel, talán – tehetjük hozzá – a két kiemelt pályamunkában még a legkevésbé. De kér-
dés: mi az, ami Deák személyiségébôl az „egyenszövegek” halotti maszkja mögül elô-
bukkan.

A „haza bölcse” mint szlogen, a „higgadt agg bölcs” képe (XIX. sz.) szinte mindegyik
költemény fô motívuma. Törvény, Jog, Igazság, Alkotmány, a békés haladás hirdeté-
se, erkölcsi következetesség és megvesztegethetetlenség; egyszerû polgárerény, önzet-
len hazaszeretet („önzetlenség puritánja” – XXI. sz.), szerénység, a fényes jutalom stb.
visszautasítása, egyszerûség – ezek a Deák alakját leíró „ódai állandó fogalmak”, bár ez
utóbbiak kiáltó ellentétben állnak az ódai dagály eszközeivel. Néhány munka szerzô-
je egy-egy Deák-idézet-parafrázist is beleszôtt munkájába:36 „kockáztathatunk mindent
a hazáért, de a hazát kockáztatnunk nem szabad” (1. felirati javaslat, 1861 – XIX., XXI.,
XXXVIII. sz.); „jobban tudom szeretni e hazát, mint gyûlölni ellenségeinket” (uo. – XXXVIII.
sz.); „Lakoma után imádkozni kell. Az én imádságom rövid: csak három szóból áll: éljen a ha-
za!” (Kazinczy-emlékünnep, 1859. okt. 27. – XXVI. sz.); „Hogy a jog a miénk!” (1. fel-

Deák Ágnes: Deák, a magyarok Mózese • 941



irati javaslat, 1861 – XXXII. sz.). Volt, aki egy közismert Deák-anekdotát, a mente új-
ragombolásáról szólót idézte fel az olvasóban („Deák érvel csak egy parányi gombról” –
IX. sz.). Bizonyára nem véletlen, hogy ezek a szövegek mind 1859–1861 között szü-
lettek, amikor Deák még – a felirati és határozati párti nézetkülönbségek ellenére – a
magyar politikai elit egységesen elismert vezetôje volt. Nem a kiegyezés „pártpoliti-
kusa”, ahogy azt az ellenzék szemére vetette. A költemények verbálisan 1867-et éltet-
ték, de a közvélemény 1860–61-es húrjait pengették – hogy visszatérjünk Csengery
Aranynak írt jó tanácsára. Az is árulkodó, hogy a költemények kivétel nélkül mind egy-
séges pályaívet formáltak Deák számára, még csak nem is sejlik fel az, milyen változá-
sok, dilemmák és konfliktusok terhelték útját. S bár néhány költemény utalt reform-
kori tevékenységére is, a mózesi párhuzam jegyében 1849-ig minden csak elôkészü-
letnek tûnik az akkor rá váró nemzetmentô hivatáshoz. 1848 Deákja sem az igazság-
ügy szakminisztere, hanem a látnok, aki rémülten állt az örvény elôtt, s figyelmeztetett,
ne dobjuk el „a jog szent paizsát” (XXV. sz.), de hiába. Ez a kép persze az 1850–1860-as
években formálódó Széchenyi-kultusz egyik alappillérével rokonítható,37 s ismét csak
a Széchenyi és Deák között felfedezni vélt párhuzamot volt hivatott kiemelni.

Tragikus elem Deák életútjának felvillantása során csupán egyetlen pályamunká-
ban (IV. sz.) fedezhetô fel, persze itt is az ódai kellékek mezében:

„Ám a szelídség pajzsa csekély anyag
Megvédni mentôn a nemes érzetet –

Kaján irigység – meghasonlás –
Nemtelen elv rohanása ellen!...

Bár küzd kitartón érczszived érzete 
A vad hatások tôrhegyes élei

Meggyengitésén, – hasztalan küzd!...
Végre szivedbe tolont a méreg!...

S ott már halálos vérsebeket mara,
Mit gyógyszerekkel menteni képtelen

A legtudósabb ész! – Remegve
Mondjuk: a hôs – a vezér leroskadt!”38

Kevesen akadtak olyanok is, akik kitértek Deák személyiségének derültebb vonásai-
ra: a kedvelt társasági emberre, a kedélyes anekdotázóra („uralgott élczkirályként” –
XXX. sz.), a segíteni kész, érzô emberre is emlékezve. Talán éppen ez tette némileg
egyénivé a Szász Károly díjnyertes költeményében kirajzolódó portrét:

„S e Nagy olyan volt köztünk mint a gyermek:
Nyájas, kedélyes és igénytelen.
Komoly ajkán kedv, játszi tréfa termett,
Mint bércz-nyilásban kis virág terem.”

De idézhetjük a XXI. sz. költeményt is: 
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„Ám mégis érzett, mély kedély volt, 
Nem égô nap, de tiszta szép hold,
Szelid világot hintve széjjel
Hol éj borong és szenvedés kel;
Nagyot, fölségest tenni – csendben,
Deáké ez ôsrégi jellem,
Kezén a törvénykönyv kitárva,
Szivén – a Vörösmarty-árva.”

Az Akadémia Deák-gyászünnepélyére 1877. január 28-án került sor. Lónyay Meny-
hért megnyitóbeszédében a Deákról már ismert közhelyeket ismételte (nagy tehetség,
alapos képzettség, erôs ítélet, jellemszilárdság, bölcs mérséklet, önzetlen hazaszere-
tet, jogtisztelet), miközben határozott aktuálpolitikai üzenetet is megfogalmazott: „De-
áknak és pártjának az 1867-iki kiegyezés legfôbb alkotása”, mivel felismerte, hogy Magyar-
ország fennállásához szükséges a Monarchia fenntartása; a mai kor feladata Deák
munkáját továbbfejleszteni, amire a „jelen külügyi bonyodalmakban” is emlékezni kell.39

Ezt követôen hangzott el Csengery Antal emlékbeszéde. Az emlékbeszéd mûfajával
kapcsolatban Gyulai Pál véleményét szokás idézni, aki szerint az emlékbeszéd a kegye-
let mûfaja, amelynek a feladata azonban nem a mértéktelen bálványozás.40 Csengery
emlékbeszéde megfelelt ennek az elvnek, nem tömjénez, mintegy tényeket sorol, fel-
villantva Deák pályafutását. Tartózkodik a fellengzôs állításoktól és túlzásoktól, szem-
léletes és érzékletes képét rajzolja meg Deák alakjának. Ugyanakkor lekerekíti a sar-
kokat, fôként az 1867 utáni idôszak kifejtését kerüli. Egyetlen helyen fordul elô csak
utalás arra, hogy Deák viszonyulása milyen ambivalens volt e korszak politikai erôi-
hez. Csengery beszédét követôen Tóth Kálmán költeményét Gyôry, Szászét pedig ma-
ga a költô olvasta fel.41

Íme, elôttünk áll Deák halála után alig néhány hónappal az a Deák-kép, melyet mi
is jól ismerünk a nemzeti emlékezet közhelyeibôl: Deák a nyugodt, megfontolt, a kö-
telességét mindig tudó és teljesítô, az ókori republikánus erényeket megtestesítô tö-
kéletes, majdhogynem mindenható államférfi. E kép megkonstruálásában – akaratla-
nul bár – Deák maga is közremûködött zárkózott magánemberi és közéleti személyi-
ségével, ahogy vállalta, ha keserûen is, a kormánypárt vezérének tisztét és erkölcsi fe-
lelôsségét a közvélemény elôtt, miközben bizalmas körben nem kis rezignációval vagy
éppen dühvel mondhatta: „ô csak Deák és nem Deák-párti”, ahogy Csengery Antal
felidézte alakját akadémiai emlékbeszédében.42

Deákról persze halála alkalmából versek tucatjai születtek, a pályázatra beküldött
költemények csak a jéghegy csúcsát villanthatják fel. A Vasárnapi Ujság szerkesztôsé-
gi üzenetként a következôket tartotta érdemesnek közölni olvasóival 1876. február 
13-án: „Deák halálára egész sereg alkalmi költeményt kaptunk. Sajnáljuk, hogy egy sem emel-
kedik közülök a közölhetés mértékeig sem. Iróik, ugy látszik, abban a tévhitben élnek – melyben
egyébiránt némely fôvárosi verselôk is leledzenek –, hogy a nagy hazafit jobban megtisztelik egy
rosz verssel, mint a – néma hallgatással.”43 A végül nyomtatásban megjelent Deák-gyász-
versek szintén a pályázati költeményekbôl már jól ismert eszköztárat vonultatták fel.
Nem hiányzott a külföldi államférfiakkal való egybevetés (Washington, Lafayette,
Ariszteidesz), az egekig magasztalás, ahogy a Mózes-motívum kibontása sem. Pap Gá-
bor – aki költeményében azt sem hallgatja el, hogy „nem táboromnak volt ô nagy vezére”
– DEÁK FERENC EMLÉKEZETE címû versében például így fogalmaz, Józsua képébe valószí-
nûleg Tisza Kálmánt öltöztetve:



„Nagy szellemével Ô volt a szövétnek, 
Mikor bolyongtunk pusztaságokon.
Fénylô sugári most már nem vezérlnek,
De tört az út, s mi járhatunk azon.
Nábó hegyén bár elmaradt: beérünk
Kánánba, mert Józsuánk – vezérünk.”44

S hogy az ódai mûfaj korabeli közhelyei nem csak az ódákban éltek a fejekben De-
ákról, bizonyítja, ahogy Csorba Géza, a Királyi Fôügyészség írnoka (igaz, maga is pub-
licistai, sôt költôi ambíciókkal rendelkezô) naplójában január 29-én, szombaton felje-
gyezte Deák halálhírét: „Reggel, amint a belvárosi Járásbírósághoz a Csiky-féle perben hozott
ítélet lemásolása végett bementem, már gyászzászlók lobogtak a ködös, hideg légben, fájdalma-
san jelentve, hogy a Magyarok Mózese, nagy prófétája, a haza bölcse, Európa nagy státusférfia,
a haza atyja, a kedves »öregúr«, a nagy Deák Ferenc, meghalt.” Felesége, Táncsics Eszter pe-
dig a következô nap ezt jegyezte be közösen vezetett naplójukba: „Szegény Deák bácsi!
Nincs többé; nemcsak a kitûnô politikust, a páratlan államférfiút, a hû és igaz hazafit, az arany-
tiszta jellemû embert, az igazságos és részrehajlatlan, megvesztegethetetlen férfiút, a szorgalmas
és fáradhatatlan képviselôt, a haza bölcsét, a trón és nemzet közötti összetartó kapcsot, a haza
legelsô emberét sajnálom benne, hanem mint barátot, mint olyant, ki egy igen-igen becses emlék-
kel ajándékozott meg!”45

Nagyon ismerôsek ezek a sztereotípiák, már készen áll a Nemzeti Emlékezet szob-
ra Deákról, amikor halálára ténylegesen sor kerül. S annak formálásában a jog tudó-
sának és a higgadt mérlegelés nagymesterének már csak sajnálatosan kevés szerep ju-
tott a – hús-vér Deáktól oly nagyon távol álló – lánglelkûpróféta-hivatás árnyékában.
Persze nyilván voltak olyanok is, akikben a halál aktusa nem feledtette Deák nézetei-
vel való egyet nem értésüket. Elszórt utalások fennmaradtak erre vonatkozóan is.46

Ahogy a kibontakozó Deák-mítoszt némileg beárnyékolhatták az aktuális politikai
pártcsatározások is, a Deák érdemeinek törvénybe iktatása körüli parlamenti vita vagy
Kossuth Deák halálakor Helfy Ignáchoz intézett levelének47 nyilvánosságra hozatala.
De mindez csak egy-egy sötétebb árnyalatot jelenthetett a már évek óta épülô kultusz
építményén. 
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