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Stephan Wackwitz ,,csaladregény” miifaji elnevezéssel illeti konyvét. A fogalmat Freud-
nal talalta, igaz, ott a fogalom a pubertaskori neurotikus viselkedéssel osszefiiggésben
bukkan f6l. Freud szerint: ,,A tudatos emlékezésben ritkan, de a pszichoanalizisben bizonyit-
hatéan ott van a sziiloktdl valo elidegenedés kivetkezd foka, amelyet »a neurotikusok csalddre-
gényének« nevezhetiink. Ugyanis a newrdzs, valamint minden kiilonleges adottsag lényegéhez
hozzdtartozik az a kiilonleges fantdziatevékenység, amely eldszor a gyermeki jdtékban nyilatko-
zik meg, és amely a prepubertdstol kezdddden magdéva teszi a csalddi viszonyok témdjat. Jellem-
20 példa erre a tevékenységre az dlmodozds.” Freud azokra a kamaszokra gondolt, akik f6l-
desurakat és hercegnéket almodnak maguknak a sziileik helyére, hogy ezzel is fokoz-
zak sajat jelentGségiiket. Freud nem sejthette, hogy lesznek csaladregények, amelyek
nacikroél és dldozataikrol fognak szélni. Ezek a fantdziak is azt a célt szolgaljak, hogy
gazdagitsak az ént: az unalmas jelenbe a csalad altal kozvetitett, lényegesen izgalma-
sabb multat vetitik.

Raba Gyorgy
BABSZINHAZ

A szinpad alatt
kulisszak mogott

a kéz az alkoté
hatvankil6nyi 1étnek
a sorsat mozgat6
ebbdl ugyan mit észlel
a kozonség naiv

csak azt mire a latszat
cselekménye hiv
egyligyl Vitéz LaszIo
két kézre serpenyével
sarkanya ellen viv
amig osszenyaklik
adaz ellenfele

maga is elhanyatlik
pusztul vele

pedig mit is akar

a mozgaté a kar
amikor kiszall

a fényes muribél
koldus vagy kiraly
nem veszed soha észbe
azt hiszed csupa tréfa
az el6adasnak vége
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AMI MARADT

Forog oldalra hasra
ez az aludni készilé
forgatja nyarson

az évnyivé

mi lesz beléle

ha lesz-e

akitsl k6dobasnyira
Immar a messze
hisz nem kell neki tavcss
hogy latva lassa
terjed de meddig
szemhatara

és mennyi és mi
amire szamit

akit a masnap

tobbé nem amit
tettének ha maradt
neve mar nem vitézi
reggelre egy-egy 6ra
szembenézni

VERS MINT GYERMEK

Megsziilettél mert kimondtalak
te ruhatlan még cicomatlan
nemzddnek szemefénye

bar & se tudja

ahogy tested kirajzol6dik
mivé névekedel

milyen sors var rad a viligban
hisz beléd 6émleszthette vérét
a hétprobaival stirtis6dét
kalandjaival liktet6t
megvilagosult nappalai
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almatlan éjszakai bérét

most hiilledezve nézi
anyagtalan ajtékon dérémbolsz
ebbdl vajon mit is vesz észre

a foldszint vagy kakastlg

lanya legénye

csak ami 6t is mellbe vagta
csak ami &t is orrba verte

s lesz mennyének szant hirvivgje
egyszeri talalkozas

ismerds se

Horvath Elemér

HAZI FELADAT

Ggy irni mint mikes

szépen semmiért senkinek
szamtizetésbe sziiletni

s ugyanott halni meg

A KIUZETES UTAN

gyerekkel volt a paradicsomot
akkor felejtette el igazan

amikor érezte az idegent

aki nem volt teljesen idegen
kicsit amulva nézett a testére

s aggédva hogy ekkora valtozas
maradandé nyomot hagy-e vajon
de pontosan tudta hogy mit csinal
be kellett rendezni a kisszobat

a szineket a szamkivettetés
birodalmat (jégtablan rézsakert)
s tette noha semmi gyakorlata
nem volt benne mindentud6

és bar halandé most mar 6rok is
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A PARADICSOM UTAN

ami danténak sosem sikertilt

nekem igen de persze nem tudom
hogy melyikiink jart jobban & vagy én
az éden szebb ha csak elképzelem

ez minden kéjencnek nyilvanvalé
csak egy hetet kaptunk a sziirke kis
pesti lakasban s amire a vagy
megszokta volna boldog 6nmagat
mar menniink is kellett a nagyvilag
két ellenkez6 sarkaba neked

nem tudom mi maradt nekem

a paradicsom emlékezete

ezek a kinzott versek magyarul
Gszintén szélva nem is dantei

A PESTI TALALKOZAS

nézd én nem tudtam elfelejteni
rovid pesti taldlkozdsunkat

az els6 perct6l ahogy nyakamat
atkaroltad utols¢ igéretemig

korottiink a legvidamabb barakk
még iszonyubb volt firenze utan
mint akkor amikor elhagytalak
hasz évvel korabban és 6rokre talan

neked volt batorsagod nem nekem
mikor megirtad azt a levelet
»mi dolgod odakiinn? gyere haza”

megigértem és ma sem szinlelem
hogy hazudtam hogy szerethesselek
s te adtad magad tudva hogy soha...
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Tass Marianne

VARJU-SZIMFONIA

Benéz a varja
ott il az agon
tinédve kérdi
kar volt-e minden

Kopog a varju
kopogok én is
a gépem kérdi
kar volt-e minden

Elrejtett magvak
tilnek a héban

kinének egyszer
nem tudja senki

Nem néttem én fel
karog a varja

ki tudja azt mar
kar volt-e értem

Miskolczy Ambrus

FILOLOGIA, SZELLEMTORTENET,
TORTENELEM

Zolnai Béla (1890-1969) emlékezete*

Az emlékezet a szekularis megvaltds mennyorsziga. A kissé 6rdogi Martinovics Ignac
és az angyaliaskod6 Aljosa Karamazov egyarant az emlékezetben kereste az 6rokkéva-
16sagot. Talan az agnosztikus Zolnai Béla is erre késziilt. frasait és iromanyait gondo-
san megdrizte, még azt is, ami kompromittals. Igy olyan titkorré dllnak ossze, amely-
ben megjelenik ember és vildga, egyszéval megelevenedhet a kor: az elsd vilaghabo-

GAROL (Napvildg Kiadé, 2001) cim{ munkdm tanulsigainak egy részét foglalja 6ssze, és révidebb valtozata
2004. aprilis 14-én el6adasként hangzott el az MTA , Tamds Lajos emlékiilés”-én.
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ru elGtti idSk életorome, a forradalmak reményei és keservei, a btinbakkeresés orgidi,
majd a konszolidacié viszonylagos normalitasa és az el6re érzett, de méreteiben nem
sejtett katasztrofa, majd ami utiana kovetkezett...

Zolnai Béla az in. reformkonzervativ irdnyzathoz tartozott, a hagyomany és korsze-
riiség 6tvozését vallotta célként. Igazi polihisztor volt. Irodalomtorténészként indult,
majd a nyelvesztétika maig legnagyobb mtvelgje lett. Killonos ir6nidja a sorsnak, hogy
bar j6 miforditéként is tevékenykedett, irdi kisérletei szanalmasak, mikozben j6 tu-
doés-ajsagird volt. A Hétnél kezdte, majd két évtizeden keresztiil 6nall6 folyéiratot adott
ki programszer( cimmel: Széphalom. Miutan 1920 tajan halkan belelépett az akkor ak-
tualis ideolégiai pocsolydba, az antiszemitizmuséba, a Muilt és jovd komor figyelmezte-
tése nyoman magahoz tért, és azt a metapolitikat képviselte, amely gyilkos irénia és
emelkedett humanum sajatos keveréke. A sors ajandéka volt, hogy Zolnai Béla a leg-
liberalisabb szellemii magyar egyetemen, a szegedin lehetett tanar, és egyben a sza-
badkémiivességet p6tolé Rotary Klub tagja, tobbek kozott Méra Ferenccel, id. Bibé
Istvannal. Mint dékan és mint Sik Sindor, a papkolts kozeli baratja, nem is tiirte, hogy
felelStlen elemek a tantermekben kitegyék a keresztet, és profanizaljak azt a hitvila-
got, amelynek mélységeit klasszikus érvénnyel tarta fel Rakoczi Ferenc életmiivében.
Igazaban azonban a biedermeierben volt otthon Zolnai Béla. Ez volt az § ellenvilaga.
Hogy ezt megerd&sitse, némileg ahistorikus modon a gorog antikvitasbol vezette le; és
igy lehetett a magyar biedermeier ,,az 6rok biedermeier” megjelenési formdja, parti-
kularizmus és univerzalizmus egységét mutatva fel. Ugyanakkor Zolnai Béla igazi ir6i
bravirral tudta érzékeltetni azt a mentalis allapotot, amelyben egyszerre élt a vagy
a békés polgari otthon irdnt, és magasan lobogott az 6nfelaldozas harcias szelleme a
szabadsagért. Errdl értekezni, még ha 6 maga az egyezményes vilagnézet hivének val-
lotta is magat, forradalmitett-szimba ment az egyszerre forradalomellenes és milita-
rizal6dé vildgban. A MAGYAR BIEDERMEIER cimii monografia igy egyben a magyar libera-
lizmust karhoztatd, sokban mérvadé szemlélet é16 cafolata. Ezt a szemléletet a leg-
magasabb fokon, a nyarspolgarisag aktiv atavizmusaval és a modern ideolégus kor-
monfontsagaval az elvben elvbarat kolléga, Szekfli Gyula képviselte, akit, ha kellett
—Zolnai Béla - egyszerre felmagasztalt és elmarasztalt. 1943-ban a Magyar Szemle Szek-
fli-emlékszamaban a hatvanadik sziiletésnapjat tinnepld torténészpapat elszor ,,li-
rikus”-nak nevezte — amikor az Németh LaszIot éppen lirai szemlélete miatt mind&si-
tette tudomanytalannak —, majd igy helyezte el — marmint Zolnai Szekfiit — sajat ko-
raban, alapveten mégis a kort biralva: , Szekfii legnagyobb hatdsi kinyve kétségkiviil a
HAROM NEMZEDEK volt. Itt megint nehéz elvdlasztani az iréi miivészetet a mondanivalo silyos-
sagatol. Tény, hogy Szekfit uigy tudta eldadni eszméit, hogy a forradalmak utdni szellemi és po-
litikar reakcionak egész ideologidja az & konyvébdl tapldalkozott: kifejezte kordt, és kovdt kifejez-
ve wdnyitdja lett kordnak. Barmiképpen gondolkozzunk is a mai politika sikjan ervdl a kinyv-
rdl, megjelenésekor (1920) a nemzet ugy fogadia, mint régen vdrt igét, amelyben testet olt egy
U] Magyarorszdg evangéliuma. A hatvanhetes liberdlis félszizad mint a dekadencia szomori
korszaka: ez volt a tézis, amely a nemzeti eréknek tarsadalmi és nemzeti szervezkedését tiizte ki
célul. A kimyv eszméin mohon kaptak a vezércikkirék és népszonokok, akiknek hatdsos bolcsessé-
ge mogott exiittal egy torténetfilozdfus megfogalmazdsai dllottak...

A HAROM NEMZEDEK személyes élménye volt a szerzinek, amint 6 maga bevallja: a nemzeti ka-
tasztrofa okait kutatja kimyvében. Szekfil itt kilépett a torténetironak miltba zdrkozo hitvosségé-
bél, és a jelennek szol, néha a profétdk ostorozé szavdval. Es a nemzet tiirte az ostort, kevesve azo-
kat, akikre dthdrithatja a biinosséget...”



Miskolczy Ambrus: Filolégia, szellemtorténet, torténelem e 929

Ismétlem, 1943-ban jelent ez meg, amikor a blinbakkeres6 nemzet és vezérei mar
sodrédtak és sodortdk az orszagot s népét a nagy nemzeti katasztréfaba. A reformkon-
zervativ egyetemi tandrok ekkor mar a szellemi ellenéllas harcosai. A szellem — mint
tudjuk — trianoni szigetorszagunk szigete volt. Egyik jelent&s terméke Eckhardt San-
dornak A rrancia szeLLEM cim{ 1938-ban megjelent mive. Jellemzs, hogy Zolnai Béla
a 276. oldalon ala is hizta Eckhardtnak azt a fejtegetését, amely szerint a XX. szazad
elején Parizsban a magyar irok ,,szebb, teljesebb, igazsdgosabb életet véltek felfedezni a német
tombom til”, majd az egész mi lizenetét igy Osszegezte egyik lapszéli megjegyzésében:
»Ez a kimyv a hitlerizmus gyiiloletén keresztiil tér meg a francia-univerzdlis eszményhez.”

Meghokkentd észrevétel, mert Eckhardt Sandor természetesen nem emlitette a dik-
tator nevét sem. Viszont ki tagadnd, hogy ez volt a m{i metapolitikai tizenete. 1942-
ben nyilvan ezért adtik ki Franciaorszagban. Zolnai Béla megjegyzése is a metapolitika
jelent&ségére utal. Onnén metapolitikajanak jelentségére is. Ezt alapvetden stiliszti-
kai értekezéseiben érvényesitette, pontosabban nyelvszemléletében.

Zolnai Béla integrativ, antipurista nyelvszemlélete a magyar szabadelvliség univer-
zalisztikus igényeit éltette. Legjobb példa erre az 1939-ben megjelent M1 A MAGYAR? ci-
mi kotetben A MAGYAR sTiLUS cim{ tanulmdnya, amelyet egyben a magyar szellemiség
torténetének is szant, és természetesen sajat kora szellemiségére akart hatni. Ezt az
egyre szellemtelenebb szellemiséget az asszimildcié kérdése foglalkoztatta. Volt, aki a
rossz asszimildciéban latta a nemzeti stillyedés okat, mint Szekfii Gyula, és akadt, aki
mindenfajta asszimilaciét karhoztatott, mint Németh Laszl6. Zolnai Béla veliik szem-
ben az altaluk balvanyozott Széchenyi Istvanra hivatkozott, mint aki ,,a liberdlis asszi-
mildcidban ldtja a magyarsag gazdagoddsat”. Jellemzs ,,a szavak sorsdra” — hogy Zolnai
egyik tanulmdnyanak cimével éljink — az is, hogy mi tortént a liberalis jelz6vel Zolnai
tanulmanyaiban. A MaGYAR sTiLUS francia valtozatdban t6bbszor is el6fordul, mint a ma-
gyarban. Tehat a szerz6 magyar lelke alaposabban élt az 6ncenziraval, mint a francia.
Az 1957-es kiadasbol viszont a ,,cenzira” emelte ki a szot, és vele az ,,6rok magyar li-
beralizmus” (ha az ,,6rok biedermeier” parafrazisaval élhetiink) — t6bb mint egy oldalt
kitevs — dicséretét. De hat, mint maga a szerz§ is ebben a tanulmanyaban hangoztat-
ta: ,,A stilus célja a kiizdés maga.”

Zolnai Béla is kiizdott a maga stilusaért. Az ellenfelek is mingsitenek. Az elsG sza-
mu éppen apja, a tekintélyes Zolnai Gyula akadémikus volt, nagy purista, aki kegyet-
lentil személyeskedd cikket irt fia ellen a Magyarosan cim purista férumba, amely cik-
ket — félreértések elkeriilése végett — Xenophilus Antipaternek ajanlott. Ez a tudo-
manytorténeti fejezet egyben , freudi dolog”, hogy maganak a fitinak egyik bizalmas
levelébdl idézziink. Talan némileg az is ,,freudi dolog”, hogy a fiti oly sokban a nagy-
apdra ttott, a hajdani 48-as honvédra, aki idénként azzal bosszantotta az osztrak tisz-
teket és lelkesitette a kispolgarokat, hogy még a csaladi kocsmaban megfordul6 oszt-
rak tisztek elGtt is veres honvédsapkdjaban jart. Az unoka pedig egyszerre érvénye-
sitette a természetes arisztokrata dédapa demokratizmusat és szellemivé szublimalt
arisztokratizmusat, példaul akkor is, amikor ,,turdni kdityag”-ként aposztrofalta a ma-
gyarkodé tudatlan ember tipusat.

A filolégia pszichoanalizise és a pszichoanalizis filol6gidja egyarant a torténelem-
hez, pontosabban a szellemtorténethez vezet. Ez volt az az ideolégiai keret, amelyben
Zolnai Béla tudomdanya elméletét és gyakorlatat dsszegezni prébalta. Az 6 ideologia-
jara is jellemz6, hogy frazeolégidja elavult, de ha ezt lefejtjiik, gyongyszemszerd igaz-
sagok villannak fel. Példaul egyik dolgozata, a MAGYARCELU FILOLOGIA mar cimével is



930 e Miskolczy Ambrus: Filolégia, szellemtorténet, térténelem

riaszt, pedig a transzkulturalitds oly termékeny gondolata jarja at ezt a magyar roma-
nisztika feladatairol sz6l6 értekezést. Ebben 6szt6nzsé példaként emelte ki N. I. Apos-
tolescu 1909-es doktori értekezését a francia irodalomnak a roméan irodalomra gyako-
rolt hatasarél, hangsuilyozva, hogy sikeriilt olyan mivet irni, ,,amely bekapcsolidik a je-
len Franciaorszdg szellemi csatdiba”. De az megint riasztd, hogy ,,mi sokszorosan tobb anyag-
gal tudjuk igazolni a nyugat-ewrépai kultirdhoz valo tartozdsunkat”. (Az érem masik oldala,
hogy Apostolescu miivét a roman irodalomtorténet megtagadta, mert a roman iroda-
lom eredetisége elleni merényletet lattak benne, és tovabba az is mulatsagos, hogy a
felsGbbrendtiség-tudat irdnti igény miként épiil be a mai eurofrazeolégidba.) A mult
megjelenitésérdl szol6 kovetkezd aforisztikus észrevétel viszont a kanti kopernikuszi
fordulathoz kapcsolédik: ,, Nemcsak a jelen fejlidik, halad, hanem a mailt is folyton evoludl:
nem pedig ismeretek és megmérhetd igazsagok tarhdza, amelynek megkoviilt emléker kozott, mint
valami mizeumban vjra meg vjra végigsétalhatunk. A mult képe folyton fluktudl, alakul, val-
tozik, aszerint, amint fluktudl, alakul, vdltozik az ember lelki tartalma és struktirdja, amely ezt
a mailtat tiikrozi és a maga képére és hasonlatossagdra tevemti. A tudomdnyos gondolkozds naiv
realistdi persze nem veszik észre, hogy szubjektiv szemiivegen dt nézik a miiltat, az irodalmi je-
lenségeket. A maguk szempontjait, a maguk ldtdsat, a maguk ismeretszerzd modszerét ovok érvé-
nyiinek, abszolut valésdgnak hiszik...”

1949-ben be is koszontott az abszolat igazsag korszaka. Zolnai Bélanak a nyelvtu-
domanyba kellett hatralnia, ahol szintén Sztdlin varta, de egészséges kajansagara vall,
hogy még 1957-ben is hivatkozott a hatalmasnak kikialtott nyelvészre, akinek kopo-
nyegébdl Gj uraink bujtak els, és immar szégyellték a véres voros holmit. A metapoli-
tikat is Gjra kellett fogalmazni, éspedig a gondolat és a sz6 viszonyat. Ludwig Wittgen-
stein 1918-ban a TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS elGszavaban ezt irta: ,, Amit egydltaldn
meg lehet mondani, azt meg lehet mondani vildgosan; amirél nem lehet beszélni, arrol hallgat-
ni kell.” Vilagossaga ellenére kétértelmii gondolat. Mert miutan a bécsi filozéfus ox-
fordi professzor lett, és allitélag — bar sokan vitatjak — Sztalinnak kémkedett, fenti té-
telét a mindenkori kémek és képmutaték aranyszabalyanak is lehet mindsiteni. Tehat:
tudni kell, mikor mit lehet mondani. Ugyanakkor egyértelmi annak jelzése, hogy ,,ah-
hoz, hogy a gondolkoddsnak hatdrt szabjunk, tudnunk kellene gondolni e hatdar mindkét oldaldt
(azaz tudnunk kellene gondolni azt, ami nem gondolhatd). A hatdrt tehdt csak a nyelvben lehet
meguonni, és az, ami e hatdron til fekszik, egyszeriien értelmetlenség lesz”. Mas széval: ,, Nyel-
vem hatdrai vildgom hatdrait jelentik.” A nyelv igy veszélyes szabadsig és 6nkéntes szol-
gasag vilaga is lehet.

Zolnai Béla a masodik vilighaborus és az azt kovet§ emberprébialé idGkben a witt-
gensteini dilemmak nyomdban jart, élve és atélve a kétértelmiiségek lehetGségeit, ta-
lan anélkiil, hogy Wittgenstein munkdiban elmélyiilhetett volna. A hallgatis nagyobb
tett, mint a beszéd — fejtegette 1944-ben a Magyar Nemzetben: a megszallt Franciaor-
szagrol a megszalland6 Magyarorszagbol, amelyet nemsokara Gjabb megszallok sza-
baditottak fel. Egyébként nem hallgatott. Kialakitotta metapolitikajanak klasszikus
mifajat: az ekhot, 6t-hat bekezdésbdl allo kis elmélkedés, amelyben a humanista tu-
dés tudomanyos problémait napi politikai gondjaival 6tvozte. A purizmus 6nellent-
monddsait példaul — az 1942. majus 2-i szimban — agy figurazta ki, hogy a fajelmélet
abszurditasaival kapcsolta 6ssze, amikor a nyelvpatolégiardl ejtett szot: mea nyelv te-
rapeutikdja: mikor mdr nagyon elszaporodnak a tésgyokeres egy t6bol képzett szavak, azzal gyo-
gyitja magdt, hogy egészséges fajkeveredést hoz létre. A nyelv onfenntarto dsztone idegen szavak
formdjdra tevemt magdnak hibrid és abszurd, de praktikus képzidményeket, és becsapja veliik a
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puristakat, akik az 1j, mesterséges »idegen« szavakat elfogadjik magyarnak, bar a valdjaban
magyarosabbd lett igazi idegen szavak ellen berzenkednek...”

1943 jaliusdban pedig A NYELVSZEGENYITG PURIZMUSROL Ugy értekezett Zolnai Béla,
hogy a nacizmust véve célba, a magyar nacizmusra is sﬁjtott kozben pedig elmondhat-
ta, csak a magyar sajtonyelv pongyolasagat tette szova: ,, Egy berlini tdvirat Gobbels biro-
dalmi miniszter 1 cikkét ismerteti. A miniszter félmicvelt intellektuellekrdl szol... Es a magyar
lapok igy kozlik Gobbels szavait: »Ezek azok, kiknek hidnyzik a hit melegitd eveje...« Nyilvdanva-
16, hogy a német miniszter azért rotta meg a félmitvelt intellektuelleket, mert hz{myzzk beldliik a
hat melegzto ereje! Eppen az a baj, hogy nem hidnyzik nekik a hit melegitd ereje, megvannak hit
nélkiil is, nem vdgyakoznak hit utdn.

A magyar félmitvelt intellektuellek ilyen szovegekbdl nehezen fognak megtanulni magyarul.”

Aztan bekoszontott a félmiiveltek aranykora. Magyarorszag lassan az él6halottak or-
szaga lett, és annak, aki a polgari normalitasban élt, az elvtrsi vilag perverz bohé6zat-
ként tarult el6. Zolnai Béla 1949 derekdn A BEszEpEs csOND cimmel irt megrazoé val-
lomast. Ez legszellemesebb és legkomorabb ,,ekhé6ja”. Az ekhét 6 intézményesitette
a Magyar Nemzetben, ebben a hajdan oly kitling lapban, ahol még Gobbelst is kifigu-
razta. Most, miként Heidegger a semmit osztalyozta, agy kilonitette el Zolnai Béla a
csend formait. Negativ csondnek nevezte azt, ahogy Krisztus Pilatusnak nem valaszolt.
Vajon tgy vélte, vége a keresztény béketlirésnek, amikor azt allitotta: ,, Ezzel a negativ
hallgatdssal szemben azonban hivatkozhatunk olyan hallgatdsokra, amik ékesebben széléak,
mint maga a beszéd. Van beszédes csimd is. Ilyen: egy embercsoport kegyeletes némasaga vagy
a tér megborzaszto némasdga.” Pascal, Ady, Maeterlinck, Meredith, Jozsef Attila, Heine,
Alfred de Vigny idéztettek tandsagtevésre. Zolnai Béla nem volt kolts. Inkabb a téma
kifejtése és elemzése érdekelte. Ezért cikkét is ironikus igérettel fejezte be: ,,A hallga-
tdsvol, mint emberek kizitti kifejezd eszkizrdl, konyvet lehetne frni.”

Ez a konyv persze elmaradt. Zolnai Bélat annak rendje és médja szerint kidobtik
az MTA-bol. A szellem szétolvadt az ideoldgiai nyalakodas hevében, csak a humor él-
tette tovabb és a csend. Es Zolnai késébb legfeljebb mosolyoghatott azon, hogy a ki-
dob6 kollégak magukat proletarnak alcazva valamelyik sontésben dobtak be a felest,
hogy konnyitsenek lelkiikon, és tartsak a kiilsé nyomast ellenstlyoz6 belsé nyomast.
Neki erre nem juthatott, mert az in. tuddspétlékot is megvontak téle, és igy mint 1949
decemberében egyik hajdani, immar magasra keriilt partfogoltjanak irta: ,,Orgmmel
ldttam azt is, hogy fizetésosztdskor az eldttem sorban allo érdemes altiszt tuddspotlékot vett fol.”

Zolnai Béla ,beszédes csond”-je belsé moraj kiils6 burka volt. A szabad alkotds 6r6-
me a szabad olvasasban rejlett. Jellemzs, hogy Szekfii Gyula ForraDALOM UTAN-jdban
semmi biztaté tizenetet nem latott, holott a hazank érdekeit Moszkvaban képvisel6
egykori nagy szerz6 valamiféle metapolitikai szémagiaval azt a reményét juttatta ki-
fejezésre, hogy a Szovjetuni6 nem vezeti be a proletardiktatarat, hanem megt(r vala-
miféle ,keleti demokraciat”. Zolnai a maga moédjan élvezte azt, ahogy bekeriiltiink a
vilagtorténelem sodraba. ,,Az Egyhdz 1j hdboriit sem vdr — olvasta és htzta ala Szekfi m-
vében — XI1I. Pius pdpa szinte naponta mondja békeszézatdat [mire Zolnai Béla az oldalszél-
re még odairta: Sztalin, Hitler], és bizonydra bilinds lehet az, aki felteszi véla, hogy az atom-
fegyver kutatdsaban drome telnék. Az is bizonyosnak ldtszik, hogy a felebardti szevetettel sem
egyeztethetd Ossze az a kivdnsdg, hogy ez vagy az a felebardtunk atombombdt kapjon a fejére.”
Zolnai Béla lapszéli kovetkeztetése: ,, Inkdbb a felebardt dobja rank az atombombdt.”

Zolnai Béla, ha olvasott, lapszéli ceruzas megjegyzéseivel nem kimélte sem az irét,
sem a kort, és tegylik hozza: sajat magat sem, mert amit az 6tvenes években példaul
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Lamennais egyik miivébe beleirkalt, azért kaphatott volna néhany évet. Péld4ul La-
mennais ama megallapitasa mellé, hogy ,,a miniszterelnok fejedelmi hohér” vagy: ,a tor-
vény szeszély”, odairta a lapszélre az évszamot: ,,1953”, amikor pedig a romantikus ab-
bé azon kesergett, hogy az emberek tokéletlen nyelvén kell beszélnie, akkor megje-
gyezte: ,Ha a nyelv elégtelen, akkor a gondolat tibb.”

A beszédes csond” vihar el6tti csend lett. Aztan 1956 nagy eseményeibdl Gjra kihal-
latszott a biztatds. A szolidaritas nagy élménye: 1956. Az a nemzeti egység, amelyrél
1939-ben Zolnai Béla irt A MAGYAR sTiLUS-ban — akkor —, naiv lomnak tlinhetett. 1956
oktoberi forradalmadban vagy lazaddsaban viszont a nyelv csoddlatos egysége a nem-
zet egységében nyilvanult meg. 1848 emlékhelyein tinnepelték a felszabadulést: né-
hany napig, de meghatarozé érvénnyel, hiszen a magyar biedermeierbdl — a norma-
lis polgari élet nosztalgiajabol, nem kis h&siesség aran — megint sikeriilt valamit meg-
val6sitani; megvaltoztatva azt a képet is, amely benniink és rolunk élt 6nmagunkban
és masokban.

1956 ugy is felfoghat6, mint 1848 mitol6gidja. Az emlékhelyek felkeresése nemcsak
az utanzas aktusa volt, hanem valamiféle mély lelki kapcsolatot hozott létre az alapi-
t6 személyiségekkel és eseményekkel. E nagy forgatékonyv megvaldsitasa pedig vala-
miféle reintegracié élményét nyujtotta: a fajharc és az osztalyharc sebeit gyogyité ko-
z0sségi élményét, Hannah Arendt szavaival: ,,az egyiittes cselekvésbdl eredd hatalom felvil-
lanyozo élményét”, amikor ,,merészen meguvaldsitottdk az utca szabadsagdt”, egyszoéval fella-
zadtak: Szabadsag és Igazsag jegyében. 1956: , kirdlyi 5rokség” — mint Albert Camus irta.
Ez: ,,a szabadsdg, amelyet nem vdlasztottak, hanem egyetlen nap alatt visszaadtak nekiink!”

1957-ben jelent meg Zolnai Béla NYELv £s stiLus cimi tanulméanykotete. Harminc-
6t év munkajat foglalta magaba. A reakcié nem maradt el. Napirendre tlizetett a szel-
lemtorténet in. marxista biralata. Martinké Andrast, a kitting irodalomtorténészt fel-
tehetGen mint ,,munkaskider”-t — apja banyasz 1évén — beugratta valamelyik tn. mar-
xista jatékmester. Az 6vatlan kritikus, Martinké Andras egyébként nem is sejthette,
hogy a vulgarmarxista sablonok kotelezg és inkabb csak ritudlis alkalmazasaval milyen
érzelmi reakcidkat valt ki a megbirdltbol, akit — nyilvin — nem akart megbantani. Vé-
giil is dicsérte a miivet. Egyébként a marxista kritikus valgjaban éppen tigy nem volt
marxista, mint a megbiralt, s6t inkdbb § érezhette magat dldozatnak, és ha olvasta (vol-
na) Zolnai Béla valaszat, még inkabb, legalabb kett&s aldozatnak.

Zolnai Béla meg is ragadta az alkalmat, hogy Martinkénak valaszolva az egész kor-
nak feleljen. Talan sejtette is, hogy mi lesz konyvvé duzzado vitairatanak a sorsa. A ré-
gi baratnak, Keleti Artirnak — aki jobban ismerte a dorgést — 1959. jinius 26-an a ko-
vetkez&képpen szamolt be: ,, Szép az, amit érdek nélkiil nem tetszik kiadni.” Alegszebb ben-
ne 6ncélisiga. Nem is adtdk ki. Az £sz TRONFoszTAsA cimil Osszegzl fejezetet nem is
készitette el, hiszen a cimadé mii szerzgjét, Lukacs Gyorgyot internaltak, és Zolnai alig-
ha vagyott mellé. De ha belelapozunk a torzénak maradt kéziratba, akkor a szellem
szabadsagharcanak lehetiink tanti, a fajvédé ellenforradalmisag és az 6t kovets vul-
garmarxista obskurantizmus ellenében, amelyek raépiiltek — negativ vonatkozasban
egyébként serény — tn. keleti lomhasagunkra, amelyben Babits Mihaly kereste az
ugyancsak a M1 A MAGYAR? cimii kétetbe irt esszéjében a megtarté erdt. Ime egy példa,
amikor a megbiralt sajat tanulmanykotete egyik dolgozatarél killon kiemelte, hogy an-
nak célja: ,, bizonyitani, hogy argo szavaink hamar bejutnak az irodalomba és koznyelviesiilnek
(pl.: srdc, duma, muri, balek). Ezt a szevintem figyelemre mélto konkliziot birdlom agyonhall-
gatja, holott birdloi tiszte a konyv tartalmdnak ismertetésére is kotelezte volna”. Zolnai Béla
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gondolatmenete a tovabbiakban szerves folytatasa annak, amit A MAGYAR sTiLUs-ban a
neopurizmus kapcsan kifejtett, és éppen ez hitelesiti — némi prékatori ravaszsagra is
vall6 — fejtegetéseit: ,, Azt hiszem, egynémely nyelvpolitikusunkban titokban még mindig a fe-
hérterror bitnos Budapestjének kodos képzetei mikodnek tovdabb. Akkor valt jelszo’vci hogy min-
den, ami »pesti«, az nem magyay, hanem idegen és irtani valé! Minden orszdg biiszke a févd-
rosdra. Ugy tekintenek red, mint a haladds, a fény, a kultiira centrumdra. Pévris: ville lumiére...
Csak ndlunk igyekeznek fajuédelmi alapon, a »sziiz« vidék nevében és mds babondk segitségével
gyiiloletet terjesztent az uj Babilon ellen.

Ha Pesten elterjed és kiznyelviesil egy sz0 — mint példdul a héber evedetii, rokonszenves srdc,
a szintén héber alma (nem), a cigdny csaj (ledny) — akkor rogton lecsap rdjuk a dilettdans nyelv-
védd, és szent hdborit hirdet elleniik. Nem annyira idegen ervedetiik miatt, mert ezt a szakembe-
rek is csak wjabban kutatjak, hanem éppen bennsziilotiségiik, pestiességiik okdn...

Mintha Budapestet, a fovdros népét, a pesti humort ki akarndk zdrni a nyelvteremtésbdl, holott
a magyarsdgnak ez a centruma termeli a legtobb iy szot.”

Budapest kultusza 1959-ben: a torténelem iréniaja is. Hiszen most ez lett a ,,binos
varos” 1956 forradalma miatt. A ,,srac” sz6 pedig meglehetSsen feketelistara kertlt a
fiatalok részvétele nyoman. Ahogy Zolnai Béla a fehérterror Budapest-ellenességét az
1956-ot kovets vorosterror 1égkorében megidézte srac szavunkkal, az mintha a torté-
nelem ironikus valasza volna a kérdésre: ,Mi a magyarr”

E kérdést persze Zolnai Béla nem feszegette, az ily cimt kotetre sem utalt, amikor
az irodalomtudomany doktora cim elnyerése végett — a kirigott akadémikus — még
1956 el6tt dsszeallitotta publikaciés listdjat. Ebben 1940-ben megjelent 6nall6 kiad-
vanyként szerepel A MAGYAR sTiLUS. Viszont mig tobbi munkdjat nem nagyon kommen-
talta, ezt mar hosszabban, igy latva 1ényegét: , Igyekeztem a magyar nyelvt'o’rténet és a mai
nyelvdllapot alapjan dokumentumokkal aldtdmasztva a magyar nyelvi eszmény és a magyar
nyelvkarakter lényegét jellemezni.” Es azt, hogy ,»a magyar életben az irds nem életfékezd, ha-
nem életfokozo; a stilus eszménye a dinamizmus és a szingazdagsdg”. Talan nem fellengz&s-
kodés, ha Zolnai Bélat Antaioszhoz hasonlitjuk a mitikus 6ridshoz, akit ha tusa koz-
ben a foldre vertek, anyjatol: a Foldtél 4 erére kapott. Zolnai Béla az,,életfokozd” nyelv-
ben nyert Gj erét. Utolsé konyvének iizenete sem éncéli. O, aki 1944 mérciusanak vé-
gén Kolozsvarott Voltaire-rdl irva azon tlin6dott el, hogy ,,Goethe szerint & alapozta meg
véglegesen a szellem bivodalmdt Eurépa lelki kozisségében. De hovad lett azdta az Erasmusok,
Voltaire-ek lelki kozossége?”, 1963-ban megjelent Gjabb tanulmanykétetével: a NyeLy Es
HANGULAT-tal a tények és az értelem elvesztett harmoénidja felé tartott. Imre Sandor
1879-1 figyelmeztetését idézve: ,,itt is a tudomdny hatalma a legtobb, itt is csak a tények fe-
lett s csak az értelem mondhat itéletet”, igy izent a vilagnak — mint latni fogjuk — Janos
evangéliumanak parafrazisaval és még a kovetkezs szavakkal: ,, A formdk és hangok vdl-
tozdsainak tdrsadalmi torvényszeriisége vagy torténeti egymdsutdnja mellett targya lehet a nyelv-
tudomdnynak az a nyelvi élet is, amely egyéni kezdeményezésre és kizisségi szankcidval eldttiink
teremti magdnak az 0j formdkat, vagy oncéli akusztikai eszkizokkel — gyarapitja onmagadt.
Ennek éppugy jelene, miltja és jovdje, rok torténete van, mint minden nyelvi jelenségnek.
A nyelv ebbdl a szempontbol nemesak mechanikus fizikai torténettel biv, hanem mint az emberi
érzelem-értelem-tarsadalom folyton alakulé emandcidja is elditiink dll. A tudomdny az élet tel-
Jességét vizsgdlja.

Kezdetben vala a hang. De a hang nemcsak élettelen fizikai tiinemény, hanem maga is: lel-
kes élet.”

A beszéd visszanyerte méltosagatr Ki tudja. Egyértelm(, hogy Zolnai Béla visszata-
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lalt a tudomanyban rejls eksztatikus 6romokhoz, amelyeket igazdn 6nnoén mitoszunk
nyujthat. Zolnai Béla ugyan nem alakitotta ki sajat mitoszat, de csodélattal adézott
azoknak, akik erre képesek voltak. Tanitvanyanak és keresztfianak, Radnéti Miklos-
nak a kotetében, miutan a SEM EMLEK, SEM VARAZSLAT cimd vers egyik sorat alahdzta: ,,és
tudtam, hogy egy angyal kisér, kezében kard van”, megjegyezte: ,Jan neki is mithosza, mint
Adynak.” Zolnai stiluskultuszdban viszont van valami felszabadité lendiilet, mint alta-
laban a mitoszban, amelyért Kerényi Karoly és Thomas Mann oly kemény harcot foly-
tatott a barna gnozis ellen. Mégis, ha van mitosza Zolnainak, akkor az a szabadsag és
a nyelv mitosza. Mert, mint A MAGYAR sTiLUS-ban irta: ,, A magyar [stilus] teljes iréi, kifeje-
zési szabadsdgot kovetel magdnak. A francia normdkat kiovet, reguldkat vdr és kap. Ebbél a sza-
badsdgelvbdl folyik a magyar nyelv hallatlan gazdagsiga szavakban, formdkban. Eletfonntar-
16 prmczpmma nem az elzdrkozds, hanem az assumildcio, az idegen elemek befogaddsa és ma-
gyarositdsa.’ Igy . Mint valami natura naturans, teremtd tevekenysegben onmagdt sokszoroz-
za a magyar nyelu, néha egészen buja vegetdciot hozva létre.” Ennek akart 6 a krénikasa
lenni, ha mar iré nem lehetett, mert 6néletrajzi regénye bizony gyengére sikeriilt, de
lehet még nagy napléird, ha zarolt napléja majd felszabadul a kutatasi tilalom alél.
Kiilonos jatéka a tudomanytorténetnek, hogy filolégia és torténetiras, egyszéval az
embertudomany interdiszciplinaris egységét a magyar romamisztika olyan irodalom-
torténész miveljének életmiive példazza, aki egyben a magyar stiluselemzés klasszi-
kusa: Zolnai Béla, aki 1956 utdn mar Gjra kimondhatta az élet teljessége iranti igényt.

Az alkotds 6romét azonban alaposan korlatoztak a mostoha megélhetési viszonyok.
Maradt az aggkori gyermetegség 6nélvezete. Az, hogy mint ,néger”, a készil6 nagy
francia sz6tarba nem létezd szavakat talalt ki, §, aki magyar Larousse-t szeretett volna
irni, és végre befejezni Romain Rolland Jean CHristopHE-janak a leforditasat. Préza-
ibb, de hatékonyabb 6romdocskét szerzett, hogy gondosan alulbélyegezte Gjévi tidvoz-
leteit az egyik nagy nyelvész akadémikusnak, aki rosszul lett, ha portét kellett fizetnie.
Aztan a rescensus ad superos fajdalmas folyamataban kimeriltek a tréfalkozokedv tarta-
lékai. Mert ugyan tanulmanyait kotetbe foglalhatta, lattuk, az egyik (NYELv Es STiLUS)
mar 1957-ben megjelent, a masik (NvyELy £s HANGULAT) pedig 1964-ben, mégis, amikor
Gjra atnézhette életmivet, gy érezhette, van oka félni, netan fejére olvashatjak egy-
egy hajdani élesebb megnyilvanulasat. Példaul azt az 1922-es cikkét, amelyben a szel-
lemtorténetrdl és a nyelvtudomanyrol értekezve azt fejtette ki, hogy a kommunista iro-
dalom nagybetiis ember szavaban, ill. a ,,sok Ember-handabanddzds”-ban miként ,,foglal-
tatik az egész kommunista ldeologza Espedig — az altala késébb is nagy iréként becsiilt —
Kassak Lajos MESTEREMBEREK cimi — ,,egyébként szép” — versében ,,az Isten-ember utdn mes-
terember lett az irodalom idedlja; igaz, hogy ez az egész wrodalmi forrongds ma mdr csak pohdr
viz [...] Az ember a tarsadalmi rend kizsakmdnyoltja: »Ember-olajat likeg a csapdgy!<” Idézett
hely: Komjat Aladar: U INTERNATIONALE. 1919. 5. )Igy Az ember sz0 tartalmi valtozdsa ma-
gdnak az embernek vildgnézeti valtozdsait tiinteti fol.” ValészinG, hogy Galdi Lasz16 ezekre
a passzusokra is gondolt, amikor nekrolégjaban kiemelte, hogy Zolnai Béla ,,a nyelv mii-
vésze maradt akkor is, amikor [...] pdratlan finomsdggal elemezte ember szavunk jelentéstartal-
mdnak fejlodését”. Egyébként amikor 1926-ban A LATHATO NYELY cim( izgalmas tanulma-
nyaban, azt vizsgalva, hogy milyen ,,érzelmi velejdardja [van] az irdsnak”, a magyar avant-
garde-r6l nagy megértéssel irt. Ekkor mar befutott ember volt, nem kellett bizonyita-
nia. A helyzet is stabilizdlodott. A szellem is mintha visszanyerte volna méltésagat...

A szellem ethoszaban €16 metapolitika hordozé6i mind tragikusan elmaganyosodva
haltak meg. Az ember amitdl £él, az gyakran beteljesedik: Zolnai Béla, akit mindig iz-




Deak Agnes: Deak, a magyarok Mézese ® 935

gatott az elmebetegek nyelvteremts képessége, a hajdani barat, a kolt§ Juhasz Gyula
sorsatdl tartott, és arra jutott, beszédképtelen élGhalottd valt, miutan t6bbszor is fel-
idézhette, miként irta meg a szegedi kolt6 egyik nagy szonettjében Baudelaire elmé-
jének elborulasat. Es immar ki tudja, mit gondolhatott?

A ,bolondok” bolcsessége tal van a miénken, és megvan az a kivaltsaguk, hogy ki-
nevethetnek minket. De egy ideig egyiitt nevethetiink azon a vilagon, amely megbo-
londitja 6nmagat, kezdve azzal, hogy fokozatosan elpusztitja a nyelvet, és felvillantja
a kérdést: Lehet-e élet nyelv nélkiil? Lehet-e nyelv nélkiili gondolat, ha tombol a gon-
dolat nélkiili beszéd? Es elméletileg elgondolhat6, hogy a hang nemcsak kezdetben
»vala”, hanem a végén is? Zolnai Béla embertudomanyanak, életének és sorsanak leg-
nagyobb tanulsiga most talan az, hogy nyelvi vilagunk min&sége életiink minGségé-
nek nemcsak folyomanya, hanem alakitdja is. Ez kozhely, bar Zolnai Béla életmiive
kozhelyszert elemekkel nem jellemezhets. Rendhagyé és rendkiviili munkajaért, em-
beri botlasait helyrehozé erkolcesi tartasaért tiszteljiik, és emlékeziink ra, abban a re-
ményben is, hogy irdsai révén az élet elvesztett teljességének nosztalgiajabol talan még
visszanyerhetiink valamit, bar tudnunk kell, hogy a nosztalgiakat torténetiségiikben
kell szemlélntink, a kifinomult filol6gia és szellemtorténet, de maga a durva torténe-
lem is erre figyelmeztet.

Dedk Agnes

DEAK, A MAGYAROK MOZESE

Deak Ferenc és a kortars utokor, 1876*

Nehéz olyan kiemelkedd politikai személyiséget elképzelni, aki egyéniségénél fogva ke-
vésbé volt vagy lehet alkalmas a mitoszteremtésre, mint Dedk Ferenc. Kozismert puri-
tan életmaédja, az ahhoz val6 feltétlen ragaszkodas mindennapi gesztusai, idegenkedé-
se a politikai szinpad hé&si pdzaitdl a kortarsak el6tt éppugy ismert volt, ahogy az uté-
kor el6tt is. Politikusként sem tartott igényt piedesztalra. Igen jellemzs az az anekdo-
taszerd, mégis hihet6 torténet, melyet Pulszky Ferenc 6rokitett meg, miszerint 6 utélag
érdeklédott, valjaban kinek is koszonhetd a kiegyezés tets ala hozasa. A megkérde-
zettek, Andrassy Gyula grof, Eotvos J6zsef baro, Lonyay Menyhért, ahogy Csengery An-
tal is, sajat nyilvanos vagy a szinfalak mogott eljatszott szerepiiket emelték ki, kivéve
Dedk Ferencet, aki szerint Andrassy modora és 6sszekottetései gydzték le az ellenszen-
vet az udvarndl, s csak ez tette lehetdvé a megegyezést.! Dedk még annak gondolatitol
is berzenkedett, hogy beszédeit valaha is 6sszegy(jtsék, kiadjak majd, mondvan, azok
a napi politikai aktualitdsok sziilottei, nem érdemelnek ezen tlmend figyelmet.?

* ElGadasként elhangzott a DEAK ES UTODAI — MAGYAR IGAZSAGUGYI MINISZTEREK 1848/49-BEN ES A DUALIZMUS KORA-
BAN cimi konferencidn, Pécsett 2003. november 20-4an.



