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AZ IMPLOZIO KOLTOJE*

Petri Gyorgy Munkdi 1. Osszegyiijtott versek
Szerkeszti Réz Pdl, Lakatos Andrds

és Vdrady Szabolcs

Maguetd, 2003. 642 oldal, 2990 Ft

Nagy Boldizsdrnak

Ahetilap Beszélében 1993-ban vezetett rovata,
a Korror kErDES szerkesztGjeként Petri egykori
és késibbi szerkesztjének, versei megjelené-
se utegyenget§jének, Réz Palnak Babits kér-
dését tette fel: ,, Miért nd a fii, hogyha majd leszd-
rad? / miért szirad le, hogyha tijra nG?” Babits —
fejtegeti valaszaban Réz — a létezs vilag (de azt
is mondhatnank: a teremtett vilag) gyonyord-
ségének felmutatisaval meg is valaszolja a kér-
dést, miel6tt feltenné. ,, Ez a sok szépség nem va-
16 ugyan semmire, de mégis van, és igy sziikség-
képpen mégis vald valamire: a gyonyoriiségiinkre.”
(Egy késébbi versében, a ZSOLTAR FERFTHANGRA
cimtiben Babits bonyolultabban valaszol: ,,ér-
ted van minden dolog / a te bitnds lelkedért”, azaz
minden szépség és minden szérnytiség az iste-
ni terv része, amelynek célja az ember.) ,, Aki
nem hivé — igy Réz Pal —, az csak Isten nélkiil tud-
ja, sot csak nélkiile akarja megudlaszolni az Esti
KERDES-t. Lényegében azt mondja, amit Babits (vagy
Kosztoldnyi): annak a tudatdban kénytelen él-
ni, hogy nincs célja az életnek (vagy hogy a kérdés
meguvdlaszolhatatlan).” (Beszéld, 1993. december
16.) Petri groteszk médon teszi fel az esti (pon-
tosabban nala: éjszakai) kérdést. Versében (A
MEGVALTAS HATULUTOI) nem a fii né céltalanul,

* Az implézié berobbanist jelent: az eloregedett té-
vé képernydje az anyagfiaradas kovetkeztében be-
robban, azaz 6nmagaba roskad. A kifejezést Fran-
ciaorszagban élt s nemrégiben ott elhunyt baratom-
t6l, Semjén Andrastdl hallottam elgszor: 1986-87
tajan mondta azt, hogy a rendszert implézié fenye-
geti. A rendszervaltds idején divatba jott a kifejezés,
azota azonban ismét feledésbe meriilt. Ezért a ma-
gyarazat.

hanem az ember szakalla, kinosan, viszketve:
Isten kellemetlenked$ mesteremberként egye-
sével cseréli ki a szérszalakat minden éjjel
hosszabbakra. Ez a fura Isten nyilvanval6an
ott végeskedik minden egyes ember minden
egyes sz6rszala mellett, de gondja van a fakkal
és a fogakkal is, vagyis mindennel, ami ng és
pusztul. Raadasul fenyeget6zik is: ha nem tet-
szik, leszereli az egészet. Ennél az Istennél bi-
zonnyal kényelmesebb elképzelni azt az Is-
tent, aki egyetlen teremtd gesztusaval az id6k
végezetéig gondoskodott minden szérszal no-
vekedésérdl. Igaza azonban Petrinek van. Akar
Isten csavargatja ki-be a sz6rszédlakat, akar mil-
lidrd é16lény milliard sejtje tolja Gket éjszaka-
r6l éjszakara kifelé, az biztos, hogy minden
egyes szOrszallal kiilon kell foglalkozni, egyet-
len teremt§ pillanat nem elegendd. Es igy csak
még nehezebb megvilaszolni a kérdést: mire
az egész?

Szerelem
Lucus a non lucendo, Petri koltészete aligha
készteti arra az olvasét, hogy a ,,mi végre va-
gyunk a vilagon?” kérdését feszegesse. Nincs
is igy értelme a kérdésnek, legfeljebb annak a
szamara, aki a katekizmus egyértelmtiségével
tud felelni rd. De részkérdéseket Petri is fel-
tesz:

»Ez a csend itt, éjfél s hajnal kozott,

amelyben egy zoldpaprika husa

a fogam alatt deszkaként recseg,

és fiilsértdn siivit egy szl gyufa,

nem tud vdlaszt ilyen kérdésre: »Kell?<”

(DEmI SEC)

Egy fiatal férfi — ha tetszik, az 1971-ben meg-
jelent kotet, a MAGYARAZATOK M. SzZAMARA né-
mely kritikusdnak széhasznalataval: egy fiatal
értelmiségi — meg egy minden tekintetben
hozz4 ill6 n6 kapcsolatarél van sz, kellemes,
kolesonosen kielégitd kapcesolatrol, csak az a
kérdés, sziikség van-e ra. Sziikség volna-e ra a
stillyedd 1éghajon is, amikor mindent ki kell
dobni, ami nem feltétleniil szitkséges a talélés-
hez? Es igy a ,kell-e” kérdését mar majdnem



858 o Figyels

olyan nehéz megvalaszolni, mint azt, hogy mi
végre vagyunk a vildgon.

Petri verseinek, ha tdlnyoménak talan nem
mondhaté is, de mindenképpen jelentds része
sz6l n6krdl és n6khoz. A szamszaki ardnyok-
nak egyébként nincs is jelent&sége, mert Petri
koltészetében, akar Adyéban, a harom nagy té-
ma — politika, szerelem, halal — a versek k6zos
Gsanyagaként akkor is jelen van, ha a vers mas-
1ol sz6l. A készlet tetemes:

. Egyszer, hogy mitlassam valamivel iddmet,
megprobdltam osszeszdmolni: hdny ném volt.
Egy naptdr névnapjegyzéke segitségével
beazonositottam szdzitven valahdny nevet.
Ez ment. A névmemdridm még mindig kivdlo.
Csak éppen arcokat nem tudtam hozzdrendelni
a nevekhez, sot helyet, iddt, alkalmat sem.”
(SZERELMEINK)

A szazotven persze messze van a Don Juan-i
mille trétSl, de tekintettel a kolts életének j6
részét végigkisérd utazdsi korlatozasokra, ez is
szép teljesitmény. A szimossdg inkdbb raerd-
sita, kell-e” kérdésére. Ezt nemcsak a régmault-
ra visszatekintg kolts érezte igy, de a gyakor-
16 nécsabasz is, amikor az életforma-forrada-
lom és a szubkulturalis belterjesség még koze-
1i malt volt: ,, A melegesdkdny-rendszerii / szevelmi
élet mégsem vdlt be” — olvassuk a HATVANAS EVEK
cfm versben.

A versekbdl egy magat macsénak tudo, sze-
mélyiségét ilyenként vallal6 embert ismeriink
meg, egyuttal azonban olyan embert, aki —
ahogy Ottlik irja Szeredy Danirél az Iskora A
HATARON-ban — egész életében sokat bajoskodott
a n6kkel. Sikerességben és macsésagban Petri
a magyar koltészetbsl Szab6 Lérinchez all a
legkozelebb. s egy bdrdnyfelhon téged Erzsébet
vdr s a Kldra, / engem egy viharfelhén Maya, Sd-
ra” — sz6litja meg a halalra késziil§ kolts rég
meghalt Sz. L. kollégajat. Mindazonaltal a ,,ne
égj, hogyha nem akarom” koltSje fértikegyetlen-
ségben és tekintet nélkili szokimondasban
messze elmaradt negyven évvel késbb sziile-
tett palyatarsatol:

,, Unlak, kedvesem, unlak!

S ezt szeretném most kozolni veled

ilyen parlagian, durvdn és félreérthetetleniil.

(] /

Hogyan is mondandm a szemedbe, hogy unlak? Es
makor?

Taldn amikor mozgok iitemre, magamiol, mint a
varrégép,

amit te hajtasz, fehér és pihés labaiddal?”
(A FAJDALMAS SZERETO ENEKEIBOL)

De ez a hétkoznapi (és végiil eltitkolt) ke-
gyetlenség semmi ahhoz a gyilkos Gszinteség-
hez képest, amely a Sara-versekben nyilvanul
meg:

. Csak az lehetett rajtad,
az a kék bugy,
mert az az az este volt, amikor
rdd zdrtam az ajtot,
hogy magadra nyithasd a gdzcsapot...”
(SARI, NE VIGYOROG] RAJTAM)
Vagy:
Lfeldllok, nézlek, ideges mosollyal:
— dristen, hogy mondjam meg?
Hidba... nem tudok veled élni.
Hidba tdmadtal fol.”
(TALALKOZAS)

Ezt a kegyetlenséget talan kiegyenliti a hi-
any és a lelkiismeret-furdalas fajdalma — mar
ha a halottal szemben volna az élének bar-
miféle esélye az egyenlitésre. De a GORONGY ci-
mii versben semmi sem enyhiti a sz6kimondas
kiméletlenségét:

.»a fiamnak,
aki a hirt kozolte, a telefonba
valami olyasmit mondtam, hogy
»Holtdban sem tudom kevésbé
nem-szevetni anyddat, mint amikor még élt.«”

Az irodalomnak mindent meg kell mutat-
nia, ami az emberben benne rejlik. A regény-
ir6 megteheti, hogy h&sében jeleniti meg a sa-
jat sotét indulatait. A koltének azonban egyes
szam els6 személyben kell vallalnia 6nmagat,
ha van hozza mersze. Petrinek volt.

Szerelmi lirdjaban Petri a szenvedély bizo-
nyossagat keresi, az igenlS valaszt a ,kell-¢”
kérdésére — hosszii idén 4t hidba. A MAGYARA-
zATOK egyik elsé darabjdban megjelenik a ké-
telyt6l meg nem zavart szerelmi idill (A vékony
LANNYAL). Nekem annak idején egy lany, akire
aversbeli n6 kiils6 jegyei raillettek, hatarozot-
tan allitotta, hogy a vers réla sz6l. Petri a kér-
désre kitérg valaszt adott. Csak azt nem vettiik
észre —vagy komolyan —, hogy a vers egy alom-
beli szeretkezésrél szol, zavartalan szépségé-
nek az a feltétele, hogy a valésigban nem 1é-
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tezik. Ami létezik, abban benne van a kétely
nemcsak a szerelemmel, de mar a szerelmesek
létezésének szociolbgiai alapjaival, értelmisé-
gi egzisztencidjaval szemben is. Marad az iro-
nikusan meg}elenltett nosztalgia a régi kolts
kétely nélkiili rajongdsa utan. ,, Erjen véget /a
szerelem, ha mdr nem tiszta tett.” A tett szo itt ta-
lan a Janos evangéliumat fordité Faustra utal,
és ez csak fokozza az iréniat, a kovetelés — és a
nosztalgia — abszurditasat.

Aztan torténik valami, ami megteremti a bi-
zonyossagot, ami a szerelmi koltészetet egy-
szeriivé teszi anélkil, hogy egyligytivé deg-
radélna. ,, Hamu nélkiil elégek mosolyodban”, ol-
vassuk az OROKHETFG — a kotet sorrendjében
els6 — Maya-versében (MavANak). Majd Kkicsi-
vel késGbben:

., Stma, tomor, egynemd, telitett:

mint a méz. Mint egy kavics,

kiilon csondjébe gombilyodve.”
(Mava)

A szerelmi tokéletességnek ezzel a parmeni-
dészi képzetével egyiitt varatlanul megjelen-
nek a testi leromlds képei is. Az el6bb idézett
versbdl: ,, Es persze oregedés, / labdan a visszerek, /
dagado bokdi.” Csakhogy a kolt6 szamara, aki —
feltehetsleg Fuist Mildn ugyancsak fiatalon irt
OREGSEG cfm versére is utalva — mar huszon-
ot évesen elkezdte sorolni a sajat fizikai romla-
sanak tiineteit (,,S fogaid, egykor oly vakits foga-
id! / — lerontott vdrosfal maradéka enyészik igy” —
olvassuk a Kwvagy, Caturiusom-ban), az ore-
gedés nem taszitd, nem elidegenits, hanem
olyan jelenség, amely a testi hibatlansdggal
szemben inkabb fokozza a kot6dés és a vagy
bens&ségét:

,,Megkl’vzinsz minden asszonyt,
akin mdr dolgozik az id6 — — —
O, nem a szokolt formdkat kivinod!
Hanem, mondjuk: a talpakat,
e partra vetett ekcémds
virdgdllatokat.”

(A RONDA CSOND)

,Fonnyadt emldjét vigy gyiirtem dssze,

mint tives cigarettdsdobozt.

Szérakozottan morzsoltam, markoldsztam — — —
[..]

Es azutan a hiitdszekrénybol kivetted

a polietilén zacskostejet,

dahitattal két tenyeredbe fogtad
a hulldmlot, tomoret, hitvoset.”
(VALTOZATOK NOI MELLRE)

Megvaltozik a szerelem kornyezete is. A
szerteszét heverd konyvekkel és kavéfoltos pa-
pirokkal teli értelmiségilakas, ,,az élére-perdiilt-
gyufidsdoboz szoba” helyett nyirkos falt udvari
szoba, az udvarban &regasszonyhang herseg.
Ebben az antiidilli kérnyezetben a szerelem al-
vilagi kiizdelem és t(izvész:

., Komoran eveziink a gyonyoreént,
hajnali Styxen.

[..]

Szeretlek, kedvesem,

tiizvész szemekkel nézel rdam,
pillantdsodban bozéttiiz. Gyljtogatds
a gombds lepedin.”

A, kell-e” kérdése elenyészett. Aminem kell, az
alétezd vilag. Ott van helyette az ,,dttetszd lobo-
gds”.
., Elintézziik magunkban
az életet, aztdn estink egymdsnak,
holt a holthoz, sietve, szétesében.”
(EBER—ALOMKF“P, MAYAVAL, GYEREKKEL)

Don Juan nem javul meg. A megtalalt bizo-
nyossiag nem allitja le a csélcsap csapongasat:
monogamia és csapodarsidg nem zarja ki egy-
mast. EllenkezsSleg. A keresés, a bgviil§ regisz-
ter mindig Gjra visszaigazolja, hogy 6 az Egyet-
lenegy. Ezt jeleniti meg az egyik legszebb, az
olvaséban talan leginkabb megmaradé Maya-
vers, a VAN Maya. MI IS VAN MEG?

»Maya VAN. Ablakot pucol, gépel, vagy a kirmét

a ldbujjan. Fiirdik az Orsk Téma.

Lépdel. Hajladozik. Beldtni neki. Ahogy a padlot
MOSSa.

[...]
Persze az OSSZESTOBBINO is van.”

Alepusztult hazmesterlakas Venus-barlang-
jaban lobogé szerelem nemcsak a kel§ tész-
taként egyetlen bugyborékos masszava olva-
d6 6sszestobbindét éli tal (his7en az semmiség
lenne), hanem a szakitast, s6t az 0] szerelmet,
amely a haldoklét az élethez koti (,, Maya és Sd-
ra hiv, / Mari marasztal”), de még a halalt is. A
kolts, aki egész életében vezekel a kegyetlen-
ségéért, Sarat — mint fentebb idéztiik —, az al-
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méban feltimad¢ Sarat visszakaldi a halalba.
Csak Mayat csalogatna el a sirbél — libamaj-
jal, kaviarral, lazaccal, whiskyvel. ,, De 6 az egész-
re legyintett. / Azt mondta: / Jobb neki mdr odalent.”
(ALom.)

Rosszkedyv és nevetés
Vas Istvan 1969-ben pesszimista kolt6ként mu-
tatta be Petrit (PETRI GYORGY ES A PESSZIMIZMUS):
a védg-védekez§ elémentegetSzésként hasz-
nalt jelz6 aztan az els§ kotet, a MAGYARAZATOK
megjelenése utan a Petri-recepcié egyik kulcs-
szavalett. (,...lirdja a hetvenes évek kiozepére a Tan-
dorié mellett a korszak elrettentd szitokszavainak
— pesszimizmus, dezillizid, befelé fordulds, ezoteri-
kussdg, filozofdlds, gyokértelenség, tavolsagtartds,
oncélu modernizmus — [...] elsd szdmii kimondott
vagy egyértelmisitett illusztrdcios anyaga lett” —
irja Keresztury Tibor Petri-monografidjaban.
(K. T.: Perri Gyoray. Kalligram, Pozsony, 1998.
56. 0.) A pesszimizmus, amelyet Vas elitélve
védelmez, volt a szocialista kultarpolitika leg-
fé6bb mumusa. Nem azért, amit hivatalosan
allitottak, tudniillik, hogy a pesszimizmus el-
homalyositja a szocialista fejlédés reményt
ad6 perspektivajat, hanem mert a kultarpo-
litika sz6sz616i is jol tudtik, hogy az alkot6
rosszkedve 6sszefiigg a rendszerrdl valo véle-
ményével. Ezt pedig nem lehetett lefrni, nem,
mert az feljelentés lett volna (ezt egyesek talan
nem is banjak), hanem mert a kimondasa azt
is tartalmazta volna, hogy létezik, s6t nyilva-
nossagot is kapott egy, a rendszerrel szem-
ben ellenséges vélemény. A cenzira ugyanis
a rendszer védelmez6i elé is korlatokat 4lli-
tott. Révainak még nem kellett ilyen tartéz-
kodénak lennie, § kimondhatta, hogy amikor
Hajnal Anna a szorongasat az éjszaka érkezé
auté latomasaval fejezi ki — ,, Szekér zorog? / A
tetszhalott hdz mélyen felhorog. / Auté megdll. / Most
jon érettiink a pribék haldal” (EMLEK, FELELEM, BOL-
DOG REGGEL) —, nyilvanvaléan az AVO-ra gon-
dol. (In: Révai J6zsef: KULTURALIS FORRADALMUNK
KERDESEL Szikra, 1952. 180. o.) Hat mi a frasz-
ra gondolt volna? — kérdezhetnénk Petri nyo-
man. (A zsurnalszatiraban ugyanezt mondja
Gador Béla egy Juhdsz Ferencre vagé humo-
reszkjében. Garfunkel, a koltd arrél panaszko-
dik, hogy rosszkedv(i, mert kicsi és kopasz, de
ezt nem irhatja meg igy, mert még megkérde-
zik: ,,mi az, nem tetszik a rendszer?” Ezért a
rosszkedvét inkdbb atviszi a kozmoszra.)

A rosszkedv, a komorsdg tarsadalmi-politi-

kai fogantatdsa a palyakezd Petrinek azokban
a verseiben is nyilvanvalé, amelyekben nincs
utalas ezekre a viszonyokra. Visszatéré kép,
hogy a reggel kiméletlen, idegen eréként tor
ra az éjszakara, az alvéra:

Ilyentdjt csusztatjak kiiszob ald

a hirlapot szakadnak fel doroguve

reddnyok robajlanak dt ax

tives hitvosségen a teherautok

Stivitve nyilnak gazcsapok vizesapok”
(A VEKONY LANNYAL)

Mindazonéltal a MacvarAzaTok verseinek
nagy részében is megjelenik a kézvetlen uta-
las a tarsadalmi valésagra. A TORTENET cimii-
ben példaul ott van a Hajnal Anna-i auté:

Elettorténetiink meguildgitja
életiinket,

mint a renddrségi auto reflektora
az dldozatot.”

,Megdll az idé”, hirdette a népszerd sli-
ger, majd Gothar Péter kultuszfilmjének ci-
me. A létez§ szocializmus évtizedei alatt leg-
alabb kétszer megallt az id8. El6szor az tve-
nes években, a Pilinszky ldtomdsaban megje-
lend , levegdtlen présben”, amikor a napoknak
sem akart vége szakadni, majd pedig a kada-
ri konszolidacié hossza id@szakiaban, amikor
a napok ugy folytak egymasba, hogy nem kii-
l6nboztek egymastél. Mikozben a nappal nap
mint nap rator az emberre, az id& all, tires, nem
hoz valtozast. ,, Ez nem ideje semminek’:

it szemedbe siit a nap, de nem ébredsz,

it ziimmoghet az éj, de te nem alszol

it késziilddsz, de nem mész sehovd

it lépdelsz, de mint hengeren a mokus.”
(ZATONY)

A mozdulatlanna valt idében 6rok az ideig-
lenesség:

. Nincsenek szokdsaink. Se formdk.
Semmi tartés, amit derdisen felajanljunk a
mulanddsdgnak.

Senki arcara formadlt lények,
éliink, s kisérleteziink arccal,
egy vilagban, mely iddtlen idokig
képes tengddni az ideiglenességben.”

(A FELISMERES FOKOZATATI)
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A moccanatlan idét dlesemények tagoljak:
az unnepek. ,,Ma volt szdzitven éve tegnap.” Ez
a félsor az OrOKHETFG-bE] valo, de a miiinnep-
1és szégyene mar a MAGYARAZATOK nyitd versé-
ben megjelenik:

., Mint mosatlan szdj ize

it az iinnep

[..]

Pedig hdt itt az iinnep

Hogy vivjak ellene

az éj efemér fegyverervel?”
(REGGEL)

Szétesd vilag ez, ,,roncsok nemzenek / roncsot
agyamban”, szabélyait nem ismerni életveszé-
lyes, kiismerni gyaldzat (BeLsé Beszep). Har-
minc év muiltan mint valami jéslatot olvashat-
juk az OsszeoMLAs-t, a rendszer majdani imp-
l6zi6janak elképesztGen pontos lefrasat:

»Nem, nem volt robbands,
csak dsszeomlds.

A beliilrdl megdrolt,

a magdt csalva mdsokat
csald,

a ldtszattal terrorizalé
hang nélkiil szétomolt.”

Pedig sz6 sincs joslatrol, csak helyzetképrdol és
egy kiilonleges érzékenységrél, amely képessé
teszi az észlel6t, hogy a latszoélag szilard épit-
ményen észrevegye a megallithatatlan kor-
hadast:

,Nem, robbands nem volt, csak osszeomlds.
Csak sokd, nagyon sokd,

tolonguva tiledt le

a nyirkos, sirii por.”

A por a MacyarazaTok egyik kulcsszava:

@ porra por szdll”
(VARAZS)

JVastag por alatt,
a meleg
padldstérben hallgat
egy szétszerelt vildg.”
(ISMERETLEN
KELET-EUROPAI
ROLTG VERSE 1955-BOL)

S ha valaki netin még mindig nem értené,
honnan ez a por, azt a kovetkez§ verseskotet,
a KorRULIRT zuHANAS bokverse felvilagositja:

. Mint lépesdzugban a pormacska:
gytlik puhdn a korszak mocska.”
(HIiROSSZEFOGLALO)

Petri-konyvében Fodor Géza (PETRT GYORGY
KOLTESZETE. Szépirodalmi, 1991. 26. o.) meg-
gy6z8 érvekkel fejtegeti, hogy ,, Petri kiltészete
az »elveszett illiiziok« livdja, a »68-as szellem«, az el-
vont radikalizmus tragédidjanak koltészete”, ame-
lyet az ,életvilag” és az ,értékvilag” feloldha-
tatlan szembenallasa tesz komorra. A ’68-as
nemzedék a reneszansz marxizmusban vélte
megtaldlni a Nagy Vilagnézetet, amelyre sziik-
sége volt, és amely magaban hordozta a Nagy
Egység igéretét is. '68 Osszeomlasaval az igé-
retbdl csak a kielégitetlen sévargas maradt, a
minden Egész elveszett adys élménye. Fodor
Géza az élettények alapjan is autentikusabb
ezt megitélni, hiszen & didkkoratél ismerte
Petrit, én meg csak *68 utdn, 1970 koriil ismer-
tem meg. A kotetben kozolt korai versek né-
melyike azt jelzi, hogy a tizenhét éves Petri le-
hetett volna akar ,vonalas” kozéleti kolt§ is,
bar nehezen tudom elképzelni, hogy a ,, Kom-
munista vagyok” kezdetd verse a suta jelsz6-be-
fejezésével (,,A Pdrt odaiit”) ne irénia volna.
Csakhogy a reneszansz marxizmus, barmilyen
vonzo6 volt is mind a hivatalos marxizmus,
mind a vilaignézet-nélkiiliség ellenében, még-
iscsak teologikus szévegmagyardzatra épiils
konstrukcid volt, és aki nem esett a biivoleté-
be, latva, hogyan ragad magaval a ,,marxi in-
tenciokrol” sz616 tanitas szkeptikus elméket is,
kétségbeesve kialthatott fel. , Te j6 Isten, hany-
szor kell még megenni a kefét?”

A komorsiaghoz nem kellenek elveszett illa-
zi6k — elég hozza illaziok nélkil venni szem-
tigyre a valésagot. Egy irodalmi esten az Egye-
temi Szinpadon Petri elmondta, hogy tizen-
harom évesen egy baratjaval jarta a szétl6tt
pesti utcakat. A baratja aznap délutan irt egy
verset arrol, hogy a varos romokban hever, de
te fel Petri a gyerekkori reflexét —, akkor nem
érdemes verset irni, és évekre abbahagyta a
versirast. A kolt§ a romokat romoknak latja, és
nem hiszi el, hogy a dal hatalmaval helyre le-
het hozni azt, amit a tankok foldig romboltak.
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Nem kellett kilon illaziévesztés ahhoz, hogy
egy kolté komor és pesszimista legyen, ldtva,
érzékelve azt a perspektivatlansagot, azt az al-
sagot és hazugsagtengert, amely az embert a
hatvanas években koriilvette. Nem akarnék a
’68-as nemzedékkel kapcsolatos egyszertisités
helyébe egy masik — raadasul vulgarmarxista
— egyszertsités csapddjaba esni. Bizonyara iga-
zavan Vas Istvannak, aki Petri,,alkati keménysé-
g¢rdl” beszél, és igazuk azoknak is, akik a kol-
t6 lirai énjének komor, szkeptikus és minden
élményt, érzést nyomban kétségbe voné ka-
rakterérél beszélnek. De mindek&zben folya-
matosan jelen van a ,nem tetszik a rendszer”
trivialis, de 4ltalanos érvényd alapélménye. A
MaGYARAZATOK verseit nem lehet és megjelené-
stik idején sem lehetett masképp olvasni, mint
a mélységes utalat kifejezését a fennallé tarsa-
dalmi-politikai val6sag irant.

Ahhoz képest, hogy Petri mennyire és mi-
lyen nyilvanvaléan utalta 6ket, az utélat tar-
gyat képez6 entitasok viszonylag sz&rmentén
béantak vele. S6t az [részovetség Koltsi Szak-
osztalyanak az els6 kotetes koltSkkel foglalko-
z6 vitaestsorozata legtobb felszélalja a Ma-
GYARAZATOK-at értékelte az akkortdjt megjelent
els6 kotetek legjobbjanak. A vitaest, amely le-
dorongolasnak igérkezett, végiil Petri tinnep-
1ésébe torkollott. Elfelé jovet a Bajza utcai haz-
bél valami olyasmit mondtam a torténtektsl
némileg megzavart koltének, hogy most, Vas-
hoz hasonléan, adtak egy lehet&séget, hogy a
kovetkezd koteted végre optimista legyen. Ha
az se lesz optimista, akkor mar kicsit haragud-
ni fognak. De az igazi vihar a harmadik kote-
tednél tor majd ki: akkor latni fogjak, hogy ja-
vithatatlan vagy.

Ez a jatszi j6slat alapjaban bejott. A KOrRUL-
irT ZUHANAS kritikai fogadtatasa sokkal agresz-
szivabb volt, mint a MAGYARAZATOK-€, a harma-
dik kotet pedig mar meg sem jelenhetett.

Petri elemz&i — Fodor Géza, Radnéti San-
dor, Konczol Csaba, Keresztury Tibor — mind
egyetértenek abban, hogy a KORULIRT ZUHANAS
a MacyarAzaTok-kal 6sszevetve — mindenek-
el6tt a kolts és a vers viszonya tekintetében —
fordulat Petri palyajan. A fordulatot elsGként
maga a kolt§ ismerte fel — vagy hirdette meg
kotete fiilszovegében. A kritikusai altal sok-
szor idézett textus szerint ,,A versek terjedelmes
glosszdk voltak az olykor beléjiik szt (rejtett), oly-

kor meg sem irt tulajdonképpent versekhez. Most si-
kertilt elemibb és ezért esztétikai megformdldsra al-
kalmasabb kizlenddkig eljutnom. Mdsrészt csok-
kentek diktatorikus igényeim a versek értelmezését
illetden. Igyekeztem nem kommentdlni és labjegyze-
telni.” Akommentar, amely az els6 kétetben fo-
lyamatosan koériilirja a verset és a versel6t — to-
kéletes példdja talan A SZERELMI KOLTESZET NE-
HEZSEGEIROL — bekoltozik a versbe. A tavolsa-
got a versben megjelend életanyag, érzés meg
az életanyagot kivilrél szemléls kolts kozott
nem a kommentar teremti meg, hanem a szi-
tuaciok groteszksége. A kegyetlen ir6nia, ame-
lyet a bekovetkezett tragédia sem fojt el.

,Mar egész libabdros volt

— egyszdl kombinéban a hideg kovon.
De hat tiszteletben kellett tartanom,
hogy ilyen dllapotban ez mindegy az
embernek: nem teritettem

hatdra fiirdékopenyt.”

Mi a stlyosabb figyelmetlenség: nem észre-
venni a viszonylag csekély fizikai kellemetlen-
séget a masik lelki valsaganak idején, vagy —
épp ellenkezbleg — észrevenni azt? A kérdés
6nmagaban groteszk, a kovetkezmények felsl
nézve azonban a hétkéznapi groteszkség jo-
vatehetetlenné merevedik, 6rokos fintorként
marad meg az emberben és a versben. A cim:
NEHANY NAPPAL KORABBAN; néhany nappal ké-
s6bben Sara ongyilkos lett. Kénczol Csaba az
OroKHETFO kapcsan minGsitette a Petri-kolté-
szet kulcselemének az sszeférhetetlen valo-
sagelemek 6sszekapcsoldsa nyoman létrejové
groteszket, a— Bahtyin kifejezésével -, redukdlt
nevetést”, amely nem a felszabadult életérom
kifejezése, hanem az élet keltette kinos viszoly-
gasé. Ez aredukalt nevetés azonban mar a Ko-
RULIRT zUHANAs-nak is alapmatéridja. Hiszen
mi mast valthatna ki maga a kotetcim? A ko-
riilirt zuhands nem mas, mint a lépcsg, amely
a fuggdleges (mondjuk: kemény, kovetkeze-
tes) zuhanassal szemben ,,a keriild it szerény cse-
lét” kinalja az utcara menni kényszeriil§ vagy
kivankoz6 embernek.

A redukalt nevetés kozegében megjelen-
nek ajatékos, hogy ne mondjam, a vicces ver-
sek. Veszélyes volna a groteszkségiik gondola-
ti mélységét taglalni, bar természetesen van
benniik jatékos mélység:
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. Kigondoltad — helymegtakaritds
végelt — a négysziogletes narancsot.
[..]
Az éhezbkin nem segithetiink.
Marad a hely marad-
¢ktalan kinyerése.
Két kézzel harom labddt.
Derékszogti narancsok.”

(A. M.-NAK)

A kézenfekvé gondolati mondanival6nal
erételjesebben marad meg az olvaséban a de-
rékszogli — vagy gombostiifejnyi — narancs ab-
szurd képzete, a diktatérikus gesztus: ,,térpocsé-
kolds / vagy négyszogletes narancs. Tertium non da-
tur”. Ezek a képek, gesztusok beleivodnak az
olvas6 — vagy még inkabb a hallgaté emléke-
zetébe, valészindleg ettdl az id§szaktol kezdi
Petri k6z6nsége mondogatni, mormolni a ver-
seket, ettSl kezdve véalnak a sorai szall6igévé.

A szerelmi koltészetben a groteszket a téma
— a szerelem — és az abszurd élfilozéfiai okos-
kodas ellentmondasa teremti meg. Az elsé ko-
tetben a tokéletes szerelem vagya a trubadur-
szerelem ironikus-nosztalgikus felidézésében
jelent meg. Itt a szerelem egy filozéfiai vicc
targya: nem a szerelem az idealis az ,,idealis”
sz6 mindennapi értelmében, hanem a szere-
lem szubjektumai, a két idedlis szeretd, a sz6 —
mondjuk - ismeretelméleti értelmében. A hu-
moros aprolékossaggal megirt versben nem a
két szerelmes, hanem a két szerelmes idedja
talalkozik az idedlis Mechwart téren, azaz a
Mechwart tér ideajan. A talalka id6pontja az
idealis fél egy. Ebbdl kovetkezik a filozéfiai po-
én: ,az ilyen szevelem logikailag orokkévalo” (Sci-
FI SZERELEM).

A groteszkség forrasa és eszkoze, hogy a
hangsulyozottan hétkoznapi térténések klasz-
szikus kolt6i miiformakban jelennek meg: al-
ba, xenia. Az kiilon vicc, hogy a TELEFON-ALBA,
barmennyire groteszk is a modern (?) techni-
kai eszkoz és a trubadirkoltészetbsl ismert
mifaj 6sszekapcsoldsa, érzelmi tartalmat te-
kintve nem is kiilénbozik olyan nagyon a pro-
vence-i lovagi koltészetben kifejez6d6 érzé-
sektdl. Itt is, ott is jelen van a szunnyado sze-
relmes férfi, az aggddo, szerelmes asszony, de
f6képp a novekvs fesziiltség, hisz a féltékeny
férj barmelyik pillanatban betoppanhat. Eh-
hez az alapvet§ azonossaghoz képest mit sza-
mit, hogy 16hédton kézeledik-e a férj vagy ko-

csin, és hogy a szerelem fészke lakétorony-e
vagy panellakas? A xenia elnevezés, amikor
Goethe és Schiller egyiittesen megteremtette
a miifajt, esztétikai, pontosabban kultarpoliti-
kai bokverseket takart, ilyenként honositotta
meg mifelénk is Kazinczy: ,, Kiilfold termése volt
a rézsa s, / a mitvelés belfoldivé tevé.” Pontosan
errSl beszél Petri is, ,természet és mesterség”
egylittes hatasarél. Az ered6 Kazinczynal ré6-
zsa, Petrinél kovaszos uborka. Ne kelljen mar
valasztani a kettd kozil!

A régi koltészet utan sévargo versek sord-
ban keletkezhetett a kotet egyik legemléke-
zetesebb verse, amelynek voltaképpen cime
sincs, csak kezd§ sora: ,,Mint levetett”. 1gazi
blinbané vers, a dallama szerint, a vezekls
szégyenkezés alapjan beillene az AMor Sanc-
TUs versei kozé:

Biineid koriilvesznek,
hirtelen oreggé tesznek.”

Csak a szavak, a blaszfémikus szavak csafoljak
ki a blinbané kétségbeesést, pedig a dallam
egy gregorian korus teltségével zeng. De va-
jon kicsufoljak-e, vagy még inkabb athatéva,
felejthetetlenné teszik?

,,Nem tetszenél Istennek,

ki eldtt meg kell jelenned
egyszer (mint lehizott vécé,
zig majd a Dies irae),

tisztdn, mint egy kitorolt segg.”

De a groteszk versek humora, a belénk ivé-
do szoflizések ellenére (vagy miattuk is) a Ko-
RULIRT ZUHANAs alaphangulata megkézelithe-
tetleniil keserti. A kesertiség magyarazatok nél-
kiil, nyers személyességében jelenik meg:

En szeretnék kifordulni gyomormad,
mert harmincadik évem elkozelgett
és még mindig csak nyogok, forgolodok,

mint beinjekciozott haldlraitélt,
mint zdrkdjukban a hiilyére vertek.”
(AVE ATQUE VALE)

A hasonlatok nem hagynak kétséget afe-
161, milyen tarsadalmi-politikai kérnyezetben
gyulemlik a kolt§ 6n- és kozgytilolete. Az is-
meretlen kelet-eurépai kolté6 még dacosan
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idézte fel egykori hitét. A VITURBIUS ACER FENN-
MARADT VERSE-ben ez a nosztalgia is sivar, maga-
nyos élvezkedés:

A levegdégbe siiti farkdt
mind, aki a jovdt akarta...”

Ha mashonnan nem, a gytijteményes kotet
ut6szavabol tudhatjuk, hogy ez a vers az el-
s6 kotet anyagdhoz tartozott, és pusztan a ki-
ado6i cenzara miatt kellett kimaradnia onnan.
De jol illik a masodik kotet élére. Vilagutalatat
nem a pusztulas, a mindent betemet§ por, ha-
nem éppen az épités valtja ki:

kicserélédnek az utcdk.
Korszerti keretbe keriil az unt, utdlt kép.

Tavaszra felépiil az 1j hadiit...”

A gytilolet kiszakad politikai kornyezetébdl,
zsigeri indulattd valik:

. (Reggel van, dél van, este van.

Mdr nem hagyom el mocskos dlam,

belé hizok jo szorosan,

csak bérommel rohad le vélam.)”
(A SERTES ENEKEIBOL)

Fodor Géza hivja fel a figyelmet arra, hogy
a KORULIRT ZUHANAS életbeli kérnyezetét ,,a tdr-
sas kapesolatok feltartoztathatatlan megromldsa,
széthulldsa” jellemezte. Oda van mar HATvaN-
NYOLC TELE is, amikor az ember, ha baratja jott,
nem csevegett vele, hanem szétlan sakkozott
éjszakaig. Most az ,,évddés szovdltdssd, / a csipke-
lddés sértéssé fajul”. Abaratsagok vesztével elha-
talmasodik a magany:

., Egyediil 6gyelgek

— foglya egy dllapotnak,

amit magdnynak tilzds,

fiiggetlenségnek dncsalds nevezni -
(V. Sz.-HOzZ)

Ezt az 4llapotot, a baratsagok, szerelmek
korszakanak elmulasat a FeLiraT cim vers fog-
lalja 6ssze:

A kaktusz és a homok kora elkizeleg —
a bardtsagnak: vége.
Vége, ti kedvesek, a szerelemnek.”

Petri a vilagra folyamatosan reagal6 lirikus.
A maganyérzet nem csupan belsé allapot, el-
sGsorban nem is az. A maganyérzet — ezt Fo-
dor Géza nagyon pontosan érzékelteti —annak
a helyzetnek a tiikkr6z6dése, hogy a hetvenes
évek kozepére szétesett vagy megunt gesztusa-
it idulten ismételgets sokasagga sorvadt az az
értelmiségi szubkultira, amely *68 varakoza-
saban jott létre, és amelyet a ’68-at kovet§ csa-
l6dottsag és dith egy ideig még sszetartott. A
magany, a reménytelenség kifejezése, még ha
alegmagasabb szinten torténik is, elébb-utébb
monotonnd lesz. Erre a veszélyre hivta fel a fi-
gyelmet Radnéti Sandor, aggodalmasan kér-
dezve: vajon Petri lirdjaban nem sziiletik-e meg
a buskomorsag rutinja?

Akadnak, akik ugy vélik, hogy az a zsigeri
gytlolet, amely az Ave ATQUE VALE soraiban fe-
szul (, kifakadok majd: sarga gyiilolet”), az az eg-
zisztencidlis szomorusag, amely a MAr csak al-
litmany és kozpontozas nélkiili soraibél arad
(- Mdr csak a zdpor mocskos kopogdsa / mdr csak
lucskos cipék mehéz kabdtok”) mélyebb, egyete-
mesebb, ha tetszik, modernebb, mintha a gyt-
16let a valésag megnevezhetd jelenségeihez
kapcsolodik, vagy mintha a szomorasagnak
netan orvosolhat6 okai vannak. Hiszen a gyt-
l6let targya elenyészik, a gytilolet ellenben
mint a versben megformalhaté indulat — 6r6k.
Nem mernék ebben a vitaban allast foglalni,
még azt sem merném altalanos érvénnyel alli-
tani, hogy az a koltészet, amely a kellékeitsl
megfosztott szinpadon sz6l a kreattra szenve-
désérél, sziikségképpen monoton. Abban el-
lenben biztos vagyok, hogy Petri szamara a vi-
lagnak mint koltészete anyaganak az tjrafelfe-
dezése a kibuvast jelentette a buskomorsag ru-
tinjabol.

Szabadsag

Petri nem azért lett a szamizdat koltGje, mert
egyes verseit nem adtak ki. Ujabb kétetének
megjelenése ,.elvben” egészen 1984-ig figgds-
ben volt: a Szépirodalmi Kényvkiadé formali-
san csak ekkor, a LEONYID Irjics BREZSNYEV EM-
LEKERE cim lirai pamflet kiilf6ldi megjelené-
se utdn bontotta fel a szerz6dését. Az persze,
hogy djabb kotete megjelenésének hasz-hu-
szonot vers kihagydsa lett volna az ara, bizo-
nyéra hozzajarult, hogy eljutott a gyakran idé-
zett elhatarozasig: ,, Homdlyos foltételeket nekem /
tobbé nem szabnak” (ToJAsTUKOR). De a folya-
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mat inkdbb forditott. Petri nem azért szorult ki
egyre inkabb a hivatalos, allamilag engedé-
lyezett irodalombdl, mert megjelenésre szant
versei Gjra meg Gjra cenzurdlis korlatokba tit-
koztek, hanem azért szamitott egyre inkabb
tiltott és tiltand6 irénak, mert felmondta a
tlirt irokra vonatkoz6 viselkedési szabélyokat.
1977-ben alairta a cseh Charta-mozgalom ve-
zetSinek letartéztatasa elleni tiltakozast, 1979-
ben alafrasokat gytjtott a Charta tigyében ki-
adott masodik tiltakozashoz, 1980-ban pedig
a demokratikus ellenzék vitajaban azok kozé
tartozott, akik a tervezett szamizdat folydirat
meginditasa mellett foglaltak allast. Szilagyi
Sandort az elss sikertelen kisérlet utan minde-
nekel6tt Petri és Nagy Balint egyetértése kész-
tette arra, hogy sorra felkeresse a folyéirat-ala-
pitas tamogatoéit. Petrinek tehat meghatarozé
szerepe volt abban, hogy a Beszéld 1étrejott.
Fodor Géza szerint (i. m. 125-127. 0.) Petri
,a demokratikus ellenzék kizegében tjra egyfajta
kozosséget tud maga mogitt. Ez azonban, 1ugy ti-
nik, nem hasonlithaté ahhoz a kizosséghez (bardti
korhoz, tarsasdaghoz), amelynek megléte az elsd, fel-
bomldsa pedig a mdsodik kitetben olyan erds élmény
volt — ez az uij kizosség mitkodési feltételeket biztosi-
16, de nem megtart6 kozosségnek »ldtszik lenni<”.
Bizonyos, hogy a hetvenes évek értelmiségi
szubkultarija, a fiatal értelmiségiek széles ba-
rati kore, akik kapcsolataikat az egyetemrdl
hoztak magukkal, mas volt, mint a hetvenes
évek masodik felében kibontakozé politikai
mozgalom. Mas volt, mar csak azért is, mert az
atfedés a két csoport kozott csupan részleges
volt: az egykori szubkultira tagjainak csak egy
kisebb része csatlakozott a demokratikus ellen-
zékhez, ugyanakkor azonban sokan véllaltak
aktiv szerepet az ellenzékben, akik a korabbi
barati kornek nem voltak tagjai. Voltak olya-
nok is, akik meghatarozé szerepet jatszottak
abban, hogy a barati kér politikai véleményko-
z0sségnek érezhette magit, a demokratikus el-
lenzékkel mégis elutasitéan alltak szemben. E
jelent&s kiilonbségek ellenére mégis tgy vé-
lem, az ellenzéki munka, majd pedig a Beszéld
szerkesztésében valé részvétel nyoman oldé-
dott az a maganyérzet, amelyet a KORULIRT zU-
HANAS-ban a MARIONETT cim( vers érzékeltetett:

L ktviil minden kiteléken
himbadlédom mintha kitélen

233

talpam alatt a levegd

Az oldédashoz hozz4 kellett jarulnia annak
is, hogy Demszky Gabor felajanlotta, szervezs-
d6 szamizdat-kiaddja megjelenteti Petri verse-
it. Nincsen kolté — hidba utasitja el, hogy ,,re-
ménybe ziillotten” koszéaljon —, akinek szivét ne
melengetné meg, hogy hivei odaadéan tér-
delnek a padlén, és sokszorositjak laprol lap-
ra szitatechnikaval a verseit. Ahogy az irdnt
sem volt k6z6mbos, hogy az AB Fiiggetlen Ki-
adonal megjelent OrokuiTrG-vel Vallai Péter
éveken at ,tdjolt”, és az adllami konyvkiadas-
boél kirekesztett verseket tobben ismerték meg,
tobben tudtik kiviilrél, mintha diszkiadasban
jelentek volna meg.

Az utékor gunyorosan szokta emlegetni vagy
éppen cafolni, hogy Petri ,,az ellenzék bardja”
lett volna. Persze. Ady sem volt a polgari radi-
kalisok koltgje. De azért Ady koltészetében is
jelen vannak, méghozza versformalé eréként
vannak jelen a polgari radikalisok eszméi. Eb-
ben az értelemben vannak jelen Petri lirdjaban
a’68-as szubkultura, illetve a demokratikus el-
lenzék eszméi és fogalmai.

Petri olvas6janak nemigen kell megértési
nehézségekkel megkiizdenie, egyetlen hivé-
nek sincs oka ra, hogy Ignotust kovetve fel-
kialtson: Nem értem, de gyonyord. Aki azon-
ban kortarsként, s6t kortarsként élte végig az
OrOKHETFO versei keletkezésének idGszakit,
lépten-nyomon visszahallja benniik az adott
kor mindennapi beszédének szavait, témait,
ha tetszik, sztereotipidit. Radnéti Sandor be-
sz€li el, hogy a neki dedikalt SzELJEGYZET EGY VI-
TAHOZ cimii vers — miként a szévegbdl is nyil-
vanvalé — egy val6sagos vita stiritménye. A vi-
ta, alaposan leegyszer(sitve, arrél szélt, mi
az el6bbre valé: a politikai szembefordulas a
rendszerrel (ami esélytelen) avagy az életfor-
ma forradalma (ami a rendszer hallgat6lagos
elfogadasahoz vezethet). A vers a Lukacs-6vo-
da koznyelvének szétormelékeibsl épil fel,
vagy inkabb ezeket sodorja magaval. A ,,voll-
endete Siindhafligkeit” a fiatal Lukacs kifejezé-
se volt, a romantikus antikapitalista filozéfus a
sajat korat nevezte igy: a tokéletes blinosség
korszakdnak. A kifejezés 1910-ben nyilvanva-
l6an jelentett valamit, aztin 1975 tijan egy
ideig megint gy tdnt, hogy jelent valamit.
Petri azonban mintha mar akkor is kételkedett
volna ebben, azért teszi elé a villvonast jelen-
t6 jiddis ,,nebich” kifejezést. A talan még gyak-
rabban hasznalt ,,repressziv tolerancia” kifeje-
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zés viszont nagyon is jelentett valamit: a Lu-
kacs-6voda nyelvén azt jelentette, amit Aczél
Gyorgy nyelvén a harom T, a kozvélemény
nyelvén pedig a legvidamabb barakk vagy a
gulydsszocializmus.

Nehezen tudom megitélni, hogy azok, akik-
nek ezek a szavak mar nem hivdszavak, akik-
nek a szimara esetleg mar értelmiik sincs, ké-
pesek-e ugyantgy kedvelni ezt a verset, mint
a kolts kortarsai. Kézhely azonban, hogy az
esztétikai gyonyoriiségnek nem feltétele sem
a torténeti ismeret, sem a gondolati azonosu-
las. Kiilonben miért dobbanna meg a sziviink
attol, hogy ,, Lamberg szivében kés, Latour / nya-
kdn kotél”, holott nem kedveljiik sem a jakobi-
nus forradalmat, sem a népitéletet. De hiszen
beleborzongunk a Diks 1raE-be is, pedig a vég-
itéletben sem hisziink.

Petri negyedszazada irt versei esetében ko-
rantsem fesziil ekkora tavolsag a kolts és a be-
fogadé kozott. A, rémonuralom” vagy a ,,rdgo-
gumibot” tartés érvényi kifejezések, ahogy tar-
tés érvényl a nyomoruasag etikai vagy esztéti-
kai felstilizaldsa is (,tituldljuk kommundnak a
kreclit”) vagy maga a vita: a kilvilagot piszkol-
juk-e inkdbb, vagy magunkat fényezziik. Vic-
ces médon ez a duellum, amely a hetvenes
évek kozepén az idGsebb lukacsistak (Lukdcs-
iskola) és a Lukdcs-6voda tagjai kozott zaj-
lott, mas fogalomkészlettel és részint mas sze-
replékkel megismétlédott a nyolcvanas évek
kozepén. A monori taldlkozén arrél volt sz6,
hogy a demokracia legyen-e a jelszavunk (Kis
Jéanos, Szab6 Miklés) vagy pedig az ,ij magyar
onépités” (Csurka). Bizonyitékaul egyuttal an-
nak is, hogy az indulatok, amelyek a korhoz ta-
pado nézetek koril kavarognak, nem enyész-
nek el feltétleniil a korral és a nézetekkel, igy
biztositva hosszabb életet (ars longa) a mtivé-
szetnek.

Az ember szinte visszasirja a szocreal miikri-
tika nyelvét. Keresi a demokratikus népforra-
dalom utjat. Koltészetére felszabadité hatassal
volt a Rdkosi elvtarssal val6 taldlkozds. Bizony,
el kell ismerni, hogy a koltére igenis felszaba-
dit6 hatassal volt a régéta vagyott, alkatihoz
ill6 szerepvallalds a demokratikus ellenzékben,
felszabadité hatassal volt a torténelmi kornye-
zetnek az a megvaltozasa, amely a demokrati-
kus ellenzék létrejottének is a feltétele volt.
1980-ban Petri igy sz6lalt meg:

. Egy vécékefe és egy lancosbomba
elment a Pdrtkozpontba.
Bemutatkoztak:
»A bator Andrzej, a szorgos Wanda.«<”
Valamikor a Szolidaritas valsdgos napjaiban
Bence Gyorgy, akirdl aligha lehet azt allita-
ni, hogy hajlik az érzelmes lelkesiiltségre, azt
mondta: Akarmi torténik is Lengyelorszag-
ban, azt mar nem vehetik el t6lem, hogy lat-
tam a pofajukat, amikor le kellett tilnitik tar-
gyalni. Ez a kitér§ 6rom (kdrérom, buszke-
ség?) sugarzik Petri Solidarnosc-versébdl is:

,,S20l bator Andrzej, a ldncosbomba:

»Szépen kérlek, ne pofdzz!

nekem robbanékony a természetem,

mdris bizsereg az titdszegem.<”
(ANDRZEJ £S WANDA)

Az OrokHETFO szarkasztikus koltSje évfor-
dulés verseket ir. Az els6t 1980-ban A kis OKTO-
BERI FORRADALOM 24. EVFORDULOJARA, majd Nagy
Imre-verset a Beszéld 8. szamaba, amely a ki-
végzés huszonotodik évforduléjara jelent meg,
és megrendit§ prézaverset (EGy KEVESSE vizs-
GALT, AM LENYEGES HOsTiPUS) a forradalom har-
mincadik évforduldjara.

Ezek az ,alkalmi” versek érdekes médon
kivételesen mélyen atéltek, Petrinek a vilag-
rélval6 mondanivaléja legmélyebb rétegébdl
taplalkoznak, és az életmd legjobb darabjai
kozil valok. Ezért nincs értelme annak a kér-
désnek, hogy Petri mozgalmi kolt6-e. Kozhely,
hogy Petri szimara a politikai élmény éppen
olyan személyes élmény, mint a szerelem: po-
litikai versei szenvedélyesen atélt személyes
élményt szélaltatnak meg. Petri politikai kol-
tészete nem agitativ koltészet, és verseiben
nem egy politikai kézosség képviseletében
sz6lal meg — szoktdk mondani. De ez nem
azért van igy, mert Petri a szamizdat koltGje-
ként és munkatarsaként voltaképpen tavolsa-
got tartott a politikatél, hanem azért, mert az
a politikai kozosség, amelynek Petri a része-
se volt, maga is tavol tartotta magét az agita-
tiv gesztusoktol, és tartézkodni probalt a rep-
rezentativ szerept6l. A demokratikus ellenzék
jelentGs részben a marxista viligmegvaltas il-
lazidjanak felszamolasabdl sziiletett. Jovoké-
pe nem a vilag forradalmi rendbetétele volt,
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hanem a civilizalt megallapodas az ,egzigen-
cidkkal”, amelyeket megvaltoztatni nincs ha-
talmunkban. Erzelmi motivaci6jat pedig nem
a jov6be vetett hit teremtette meg, hanem a
kétrétegli undor: az undor az 6nkényuralom-
t6l és az undor az 6nkényuralmat elviselhetd-
vé puhit6 (Csurka kifejezésével) ,létezéstechni-
ka”-tol. ,,Abban szeretnénk lehetdségeinkhez képest
segitent, hogy onmagdrdl tudjon igazabb képet az a
halkan morajlo embertomeg, amely folott a két tor-
pe kisebbség — az ellenzék és az orszdg vezetése —
fennhangon perel egymdssal” — irta a Beszéld em-
l1ékezetes bekdszonts cikkében Kis Janos. A Be-
52616 sem tekintette magat az ,,ellenzék szécso-
vének”, és az ellenzék sem képzelte, hogy a . ha-
za a magasban” reprezentansa. Az tehat, hogy
Petri politikai koltészetében is dominalnak a
kontemplativ, ironizal6 és groteszk elemek,
hogy nincs benniik semmi a NEMZETI DAL-t sza-
valé Pet6fi, de még a LevecoT Jozsef Attilaja
gesztusabdl sem, nem az ,ellenzék koltGje”
szereptSl valé tavolsagtartast fejezte ki. Maga
az ellenzék, pontosabban az ellenzéknek a Be-
52610 koré szervez&ds csoportja volt ilyen.

A szamizdat kotetek (OrROKHETFG, 1981; Azt
HiszIK, 1985; Am1 KIMARADT, 1989) verseibdl szin-
te naplészertien kiolvashaték a demokratikus
ellenzéknek nevezett politikai-tarsadalmi-tar-
sasdgi csoportosulds élményei, beszédtémai,
onreflexiéi. A BiBO TEMETESE cim{i nagy vers-
ben egyetlen sz6 sincs Bib6rol, nem képzelhe-
t6k el benne olyan megrendilt sorok, mint
amilyeneket mondjuk Arany irt le a nemzeti
gyasz kifejezéseképpen Széchenyi halalakor.
A vers cimzettjei, akdr a temetés résztvevéi
szaméara evidencia, ki volt Bibo, s ez folosle-
gessé teszi, s6t kizdrja a magyarazatot. Elbe-
szélni (megbeszélni) csak a temetés korilmé-
nyeit lehet, a folyton eleredé esét, azt, hogy
. kinek van pofajaidetolni a képét”, meg az egy-
mast figyel6 néket, akiknek ,gondolatai igen-
csak elkalandozhatnak”. Ezek az anekdotikus
elemek mégsem huzzdk le a hétkoznapok ko-
zegébe a gyaszt. Inkabb a hétkoznap emelke-
dik fel a halal szférajanak a mélt6sagédba:

,,a feszengés,
a szordind utalt arra, hogy idegen szobdba léptiink
wletékteleniil,
s ettdl az egész napuildg egy pillanatra a sirgodor
eldszobdja lett.”

A halal — Bib6 halala — kézelében a még élok
minden igyekezete semmivé valik:

. Szdval még éltiink, amikor a hdtdra dontitt lift
vitte
Bibot a szuterénbe, honnan a halottak orszdgdba
nyilik.
Egy nagy sziirke vasajton mennek dt, nem is halljak
az élék kopogdsat.”

Az ellenzéknek mindig is ironikus volt a vi-
szonya 6nnén létéhez és szerepéhez. Hogy a
retorzié barmikor komolyabba véilhat, min-
denkinek benne volt a tudatiban, de nem volt
téma, nem is volt ill6 beszélni ré6la. Annal gya-
koribb forrasa volt a viccel6désnek a majdani
veteranlét, amikor a kistttorsk viragesokorral
meglatogatjak Miki bacsit, Feri bacsit, és meg-
kérdezik, hogyan is volt régen. Petrinél:

., Szeretnék Pakozd, Isaszeg utdn

a Honvédmenhelyen

egy poloskamentes vasdgyat...”
(HA Az EMBER)

A tavolsagtart6 irénia, az ,Itt a helyem!” és

a ,Mit keresek én itt?” érzése egyiittesen volt
jelen az ellenzéki eseményeken valé részvétel-
ben is.

. Megyiink az Agyrém-térre,

Megyiink az Agyrém-térre,

Megyiink az Agyrém-térre

Tiin-

Tet-

Ni!”

—irja Petri (PETGFI TER MELODY). Feltizo6m a szol-
galati kokardamat, gondoltam évrél évre mar-
cius 15-e reggelén. Akkor még nem a kokarda-
val volt bajom, legfeljebb a jelvényviseléssel al-
talaban.

A koltdi személyiség egyfeldl egyiitt megy a poli-
tikdval és a politikai kozosséggel, mdsfeldl tokélete-
sen fliggetlen, magdnyos pdlydn mozog: a politika
lényeges része személyiségének, de magudt nem érin-
" — irja konyvében Fodor Géza (127. o.). Sza-
momra a bizonyitékképpen felhozott vers, az
ELEkTRA éppen az ellenkezGjét jelenti: a legsze-
mélyesebb, mindent elborité undor targya a
realisan 1étez6 vilag. Nem a politika dltalaban,
hanem az a politikai valdsdg, amely Miikénét
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uralja, ahol, mindenki 1igy tesz, / mintha nem tud-
na-ldaina semmit”, és ahol ,, Szinarany / hazugsdig-
ként tiindokol a Nap is”. Csak megismételni tu-
dom: ez az elemi undor volt a demokratikus
ellenzék végsé inditéka, amely a,,mdsként-gon-
dolkoddok és mdsként-is-beszél6k” kis csoportjat
szembeforditotta nemcsak a rendszerrel, hi-
szen azzal csak kevesen voltak nem szembefor-
dulva, hanem a ,mdsként—gondolkodok és mds-
ként-beszélok” sokasagaval is (LEHRSTUCK). Petri
politikai vilagképe a szamizdat éveiben egy-
lényegii volt a demokratikus ellenzékével. Ez
azonban korantsem jelenti azt, hogy egy bel-
terjes kor koltgje volt. A szembefordulas nyil-
vanos gesztusa, ,emberi jogaink kihivé gya-
korlasa” volt a nyolcvanas években —hogy a ré-
gi lukacsistdk kedvenc kifejezésével éljek — az
a nembeli magatartas, amely a demokratikus
ellenzéket elkulonitette az elégedetlen koz-
vélemény tobbi csoportjatol. A kozonség pon-
tosan raérzett arra, hogy ezek a versek valami
lényegeset és altalanos érvénytit fejeznek Kki:
ez tette Gket annyira népszertivé, mondhatni
a korszak szajrél szajra terjedd népdalaiva. A
népszeriiség persze kordntsem bizonyitéka a
koltéi értéknek, de cafolataul sem kell szolgal-
nia. Ezért nem latom értelmét annak, hogy
példaul Keresztury Tibor az OROKHETFG nagy
hatasu politikai verseit a kotet szerelmi vonu-
lataval (amely egyébként a megbizonyosodas
élményét tekintve nagyon is kozel all a politi-
kai versekhez, és népszertiség dolgidban sem
marad el az el6bbiek mogott) és egy sor olyan
- egyébként nagyszer( — verssel hasonlitja 6sz-
sze, mint A RONDA CSOND, a FELA — — — — — ,a
Horatiust vagy a Nacy BALINTNAK. Szamomra
ugyanis kordntsem nyilvanvalé ,,az a nehezen
tagadhato szintkiilonbség, amely véleményem sze-
rint a mitvészi megformdltsag tekintetében a kevés-
s¢ ismert darabok javdra fennall” (K. T.: i. m.
114-115. 0.).

Az sem igaz, hogy , Petri politikai koltészete
egyértelmiien negativ: csak kritikai” (Fodor Géza:
i.m. 124. 0.). Elektra undora sem egyértelmdi-
en negativ, hiszen egy pozitiv tett, a zsarnok-
6lés érzelmi alapja. De van hdrom dolog (tény,
mozzanat), amelyek Petri politikai lirdgjaban
egyértelmiien porzitiv tartalmat, mondjuk ta-
lan egyszertien: eszményt fejeznek ki; mind-
harom 1956-hoz kapcsolédik.

Az els6 maga 1956. Santit, hogy '56 ,,a ko-
rabbi jelképes évszam, 1968 helyét” veszi at ,,virtu-

dalis centrumként” (Keresztury Tibor: i. m. 126.
0.). 1968 a korai Petri szimara remények és il-
laziék — az id6 el6rehaladtaval mindinkabb
megalapozatlannak bizonyulé illaziék — szer-
tefoszlasanak jelképe volt. 1956 viszont az élet-
re ébredés, az igazsagrol valé6 megbizonyoso-
das marad¢ évszama és neve:

,Olykor a nép az utcdra réved-széled, folkel,

a lehetségesbil valamit megragyogtat
mint lopott fiilbevalot: nem tudja, hogy az 6vé.”

Igy az Okroper cimii versben az Azt niszik ci-
m kotetbdl (vo. Ady: A GROFI SZERUN: Erzik tit-
kon, hogy az ovék / A bis élet s a kaldsz”).

Majd évekkel késébb, annak ellenére, hogy
oktéber 23-a mar uzurpalt dllami tinnep:

,,Oktéber huszonharmadika van.
Most és mindiorokké.
13 éves voltam,
usztam boldogan
a torténd elemben.
Tiz napig éltem.”
(OKTOBERI CAPRICCIO)

(V6. Bibd legendas kérése, hogy azt irjak a sir-
kovére: Elt 1945-1948.)

A masik Nagy Imre, ,,a vonakodd, sértett, té-
tova férfi”, akibe mégis folszivargott ,,diih, kdp-
rdzat, orszigos vakremény”, és képes volt ra,
hogy inkdbb a halalt vilassza, mintsem hogy
kiegyezzék azokkal, akik szétl6tték a varost
(Nacy IMREROL). Aztan évekkel késGbb:

. Személyes kapesolatom van
Nagy Imrével, annak ellenére,
hogy sohasem taldlkoztam vele. Sajnos.
Sokat tanulhattam volna tdle.
Erzelemgazdagsdgot, bolesességet.
Es ami a legfontosabb: igenis lehet
erkolesosen politizdlni.”

(1956)

A harmadik a moralis felhaborodas idén ki-
viili pillanata. A harmincadik évforduléra irt
(kordbban mar emlitett) prézaversében Petri
Szabé urat idézi, aki sirva, onkiviiletben ismé-
telgeti: ,,Soha tobbé, soha tobbé”, és darabokra
szaggatja a parttagkonyvét. ,Jalami figyelemre
mélto van ebben a kis epizodban. A ddtum.” Szab6
urugyanis, aki 1946-ban vagy *47-ben belépett
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a partba, majd 1957 marciusa tdjan, elfeled-
ve fogadkozasit, visszalépett oda, a legkevés-
bé politikus pillanatban, 1956. november 5-én
szaggatta szét a nyilvanossag el6tt a tagkony-
vét. ,,Szabé vir maga volt a folhdborodds.” Tette —
kicsiben — éppuigy az erkolcs gy6zelme a jézan,
gyakorlati ész felett, mint Nagy Imre martir-
haldla vagy mint maga a kis oktéberi forra-
dalom. De tegyiik hozza a kolt§ egyértelmi
parancsa szerint: ez a j6zan észen tuli vagy in-
neni erkolcs jelenik meg Perl Gellért, Petri
nagybatyja sorsaban is, akit ,,szerbzsidémagyar”
kommunistaként magyar csend6rok akasztot-
tak fel Szabadkan.

Az 1989-90-ben frott versekben, amelyek a
VaLaMI ISMERETLEN cim, 1990-es kotetben je-
lentek meg, folyamatosan ott vannak a rend-
szervaltas politikai élményei. Petris iréniaval,
de megszoélal a diadalmas 6rém hangja, még-
hozza Petri kedvenc nétéja, az 1945-ben orosz
melédiara dadolt ginyos csasztuska, a Nem
BAJ, ELVTARS, SZABADOK VAGYUNK dallamara, a jo-
v6tahito Jozsef Attila széttordelt szavaibol 6sz-
szelegobzott szoveggel:

o Fel kéne.

A kdvét? Odateszed?
Kelni? Szabadulni? Mdr?
Nehogy oriiljek!

Tulelég, ami tortént.

Vége van.”

A kolts a rendszervaltas sodraban is radika-
lis. Nem felejti el, nem akarja elfelejteni azt az
indulatot, azt az élektrai undort, amely hisz
évvel korabban szembeforditotta a 1étezs szo-
cializmussal. Nem kenyere a konnyt megbé-
kélés:

A haldl ellen nwincs remedium.

ozvegyeknek, drudknak, nemzeteknek

nines jovdtétel. Nem érdekelnek

a hohérsegédek meghésett konnyer.”
(A 301-ES PARCELLAROL)

Mint akkoriban az SZDSZ meghatarozé po-
litikusai altalaban, Petri is azt varta, akarta,
hogy a partallam 6r6kései mihamarabb téinje-
nek el a politikai életbdl:

Viszont most, hogy muildfélben vagytok,
maradék empdtidmmal azt sugallom:

szublimdljatok gyorsan! Tudatom
(bar lehet, ez kellemetlen meglepetés):
el vagytok milva.
Kar biidosodni.”

(EREZNT ALTALABAN PROBLEMATIKUS)

Aval6sig azonban nem igazolta vissza ezt a re-
ményt. Ahelyett, hogy ezek eltiintek volna, j6t-
tek azok ,,a tanyérnyalok, a ténydrnyalok” (Kiviw),
akik egyszerre mindent jobban tudtak. , Hol
voltak 6k, / amikor mi / ha meg nem is dontittiik, de
nem féltink attol, / hogy a rendszer esetleg rank
ddl, / maga ald temet.” (PRO MEMORIA.)

A rendszervaltas partokba szervezte a rend-
szer ellenzGinek kiilonféle csoportjait (Petri
az SZDSZ alapité tagja volt, és egy sor politi-
kai cikket is irt a hetilappa alakult Beszéldben),
de a ,rendes” politikai életben kolt6ként mar
nem vett részt:

»Mert igazdbol
mégiscsak koltd volnék — hogyha lennék.
Atmenetileg a politika megolddsnak tetszett
(na, hogy tetszett, az tilzds: annak tint).
Aztdn kitetszett, hogy csakis elméletileg érdekel:
az elméleti politizdlds meg... mit mondjak,
olyan, mint zokniban ldbat dztatni”
— irja évekkel késébb a VAGYOK, MIT ERDEKELNE
cim versében.
Vagy még altalanosabban, a rendszervaltas
utani helyzetére utalva:

. Mint irdatlan nagy dog kimilt a korszak.
Elvették a kedvenc jdtékomat.”
(A FELISMERES)

Nem tjdonsag a magyar irodalomban, hogy
egy koltd a vagyott tarsadalmi valtozast dob-
benten, viszolyogva kommentalja: a nagy pél-
da Vas Istvan koltészete a habord utani évek-
bé&l. Petri jéslata — vagy helyzetképe — 1989-
bél:

. Rettenthetetlen hiilyék kora jo
Pojdcdk vagy gazemberek? Is-is.
Egyszerre félem és rohogom dtalldtni:
a szkla ohatatlanul visszafelé gorog.”
(Sz1571¥OSZ VISSZALEP)

A helyzet a szatiranak kedvez, Petri remek
parédiat ir egy, a rendszervaltast értékeld szim-
pozionrél (Ecy sziMPOZION UTAN), dnmagdra
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osztva valamennyi vitatkoz6 szerepét. Lélek-
allapotat azonban inkabb a Perl Gellértre és
Nagy Imrére egyiitt emlékezs vers fejezi ki
ezzel a reforméci6 kori prédikatorok hangjat
1déz3 verssel:

. Ebben az orszdgban most tisztesség-fogyta van,
gyiilolség, gydvasdag, pimasz kéz-kezet mos,
segg segget nyal, és vérengzeni kezd a nyil,
és élohisra kap rd a pocok is.”

(Hocy JOVOK AHHOZ, HOGY IDEJOJJEK)

A berendezkedd parlamenti demokracia
ihlette — egyébként nem nagyszamu — politi-
kai versét Petri jobbara kihagyta az 1990 utan
megjelens koteteibsl. VélhetSen kegyeleti
okokbo6l mellSzte az Antall Jézsefnek adresz-
szalt KivANOK JOBBULAST cimi verset. Sokan
Beszéld-beli megjelenésekor (1993. november
11.) is izléstelennek mindsitették a verses esz-
szét, amely a haldoklé miniszterelnokot Szta-
linhoz hasonlitotta. Nem tagadhaté — ellen-
tétben Petri maradandé ,,alkalmi” verseinek
sokasagaval —, ezen érezni az erélkodést, az
ersltetettséget. Mégis a mainstream szabad-
demokrata vélekedéshez képest a vers Antall-
képe differencialt: a miniszterelnokot — a tor-
téneti valosdgnak megfelelen — elkaloniti ta-
boratdl, és ha nem vesz is tudomast Antall ma-
ganyanak tragikumarol, a,, Bdr ne igy lett volna”
séhajtasaval legalabb az egyuttérzését kifejezi
iranta.

Petrit6l idegen volt a politikus okossag, de a
politikaroél valé gondolkodas okossaga nagyon
is a sajatja volt: ez teszi a politikai verseit is hi-
hetetleniil pontossa. A pontossag Petrinél po-
étikai erény, akar az a képessége, hogy tugy le-
gyen koltéi, hogy latszélag nem tavolodik el a
mindennapi beszéd nyelvétsl, hogy lirai le-
gyen, mikozben latszélag elbeszél vagy érteke-
zik. Ez a pontossag és a nyolcvanas évek poli-
tikai verseibdl ismerds atélt személyesség csil-
lan fel Gjra az Ecy TORVENYRE cim{ versben, a
parlamentaris demokrécia ,belpolitikajaval”
foglalkoz6 csekély szamu vers koziil abban,
amelyet a kolts kotetbe is felvett:

., Koztdrsasagunk koronds cimere.
Neomagyar. Félreértés ne essék:
Meghajtom eldtte lofomet. Natiirlich.”

A neobarokk senkitsl sem vart feltimadaséara
a keserti rezignaci6 a koltéi valasz:

Mondd, Szoki, oreg szaki,
nem maradt egy korty
véletleniil a biirokpohdr aljan?

Elszopogatndm.”

Utols6 korszakanak jelent8s politikai ver-
sei inkabb a vilagallapotrél szélnak, amelyben
nincs kapaszkodé, nincs perspektiva, ahol
,minden mdllik és széled” (NEMNEMNEM). A DUNA-
NAL visszaveszi Jozsef Attila ugyanilyen cimd
versének reményét, hogy rendezni lehet vég-
re k6z6s dolgainkat:

Esszerti meghékélésve semmi remény.
Hosszii tavon fognak vegetdlni, novekvd
nyomor kozepette, a nemzeti tébolyddk.
[.]

Hagyjunk fel mdr végre a reménnyel.
Lehet élni hit és perspektiva nélkil.”

L Jovd nincs” —avers ezzel az ellentmondast nem
tlir6 kijelentéssel zarul. Ezt a végleges helyzet-
képet erdsiti meg mindaz, ami Szerbidban tor-
ténik:

,,Mi lesz veled Szerbia mondd meg

[félig-meddig sziil6hazdm

az egész hogy torténhetett meg

és lehet-e még exutdn”

(SzERBIA)

Ebben a keserti vilighangulatban a hazai bel-
politika eseményei elvesztik silyukat, jelents-
ségiiket: a 90-es évek masodik felében Petri mar
nem foglalkozik veliik. Erthetd, de azért kar.
Micsoda verseket irhatott volna a pofeteg 1j-
konzervativizmusrol, a Fidesz szinevaltozisa-
rol, Orban Viktor vezéri talentomarol, de akar
az egykori allampart masodviragzasarol vagy
az SZDSZ koalicibba omlédsardl...

Halal

Kétlem, hogy akad még magyar koltd, aki any-
nyi baratjat, szerelmét bucsaztatta el versben,
mint Petri. A fura jelenségnek objektiv, szoci-
olégiai okai is vannak: a koltd kivételesen ha-
lékony nemzedék és tarsadalmi csoport tagja
volt. A 80-as évek elején megrendiilten szd-
molgattuk, hanyan haltak meg, hanyan kovet-
tek el ongyilkossiagot azok kozil, akik 1979-
ben — 254-en - tiltakoztak Havel és tarsai bor-
tonbiintetése ellen. De a gydszversek sokasa-
ga a kolts hajlandésagat is jelzi. Akar Gran-
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gerford ezredes mélabus leinya, Emmeline
a HuckresErrY FINN-ben: , Valahdnyszor meghalt
valaki, férfi, asszony, gyerek, még ki se hiilt, de Em-
meline mdr ott volt »kegyelete addjaval«. A szom-
szédok azt mondtdk, hogy eldszor érkezik a doktor,
azutan Emmeline és csak azutdn a temetkezési vdl-
lalkozd.” MATOLAY MAGDI HALALARA, IN MEMORI-
AM HajNOczy PETER, ROLF BOSSERT HALALARA, LE-
VELTOREDEK (Danilo Ki§ emlékére), GORONGY
(Harsanyi Eva halalara), Szoxoszors Sort OT-
TILIA SIRJARA, DONATH PETER HALALARA — igy sora-
koznak a gytijteményes kotetben a buicstiver-
sek, s ehhez jonnek még az elhunyt mesterek-
hez és pélyatarsakhoz irt versek — Gyasz, 1971
(Lukacs Gyorgyre), Biso TEMETESE, N. L. EMLE-
KERE (Nagy Laszlora), ,,EszMEK ES TANCLEMEZEK”
(Vas Istvan emlékére) — a Nagy Imre-versek, a
Séara-versek sokasiga, a Maya-versek s végiil
a gyaszversek szatirjatékaként a LEonyiD ILjics
BREZSNYEV EMLEKERE.

Ezeket a verseket azonban aligha lehetne a
kegyelet addjanak nevezni. Petri a halottakkal
is kegyetlen: kiméletlen pontossaggal megje-
leniti és értékeli Gket:

., Szép voltdl a mult nydron. Folyton nyafoguva is.
A letort szemfogaddal is”

— irja Matolay Magdi 6ngyilkossdga utan. Szo-
vegét csak kegyetlenebbé teszi, hogy mintha
egy kozosség — a szubkultara elitje? — itéletét
fogalmazna meg:

»Szerettiink (azt hiszem), de tdrsasdgodat ritkdn
kevestiik...”

A gyasz — reprezentacio, a részvétel benne ko-
telezettség, amely alél azonban esetenként (de
nyilvin nem mindenkor) adhat6 felmentés:

., Nem holmi fenntartdsok miatt nem voltam ott,

Magdu,
objektiv okok, ellendrzékonyvbe is beirhaté
akaddlyoztatds...”

Aki szerette Magdit, annak persze nem esik
j6l ez a hang. De be kell ismernie, hogy az ir6-
nia mogott a lattaté szavakban, amelyek a re-
ménytelenségre itélt életet felidézik, jelen van
a részvét, sGt talan a szeretet is:

Milyen vildg, mondd,
Lett volna kelld neked? Férfiak krepp-papirbol?

Bortinebb viszonyok? Strand Floriddban?
Polgdri hazassdg (dldozatos élet beleértve) a
nyolckeriiletben?
Vagy még egy utolso koloratir bolyongds?
Gyerek folé hajlas? Apdcafékotd? (Sziklafal
mohositotta ldtkor?)”

Petri halottai... élnek. A Hajn6czy Péter em-
1ékére irott versben, amelyet Keresztury Tibor
méltan nevez az Gjabb magyar lira egyik leg-
nagyobb gyaszversének, elnézést kér a halot-
tdl, hogy hozza fordul:

. Bocsdss meg, ha zavarlak.

— Mintha még ott
elfogadndnak efféle inditékot...
De oly kevés ember maradt,

akinek telefonjdt

bosszis-aggddva vdrndm:

ilyen selyembivaly még egy mdr nem akad
rdam...”

Hidba a kanikulai temetés atizzadt valésaga, a
taléls a telefont jelen — azaz tartalma szerint:
jové —idében varja. Bib6 Kiveszitmat jatszik a
talvilagon Erdeivel, Sztalinnal, Révaival, Dani-
lo Ki$ pedig Mériashuncutot a pechvogel Troc-
kijjal. A halott n6k minduntalan visszajarnak,
beleszélnak a taléls életébe. ,, Az a halott né/ az
a tizennégy éve halott / ifji nd / dtjdrkdl a szobdn-
kon éjszaka” (K. S.), ugyanaz a lehetetlen szi-
nt z6ld kardigén, félhossza flanelszoknya van
rajta, mint amit a koporséban viselt (TALALKO-
zAs), meg a kék bugyi, amely az 6ngyilkossag
elétti délutan volt rajta, mert ,,alig hiszem, hogy
a boncmesterek / tiszteletére nadrdgot vdltottdl vol-
na” (SARI, NE VIGYOROG] RAJTAM). Maydt a kolts
inyencségekkel probalja kicsalogatni a sirbol
(ALom), a n6k pedig — halottak és é16k — huza-
kodnak az él6ért: ,,Maya és Sdra hiv, / Mari ma-
rasztal.” Egy fékuszba lobban szerelem, politi-
ka, halal — és a személyes felel§sség, minde-
nért:

Nagy Imre, Sdra. Hogy a kettd

nem egy tészta? Tényleg nem?

Hat? Nem oltem meg. Illetve nem?

Ki is olte — halta meg Gket? Senkisem?”

(SARAROL, TALAN UTOLJARA)

A testi romlas tudata és képei—mint fentebb
mar utaltunk ra — a hiszas éveiben jaré Petri
verseiben is megjelennek. J6 tiz évvel késGbb
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az 6nundor kifakadasaval koszonti magat har-
minchetedik sziiletésnapjan:

Izzds szagdra bodul fol a baromlény.
Tisztdlkodik a tisztdtalan dllat.
Pucolja porusait,
harminchét éves, balkdani médon agyonhaszndlt
testét.”
(ONARCKEP)

A halal folytonosan elérhets kozelségben van:

o Harminchét évet?
lagy hdarom napot
tartogat még szdmomra a sors”

— irja ugyanekkor egy masik versben, amely-
nek a cime csupan egy kérddjel. Pontosan egy
évvel korabban hasonléképpen:

Sharminchat évem oda mdr

gyil éveimnek soka mar

nagy baj nem érhet sem nagy kdr

s0tétebb folyam sodra vdr”
(SZULETESNAP ELOTT)

Baritai ez id6 tjt folytonosan temették Pet-
rit, Gjra meg Gjra elmondtak, ezzel az életméd-
dal, az allandé ivassal, intenziv dohanyzassal
papirforma szerint mar nem is volna szabad él-
nie. A halalk6zelség élményét azonban valészi-
ntileg nem annyira a fizikai 6sszeomlas tényle-
ges lehetGsége valtja ki, hanem inkabb a 1é-
tezés céltalansaganak az élménye. ,,minek élsz
még?” — kérdezi a tizennégy éve halott K. S.

. Ambiciom annyi se, mint a sirvi holtnak,
kit bizgatnak a kukacok és halé
pora folé nem-romlo sirkovet dlmodik.
Eleget éltem, s ldttam.”

(Horatrusr)

Ennek a versnek, amelyben a lirai én hervasz-
té kelet-eurépai kornyezetével eggyé valva
tesz hitet a semmit sem akaras antik eszménye
mellett, az ad kialénos salyt, hogy a kolts leg-
inkabb életigenld, leginkabb a vilag felé for-
dul6 versgytijteménye utolsé el6tti darabja-
ként, voltaképpen az OrROKHETFG kotetzard ver-
seként jelenik meg. Ez azt jelzi, hogy Petrit a
létezés céltalansaganak meggy&zGdése és sze-

mélyes élménye akkor sem hagyja el, amikor
a koltészetté valo politikaélmény és a szere-
lemben megtalalt bizonyossig betélteni lat-
szik életét.

De az aranyok azért szimitanak. Az utolso,
1999-ben megjelent kitetben, amely a cimével
is — AMiG LEHET — az utolsé erdfeszitésre utal, a
Minek? kérdése, a feleslegesség domindns sz6-
lamma4 valik:

. Szeretném tudni, miért vagyok itten,
ahol mdr semmi szitkség nincs redm.
Fetrengek kukacként a porban itt lenn,
ninesen se jovdm, se tavaszom, se hazdam.”
(SZERETNEM TUDNI)

Mikor nem irok verset: nem vagyok” — irta a
VAGYOK, MIT ERDEKELNE cim{ versében, amelyet
Jozsef Attilaval feleselve, a maga Ars poetica-
jaként a VErsek 1971-1995 cimmel megjelent
gyljteményes kotete végére helyezett. Az Ami
MEGIS ezt a hitvallast is visszaveszi:

JVerset is csak azért irok, hogy

teljen-maljon valamiképp az idé,

amig eljd az idd, hogy kileheljem

végre a lelkem; egyszeriibben szélva: kifingjak.”

A barmikor bekovetkezhetd haldl kozelsége
— a halal tudomasulvétele, a halél rettenete és
az elmulas vagya—, a haldlkoltészetnek ez a kii-
16n6s elegye dobbenetes szépségii sorokban
valik érzékletessé a harmincas évei masodik
felében jar6 Petrinél is:

. Nem adatnak a hils nydrvégi esték,
csak a hirtelen, hideglelds oregség.

De gy fordulok be az ismerds uton,
hogy a megdllgig mar nem. Es tudom -~
(HALALRAjZ)
Vagy:
. Késziiletlen s mindenre készen
tildogélek a napsiitésben
Jojjon a megudlté sehol.”
(ABRAND)

Mégis mds azonban akkor foglalkozni a ha-
lallal, amikor kozelsége orvosi bizonyossag.
Petri tudatosan késziilt ra, hogy a halalat kol-
t61 anyagga formalja:
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. Egyfajta orvosi kivancsisdggal
regisztrdlom az életfunkcick
fokozatos apadtdt/megsziinését”

— irja a TENGERPARTI ELEG cimii versében. Majd
Wittgensteinnel vitdzva (,,A haldl nem eseménye
az életnek”) hozzateszi:

.»Na de a haldoklas. Az bizony
esemény. Méghozzd a javdbol!”

Ebbél a figyel6 poziciébél sziiletik — most
mar valéban az utolsé periédusban — a Bucsuv-
zAs cimf vers haldlhedonizmusa:

kiélvezem a maradék iddt,
mint inyenc a hiisos cubdkokat
— csontig lerdgom végnapjaimat.”

Ahogy a politikdban lehetnek pillanatok,
amikor harag, erkolcsi parancs és elhatarozas
eggyé olvad — Nagy Imre halalt véllalé donté-
se, Szabd ur,,Soha tibbé” kidltasa —, a haldoklas-
nak is lehet etikdja, s6t esztétikdja is. Akarcsak
a politikaban a kivégzett Perl Gellért, itt is egy
felmend, a haldoklé, latszélag mar 6ntudatat
vesztett nagyapa a jelkép és példa:

Es akkor

dtsuhant egy ndvérke a kortermen,
a nagyapdm feléje forditotta a tekintetét,
és tagoltan, érthetden igy szolt:
»Koszonom, kisasszony,
minden nagyon finom volt.«
Hajnalban exitalt. Most mdr soha
nem fogom megtudni:
miféle »minden«
és milyen értelemben
volt »nagyon finom«.”

(NAGYAPAM ABGANGJA)

De a haland6 kreatdra mégsem tud rettenet
nélkiil szembenézni a halallal:

»Sohase hittem volna,
szdnalmas dllapot,
hogy igy kapaszkodom,
hogy élni akarok.”
(MEGJOTT A TEL)

A félelem beismerése és az bnmagaval szem-
ben is kiméletlen irénia a kolté utols6 gesztusa:

> 1lyen finoman, csendesen?
Beszartdl, édes oregem?«

>

»Be én.<

Egymasba kapaszkodas, menedék és aggo-
dalom, nem tudom, meddig, de 6rizem a sze-
medet — az 6regkori szerelemnek ezeket a to-
poszait Ady rogzitette egyszer s mindenkorra
a magyar liraban. Elete utolsé tiz évében Petri
Pap Mari koré épiti szerelmi koltészetének 1j
korszakat. S kézben végigjarja Ady stacidit is,
a megtarto Osszetartozas érzését, ha nem is vi-
lagok pusztulasa, de a vilag szétesése kozepet-
te, a féltlek, mert félek, félek, mert féltlek él-
ményét. A Maya-szerelem bomlasa teli van bi-
zonytalansaggal, szégyenkezéssel, s egyuttal
része a rendszervaltas-szerepvaltozas kinos,
zavaros folyamatanak is:

g vildg, 1ij szerelem
kékvirdga

kecsegtet, lidérckedik
—csal a ldpba?”
(VALAMI ISMERETLEN)

Az egykor kiméletlen férfi menteget&zése pe-
dig hamisan cseng, gyenge, és még koltGileg
is erétlen:

. Kozhiilyeséget, kozaljassdgot
— taldn — sikeriilt elkeriilnom,
no de a magdnélet? Esenddségem

biztos tudata: inkdbb komdtcipd
mintsem mentség...”
(MAYANAK)

Ennél jobb volt — bizony, igy van,
»az a feldult lakds,

mit feldult!? Szétvert biitorok, beziizott
titkrik. Igy »reagdlta le« Maya
a torténteket. Fel is pofozott
engem s Marit.”
(fGY KEZDODOTT)

Az 4j szerelem mas, mint az el6z8 volt. Nem
bozéttliz, nem komor evezés a gyonyorért a
hajnali Styxen. De azért szerelem a javdbol. A
hajdani macs6 labujjhegyre édllva teszi a szépet
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a kokett kis holgynek, akit gétikus kastélynak
és rokoko estélynek lat, de ,,szdrosdeszkdnak”,
Llaposabb, mint a tetii”-nek szidalmaz, ha el kell
viselnie a tavollétét. Az éjszakdk maganyos
vandora sévarogva varja haza Marit. Nem bir
meglenni nélkile.

A kolts és Maya egy htron pendiilt. A bo-
z6ttliz szerelembe belefért, hogy a kolté Maya
télikabatzsebébe hanyt, és az is, hogy éjfélkor
vele tartott a Fiatal Mtvészek Klubjaba (Ecy
SZIGORUAN ELLENORZOTT KLUB). Mari ,,reggelente
tilteng, / vadul mosogat, dgyaz”, és amig a kolt
megiszik egy fél pohar sort, Mari ,,megszervez
a hatralévd életet” (Mar1 BUNEI). Ebben az odi et
amo viszonyban mintha a férfi lenne a kiszol-
galtatottabb, & az, aki szeretne ,,nesztelenné hal-
kulni”, aki puhan forditja a kulcsot, hiszen —
minden férfisoviniszta papirforma ellenére —
6 az, aki igyekszik ,,megtapadni is rajtad, mint a
taplo / éloskodni rajtad, mint a fakin” (HAzassAc-
TERAPIA). Ez a bocsdnatot kérd tartds — Petri éle-
tében el&szor — a sirig, s6t a siron tdl is meg-
marad:

. Egyre ingeriiltebb vagyok attdl, hogy haldoklom,
Mapri egyre ingeriiltebb atldl, hogy én egyre... ad
infinitum.

De a temetd szép lesz.
[...]
Mayri meg rdjon arra, hogy nem is
volt olyan rossz velem — mindent dsszevetve.
Hogy néha nevettiink,
és néha osszeért a fold az éggel.”

(SIRIG TARTO SZERELEM)

Elni akards és az elmulds vagya huzakodésa-
ban Mari a pozitiv pé6lus, a talvilagi nék hiva-
saval szemben a megtarto erd. ,, Egyetlen cérna-
vékony szdl kit az élethez: / Pap Mari. O, csakis 6.”
(Amr1 mEcis.) Az Osszetapadas, a Legyél a koze-
lemben! Lassalak mindig! vagya, a masikért
valé szorongas, amelyet jatékos-ironikus for-
maban az ALTERNATIVA cim( vers beszél el, a tal-
él6ért valé gondban 1épi tal a szerelmes 6nzés
korét. Az utolsé hénapokbdl valé Ha majp J6-
zsef Attilat idézi — ezittal irénia nélkiil:

. Ha majd itthagylak téged,
kérlek, ne félj,

majd dvlak odadtrol, hogy ne érj buta véget,
hogy ne boruljon rdd hirtelen az éj.”

A |, biskomorsdg rutinja” végil is elkerilte
a koltst, de a ,,Minek élsz még?” a ,,se jovim, se
lavaszom, se hazdm” monoténidja beboritja az
utolsé6 évek verstermését. Az igaz allitas, hogy
Petrinek nincsenek rossz versei, nem feltétle-
niil valik javara kései koltészetének. Eppen
mert a versek szinvonala egyenletes, mert alig
van olyan, amelyet sikeriiletlen darabként fél-
re lehetne tolni, csak még inkdbb érezhets
a témdk, olykor a megfogalmazasok visszaté-
rése, ismétlsdése. A mellGzhetetlen feladat, a
kolté minden versének egybegytijtése, az olva-
s61 élmény szempontjabél kontraproduktiv: az
emlékezetes, nagy versek djraolvasasanak él-
ményét is lefelé nivelldlja a j6 versek sokasaga.

Petri —leirni is kozhely — izig-vérig lirikus a sz6
babitsi értelmében: csak Gnmaga bir versének
hése lenni. Ugyanakkor lirdjat leginkabb talan
az érzések, helyzetek, személyek dbrdzoldsanak
pontossaga teszi kivételessé. Nagy kar, hogy
nem irt szépprézat. Megiratlan elbeszéléseiért
azonban kdrpétolnak epikus versei. Ilyeneket
a korabbi kétetekben is taldlunk, ott van pél-
diul a Noverra cimi a KORULIRT ZUHANAS-ban
vagy a BIBO TEMETESE, a 65 KARACSONYA, az Ecy
KEVESSE VIZSGALT, AM LENYEGES HOSTiPUS. Mintha
azonban a lirai pillanatbél indul6 ,aktualis”
témak fogytaval megnéne az emlékezs versek
aranya: ReszLET, TEVUTAK £S zSAKUTCAK, PROTON,
KizORKENT 106, A Brazir. Ban Zoltdn Andris,
aki gy véli, Petri egész 1989 utani koltészetét
abizonytalansag, az er6lkodés jellemzi, az epi-
kus versek kozott talalja meg a korszak egyet-
len makulatlanul nagy versnek mindgsitett opu-
sat, a HoGY ELERJEK A NAPSUTOTTE SAVIG cimiit
(Magyar Narancs, 2003. december 18.). Véle-
ményével nincs egyediil, sokan érzik uigy, hogy
a pincealmon lezajlott iszonytaté szeretkezés
utan az utolsé sorokban felzeng6 tagassag, az
undor és a szégyen meg a zGgo szél nyujtot-
ta komor feloldozas kontrasztja énmagaban
nagy koltészet, s egyuttal a mélybdl a fény felé
torekvé emberi 1étezés jelképe. Magam még-
sem tudom ezt a verset a kedvenc Petri-ver-
seim kozé sorolni, ennek azonban nem eszté-
tikai okai vannak. E dolgozat irasa kozben erét
kellett vennem magamon, hogy tjra elolvas-
sam, és csak tobbszori nekifutds utin sikertilt a
végére érnem. Amikor azokhoz a sorokhoz ér-
tem, hogy
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ajka pikkelyes,
nyelve,
sudjpadldsa suiraz, mintha egy iires
szardinidsdobozban
kotordszna a nyelvem — mindjdrt felvérzi az éles
perem”

— olyan undor fogott el, hogy nekem is trra
kellett lennem a perisztaltikdn. Talan azért él-
tem at a verset mas versolvas6knal erGtelje-
sebben, mert a hatvanas években én is sokat
ildogéltem egyediil éjszakai presszékban, és
megesett, hogy beszélgetésbe elegyedtem ef-
téle rongycsomé asszonyokkal. Viszolygasom-
nak averstdl tehat nem esztétikai okai vannak.
Vagy... ki tudja, kérdezhetném Petri stilusa-
ban. Meglehet, éppen a sajat undorunkra va-
16 raismerés az esztétikai atélés lényege.

Petri elbeszél§ versei kozul A Nacy UTazAs
a kedvencem, amely cimével ironikusan Né-
meth Laszl6 proszovjet szinmtvére, Az UTazAs-
rautal. Tetszik a széles, tavoli indit4s, ahonnan
az elbeszé16 mintegy véletlenszertien jut el tar-
gyahoz, a moszkvai utazashoz, amelyet Petri
még tlirt kolt6ként abszolvalt 1971-ben. Mint-
hogy éppugy nem tudok oroszul, ahogy Petri
sem tudott, nekem is egzotikus gyonyortiséget
okoznak a magyar szovegbe ékelt cirill bettis
szavak, kiilénosen a Job tvoju maty, amit igy
leirva sehol masutt nem lattam. A hossza fel-
vezetés utdn a lirai én tankként nyomulva vég-
re kezébe kapja a két deci vodkajat, és eggyé
olvad — miként a Noszrarcia cimii versben ol-
vassuk — a szovetségbe forrt szabad alkoholis-
tak sokasagaval. Még hogy elidegenedés! Sz6
sincs réla. ,,Minden / szép. Boldog vagyok.”

Isten?

»En, a hitetlen” — mondja magéardl Petri a Vas
Istvan halalara irott versében (,, EszMix s TANC-
LEMEZEK”). A hitetlen,

akinek csak egy élete van, ex az egyetlen,
egyenetlen,
ez a koves, sdros, stippedékes, goringyos 1it,
aminek a végén az ember egy godorbe jut
[...]
Es igy abban sem hihetek, hogy »odafenn
Taldlkozunk«; énnekem minusz 273 °C a menny.”

Nincs is szitksége ra, hogy higgyen a talvilag-
ban. ,Ilyen a természetem: / nem tudok felejtent” —

mondja magardl. A régmult képei a jelen 1évE
pillanat élességével élnek a tudataban. , Fekszel
a konyha kivén. A lakds tele gdzzal. / Hagytam,
hogy meghalj.” A halottak — és a btintudat — ve-
le élnek, az él6knél élesebb kontdrokkal. Ki-
sértetiesség, siron tali hékuszpokusz nélkiil
mennek it a szoban, beszélnek bele az életé-
be. Maya is, mint egy kimertilt, kissé unott és
nyiigos né utasitja el, hogy a lazac és a whisky
kedvéért kikeljen a sirbél. A Szabé Lérinccel
valé talvilagi talalkozast a ,tegytik fol, hatha”
irénidja teszi tokéletesen foldivé.

Mégis a hitetlen, mondhatni elszantan ate-
ista kolt6 meglepSen sokat foglalkozik Isten-
nel. Els6 kotete egy, a tobbi verstdl elkiloni-
16, délt bettivel szedett fohdsszal zarul: Hor-
GODRA TUZTEL, URAM.

A vers voltaképpen az istenes koltészet egy,
a Biblidig visszavezethet§ toposzat timasztja
fel: a sz616 — a proféta vagy a kolts — Isten va-
lasztottja, aki azonban, J6nas médjara, rithel-
li a préfétasagot. Petri Gjitasa — bar ez a szem-
1élet Babitsét6l sem idegen —, hogy a maga sze-
repét groteszknek (, Huszonhat éve / kunkoro-
dok, tekergek / csabosan”), a feladatot pedig Isten
tévedésének (,, Nyilvdnvald, / hogy folyédban nincs
hal”) 1atja. De taldn ennél is fontosabb, hogy
Petri egész lirdjanak természetes, a mindenna-
pi beszédhez kozeli nyelvén szl az Urhoz is:

. Szép volt

kivdlasztottnak lenni.

De most mdr szeretnék
szdritkozni, mdszkdlni a napon.”

Ahogy a baratjanak mondja az ember az uszo-
daban: Most mar szeretnék leszaradni és na-
pozni egyet.

Az OROKHETFG zdréverse 0jbol a kivalasz-
tottsagrol szol: , Isten egy szem / rohadt szdldje,
amit / az oregur magdnak tartogat / a zizmards
kertben.” A vers cime kertelés nélkiil: Ex.

Furcsa, rigolyas lény ez az Isten, furcsasagat
mutatja, hogy egy rohadt (aszava toppedt?)
sz6l6szemet Grizget maganak a késé Gszi kert-
ben. Ez a rigolyas Isten telepszik a kolt6 agya-
ra, hogy szdlanként cserélje ki a teremtmény
szakallsz8rét, és vezeti parasztbol lett genera-
lisként kovet6it ,,mind tdvolabb portdanktol” — ta-
lan tévatra, talin a semmibe (TE0zOFIA).

Petri kotekedd, perlekedd viszonyban van
Istennel, minduntalan vitatkozik vele, de azért
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van respektje el6tte, ezért szégyenkezik, hogy
Isten ebben a téblabolé allapotdban litja (Az
VAGY NEKEM). Ahogy szégyellte el6tte vétkeit,
amikor még fiatal kolt6ként a MINT LEVETETT
cfm verset irta. A felesel6 parbeszéd a halal-
kozeli versekben is folytat6dik:

. Nem volt elég? Legyen mdr végem!

Vagy azt mondod, Uram, hogy még nem?

Netdn kegyesen biicsit intesz,

S tovdbb-létemtdl eltekintesz?”
(SIRVERS)

Ennek a vitatkozé-felesel§ viszonynak Is-
tennel ugyancsak megvannak az 6testamento-
mi gyokerei. Isten maga készteti a szenvedd
embert, hogy vitazzon vele. J6b konyve ra a
példa: , Mt perlekedik a Mindenhatéval az akadeé-
koskodo? Ak Istennel akar vitatkozni, feleljen ne-
ki!” — mondja az Ur a viharbol Jébnak. Majd
kérdezve — és gyerekesen dicsekedve - tanitja
a szenved&t: ,, En kérdezlek, te meg oktass engem!
Semmivé akarod tenni az én igazsdgomat? Bii-
nosnek mondasz engem, hogy te lehess igaz? Van-e
olyan kardod, mint Istennek? Tudsz-e olyan hangon
mennydorogni, mint 62"

De van persze kozelebbi és kevésbé fennkolt
el6képe az Istennel folytatott perlekedd vi-
tanak. T6bias, a tejesember vitatkozik igy az
Urral, szekere bakjan iilve Shalom Aléchem
novellafiizérében meg a belgle készilt vilag-
sikerd filmben. De akar a magasztos bibliai
szoveget olvassuk, akar a fulbemasz6 muzsi-
kat idézziik az emlékezetiinkbe, mindkettében
érezziik a nagyon kozvetlen, koteked§-barati,
személyes és — tegyiik hozza — nagyon zsidés
viszonyt Istenhez. Ugy tetszik, még csak hinni
sem kell Istenben, hogy ez a viszony 1étrejo-
hessen, és a lira targya lehessen. Elég hozza a
Lszerbzsidomagyar” kolts kapcsolata ezzel a ha-
gyomannyal, és a vagya arra, hogy mégiscsak
létezzen az a valésag feletti val6sag, amelyben
nem hisz. A parbeszéd ezzel a nem 1étezé léte-
z6vel az utols6 napokbdl szarmazé versben is-
mét a fohasz hangjan szélal meg:

., Uram, hadd éljek egy kicsit még,
mieldtt végleg elpihennék.”

*

Menteget6dzé jegyzet. Nem tudtam nemet
mondani a Holmi szerkesztGsége megtisztels
felkérésére, hogy irjak Petri Gyorgy 6sszegytij-
tott verseirél. Hazédozasomat latva az egyik
szerkeszt8 ram piritott: kotelességem Petri-
r6lirni. Feltehet6leg arra utalt, hogy én is szer-
kesztgje voltam a szamizdat Beszélének, amely-
nek 6 volt az egyik kezdeményez&je, majd
munkatarsa volt az 1990 utdn megjelené heti-
lap Beszélének, amelynek egy ideig én voltam
af6szerkesztGje. Nem tartoztam a kolts legko-
zelebbi baratai kozé, de egy barati tarsasig
tagjai voltunk.

Villaltam a feladatot, bar megrettentett. Be-
legondoltam, hogy mintegy harminc éve nem
frtam ,;szakszerien” irodalomrol. Tekintetbe
véve, hogy ezt megel6z6en mindossze tiz éven
at frtam — nem nagy szamban — kritikat, né-
hany (mondjuk) esszét és f6képp belsé haszna-
latt lektori jelentést, a harminc év aligha te-
kinthetd kihagyasnak. Pontosabb palyaelha-
gyasroél beszélni.

Amikor irodalommal kezdtem foglalkozni,
az irodalmar, a kritikus a mivek ,,eszmei mon-
danivaléjat” kereste. A lejaratott kifejezést ké-
s6bb az ,uizenet” valtotta fel, de az elemzés to-
vabbra is arrél szolt, hogyan viszonylik a mi
kora tarsadalmi valésagdhoz. Minthogy a 1é-
tez§ szocializmust akkor sem kedveltem, kor-
tars mtivekrdl frvan azt probaltam feltarni és
egyuttal elleplezni, hogyan birdlja a szerzs ezt
a vilagot — magyaran a rendszert. Elleplezni
azért, mert a leplezetlen feltaras feljelentés-
szamba ment volna. A politikai dek6dolas-ko-
dolas hattérbe szoritotta az esztétikai elemzést
és értékelést.

Beleolvasva a Petrirdl sz616 hatalmas meny-
nyiségi irodalomba, rajéttem, hogy a poéti-
kai elemzést, amely a korszeri irodalomértés
egyik legfontosabb eszkoze, nemhogy megcsi-
nalni nem tudom, még a nyelvét is alig értem.
Kozben pedig Ggy éreztem, Petri nem szorul
elemzésre, koltészete éppen azzal hozott for-
dulatot, hogy a versei ,,egy az egyben” arrél
sz6lnak, amirél szélnak. Es ez nemcsak a poli-
tikai koltészetére igaz, hanem szerelmi és ha-
lallirajara is. Petri attél nagy kolts, hogy a vi-
lagban 1étez6 dolgokat, amelyek egyuttal sze-
mélyes élményei is, pontosan ugy irjale, ahogy
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azok vannak. Hozzdm pedig azért all annyira
kozel, mert a verseiben felidézett érzésekben
és élményekben a sajatjaimra ismertem. De
ezzel val6szintileg igen sokan vannak igy, azért
volt Petri, f6ként a nyolcvanas években, annyi-
ra népszerd. De vajon mit lehet irni egy kolts-
r6l, akirdl tjra meg Gjra azt irnam le: igy van,
pontosan Ggy van, ahogy a k6lt6é mondja.

Végiil is ezt tettem. Karinthy nyoman csak
azt mondhatom: ,,Es ha neked ez nem képez iro-
dalomértelmezést / Kedves... hdt akkor nem iroda-
lomértelmezés.” Nekem mindenesetre hallatlan
élvezetet okozott, hogy majd’ harom hénapon
at — elorozva az 1d6t a sorsiildozott menedék-
kéréktsl és kedvenc bortonlakéimtél — djra
meg Gjra elolvastam Petri verseit, Gjra végigél-
tem a szamizdatos éveket, hatdsukra kibékiil-
tem a bardtnémmal, eveztem a hajnali Styxen,
tapadtam hozza, mint a fakin, s végiil a versek
egy részét belemasoltam a fenti frasba, mas ré-
szét pedig Gjramondtam préziban, a magam
botladozé szavaival.

Koszoném a Holmi kitartd szerkesztGinek.
Hadd fejezzem ki halamat nekik és a gytijtemé-
nyes Petri-kotet szerkesztSinek azzal, hogy ide
masolok két kiadatlan alkalmi verset. Mindket-
t6 a VaranoL MEGVAN dedikalt példdnyédban ta-
lalhato a kolts kézirdsaval:

A szennycimlapon:

,,Eljm Kdszeg,

az litdszeg;

6t kivesse minden avar,
besenyd, jasz-kuhn és magyar!”

A belsé cimlapon:

Romlunk és avulunk.
Holnap feljavulunk?
Tudja az Isten —— —

Ferinek, sziiletése
[élévszazaddnak tiing pillanatdban,
a tiinékeny Petri
1989. aprilis 27.”
Kdszeg Ferenc

A SZELLEMI NAPSZAM

Végel Ldszlo: 1ddirds, idokiozben. Naplojegyzetek,
2000-2002

Csalddi Kov, Ujvidék—Noran, Budapest, 2003.
300 oldal, d. n.

»Mi lett belélem az & dlmaikhoz és terveik-
hez, és mi lett beldlem az 6 kitartdasukhoz vi-
szonyitva?”

(Végel Liszlo)

(Emlékezz!) Végel Laszl6 a hetvenes évek vé-
gén és a nyolcevanas évek elején Ujvidéken az
egyik mesterem volt. Az eftéle viszony akkor és
ott — kis ideig — egészen spontanul alakult, ba-
rati-kollegidlis alapon; abszolit egyenrangu
volt, nézeteltérés- és konfliktustiirg, csoppet
sem tekintélyelvii. A kisebbségi kozosségben,
minden magyarkodas nélkill, elevenen élt bi-
zonyos alternativ dsszetartozas-érzés, s vele a
tudat, hogy — szabad akaratunkbél és aszerint
— mi miveljiik életvilagunk k6z6s kulturalis
talajat, mégpedig az intézményrendszer pere-
mén, s ha masként nem megy, azon kiviil és azt
kikezdve. Ezt a ,mi’-tudatot az 6nigazgatasi
szocializmustél kolcsonoztik, atértelmeztiik,
és a rendszer ellen forditottuk.

A valamivel, nem sokkal id&sebb értelmisé-
gi nemzedék készséggel varta és felkarolta a
vajdasagi falvakbol és kisvarosokbol érkezd,
valamicskét is tehetséges fiatalokat. (A nosz-
talgia altalanosit. Az az igazsag, hogy csak né-
melyek, a mdsként gondolkodok — koztuk Végel,
Thomka, Tolnai — éreztek és viselkedtek igy;
jobbdra, de nem kizarélag, csak a ,,symposok-
ban” — az Uj Symposion cimti folyéirat koré t6-
morild irékban és miivészekben — volt meg
ez a mentalitds. A konformista, a kommunista
hatalommal cinkoskodé kultaremberek — Gi-
on Nandor kivételével, aki kiillon mese — kihul-
lottak az emlékezetembdl.) Ertelmiségi palan-
tak, veliik egytitt, rajta, csindljunk valami értel-
meset — az etimologizalast az élet végezte, aka-
rom mondani: a meghasonlott kommunizmus
kozepette vitalis impulzusok hajtottak ben-
niinket a gondolat kiilénféle pélyain, mignem
épp ez valt botrannya a hatalom szemében...
Széval £616ttébb eleven volt egy ideig ott és ak-



