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Dicsérni probalta legjobban jatsz6
holgyunket is, az elején még tegezte,
kozben zavarba jott, s aztan a végét
elharapta, mégis mosolyt aratott

a szegény kolts.

Szegénynek szegény, koltének kolts,
baratnak barat, bar nem a legjobb,
térfinak férfi, de nincs forgalomban,
szinésznSk dlma, szivkapitanya &,

a szegény kolts.

(S hogy az interju kissé elhuzédott,

s bizonnyal meg is feledkeztek réla,

tad féltékenységében, unalmaban

naptaraba e banatos sorokat rétta
a szegény kolts.)

Radnéti Sandor

MIERT KELL UTANOZNI A GOROGOKET?

Simon Schama a francia forradalomrél sz616 konyvében emliti, hogy ,, Mercier; aki egye-
temen tanitott huszonéves kordaban, szintén istenilette az ékoriakat, és miutdn lubickolt a Kiz-
tdrsasdg nagyszeriiségében, ugy taldlta, »fdjdalmas dolog elhagyni Romdt és arra ocsiidni, hogy
még mindig csak egy kozember vagy a Noyer utcabil<”.! Ez a fajta, ma mar komikusnak td-
né azonosulds a torténelem vagy a képzelet alakjaival igen jellemz6 volt a XVIII.
szazad masodik felére. Robert Darnton kutatdsai tobbek kozott megismertettek egy
La Rochelle-i kereskedGvel, akinek egész életvezetése a Rousseau Uy Hiroise-ével va-
16 identifikacion alapult.? ,, Az 1789-1814-es forradalom felvdltva a rémai koztdrsasignak
és a rémai csdszdrsagnak kenddzte magdt” — irta Marx.> Nem hiszem, hogy ennek az alca-
nak a divat volna a kulcsa, ahogy Walter Benjamin gondolta.* A multhoz fordul6 di-
vat 1déz, felhasznal, alkalmaz; itt azonban tobbrdl, azonosuldsrdl van sz6. Az identifi-
kiciénak még nem szabott gatat az a megszilardult historista meggy6z6dés, hogy min-
den magatartas, gesztus, gondolat elszakithatatlan kapcsolatban all azzal a megismé-

! Simon Schama: POLGARTARSAK. A FRANCIA FORRADALOM KRONIKAJA. Budapest: Eurdpa, 2001. 222.

2 Robert Darnton: REapERs REsPOND TO Rousseau; THE FaBricaTion oF RoManTIC SENsITIVITY. In: Darnton: THE
GREAT CAT MASSACRE AND OTHER EP1sobes IN FrRENcH CurruraL History. London, 1984. 215. kk.

% Karl Marx: Louts BONAPARTE BRUMAIRE TIZENNYOLCADIKAJA. Marx és Engels MOv, 8. kot. Budapest: Kossuth,
1962. 105.

4 Walter Benjamin: A TORTENELEM FOGALMAROL XIV. In: Benjamin: ANGeLus Novus. Budapest: Eurépa, 1980.
970.
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telhetetlen, egyedi torténelmi helyzettel, amelyben 1étrejott, de a multbeli allapot
helyreallithatatlansagdnak névekvs balsejtelme mar feldusitotta érzelmileg az azono-
suldsi torekvéseket. A torténelmi helyzet absztrakt keret, példak toltik ki, s a példak a
jelen kereteit is kitolthetik az utanzas, a kovetés, az analégia, a versengés, az azonos-
sag és azonosulas, a pdrhuzam révén.

A PARHUZAMOS ELETRAJZOK, Plutarkhosz valészintileg 105-115 tijan keletkezett mtive
modern befogadastorténetének csticsan allt ekkoriban. Harom évszazados sikertorté-
net volt ez, s csak a XIX. szazadban — nyilvan a historizmus hatasara — csokkent a nép-
szertisége. Egyként olvasmanya volt kozembereknek és a kor vezetd szellemeinek, pél-
daul Rousseau 6rasmester apjanak s maganak Rousseau-nak, aki azt mondta, hogy ,,ez
volt az elsd olvasmdnyom gyerekkoromban, dregkoromban ez lesz az utolso; & taldn az egyetlen
szerzd, akit sohasem olvastam anélkiil, hogy valami hasznot me ldttam volna beldle”.> Fontos
forrasa Winckelmann-nak és allandé hivatkozasi alapja — a hivatkozast tokéletesen ér-
t6 hallgatdsag elStt — a francia forradalom szénokainak. Charlotte Corday, Marat gyil-
kosa a merényletet megel6z8 napot Plutarkhosz-olvasisra szdnta, és amikor David
megfesti a MARAT HALALA-t, mi mast tesz — kérdezi Mario Praz a neoklasszicizmusrol
52616 konyvében —, ,,mint leforditja a festés nyelvére Plutarkhosz szellemét”.® A huszonhd-
rom életrajzpar egységes programot valdsitott meg. A sors vagy a jellem példazatos
rokonsaga alapjan bemutatott és 6sszehasonlitott egy-egy gorog és egy-egy romai tor-
ténelmi (kezdetben mitikus) személyiséget. E parositas eredeti funkcidja a gorég-roé-
mai kontinuitds biztositasa volt, s amikor a PARHUzAMOS ELETRAJZOK a XV. szdzad maso-
dik felétsl kezdve a latin, majd a nemzeti nyelvekre val6 forditas révén Gjbél a legol-
vasottabb kényvek egyike lett, irodalmi mintava valt — nem utols6sorban Giorgio Vasari
szamara is — és az Gjjasziletd antikvitds megkonstrualt egységét testesitette meg.

A XVIII. szazad masodik felében ez az egység megbomlott. A romai és a gérog ha-
gyomdany individualizalédni kezdett, szembekeriilt egymassal. Ez lehetGsége szerint
azt is jelentette, hogy a ,réomai” és a ,,goérog” egyes nemzeti individualitdsok hagyo-
manyaként jelenjék meg. Franciaorszagban a torténelmi emlékezet régtél fogva tap-
lalta, a XVII. szazadtdl pedig kibontakoztatta a Roma-anal6giat, a latinitassal val szel-
lemi rokonsagot. A német udvarok a francia kulttrat abszorbealtik; ezzel szemben a
grecizdlds kindlt ellenszert.” Ennek volt nagy hatést kezdeményezsje Johann Joachim
Winckelmann (1717-1768) — egyel6re még a filhellén német nemzeti 6ntudattal valé

5 Rousseau: A MAGANYOS SETALO ALMODOZAsAL. Budapest: Magyar Helikon, 1964. 69. A Rousseau apjarol sz6-
16 adatot v6. Jean-Jacques Rousseau: ERTEKEZES AZ EMBEREK KOZOTTI EGYENLGTLENSEG EREDETERGL ES ALAPJAIROL.
In: Rousseau: ERTEKEZESEK Es FILOZOFIAI LEVELEK. Budapest: Magyar Helikon, 1978. 69.

6 Mario Praz: ON NrocrLassicisM. London: Thames and Hudson, 1969 [1940]. 99. ,,4 XVIII. szizad Plutar-
khosza nem Caesar, Nagy Sandor; Aemilius Paulus triumfusainak torténetivéja volt, nem az a szerzd, aki Lovenzo il
Magnifico diadalmeneteit és Mantegna hires kartonjait sugalmazta, hanem a portréfestd, aki halhatatlannd tette Brutus,
Cato, Démoszthenész és Phokion alakjdt; ama szabad és példaszeri férfiak alakjdt, akik mindazondltal oly kozel dllnak
hozzdnk, hogy erényeikkel versenyre kelhetiink.” 1. m. 98.

7 Természetesen mas antidotumok mellett. Lessing a hires TIZENHETEDIK IRODALMI LEVEL-ben egyszerre két le-
hetGséget is folvazolt: 1. a francia klasszicizmussal szemben angol mintdkat ajanlott — els6sorban Shakes-
peare-t —, s ezzel a racionalista szabalyesztétikdval szemben a természetelvii zseniesztétikat adaptalta Német-
orszagban; 2. a ,,német gondolkoddsmédnak” megfelels szinjatékokat keresve a nemzeti hagyomany feltarasat
javasolta, s a német kozépkorra — benne a Faust-torténetre — hivta fel a figyelmet. V6. Gotthold Ephraim
Lessing VALOGATOTT ESZTETIKAI iRAsal. Budapest: Gondolat, 1982. 127. kk. Ezeknek a kultiraelméleteknek —
gorogség, Shakespeare (mint természeti géniusz), népkoltészet, orientdlis eredet — lett a nagy integraldja
Johann Gottfried Herder.
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osszefiizése nélkiil (e lehetdség kiaknazasa a kévetkezs nemzedékre vart). O személyé-
ben sok sérelmet szenvedett a gallom4nidtol,® és ugyancsak galloféb volt, de munkas-
saga mégsem erre, hanem egy latszolag tisztan torténelmi kérdésre, a gorog és a ré-
mai mivészet szisztematikus megkiilonboztetésére s a gorognek a rémaival szembeni
abszolut folértékelésére iranyult.

Barmilyen sorsdonték voltak e vizsgalédasok a human tudomanyok —a modern md-
vészettorténet és régészet alapitastorténete — szempontjabol, valéban csak latszolag
voltak tisztan torténetiek, mivel a jelenkori izlés gyokeres megvaltoztatasat szolgaltak,
és a torténelmi mult szerepeivel valé nagyfokt azonosulast feltételezték. Winckelmann
a barokk (illetve rokoko) eltévelyedéssel szemben az egyetemes izlést, a szépség torvé-
nyeit akarta érvényre juttatni, amelyeket egy torténelmi nép meghatérozott torténel-
mi pillanataban rekonstrudlt. Egyszerre individualizalt és univerzalizalt — kereste a tor-
ténelmi pillanat egyedi okait, és ragaszkodott a j6 izlés, illetve a szépség univerzalia-
jahoz. A szépség és az izlés torténelmi relativizdlasa merében idegen volt téle, de
ugyanakkor szétbontotta és historizalta az antikvitisnak mint a mi id6nkt6l elkiiloni-
tett Masiknak az egységes fogalmat. Egyénitette a keletkezéstorténetet, de nem egyé-
nitette a keletkezett mtiveket. E széttarté eréket csak agy tudta egyiitt tartani, ha olyan
altalanos kauzalis torvényt feltételezett, amely megalapozta, hogy a miivészet norma-
tiv tokélyre emelkedése éppen az dkori gorog torténelem egy meghatarozott korsza-
kaban kovetkezett be. E torvény természeti keretfeltételek kozott érvényesil — ame-
lyek Dubos abbé, majd leghiresebben Montesquieu, de azt is mondhatjuk, hogy a ko-
rai felvilagosodas kozjava nyoman Winckelmann szamara az égbolt derdjével, tehat az
éghajlattal fiiggtek 6ssze —, s nem mas, mint a politikai szabadsidg hatasa a miivészet
kiteljesedésére. A természet és tirsadalom Osszjatéka az el6feltétele a természet és tar-
sadalom mdasodik 6sszjatékanak mint a legmagasabb rend(i emberi tevékenységnek,
a mivészetnek, azaz a sz€p testek mimézisének. A természeti és a politikai klima — a
tarsadalmi berendezkedésbdl kovetkezs nevelés, a nevelésben pedig a testgyakorlas
kitiintetett helye — hozza létre az ideilis testeket és az utdnzasukra val6 idealis készsé-
get is. Hasonl6 kauzilis torvényekkel szemben — melyekkel telve volt a felvilagosodas
cslirje — ez nem igért egyebet, mint a belatas elterjedését és legfoljebb az egykor meg-
valésult normativ szépség megkozelitését az utanzas révén. igy kozelithették meg ki-
vételesen — de csak megkozelithették! — a gorogoket a reneszanszban a legnagyobb
mesterek, joszerivel csak Raffaello és — megszoritasokkal — Michelangelo. Igy lett sa-
jat koranak Raffaell6ja Winckelmann szemében Anton Raphael Mengs. Noha a stilus-
valtozasoknak az emberi életkorokra applikdlt antropomorf elmélete fejlédés- (és ha-
nyatlas-) elméletet vont maga utdn, a fejlédés abszolut céljat a régmaltba, a gérég ma-
vészet legjobb korszakaba — vagy korszakaiba — helyezte. A természettorvény erejével
hat6 izlésnormat ugyan temporalizalta, de nem dinamizalta. Ez azt jelenti, hogy no-
ha a norma realizdlodasat teljes egészében torténelmivé tette, de a torténelem nem
igérhette az alland6 Gjrarealizalédast, ,,az dkor elérését”.® Diinamisza nem rendelkezik

81765-ben folmeriil a berlini udvarban egy muizeumi feliigyel6i és f6konyvtarosi 4llas lehetSsége Winckel-
mann szamadra. A terv azért bukik meg, mert Nagy Frigyes szerint évi ezer tallér elegend§ egy németnek —
1000 ecus étoient assez pour un Allemand”. Weisse levele Meinhardnak 1766. marcius 1-jérél. In: Winckel-
mann: Briere IV. Berlin W: Walter de Gruyter & Co, 1957. 136.

9V6. GONDOLATOK A GOROG MUALKOTASOK UTANZASAROL A FESTESZETBEN ES A SZOBRASZATBAN. In: Winckelmann: M-
VESZETI iRASOK. Budapest: Magyar Helikon, 1978. 25.
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az egyszer mar megvaldsitott Gjramegvalositasinak teherbir6 képességével, hanem
harom masik potencialt mozgésit: 1. a rossz izlés (a barokk és a rokokd) elutasitasat;
2. a j6 izlés recepcidjat a régit utanzé neoklasszicista miivészet 6sztonzésével; 3. a jo
izlés recepcidjat a mualt mivészetének teljes joga és egyenrangu belépésével a jelen
miivészeti kultarajiba, vagyis az antikvariusit folvalté mizeumi szemléletet. Am mivel
a régi és az 4j vitajanak e teljesen Gjszerd megoldasaban rejlé hatalmas perspektiva
még nem tarulhatott fel Winckelmann el6tt — ez id§ tajt még egy a neoklasszicizmus
és a mivészetkritika ellen f6llép6 allaspont polemikus 6sszefiiggésében hangoztatni
lehetett éppen Winckelmann (és Diderot) ellenében a mtivész sajat koraban kifejtett
hatasénak abszolut els6bbségét a multbeli miivek hatdsaval szemben!? —, ezért a ret-
rospektiv torténelmi célképzetbdl adodo fesziiltségnek az volt a kovetkezménye, hogy
sajat magat mint befogadot és értelmezét is felfokozott médon vissza kellett helyeznie
a régmultba a radikalis (bar sok tekintetben rezignalt) azonosulas révén.

A gorogséggel val6 identifikaciénak az az erds formaja, amellyel Winckelmann-nal
talalkozunk, persze nem jelenti a realitdsérzék defektusat, mint ahogy a romantikus
elvagyédashoz sincs semmi kéze. Winckelmannban volt alkalmazkodéképesség, volt
hitsdg és sznobizmus, hogy plebejus létére a rémai klérus bibor pileolusos elGkel&i
baratsagukra — a humanista eruditit megillet§ tisztelettudd, de a klienst megillet§
mégiscsak kissé lekezel baratsagukra — méltattak. Képes volt védeni szerz6i érdekeit.
Leveleiben a tarsadalmi szinteknek megfelelGen szamos nyelvet és ahhoz tartozé for-
malitast meg tudott szélaltatni. Tudott kompromisszumokat kotni. Mérlegelni tudta
attérésének — ,,changement’-janak — elényeit, hatranyait, és egykori hittestvér bizal-
masainak — taldn Gszintétlentil — kriptolutherdanus hangulatairdl is szamot adott.!!
Winckelmann is parckdt viselt és tubdkozott. A rokokdt is vjra kell tanulni” — irta toredékben
maradt Winckelmann-regényéhez irott jegyzeteiben Gerhart Hauptmann.!'? Vagyai
szerények voltak. A legf6bb megvalésulasaval — hogy Romaban élhet a miiemlékek ko-
zelében — egész életében nem tudott betelni. Maskiilonben mértékletes vagyak: £6-
képp a baratsag, az ifjak tanitasa, az egészség, az asztal, a bor 6romei, néha-néha egy
szép herélt fia, megbecsiilés, presztizs, a régiségek kiralyi angol tarsasiganak tagsaga.
Meg nem valésult viagyai sem sokkal nagyralatébbak: gorégorszagi, sziciliai — esetleg
egyiptomi — utazas, biztos egzisztencia, 4llas Németorszagban (amit Romédhoz valé ré-
viilt ragaszkodasaban foltehetSen legvégil riadtan elharitott volna), I1. J6zsef romai
kalauzolasa. Winckelmann életformdja nem volt a legkorszertibb, de hat nem is a leg-
korszertibb varosban alakult ki. Walter Rehm, a XX. szazad mértékadé Winckelmann-
filologusa (ahogy a XIX. szazad mértékadé Winckelmann-biografusa Carl Justi volt)

10V, Etienne Falconet-nak a Marcus Aurelius capitoliumi lovas szobra és mas antik miivek elleni éles t4-
madasaval: OBSERVATIONS SUR LA STATUE DE MARC AURELE, ET SUR D’AUTRES OBJETS RELATIFS AUX BEAUX-ARTs. Ams-
terdam, 1771. Falconet nézeteinek tomor osszefoglalasat adja H. Dieckmann és J. Seznec: Tue Horse oF
Marcus AURELIUS. A CONTROVERSY BETWEEN DIDEROT AND FALCONET. In: Journal of the Warburg and Courtauld Ins-
titute, 1952 XV. 198. kk.

11 Tgbbszor emliti régi bardtainak, hogy reggelente lutheranus énekeskonyvbél énekel. V6. példdul L.
Usterinak irt levelével, 1766. szept. 27. In: Winckelmann: Briere III. Berlin W: Walter de Gruyter & Co.,
1956. 210. Ennek a kis életrajzi adaléknak, amely Goethe érdeklédését is folkeltette, a ,Winckelmann né-
metsége” kérdéskorben tdmadt jelentGsége, noha § maga méar 1761. nov. 14-én Gessnernek irott levelében
romaivd vdlt porosznak” nevezte magat. In: Briere I1. 186.

12 Gerhart Hauptmann: WINCKELMANN. NOTIZEN UND QUELLENEXZERPTE. In: Hauptmann: SimrricHE WERKE X.
Frankfurt/M.: Propylden, 1970. 652. A két véltozatban ismeretes — a masodik esetében novellaként emlitett
— érdekes toredék 1939-ben késziilt.
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ugy jellemzi, hogy ez késé humanista-barokk életforma és rendi forma, ahogy az még
a papai Roméban a XVIII. szazadban is lehetséges volt: nagyuraktél valé figgdség-
ben, de a rangkiilonbségeket megsziintetd nobilitas litteraria, az irodalmi respublika 6n-
tudatos tagjaként.!®> Mindez azonban egyiitt van az antik miemlékekhez val6 viszony
forré, személyes intenzitasaval, amely egyenes ellentéte az élethorizont mérsékelt vol-
tanak; rajongé és kizarélagos. Winckelmann tartalmi értelemben egyetlen életformat
tart méltonak és érdemesnek, az antiquariéét, s megdobben, felhaborodik, megvetést
mutat, vagy a guny nyilait 16vi ki, ha olyan latogatéval talalkozik Rémaban, akit érdek-
16dése vagy élvezete mas iranyba vezet. Az antiquario kifejezés talan megtévesztd, mert
noha az 6 életformdja szociolégiai formajat tekintve valéban a humanista régiségbu-
varé, elsGdleges jelent&séget az autopszianak, a szemiigyre vételnek, a szem tapasz-
talatanak tulajdonit. ,, Azt hiszem, azért jottem Romdba, hogy egy kissé felnyissam azok szemét,
akik majd utdnam ldtjak” — irta, s hozzateszi: ,,csak mivészekrdl beszélek, mert minden gaval-
lér bolondként jon ide, és szamdrként tdvozik”.'* A szem tapasztalata teszi egyidejlivé a
nézGt az antik targgyal. Mar e tapasztalat megszerzése eltt is (Drezdiaban) Winckel-
mann-nak volt képzete errél az egyidejiliségroél. Azt irja a gérog mialkotasokrol: ,, Isme-
retségben kell veliik lenniink, mint a bardtainkkal...”"® Az egyidejliség érzését noveli az az
aktualis izgalom, hogy az antikvitas targyi emléknyomainak halmaza nyitott — 6ssze-
hasonlithatatlanul nyitottabb, mint manapsag —: minden Gj nap meglepetéseket hoz-
hat, allandéan 4j leletek tiinnek f6l Rémaban (és a nemrég feltarni kezdett campaniai
varosokban), amelyeket a szemlél§ szinte el6szor lat. E targyak régiségével szemben
azért is hozhaté jatékba a szemlélGjével valé egyidejlségiik, mert a latas elgyakorla-
ta, hogy Ggy mondjam, tréningje, mimetikus jellegii, amely sokkal kozelebb hozza a
szobor testét az (eszményi) naturalis testhez, mint amit a mi befogadasi gyakorlatunk
megengedne. ,,A mi korunkban is lat az ember él6 Niobékat és vatikani Apollékat” — irta.'®
Ezt alatast rendkivil foglalkoztatja, hogy milyen cselekményt dbrazol a szobor, de nem
kivancsi egykori funkci6jara. A mitosz érdekli, a kultusz nem. Nem t6rténelmi kontex-
tusat, hanem 6rok érvényességét akarja rekonstrualni. Uzenete nem térténelmi vagy
mordlis jellegli, hanem a toérténelmietlen normal szépségé. Az egyidejliségnek ez az
esztétizalé jellege megkonnyiti a torténelmi multtal val6 identifikaciét, a ,,gérég” Win-
ckelmann - az esztéticista neoklasszikus karakter — kialakuldsat. De ez nem jelenti azt,
hogy az azonosulas ne terjedne ki valédi antik gorog idedkra is. Winckelmann vezér-
16 életeszméje kétségkiviil az antik bardtsag, a mindenfajta kolcsonos vonzalmat ma-
gaba foglal6 philia fogalma volt, ahogy az Akhilleusz és Patroklosz, valamint az 6kori
biografiak példaibdl, illetve a NikomakHosz1 ETHIRA VIII. és IX. konyvének elméletébdl
megismerhetd, s viligos volt szamara, hogy a kereszténységgel sszeegyeztethetetlen
heroikus barétsag rendkiviil ritka a modern viligban.!” Erre a gorég mintéra épitette
idealizalé szerelmeit, férfibaratsagait. Sziikségszerd csalédasai csak feketébbé tették
kultarkritikajat.

13 Walter Rehm: EINLEITUNG. In: Johann Joachim Winckelmann: Briere. In Verbindung mit Hans Diepolder
herausgegeben von Walther Rehm. Bd. I. Berlin W: Walter de Gruyter & Co., 1952. 9. k.

14 Berendisnek irott levél, 1756. jalius 7. In: Winckelmann: Briere 1. 235.

15 GONDOLATOK... 8.

16 Winckelmann: TRATTATO PRELIMINARE (1767). Idézi Carl Justi: WINCKELMANN UND SEINE ZEITGENOSSEN. Leip-
zig: Koehler & Amelang, 1943* [1866-1873], I1. 410.

17V, Bunaunak irott levél, 1754. szeptember 17., és Berendisnek frott levél, 1754. december 19. In:
Winckelmann: Briere 1. 148., 151.
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A kortarsak és a kozvetlen utédok koziil nem kevesen gondoltak gy, hogy kézen-
tekvs volna Winckelmann és Rousseau (1712-1778) parhuzamos életrajza. (Az évsza-
zados bestseller, a PARHUzZAMOs ELETRAJZOK sémdkat kinalt a gondolkodasnak. Mar Mon-
taigne is — akire talan leginkabb Plutarkhosz hatott — parhuzamot vont Plutarkhosz és
Seneca kozott.) Valoban, az alacsony, kézmtivesi és kisvarosi szarmazas, az Gszintétlen
katolizalas, a kliensi életforma (Alessandro Albani biboros — Madame d’Epinay), a vi-
szonylag kései, de mindjart atiit§ sikert hoz6 indulas (Winckelmann harmincnyolc esz-
tendGs, amikor megirja GONDOLATOK A GOROG MUALKOTASOK UTANZASAROL A FESTESZETBEN
ES A SZOBRASZATBAN cfmi traktatusat, Rousseau harminchét éves, amikor elnyeri a dijoni
palyabért), a hamarosan bekovetkezd vilaghir, tovdbba a magéanélet kiiloncségei te-
remtenek némi feliiletes analégiat. Természetesen a pesszimista és enthuziaszta, fana-
tikus kultarkritika rokonitja Sket: ezt érezte Diderot,!® ezt érezték Winckelmann ziiri-
chi hivei, akik dpoltak a kapcsolatot Rousseau-val is. Leonhard Usteri, aki szerint,,Win-
ckelmann a mivészetekben éppen az, mint Rousseau a moralban”,'? levelezett Rousseau-val,
Hans Heinrich Fussli, aki szerint ,,Winckelmann az izlés szdmdra éppen az, mint Rousseau
az erkilestan és a politika szamdra”,?® folkereste. Véleményiiket alighanem 6vakodtak a
francidkkal szemben borsosan kritikus Winckelmann-nak eladni, aki csak levelezésé-
ben és egyetlenegyszer emliti Rousseau-t (Rousseau ennyiszer sem Winckelmannt), és
ott is kedvez&tlen — bar nevetséges — Osszefiiggésben: az ifji utaz6 taljan pasztori kol-
temény helyett bezzeg Rousseau regényét olvassa.?! Mindazonaltal 1764-es terve,
hogy tanulmanyt akar irni a megromlott izIésrél a miivészetekben és tudomanyokban,
nehezen volna elképzelhets az Ertexezes... (Javitott-e az erkolesokon a tudoményok
és a miivészetek Gjraéledéser) kérdésének és tagado valaszanak ismerete nélkiil. Van-
nak, akik szoros 6sszefiiggést latnak Rousseau masodik, az egyenlGtlenség eredetérél
frott Errekezis-ének feltételezéseken, részben a torténelmen, részben azonban a filo-
z6fidn alapulé torténeti elbeszélése és Winckelmann okori miivészettorténete kozote.??
Nekem uagy tlinik, hogy Rousseau sokkal inkdbb szamitdsba vette a térténelem kontin-
gencidjat, ,,tobb kiilsé ok véletlenszerii egybeesését™> (amely ellentétben 4ll Winckelmann
a sziikségszertiség alapjan 4ll6 gorog fejlédésével), hogy ez az dsszetiiggés tarthaté vol-
na. A véletlen torténelmi jelentGségét azért ismerhette fol, mert programszertien és
provokativan szakitott az erudiciéval, ,,félretette a tényeket”. Ez éppen ellentétes Winckel-
mann torekvésével, akinek lényegi ambicidja, hogy a régiségbtivarokat sajat tertletii-
kon, az erudici6 teriiletén is legyGzze.

Mindenesetre Rousseau visszafordulasa az antikhoz és tovabb, jéval komplikaltabb,
mint Winckelmanné. Ha Winckelmann kisebb kapacitasu és sziikebb spektruma — 1é-

18V, Denis Diderot: ,Saron pe 1765”. In: Diderot: (Euvres IV. (Ed. par Laurent Versini.) Paris: Robert Laf-
font, 1996. 439. V6. Edouard Pommier: WINCKELMANN, INVENTEUR DE L'HISTOIRE DE L’ART. Paris: nrf, Editions
Gallimard, 2003. 211. kk.

19 Levél Fiisslinek 1763. oktober 11-r8l. In: Winckelmann: Briere IV. 232. A kapcsolat adatait W. Rehm gyj-
totte Ossze bamulatos jegyzeteiben. Vo. in: Winckelmann: Brierk I11. 448.

20 1764-es levél Romabol. Idézi Rehm in Winckelmann: Briere I1. Berlin W: Walter de Gruyter & Co., 1954.
512.

21 V. Winckelmann Franckénak frott ttitervvazlata 1762-bél. In: Winckelmann: Briere V. 19.

22 Vé. Alex Potts: Fresn aNp THE IDEAL. WINCKELMANN AND THE ORIGINS OF ART History. New Haven: Yale
University Press, 1994. 43. kk.

2 Jean-Jacques Rousseau: ERTEKEZES AZ EMBEREK KOZOTTI EGYENLOTLENSEG EREDETERGL ES ALAPJAIROL. In: Rous-
seau: ERTEKEZESER ES FILOZOFIAI LEVELEK. Budapest: Magyar Helikon, 1978. 120.
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nyegében az antik plasztikara korlatoz6d6 — 6ndll6 szellemi teljesitménye egyaltala-
ban Osszemérhet6 Rousseau antropolégidjaval, kultarbolceseletével, politikai és er-
kolesfilozofidjaval, akkor az is allithat6, hogy a kettd ellentétes toltetti. El6szor is Rous-
seau-ndl — éppen forditva, mint Winckelmann-nal - vilagos a kéztarsasagi Réma prio-
ritdsa a gorogséggel szemben. Masodszor Sparta prioritiasa Athénnal szemben. Har-
madszor a természeti, ,vad” ember prioritdsa (legalabbis az értekezések korszakaban)
a torténelemben él6vel szemben. Ha az elss kett6t vessziik (mivel a ,,természet” a mo-
dernitaskritika masik agdhoz vezet), tehat a tirsadalmakat, amelyekben értelmiik van
az alabbi fogalmaknak, akkor ezek a prioritasok az erény prioritdsai az izléssel, a ha-
boru prioritasai a békével, a zart tarsadalom prioritasai az idegen hatasokat befoga-
dokkal szemben, méghozza kizaré jelleggel, ahol az els6 tag merében ellentéte a ma-
sodiknak. Rousseau a j6 tarsadalombdl kirekeszti a miivészetet, mint az erkdlcsoket
megrontd, a batorsagot gyongits fénylizés egy nemét. Ez a szOkratészi dontés persze
még mindig a miivészet olyan hatalmat foltételezi az élet felett, amely szimunkra mar
joval kevésbé ismerds. ,, Platon szamiizte Homéroszt dllamdbol, mi pedig eltéirnénk Moliere-t
a miénkben?”** S foltételezi az iz1és stlyos személyes veszteséggel jaro felaldozasat is az
erény oltaran.?® Ha az antik tragédia nem valik a cenzira martalékdvd, annak éppen
az izlés univerzalis mércéjével ellentétes oka van: a zart tarsadalom sajat nemzeti ha-
gyomdanyanak, sajat keletkezésének megbecsiilése. S vélhetSen ugyanez alapozza meg
Praxitelész és Pheididsz miivészetének tiszteletét.?® De ugyanezért nem exportilhato
sem muvészet, sem tudomany, sem filoz6fia mas nemzeti kultdriaba. (Winckelmann au-
tochtonnak tekintette ugyan a gorog fejlédést — tobbek kozott ezért biralta Herder —,
de e fejlédés olyan mértéket hoz létre, amely minden kultdraban érvényes.) Rousseau
kivételes respektusa Cato Censorius irdnt nem utolsésorban annak heves agitaciéja-
val fiiggott 6ssze a gorog filozofuskovetség ellen.?” A miivészet és a tobbi a nemzeti be-
zarkézas parancsa alatt all, sajatos erkolesi szokdsokra, tinnepekre kell tamaszkodni,
ahol ningcs, kifejleszteni. ,, Ami csak megkonnyiti az érintkezést a kiilonbozd nemzetek kozott,
az nem az erényeket, hanem a biinoket viszi el egyiktél a mdsikig, és mindenditt megudltoztatja
az éghajlatnak és a kormdnyzati formdanak megfeleld erkilcsiket.”*® Nem valamifajta herderi
torténelmi individualitas, a nemzeti kultarak végtelen variabilitisa és 6sszemérhetet-
lensége lebeg Rousseau szeme el6tt (annal is kevésbé, mert Herdert ezek keveredése
is foglalkoztatja, és a bezart nép botrany a szamara), hanem a nemzeti szokasok kiilo-
nosségében rejls politikai biztositék. Ezért torhetnek 4t a mintaad6 magatartasformak
anemzeti kultirak hatarain; igy lehet Cato minden emberi 1ény kozott a legnagyobb,29
igy azonosulhatnak a forradalom rousseau-ianus aktorai Réma republikdnus héseivel,
s igy javasolhatja maga Rousseau Genfnek a Spartaval valé identifikalédast.

24 Jean-Jacques Rousseau: LEVEL D’ALEMBERT-NEK. In: Rousseau: ERTEKEZESEK ES FILOZOFIAI LEVELEK. 440).

% Mulatsdgos elképzelnem olykor; hogyan vélekednek egyesek, trasaim alapjin, az izlésemrdl. A jelen munka alapjin
okvetleniil azt mondjik majd: »Ez az ember bolondja a tdncnak« — unatkozom, ha tancoldkat ldtok; »Nem szenvedheti
a szinhdzat« — pedig szenvedélyesen szevetem... Az igazsdg az, hogy Racine lenyiigiz; és Moliere eldaddsait soha szdnt-
szdndékkal el nem mulasztottam.” 1. m. 456.

26V, i. m. 351. és ErTEREZES... 28.

?71. e. 155-ben az athéniak harom filozéfust kiildtek kovetségbe Rémaba. Karneadészék elad4sainak rend-
kiviili sikere az idGsebb Catét aggodalommal toltotte el, és megjosolta, ,,hogy a rémaiak elvesztik hatalmukat,
ha fejiiket megtomik a gorog tudomdnyokkal”. Plutarkhosz: PARHUZAMOS ELETRAJZOK, I. kot. Budapest: Magyar He-
likon, 1978. 565.

28 Rousseau: ELGSzO A ,,NARCISSUS”-HOZ. 47.

29 Rousseau ez ismételten hangoztatott meggy6z6dését 1. példdul LeviL ’ALEMBERT-NEK. 346.
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Erezhetjiik, hogy a XVIII. szizad masodik felének érzelmileg taltelitett identifika-
ciéi nem keverhetSk 6ssze az identifikaci6é korabbi reneszansz vagy barokk ornamen-
talis humanista formdival. S e kettSt is nyilvan meg kell kiillénboztetni, hiszen a barokk
specidlis problémaja a keresztény tartalmak antikizalé megformalasa volt. A XVII. sza-
zadi nagy klasszicista francia korszakot éppugy nevezték augustusi kornak, mint Ang-
lidban a XVIII. szdzad elejét, Stuart Anna korat (1702-1714). S6t maga Winckelmann
is udvarlé udvaronci barokk tirddat alkalmaz Uranzas-traktatusaban: ,,El kell ismer-
niink, hogy a nagy Augustus [Ex6s Agost szasz valasztofejedelem és lengyel kiraly] kor-
mdnyzdsa az az igazdn szerencsés iddpont, amikor a mivészeteket, mint valami idegen koloni-
dt, Szdszorszigba behoztdk. Utéda, a német Titus [1I1. Agost] alatt ezek a mitvészetek az orszig
sajdtjavd valtak, s altaluk a jé izlés dltaldnos lett.”" Ezzel szemben Az OKORI MOVESZET TOR-
TENETE-nek végén olyan iré6hoz hasonlitja magat, akinek hazdja torténetét irva érinte-
nie kell hazdja pusztuldsit, melyet maga is atélt. SGt olyan emberhez is hasonlitja ma-
gat, aki kisértetet 14t ott, ahol semmi sincs.?! Hazdja a gorog antikvitds — a pusztulas
nemcsak a miemlékeké, hanem a j6 iz1ésé is. E pusztulas révén valik mindez kisérte-
tiessé. A kor pallérozatlan — ez szamara a megromlott izlést, az (antikvitassal kapcso-
latos) miiveletlenséget, a tuddsok szapulni nem gy6zott tudatlansagat és vaksagat je-
lenti —, s e korban élve a gorog Winckelmann sajat magat is kisértetként latja viszont.
Ennek bizonyos értelemben éppen a forditottja Rousseau kultarkritikai kiindul6pont-
ja s abbél kovetkezs antik identifikacidja: ,,...hidba szdzadom pallérozotisiga, én faragat-
lan vagyok, mint Fiilip makedonjai”.?? A civilizalt, elpuhult Athénnal szemben mindig a
nyersebb, férfiasabb, erényesebb Sparta, a republikinus Roma, Makedénia. S a két
identifikdci6 keresztényellenes pogany jellege sem azonos gyokert: Winckelmann-nal
ez az antik baratsag és az autoném szépség univerzalis fogalmaibdl, a barokkot eluta-
sit6 univerzalis iz1ésbél taplalkozik, Rousseau-nal viszont az antiuniverzalizmus letéte-
ményese. Eppen Usterinak irja egy levelében, hogy ,, A hazafias szellem kizdrélagos, min-
denkit idegennek, majdhogynem ellenségnek tekint, aki nem polgdrtdrsunk. Ilyen volt Spdrta
szelleme és a régi Romdé. A kereszténység szelleme viszont megkiilonbiztetés nélkiil minden em-
bert testoérnek tart, mint Isten gyermekét.”®3 ,, A populista kultirkritika kezdetei” ezek, Ludassy
Mariaval szélva. ,, Az E1s6 ERTEREZES vitdjdban az UTorso vaLasz fordulatdt a kortarsak fri-

30 Winckelmann: GONDOLATOK... 8.

31V, Winckelmann: GescHICHTE DER KUNST DES ALTERTUMS. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1993. 393. Winckelmann f&mtvének — levelezésével és tobb kisebb mivével ellentétben — nincs j6 modern
kiaddsa. Az idézett, legtijabb s leginkabb elérhets kiads az 1934-es bécsi (Phaidon Verlag) reprografikus
utdnnyomasa. A folotte kétséges eredeti elhatarozast, hogy a mii elsd, 1764-es megjelentetését s nem a Win-
ckelmann éltal nagymértékben el6készitett, gazdagitott, a torténeti rész tekintetében jelent&sen kiegészi-
tett, de csak posztumusz publikdlt masodikat (1776) részesitik elényben, tetézi az az elképeszts dontés, hogy
atvették az 1972-es utdnnyomds (Koln: Phaidon) illusztraciés anyagat, amely részben Winckelmann éltal
még nem ismerhetett, csak a XIX. szdzadban elSkeriilt antik m{ialkotasokat tartalmaz. A 1990-es években
elkezdett redakciobol, amely a posztumusz valtozatot veszi figyelembe, mindeddig csak mutatvany jelent
meg: ,,...DIE AUGEN EIN WENIG zZU OFFNEN”: EINE ANTHOLOGIE MIT BILDERN AUS JOHANN JOACHIM WINCKELMANNS
GESCHICHTE DER KUNST DES ALTERTUMS. Hrsg.: Seminar fiir Klassische Archéologie der Freien Universitéit Ber-
lin; Winckelmann-Gesellschaft Stendal. Textausw. und Einf.: Max Kunze. Archiologische Kommentare: Ma-
thias René Hofter. Mainz am Rhein: Philipp von Zabern, 1993. Emellett konzultaltam az 1825-6s tizenkét
kétetes Joseph Eiselein-féle donaudschingeni 6sszkiadést, amelybdl négy kotet (INI-V1.) tartalmazza az Oko-
RI MUVESZET TORTENETE-nek masodik valtozatat.

32 Rousseau: ELGsz0 A ,,NARCISSUS -HOZ. 42.

331763. aprilis 30-ilevél. Idézi Ludassy Mdria: A MORALISTA JEAN-JACQUES Es A TORVENYHOZO Rousseau. In: Rous-
seau: ERTEKEZESEK £S FILOZOFIAI LEVELEK. 852.
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vol exhibicionizmusként értékelték: Jean-Jacques mint egy afrikai orszig kirdlya, amint az or-
szdghatdron dllé bitofdra felhiizza az elsé eurdpait, aki kicsiny népéhez elhozni vagynd a nyu-
gati civilizicié »dldasait«... Am tanulmdnyozva Rousseaw micveit, mindegyikben megtaldaljuk
eme nem is mindig jelképes akasztdfat, mely megakaddlyozni hivatott a kultira egyetemesnek ne-
vezelt értékeinek szabad dramldsdt.”* Ez tokéletesen ellentétes az idegen koloniaként
Széaszorszagba és mashova behozott miivészetekkel, melyek elsajatitasatol varhaté Win-
ckelmann szerint a j6 izlés altalanossa valdsa. Ha ezeket az ellentéteket tisztan latjuk,
akkor azt is tudatositanunk kell, ami k6zos, ami mindkettSt elvalasztja a megel6z6 an-
tikvitasmintaktol. A kordbbiak azzal hizelegtek maguknak, hogy koruk parhuzamos az
antikvitas fénykoraval (példimban az augustusi békével). Rousseau és Winckelmann an-
tikvitasfelfogasa abban egyezik, hogy korukat az antikvitas ellentétének tekintették. E
kultirkritikai toltetd ellentétparnak Rousseau-ndl egy nép tinnepi tanca és a szinhaz,
Winckelmann-nal a gérég mezitelenség és a modern leplezettség lehet a példaja.

A szinhdz helyett, amelyet d’Alembert (és Voltaire) javasolt Genfnek, Rousseau au-
tochton szérakozasokat, szerény tinnepeket és egyszerd jatékokat ajanlott spartai min-
tara. ,,Mdr hallom, amint a gunyolddok megkérdezik, nem akarom-e annyi csoddlatos neveld-
intézmeénnyel egyiitt bevezetni genfi iinnepeink kozé a lakedaimoniai lednyok tancdt is? Azt fe-
lelem: szivesen hinném, hogy szemiink és sziviink eléggé sziizies egy ilyen ldtvdnyt elviselni, s
hogy a fiatal teremtéseket Genfben is, akdresak Spdrtdban, a kiz erénye takarnd el ebben az dl-
lapotukban; de barmilyen nagyra tartom honfitdrsaimat, nagyon is jol tudom, mennyire tdvol
dllnak a lakedaimoniaiaktol, s az utobbiaknak csak azokat azintézményeit javasolom nekik, ame-
lyekre még nem vdltak alkalmatlannd.”> A spartai lanyok mezitelen tancarél Plutarkhosz
ir Lukurgosz-életrajzaban. A térvényhozo leszoktatta a fiatalokat ,,az elpuhult és elké-
nyeztetett életrdl, és dllando szokdssa tette, hogy az ifjak és leanyok ruhdtlanul vegyenek részt a
kormenetekben; az istenek tinnepein kortdancot jartak, és kardalokat adtak eld... A leanyok ru-
hdtlan megjelenése nem volt szégyenletes, mert senki nem feledkezett meg a szeméremrdl, és er-
kolestelenségtdl nem kellett tartani; a dolog megszokottd lett, és egymdssal versenyre kelve vdagy-
tak szépek és egészségesek lenni”. 35

Ez a Plutarkhosz-hely Winckelmann szamadra is sarkalatos jelentGségi volt. Az adat
mar a GONDOLATOK...-ban is helyet kap, amikor 6sszegytjti a nyilvinos gérég mezte-
lenség kiillonboz8 formadit (testgyakorlds, szinhazi el6adas, misztérium, tinnepi tanc),
ahol a szép fedetlen testek megfigyelése a miivészek iskoldja lehetett, majd ehhez ha-
sonléan megjelenik az 6kor miivészettorténetében is.>” Gondolatmenete az, hogy a
természet és a nevelés, a sport, a tapldlkozas, s6t még a tenyésztés — egyfajta naiv eu-
genika — révén Gorogorszag fiataljainak teste volt a legszebb természeti képz&dmény,
és allt a legkozelebb az idedlis szépséghez. Tovabba a hamis szeméremérzet vagy a jo-
létnek az a fogalma, amely a ruhatlansagot az inséghez tdrsitja, nem akadalyozta e
szépség nyilvinos megmutatkozasat — ebben is egyediilallok a gorogok. Meztelensé-
giiket az erkolesok szabadsiagaval hozza 6sszefiiggésbe. S mindennek az a jelentGsége,
hogy Winckelmann szdmara a miivészet legmagasabb targya a meztelen ember szép-
sége, amelyet koriilrajzol a korvonal, s a gorog miivészetben az 6lt6zékek redézésének

34 Ludassy Maria: NEPI TANG ES HARCI ENEK. ROUSSEAU ES A POPULISTA KULTURKRITIKA KEZDETEL In: Ludassy: Tev-
ESZMEINK EREDETE. Budapest: Atlantisz, 1991. 41.

35 Rousseau: LEVEL D’ALEMBERT-NEK. 459.

36 Plutarkhosz: PARHUZAMOS ELETRAJZOK. 1. kot. 103. k.

37V6. GONDOLATOK... 15., GESCHICHTE... 151.
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is a meztelen formak megmutatasa a célja.%® Szép természet, nemes kontudr, a mezte-
len alakot felruhazo, de el nem rejté drapéria: ezzel alapozta meg mar az UTANzAs-ta-
nulmanyban is a gérog miivészet elsGségét.

A mivészt tehat a naturalis szépség allandé latvanya osztokéli. Alkalmilag a gorog
természetet még egy t6le merében idegen aufklérista hagyomannyal, a vadember ter-
mészetének folértékelésével is osszefiiggésbe hozta. ,,Nézd a gyors indidnt, ki a szarvast
Sfutva dildozi. Mily mozgekonyak lesznek életnedvei, mily hajlékonyak és gyorsak idegei, izmat,
mily kimnyed lesz testének egész folépitése. Igy formdlja nekiink Homérosz hoseit...” Igaz, ez
az eklektika nem egyedulllo. Foljegyezték, hogy a fiatal fest§, Benjamin West 1760-
ban — amerikai volt, talalkozhatott indiannal, de taldn még valészintibb, hogy olvasta
mar Winckelmann 6t évvel korabbi munkajat — mohikan harcost latott a belvederei
Apolléban.*” Winckelmann a két megel6z6 évtized lankadatlan — kordntsem csak az
antik auktorokra, hanem filozéfiara, medicinara, kényszerb&l — ahogy Herder mond-
ja — ,barbdr szerzeteskronikdkra”,*' de meglepetésiinkre a miivészettorténetre kevéshé
kiterjed§ — olvasas- és kivonatolasdiihe Gtleirasokat is bekebelezett, igy emlitheti, hogy
elzart és gyakran kisszamu populdciék — gorog szigetlakék, grizok, krimi tatarok —ma
is szépek.*? De ami egész életében foglalkoztatta, az az, hogy kortarsai testi szépsége
— akikkel Németorszagban és Italiaban talalkozhatott — vajon mérhets-e a gorogoké-
hez. A még Drezddban irt UrAnzis-tanulmany mérlege negativ. ,Jegyiink egy ifji spdr-
tait, akit egy hds és egy hdsnd nemzett, akit csecsemdként sohasem korldtozott a polya, aki hétéves
kordtol a foldon aludt, s birkézdsban és viszdsban gyermekkordtol kezdve gyakorlatozott. Allitsuk
0t korunk egy ifjii szibaritdja mellé, s aztan itéljiik meg, hogy a kettd koziil melyiket veheti a mii-
vész mintdnak egy ifji Thézeuszhoz, egy Akhilleuszhoz, st akdr még egy Bacchushoz is.™3 Az
Urinzas-tanulmanyt kiilonés médon sajat maga altal irt névtelen vitairat kovette,
amely megszoélaltatta a masik oldal, a régi és az Gj vitajaban az (j, az idealizmus és na-
turalizmus vitdjdban a naturalizmus partjan all6 antiklasszicista nézetet. Arra pedig vi-
szonvalasz kovetkezett, mely megerdsitette az elsG dllaspontjat. A vitairatban kitért a
meztelenségre —az ellentétes néz6pontbél. ,, Egydltaldban azt gondolom, hogy miivészeink-
nek éppen olyan jo alkalma van arra, hogy a legszebb meztelen embert tanulmdnyozzdk, mint a
régieknek a giimnaszionokban. Miért nem haszndljak ki azt, amit Pdrizsban ajanlanak a mii-
vészeknek, hogy meleg nydri napokon menjenek ki a Szajna partjdara, amikor az emberek fiirid-
ni szoktak, hogy vdlogathassanak a meztelenek kozitt hattol tvenéves korig? Vélhetdleg ilyen

P /

38 V6. GeschicHTE... 82. Ugyanitt olvashaté a meztelenségnek a joléttel vagy a joméddal (Wohlstand) dssze-
fiiggd tabujardl a perzsdkndl. I. m. 112. az etruszkokndl. GonpoLaToOK... 14. a mai polgéri életben, ahol a j6-
mod az erkolcesi szabadsag kdrara van.

39 GoNDOLATOK... 11.

40 V§. Francis Haskell & Nicholas Penny: Taste AND THE ANTIQUE. THE LURE OF CLASSICAL SCULPTURE
1500-1900. New Haven & London: Yale University Press, 1994 [1981]. 150.

41V, Johann Gottfried Herder: WINCKELMANN, LESSING, SULZER [1781]; DENKMAL JOHANN WINKELMANNS [1777].
In: Herder: WERKE IT. SCHRIFTEN ZUR ASTHETIK UND LrteraTUR 1767-1781. Hrsg. von Gunter E. Grimm. Frank-
furt/M.: Deutscher Klassiker Verlag, 1993. 679. Winckelmann 1748 és 1754 kozott Heinrich von Buinau gréf
szolgalatdban all, mint a Drezdahoz koézeli nothnitzi kastély konyvtarosa. Von Biinau tudds annalista volt,
aki a német csaszarok torténetét irta meg 918-ig. Winckelmann-nak ebben kellett segédkeznie.

42 V§. GONDOLATOK... 13. és ERLAUTERUNG DER GEDANKEN VON DER NACHAHMUNG IN DER MALEREY UND BILDHAUER-
KUNST; UND BEANTWORTUNG DES SENDSCHREIBENS UBER DIESE GEDANKEN. In: H. Pfotenhauer & alii (Hrsg.): FrUH-
KLASSIZISMUS. POSITION UND OPPOSITION: WINCKELMANN, MENGS, HEINSE. Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Ver-
lag, 1995. 91.

43 GonporaTok... 10.
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szemlélet alapjdan vazolta fel a pisai csatdt abrdzolo hirves kartonjan Michelangelo a folyoban fiir-
dd katondk alakjdt, akik a trombitaszora kiugranak a vizbél, ruhdikhoz sietnek, és azokat ma-
gukra dobdljak.”*

Ennek az ellentétnek komoly miivészetelméleti jelent&sége van: ha maga a termé-
szet megromlott a kedvezGtlenebb klima és az erkolcsi stillyedés kovetkeztében, s ha
viszont az antik gorogoknél a természeti és tarsadalmi ersk egyuttmiikodésének ered-
ményeképpen létrejott mar a legszebb természet és annak legtokéletesebb mimézise,
akkor nem indokolatlan az a keriil§ Gt, amely a természetet a régiek miivészete révén
utdnozza, ahelyett hogy kozvetleniil mdsolnd. Az utébbi Gt az individualizalé portréhoz
vagy jelenethez (a Szajnaban fiird6z6 parizsi nép vagy az Arnéban fiird6z6 firenzei ka-
tonak sokféleségéhez), az el6bbi az altalanos szépséghez vezet. Megformalodik a na-
turalizmus és az idealizmus ellentéte. Ez azonban térténelmi képz6dmény, amely a go-
rogokre vagy legalabbis miivészetiik hipotetikus kiindul6pontjara nem volt jellemz&:
ekkor ugyanis a kozvetlen természetmegfigyelés egyenesen az dltalanos szépséghez
vezetett, a natira az idedhoz. Igaz, az UtiAnzas-tanulmany agitativ, elsGsorban a kor-
tarsi izlést és miivészetet befolyasolni akaré allaspontja az OKORI MUVESZET TORTENETE-
ben médosul, és a mélyebb torténeti belatas vezet Winckelmann egyik legzsenialisabb
gondolatdhoz, mely foltételezi a mivészet immanens természetének kialakulasat,
amely mar az 6kori miivészet magasabb fokan sem volt kozvetlen Osszefiiggésben a
természetimitdcioval.*> De ha meggondoljuk, az UrAnzAs-tanulmanyban is az a régi-
ek utdnzasanak voltaképpeni értelme, hogy a természetutanzas helyett a miivészeti
igazsag hagyomanydhoz csatlakozzunk. Ezzel Winckelmann egy arisztotelizal6 és egy
platonizal6 diskurzus régota foly6 vitajaba lépett be,*® amelynek kérdése a mimézis
vagy az idea, a hasonldésag vagy a szépség, az egyediség vagy az altaldnossag elsGbbsé-
ge. Miivésznevekben elbeszélve Poussin vagy Rubens, Annibale Carracci vagy Cara-
vaggio. S noha egyértelmi, hogy Winckelmann helye a platonikus oldalon van, valé-
jaban az, hogy az arisztotelizal6 diskurzus nyelvén platonizal — a természet utanzasabol
noveszti ki azt az eszmemiivészetet, amelyet a modern mivésznek utdnoznia kell -, azt
mutatja, hogy az egyértelm elkotelezettség problematikussa valt, és ,,a tapasztalati va-
losdg szépsége, valamint a miivészet konstitiicidja kozotti viszony” Gj magyarazatra szorul. E
magyarazat nincs Winckelmann mellényzsebében, ,,a sajdtos az, hogy az empirikus szem-
lélet és a természet folé emelkedd 6skép kizitt ingadozik”.*7 Az ingadozéas azonban ennél is
altalanosabb. Hiszen Winckelmann-nak azok az eréfeszitései, hogy felismerje ,,a mii-
vészet sajat maga dltal kialakitott természetét”, 1épések az esztétikai autonémia igénybe-
jelentése felé. Ezt azonban lehetetlenné teszi filozofiai alapzata, az utanzas és a szép-
ség fogalma.*® A mivészetnek mint szépségnek sziikségképpen transzcendalédnia
kell, méghozza vagy a,,legfébb lény” metafizikai szépségébe,*” vagy az ember természe-

44 SENDSCHREIBEN UBER DIE GEDANKEN VON DER NACHAHMUNG DER GRIECHISCHEN WERKE IN DER MALEREY UND BILD-
HAUERKUNST. In: Pfotenhauer & alii (Hrsg.): FRUHKLAsSIZISMUS. 63. k.

45 A régebbi stilus olyan rendszerre épiilt, amelyet a természet szabdlyaibol vettek, de késébb eltdvolodtak téle az idedlis
wrdnydba. Inkdbb dolgoztak e szabdlyok eldirdsai szerint, mintsem hogy utdnoztdk a természetet, mivel a miivészet ki-
alakitotta a maga sajat természetét.” GESCHICHTE... 216. k. Az én kiemelésem.

46 Az el6zményeket kivaloan foglalja dssze az UTANzAs G német kiaddsdnak gazdag kommentdranyaga. Vo.
Pfotenhauer & alii (Hrsg.): FRUHKLASsIZISMUS. 374. kk.

471. m. 376. k.

48 Fzt az dsszefiiggést tarja fel Lukacs Gyodrgy HEIDELBERGI ESZTETIRA-jdnak A $ZEPSEGESZME TRANSZCENDENTALIS
DIALEKTIKAJA cim fejezete. Lukacs: A HEIDELBERGI MUVESZETFILOZOFIA ES ESZTETIKA — A REGENY ELMELETE. Buda-
pest: Magvets, 1975. 377. kk.

49 A legfobb szépség Istenben vam...” In: GESCHICHTE... 149.
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ti-érzéki szépségébe. Az a kérdés foglalkoztatja, hogy a lathaté vagy a lathatatlan szép-
ség-e a miivész mestere. A kovetkezd idézetben — amely mintegy fokozatilag irja le a
természet megfigyelését, majd a természet kritikus kiigazitasat a természetbdl vett ele-
mek tokéletesebb osszeillesztésével, majd a tallépést a természeten egészen addig a
képig, amelynek nincs mar semmilyen természeti megfelelGje — nem taldlhaté semmi
j Giovanni Pietro Bellori kilencven évvel korabbi szintéziséhez képest.? A neoplato-
nista Bellori kompilacidja pedig a nataratél az idedig val6 telemelkedés folyamatos
voltanak tekintetében Platon lekotelezettje. ,, A természet megfigyelésének ezek a gyakori
alkalmai késztették a gorog mivészeket arra, hogy még tovabb menjenek. Azzal kezdték, hogy
a szépségnek valamilyen dltaldnos fogalmdt alakitottdk ki, mind a test egyes részeibdl, mind az
egész ardnyaibol, s ennek a természet folé kellett emelkednie; dsképiik valami olyan szellemi ter-
mészet volt, mely csupdn az értelemben vdzolédott fol.”' Az Gjdonsag a kérdésben van, amely
felrobbantja a szintézist. Az értelemben vazolodott-e fol a gorog profil vagy az athéni
kovezeten lehetett szembetaldlkozni vele? Winckelmann nem dontotte el a kérdést,
amely egyszer mar — Gigy tlint — megoldédott. Bellorindl a miivész idedja szemléletbdl
és a szemlélt — itélet és valogatas révén val6 — kijavitasabol szarmazik; egyrészt a ter-
mészeti tapasztalat az alapja, masrészt minden tapasztalatot tdlszarnyal a mtivész te-
remt§ aktivitdsa révén. Ezért aztan Bellori szerint a tréjai haborit nem is robbanthat-
ta ki egy valosagos asszony természeti szépsége, csakis egy szobor tokéletes szépsége.5?
Nem szabad elfelejtentink, a régiek mtivészete Drezdaban még lathatatlan szépség volt
Winckelmann szamadra, alig ismert kozvetlen tapasztalatb6l antik mialkotast. Justi fol-
tételezte, hogy a rémai korszak tapasztalata fordulatot hozott — csokkent az idealizmus
és nétt a naturalizmus részardnya.’® Ezt persze ugy kell érteniink, hogy naturalizmus
és idealizmus nagy vitajaban — egyedi sokféleség, a karakterek gazdagsaga, hasonlé-
sag vs. idedlis szépség — G az idealizmus oldalan maradt. De ezen az oldalon djra meg-
jelent a naturalizmus és idealizmus vitaja, méghozza pontosan abban az értelemben,
amirdl az elébb volt sz6, hogy a szépség eszméjének forrisa tapasztalati-e vagy tapasz-
talaton tali. A gorog szépség idedltipusanak taglalasa Winckelmann mtvészettorténe-
tében — a klasszikus és a reneszanszban tjraélesztett elképzelés szerint (melyet az idea-
elmélet egyesitett, de amely mindig Gjra ketté akart valni) — valéban kozelebb all a szép
test egyes részeinek a természetbdl valé kivalogatasahoz (amelynek hagyomdinya a
klasszikus elekcidelmélet),’* mint az eszme a tapasztalattal nem egyeztethetd testetlen
szépségének dbrazolasihoz. De mégis a sz€épség tapasztalatat a természetet tokélete-
sit6 antik mtivekbdl kell nyerni, ,,mivel még a legnagyobb vérosokban is alig taldlni tokéle-
tesen képzett testrészeket, mint amilyen a szelid profil; ebbdl az okbol az egyes részeket (és akkor
még a mezitelen emberrdl nem is beszéltiink) a régiek emberdbrdzoldsan kell szemlélniink” %>
Mindazonaltal Winckelmann nem adja fel, hogy é16 Niobékkal és Apollokkal talalkoz-

50 Bellori: A FESTG, A SZOBRASZ ES AZ EPITESZ IDEAJA, AMELYET A TERMESZETNEL MAGASABB RENDU TERMESZETES SZEPSEGEK
KOZUL VALASZTANAK KI. In: Marosi Erné (szerk., val.): EMLEK MARVANYBOL VAGY HOMOKKGBOL. OT EVSZAZAD [RASAI A
MUVESZETTORTENET TORTENETEBOL. Budapest: Corvina, 1976. 188. kk.

51 GoNDOLATOK... 16. Az ,,Urbild” mintaképnek forditasat javitottam.

52 Guido Reni Parisz TrOjBa szokrert HeLeniT cim( képének e mulatsigos dtértelmezéséhez vo. Erwin
Panofsky: IDEA. ADALEKOK A REGEBBI MUVESZETELMELET FOGALOMTORTENETEHEZ. Budapest: Corvina, 1998. 61.

53 Justi: WINCKELMANN UND SEINE ZEITGENOSSEN. 11. 410.

51 Ez a hagyomany Szokratész és Parrhasziosz hires beszélgetésére megy vissza, mely szerint a fest6k nem
egyetlen modellt masolnak, hanem sokak legszebb részleteit kombinaljak. V6. Xenophén: CommeNTarm, 11T
10, 1. 20.

55 GESCHICHTE... 174.
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z€k. 1760. oktober 4-én példaul arra kéri baratjat, Muzell-Stoscht, aki egy nagyvaros-
ban, Londonban tartézkodik, hogy pontosan figyelje meg a mindkét nembeli angol
szépségek formait, vonasait, természetes graciajukat. Killonosen tigyeljen példaul ar-
ra, hogy talalkozik-e gorog profilokkal. Minderre mivészettorténetéhez van sziiksé-
ge.5% S valoban, kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy nem a szin érdekli — a béré vagy
a szemé —, hanem az alkat, a magassag, a nagy szem és hasonlok. Vagyis a reneszansz
klas521c1sta hagyomany Pliniust6l szirmaz6°? és még Winckelmann idejében is folotte
eleven — altala is képviselt — szemlélete szerint a forma (a mivészetben annak korvo-
nala, kontirja, rajza, disegndja) az é16 emberben is abszolat elsGbbséget élvez a kor-
vonalat kitolt§ kolorittal szemben. A mai emberek az antik szépségidedlhoz, s6t a ré-
giek formalasmédjahoz méretnek. Az OKORI MOVESZETTORTENET-ben aztan valéban rész-
letesen targyalja a test részeit, a profilt, a szemhéjat, a szemet, nem feledkezve meg ar-
rél sem, hogy ,,a szeméremtest részeinek is megvan a maguk kiilonos szépsége; a herék koziil
mindig a bal oldali a nagyobb, mint a természetben is”.58

Ahogyan az itdliai és a Romaba latogat6 idegen fiatalemberekben az antik szobrok
modelljeinek kései nyomait keresi, s szerelmes baratsagra gyullad, ha erénnyel és izlés-
sel parosulva olykor-olykor megtalalja (leghevesebben talan Reinhold von Bergben, a
huszonhat éves liv baréban, kinek egy irasat is ajanlja a,,minden elképzelhetd céltol mentes”
bardtsaguk emlékeként),’ igy maguk a szobrok nemcsak az elemzés targyai, hanem
vagytargyak is szimara. Szembe6tlS, hogy Winckelmann majdnem mindig férfiszobro-
kat elemez, és erre elmélettel is szolgal. Eppen a Bergnek ajanlott 1763-as értekezés-
ben irja: ,, megfigyeltem, hogy azok, akik csupdn a ndi nem szépségeire szemesek, és a mi nemiink
szépségeire kevéssé vagy egydltalan nem indulnak meg, a mivész szép érzését nem egykinnyen,
nem honosok modjdra, nem dltaldban és nem eléggé élénken birtokoljik. Ezek a gorogok mitvé-
szetét hidnyosan érzékelik majd, merthogy ennek legnagyobb szépségei jobbdra a mi nemiinket, nem
a mdsikat illetik”.%0 Ez az allitas els6 kozelitésben aszketikus miivészetszemléletre vall, és
azt mutatja, hogy Winckelmann szdmara a néz6 férfi, akinek azért veszélyes a néi test
szemlélete a miivészetben, mert a szépség nyugalmas szemléletétdl eltéritheti az érzé-
kiség felé. De ha a voyeurségnek ez a veszélye folmeriil, az mar 6nmagaban a szobor bi-
zonyos mértékd naturalizilasat jelenti. A pygmalioni elemet Winckelmann elméleté-
ben. Masodik kozelitésben ezért az is nyilvanvald, hogy az azonos nemre iranyulé ero-
tikus ,,male gaze” nagyon is megnyilvanul az analizisekben. S ha azt gondolnank, hogy
pusztan torténeti allitds volna az antik térfiszobrok nagyobb szépsége, akkor egy néhany
évvel késébbi, nyiltabban sz616 levél eloszlatja a tévedést. Ebben Winckelmann altala-
nos, az allatvilagra is kiterjedd természeti szabalyként allitja, hogy a férfi szebb, mint a
n4.5! Rémaba érkezve hozzafogott a Belvedere szobrainak leirdsdhoz, amib&l harom ké-
szult el, az Apoll6, a Héraklésznak vélt torzé és a Laokodn. Az isten, a félisten és az em-
ber, ugyanakkor az ifj, a meglett és az id6s férfi (illetve a gyermekek) meztelen, idea-

56 V. Briere 11. 102.

57 Id&sebb Plinius: TerMESZETRAJZ (XXXITI-XXXVII.). Az ASVANYOKROL ES A MUVESZETEKROL., XXXV, xxxVi. 67.
Budapest: Enciklopédia, 2001. 179.

58 GESCHICHTE... 179.

59 Winckelmann: ERTEKEZES A MOVESZI SZEPERZEK KEPESSEGERGL £S OKTATASAROL. In: Winckelmann: MOVESZETT iRA-
sok. 198. Médositott forditas.

60 1. m. 204. k.

61 ...sohasem ldttam a gyengébb nemben olyan magasztos szépségeket, mint a sajdtunkban. Mi van az asszonyban szép,
ami nekiink nincs? Egy szép mell rovid életi, és a természet ezt a részt nem szépségre, hanem gyermekek taplaldsdra al-
kotta...” Levél P. Usterinek 1767. jan. 27-érél. In: Briere I11. 277.
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lis alakja. A MUVESZETTORTENET-ben a férfitest egész tipologiajat adja az egyszert és ar-
tatlan faunoktél a fidkon és az eszményi ifjan, Apollén keresztiil a fokozatos atmenetig
a férfiasabb korba. A kézéppontban Apollé all — az ,,6rok tavasz oltozteti, miként a boldog
eliziumi mez6kon, a tetszetdsebb ifjiisdg komtosébe a teljesebb évek vonzo férfiassagadt, és jdtszik sze-
lid gyengédséggel a testrészek biiszke épitményén”.%% S megemlékezik a férfitest ifjusdganak
gyors muldsat megallité emberi praktikardl, a kasztraciérol is.5% A férfiassag és a herélt,
eszményi fiatalsag példaul a Bacchus-szobrokban keveredik.

A Winckelmann elemzéseiben rejlé erotikus megszallottsag kora és kozvetlen uté-
kora szamara nem téarult fel, vagy legalabbis nyilvinosan nem kapott hangot.%* Nietz-
schén — aki megvaltoztatta az antikvitasképet, s Winckelmann Apoll6javal Diontiszoszt
allitotta szembe — kellett edzGdnie azoknak a nemzedékeknek, akik a dioniiszoszi ele-
met maganal Winckelmann-nal is megsejtették. ,,Winckelmann esztétikai eszményének rog-
zitett, statikus jellege lényegében abban dll, hogy egy erotikus szubsztrdatumot — mint amilyen az
0vé —, amely hatalmas mennyiségii energidat haszndl fel a szeretett tdrgy hallucinatorikus balva-
nyozdsdra, a mitvészet fogalmaiba transzpondl” — irja Mario Praz.% Egyik legijabb monog-
rafusa, Alex Potts pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy Winckelmann minden kortar-
sanal erételjesebben hozta 6sszefiiggésbe a gorog meztelenséget a szubjektiv és poli-
tikai szabadsidg eszményével, s ezenkézben nem maradt rejtve el6tte az abszolut sza-
badsag sotét, erGszakos, konfliktu6zus, haldlos — tdlzdssal szolva: sade-i — oldala. Am
e tudast mar csak homoerotikus motivuma miatt is el kellett rejteni, s tanitdsanak ezo-
terikus erotikus tartalmaval szemben exoterikus heroikus tartalmara esett a hangsuly.
A nemes egyszeriiségre és a csondes nagysagra, a szenvedély és a szenvedés megzabo-
lazasara, a méltésagra, a fegyelmezettségre, a fenségesre, a testetlen szépségre. KettSs
eszmény jelenik meg, a fenséges és a szép, amelyet Winckelmann torténetileg is tagol
a nagy vagy szigoru (Pheidiasz, Poliikleitosz, Szkopasz, Miiron, Alkamenész) és a szép
stilus (Praxitelész, Luszipposz, Apellész) korszakdnak megkiilonboztetésével, valamint
elméleti keretet is ad neki a kétfajta gracia (baj, kellem), az égi és a foldi kozotti dis-
tinkciéval, de egyetlen mileirdsiban is valtakozhat a kett$.67

52 Winckelmann: A BELVEDEREI APOLLON LERASA. In: Winckelmann: MOvEszeTT iRAsok. 101. Winckelmann egyet-
len kiilon is megjelentetett mileirdsa ez, amelyet beépitett Az OKORI GOROG MUVESZET TORTENETE-be is. Vo.
GESCHICHTE... 364. k. A férfiidedlok tipol6gidjat v6. GEsCHICHTE... 159. kk.

63 V. GescHICHTE... 151. Winckelmann miivészettorténetének mésodik kiaddsaban részletesebben beszél er-
r6l a kétértelmi — mivel mindkét nem szépségét magaba foglal6 — szépségrdl, és kiegésziti a hermafrodi-
tak abrazolasaval is. V6. GEscHICHTE... In: Johann Winckelmanns SimTLicHE WERKE. Von Joseph Eiselein, Bd.
IV. Donauéschingen: Verlag deutscher Klassiker, 1825. 73. kk. Vizsgdlédasa esztétikai és torténeti jellegt
(példaul a Kiibelé-kultusz szent cselekményét emliti [orgiasztikus tinnepeiken papjaik onkiheréléssel szen-
telték fel magukat]), s nem érinti a felvilagosodas elutasito itélete a kasztracié szokasa felett, melyet Mon-
tesquieu képviselt az ENcikLoPEDIA-ba fOlvett, iz1ésr6l 52616 toredékében. Essal SUR LE GOUT DANS LES CHOSES DE
LA NATURE & DE L’ART. In: ENCYCLOPEDIE OU DICTIONNAIRE RAISONNE DES SCIENCES, DES ARTS ET DE METIERS, 1757. VII.
765. Reprint: New York, Paris: Pergamon Press, 1969. V6. még Winckelmann Riedeselnek 1763. maj. 22-
én irott levelével. In: Briere I1. 320.

61 Még egy évszazaddal késdbb is igy ir Justi: ,,Nem akarunk itt a sitét gyokereknek utdnadsni, noha a dolgot nem
magyardzza, ha Goethe optimista modjan, konnyedén elmenve a probléma mellett, annak oriiliink, hogy Winckelmann
»soha mem tetszik elevenebbnek, szevetetreméltobbnak«, mint »a ripke pillanatokban, mikor a két igény, a bardtsdg és a
szépség vagya egyazon targyban lel tapldlékdra«.” WINCKELMANN UND SEINE ZEITGENOSSEN. I1. 261.

65 Mario Praz: ON NEocLAssiCIsM. 49.

66 V6. Alex Potts: FLESH AND THE IDEAL. 5.

67 Ezt figyelte meg Potts a leghiresebb winckelmanni ekphraszisz, A BEIVEDEREI APOLLON LEIRASA kapcsan. E val-
takozds a lefrasbol vett idézetiinkbdl is kittinhetett. A mindenhaté férfias isten képét véltja fel a gyengéd
szépség ephébosz, a hérosz az érzéki ifjut, a szeret§ a szeretet targyat, az erasztész az erdmenoszt, a nagysag a
graciat, ,a fenséges selfet a szép self”. 1. m. 174.
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A gorog meztelenség erotikus és heroikus®® — szép és fenséges — formajaban és ke-
vert formaiban is Winckelmann szamara a szabadsag legfébb szimbéluma. Noha a
meztelenség és a szabadsig kapcsolata nem rogziilt allegorikus vagy ikonografiai jel-
rendszerben, de a reneszansz 6ta éppen az antikizal6 meztelenség kapcsolédhatott 6sz-
sze modern szabadsiagfogalmakkal. Michelangelo DAvip-ja a kortarsak szimara a koz-
tarsasagi szabadsageszmény szimboéluma volt.

Winckelmann-nal a szabadsag értelme kettSs, egyrészt az orszagok alkotmanyara és
kormanyzasara vonatkozik, masrészt arra, ami személyesen szabadsagunkban all. Po-
litikai berendezkedés és a szubjektiv lehetGségek kore. Ami az els6t illeti, arrél Win-
ckelmann-nak kevés a mondanivaldja, s Herder nem jogtalanul birdlta a miivészet kiil-
s6 feltételeinek elégtelenségéért, megemlitve, hogy a kultdrnépek kormanyzatai nem
(mint ahogy klim4juk sem) hasonlitanak egymashoz.%9 Mégis jelentGséggel bir az a
visszatéré megallapitas, hogy a politikai szabadsag kedvezd a mivészetekre nézve.
Nem abban az értelemben, hogy hozzajarult volna a felvilagosodas vitajahoz a szabad-
sagrol, hanem abban, hogy hozzdjarult a mtvészettoriénet 1étrejottéhez — a ,, Kunstge-
schichte” sz6 maga is Winckelmanntél szarmazik —, amely sok egyéb feltétel mellett
azért is tudott nagyszabas, 6nallé torténetként megjelenni, mert integralta és targya-
val 6sszefiiggésbe hozta a nagy torténetiras A PELOPONNESZOSZI HABORU 6ta megszilardult
két alapvetS témdja — a politikatorténet és a hadtorténet — koziil az egyiket. Az antik
mivészettorténeti ismeretek f6 forrasa nem is a térténeti irodalom, hanem a szépiro-
dalom, a természettorténet és az ttirajz. (Ahogy Winckelmann f6 forrasa is Homérosz,
az 1dGsebb Plinius és Pauszaniasz volt.) Az allam és a hadviselés torténetétsl eltér tor-
ténetek szabdlyszertien a kis torténetek korébe keriiltek: életrajz, helytorténet, utirajz,
genealégia stb.; vagy pedig nem a torténetelbeszélés, hanem valamifajta rendszer for-
majat oltotték: filologia, gytijtemény stb. Nem mindenki volt térténész, aki a régiség-
gel foglalkozott, s az antikvariusi szemlélet kihivta a felvildgosodas historiografidjanak
éles kritikajat. S noha a felviligosodas torténetirdi integraltak a nagy torténelembe a
kultara torténetét (mint ahogy Bossuet egy évszazaddal kordbban a vallastorténetet),
ezrészben a politikatorténettel, ,,a kirdlyok torténetével ” 70 de mis részben éppen az eru-

68 ...meztelen, kivetkezésképp heroikus, ahogy a girigik hiseiket elképzelik”. Winckelmann: GESCHICHTE... In: SAMT-

LicHE WERKE VI. 200. Winckelmann itt idézi azt a helyet Pliniustdl, amely e tekintetben megkiilénbozteti a
gorog és rémai iz1ést: ,,Gorag szokds a testet fedetleniil hagyni, ezzel szemben romai és katondhoz illd mellvértet adni
rd.” TERMESZETRAJZ (XX XITI-XXXVII.), XXXIV. x. 18. 101.

69 Herder: DENkMAL JoHANN WINKELMANNS [1777]. In: Herder: Werke I1. 659. k.

70 Voltaire, a felviligosodas historiografijjanak megalapitéja (vo. Eduard Fueter: GESCHICHTE DER NEUEREN
HistorioGraPHIE. Miinchen u. Berlin: R. Oldenbourg, 19363, 349. kk.) ismételten él ezzel a szembeallitas-
sal: a kirdlyok (vagy h&sok) torténete vs. a nemzet vagy az emberek torténete. A XIV. Lajos szAzapi-ra ké-
sziilve az Gj szemléletet tokéletesen kifejezi Thieriot-nak irott 1735. jalius 19-i levelébdl az aldbbi részlet:
wAmikor kis torténeteket kértem omtdl XIV. Lajos szdzaddrdl, nem annyira az & személyére gondoltam, mint a mitvésze-
tekre, amelyek az § idején viragoztak. Megvallom, jobban érdekelnek a Racine és Boileau-Despréaux, Quinault, Lully,
Moliere, Lebrun, Poussin, Descartes és mdsok életére vonatkozo vészletek, mint az egész steenkerque-i csata. Csak a ne-
ve maradt meg azoknak, akik zdszloaljakat és lovasszdzadokat vezényeltek; az emberi nemmnek semmi haszna akdrha sziz
csatdbol; de e nagy férfiak, akikrdl széltam, tiszta és maradando dromet ajandékoztak azoknak az embereknek, kik még
meg sem sziilettek. Egy tengereket Gsszekitd csatorndnak a zsilipje, Poussin egy képe, egy szép tragédia, egy vijonnan fel-
fedezett igazsdg szdzszor érdekesebb barmely hadjdrat torténeténél vagy akdrhany udvari krénikdndl. Tudja, ndlam a
nagy emberek jarnak elol, és a hosok leghdtul. Nagynak hivom elsésorban azokat az embereket, akik vagy a hasznosban,
vagy a kellemesben tiintek ki.” Vortalre LEVELEL. Budapest: Gondolat, 1963. 25. k. Winckelmann azonban — e
levél utdn két évtizeddel — nem az egyetemes torténetnek ezzel az G szemléletével szembesiilt, hanem ép-
penséggel a dinasztia-, diplomdcia- és hadtorténet lett a kenyere Biinau grof konyvtaraban.
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dicioval val6 vitaban kévetkezett be. Momigliano szerint,,...az enciklopédistik tamaddsa
az erudicio ellen valdjdban a torténelem értelmének iigyében tortént. Az antikvdrius dltal ku-
tatott témak: a jog, a politikai intézmények, a vallds, a szokdsok, a felfedezések — nagyon is fel-
esigdztdk az enciklopédistak érdeklodését. Ugy gondoltdk azonban, hogy az antikvdriusok hely-
teleniil kutatjik ezeket, mert tengernyi apro részletbe meriilnek el, és figyelmen kiviil hagyjik az
elditéletek elleni harc fontossdgdt™. " A felviligosodds historiografidjanak kulttrtorténeti
érdeklGdése volt Winckelmann egykord nagy francia sikerének legt6bb oka. A politi-
katorténet és a kultartorténet vitajaban — amely végightizédott a XIX. szdzadon — mi-
vének az 4j diszciplinat legitimalo szerep jutott.”> De megalkotdsa idején az antikva-
riusi és a historiografiai hagyomany szintézisében a szabadsag politikai fogalma arra
szolgdlt, hogy témajanak, az 6kori miivészetnek, mint a nagy torténetiras lehetséges
targyanak legitimacios deficitjét csokkentse.

A politikatorténet mégsem tartozik valédi érdeklédési korébe. Sokkal jobban izgat-
ja a klima befolyasa; ott érvel, tekintélyekre hivatkozik, kiilonb6z6 tapasztalatokat és
megfontolasokat tar az olvas6 elé.” A politikai szabadsag tekintetében — amelyrél ha-
tasahoz képest voltaképpen kevés sz6 esik A GOROG MUVESZET TORTENETE-ben — megelég-
szik a zsarnoksdg, az egyeduralom kizarasaval, s gy latszik, hogy Gorogorszagban
minden alkotmanyos formdban — monarchidban, arisztokraciaban, demokraciaban, de
persze a polgarok 6sszessége altal kormanyzott Athént szem el6tt tartva, kitlintetetten
a demokricidban — megvalésithaténak tartja.”* Ez valamelyest sajat kordra is vonatko-
zik, hiszen folszabaduldsként éli 4t, hogy a német despotiak viligabol Rémaba kertil,
s a papai allamban uralkodé nemtér6dom vélemény- és cselekvési szabadsagrol tobb-
sz6r megemlékezik.”® De a jelenkorban csak privat szabadsagrél van sz6. Mint ahogy
a baratsag gorog fogalma is modernizalédott, elvesztette politikai tartalmat, és noha
abszolut, de ,,privdt bardtsaggd” valt. A bardtsag erényét — mondja — ,,dgy tanulmdnyoz-
tam, ahogy egy tudomdnyos problémdt kell tanulmdnyozni. A bardtsdg szdmomra olyan, mint a
szerelem, vagyis ha messze keriil a targytol, aminek szenteltem magam, még inkdbb novekszik,
még szenvedélyesebb és finomabb lesz. Bdtorkodom ezt megvallani Onnek, tudvdn, hogy a régi
iddkben a szabadsagot gyakran a bardtsdg teremtette; tani ra Arisztogeiton és bardtja az athé-
niakndl, Menalipposz és bardtja a szirakizaiakndl”.”® Vegyiik ehhez hozza a Bergnek irt

71 Arnaldo Momigliano: A REGISEGBUVARKODAS EREDETE. In: Orpheus, V. évf. 1994/2-3. 129. Eredetileg: THE Risk
OF ANTIQUARIAN RESEARCH. In: Momigliano: THE CraAssICAL FOUNDATIONS OF MODERN HISTORIOGRAPHY. Berkeley,
Los Angeles, Oxford: University of California Press. 1990. 71. L. még u6: ANCIENT HISTORY AND THE ANTIQUA-
RrIAN [1950] and HistorioGrAPHY ON WRITTEN TRADITION AND HISTORIOGRAPHY ON ORAL TRADITION [1961]. In: Mo-
migliano: Stupies N HistorioGrapny. New York and Evanston: Harper & Row, 1966. 21. k., 219.

72 Winckelmann ,, volt az els6, aki megkiilonboztetle az antik mivészet korszakait, és a stilustorténetet dsszekapesolta a
vildgtorténelemmel” — irta Jakob Burckhardt. Idézi Potts: i. m. 70.

73 Gondolatmenetének ez a litvinyosan elavult eleme Herdertdl Peter Szondiig mindig is kivaltotta a bira-
latot. V6. Johann Gottfried Herder: Dik KrrTiscHEN WALDER ZUR ASTHETIK. ALTERES KRITISCHES WALDCHEN. In:

Herder: SCHRIFTEN ZUR ASTHETIK UND LiteraTUR 1767-1781., ill. v6. Peter Szondi: POETIK UND GESCHICHSPHI-
LosopHIE I. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1974. 24. kk.

7 V. GESCHICHTE... 130. kk., 133. kk., 42. kk., 87., 295. GESCHICHTE..., SAMTLICHE WERKE. IV. kot. 24. kk. Ez-
zel a felsoroldssal 6ssze is van gy(ijtve minden lényeges hely, ahol a szabadsagrél beszél a Geschicht-ben.

75 Ugyanakkor stilyosan kizokkenti az aldbbi: ,, Ezen a héten — {rja 1760 februarjdban — az Apollénnak, a Lao-
kodnnak és a Belvedere mds szobrainak szeméremtestére badoglemezt akasztanak a csipdjiikre illesztett drot segitségével.
Foltehetden hasonlé sorsra jutnak a Campidoglio szobrai is. Szamarabb kormdnyzat aligha volt még Rémdban, mint a
mostani.” Levél Muzell-Stoschnak 1760 februarjabél. In: Winckelmanns SimrricHE WERKE. Von Joseph Eise-
lein, Bd. X. FREUNDSCHAFTLICHE BRrIEFE 1747-1768. 425. Ismeretlen okbél ezt a levelet a Rehm-féle modern
levelezéskiadas nem tartalmazza.

76 Levél Wilkeshez 1765. februdr 22-én. In: Briere I11. 82.
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eruptiv levelet a baratsagrol, amely szerelem nélkil csak ismeretség. ,,...egy ilyen bardt-
sdag, amely az emberi lét legszélsé hatdrdt érinti, erdszakkal tor ki; ez a legfobb erény, amely ma
ismeretlen az emberek kozott, és a legfobb jo is ennek birtokldsa. A kevesztény erkiles nem tanit-
ja, de a pogdnyok imddattal tekintettek rd, és ez hozta létre az 6kor legnagyobb tetteit.”’”
Szabadnak lenni, ez Winckelmann szamara azt jelentette: gérégnek lenni. Foucault-
val szélva ez a vagy szabadsagat jelenti — nem all tiltds alatt, nem btin. De lehet-e va-
laki 6g6rog a XVIII. szazad 50-es, 60-as éveiben Romdban? A kérdéssel visszajutunk
a multtal val6 radikalis identifikdci6hoz. A fenti két idézet nagyon sokat eldrul ennek
hatarairol és természetérsl. Winckelmann gorogsége a tudomanyba, a maganéletébe
és az antik szépség szemléletébe szorult. Hogy ez az egész helyett rész, azt j6l tudja, és
e tudas teljes melankolijat atéli. Ugyanakkor a tudomany, az élet és a szépségimadat
hatarai elmosédnak az identifikaciéban, a szenvedélyes baratsag talné targyan, és
megteremti a distanciit, amely a mialkotdsok értelmezs befogadasahoz sziikséges, a
rajong6 miiélvezet pedig megsemmisiti ezt a tavolsagot. A baratsag patoszat a tudo-
manynak kell igazolnia, a tudomany pedig a vagy szolgédlatdban all. Az érzékiségben
aszkézis, az aszkézisben gyonyor, az Snmegtagadas elutasitasa, az erotikdban heroiz-
mus, a heroizmusban erotika mutatkozik. A torténelmi tudas nemcsak ismeretet ren-
dez el, hanem életmintat is kindl, ,,amely ma ismeretlen az emberek kozitt”. Nyilvanvalo,
hogy az identifikdcié erés motivuma a visszatekintés egy olyan kultdrara, amelyben a
homoerotikus vonzalom nem all az elfojtds kényszere vagy a megtorlas fenyegetése
alatt. A gorogség ebben az értelemben a Winckelmann utan kovetkez§ kétszaz évben
tobbek kozott egy szexualis preferencia kodjava is valt. Ehhez azonban meg kellett al-
kotni a homoszexudlis személyiséget, s ez t6le még tavol allt. S noha bizonyos, hogy e
szerep XIX. szdzadi kidolgozasara élete és miive erdsen hatott, mégis helytelen lenne
visszavetiteni ra. Homoszexualis hajlama és magatartasa nem jelent homoszexualis
identitast. Winckelmann megértésének kulcsa nem a szexualis represszi6 és demiszti-
fikaci6 rugojara jar. O a Lakoma és a Puairosz viligaval akart identifikalédni. ... obbet
mondhattam volna — irja mtvészettorténetének elGszavaban —, ha gorogok szamdra és nem
egy Uj nyelven irtam volna, ami bizonyos eldvigydzatossdagra kényszeritett. Ezért is hagytam el —
nem szivesen — egy beszélgetést a szépségrol Platén Phaidroszdnak modordban...”™® Az az er6-
szakos kitorés, amelyrdl a Berg-levélben beszél, sokkal tagabb értelmd, sokkal vesze-
delmesebb, mintsem hogy egy adott kor szexualis normaszegésére redukalhatnank.
(Mely esetben minden megoldédna, ha szegény Winckelmannt visszaropitenénk az
1. e. 8. és 1. sz. I. szdzad kozotti Gorogorszagba, vagy elére a XXI. szdzad valamely, a
szexualis identitaspolitika tekintetében tudatos fertalyara.) Az 6 gorogségképe még
totalis, és az erész éppugy jelent baratsagot, pedagdgiat, erényt, igazsagossagot, filo-
z6fiat, koziigyeket, hésiességet, szépségkontemplaciét, mint szerelmet és szexualitast.
A szexualis szabadsag — amelyben egyként benne foglaltatik az azonos nemiire irdnyu-
16 vagy és a gyonyor egészen a szexualis onmegtartéztatasig jutd szabalyozasa — csak
egy eleme a szabadsidgnak. A gorogok utanzdsanak — a masolastél oly hatarozottan
megkiilonboztetett utanzasanak — programja tilng a miivészetelméleti opcién. A hi-

771762. janius 9-r6l. In: Briere I1. 233. Ugyanigy vélekedik a keresztény aldzatrol, amely szintén ismeret-
len az 6korban, mert 6nmegtagadasbol — er&szakos és az emberi természettel Osszeegyeztethetetlen felfo-
gédsbol — all. V6. VERSUCH EINER ALLEGORIE BESONDERST FUR DIE KUNsT [1766]. In: SimrLicHE WERKE. IX. kot. 38.
78 GESCHICHTE... 18.
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res — korai — paradoxon, miszerint ,,az egyetlen it szamunkra, hogy naggyd, sot, ha lehetsé-

ges, utdnozhatatlannd valjunk: a régiek utdnzdsa...”,’® nem mds, mint a régiekkel valé azo-

nosulas 6ntudatos — a késGbbi rezigniciétol még mentes — programja.

Akovetkez6 nemzedék ezt a hagyatékot ki akarta terjeszteni a nyilvanos életre. Fran-
ciaorszagban a politikai forradalom révén akartak Gjrateremteni az antik életviszonyo-
kat, s Winckelmann Okor1 MOVESZETTORTENETE-nek 1j, hasznélhat6 forditdsa még id6-
ben érkezett 1790-ben, hogy a legaktualisabb miivészeti kézikonyv lehessen. Ahogy
a politikusok Parizst 4j, koztarsasagi Rémanak, a mtivészek és miivészetpolitikusok —
nem utolsésorban Winckelmann hatasara — 4j Athénnak képzelték, s teljesen az G be-
folyasa alatt azonositottdk a miivészetnek a gorog szabadsag altal 1étrejott fénykorat a
forradalom altal megteremtett szabadsag eljovendd nagy mivészetével .8 Németor-
szagban megforditva, nem a politikai szabadsag hivatott 1étrehozni a nagy mtvésze-
tet, hanem az 4j, ,,gorog” miivészet a gérog életet. Errdl Herder dlmodott.3! Hogy ma-
ganak Winckelmann-nak az identifikaciéja a gorogséggel és a kovetkez6 nemzedék
nagy azonosuldsai az antikvitassal mennyiben talaljak el — barmit jelentsen is ez — a
torténelmi gorogség stb. életvilagat, ahogy késébb megismerték és ahogy ma ismerik,
azt nem vizsgilom. Megelégszem azzal, hogy idézem a gérogségszemlélet kovetkezd
gyokeres reformerének, Nietzschének — a nagy antimodern modernnek — egy meg-
jegyzését: Winckelmann és Goethe gorogjei, a keletiek V. Hugondl, Wagner Edda-alakjai, W.
Scott X111. szazadi angoljai — valamikor majd leleplezik az egész komédidt: minden minden mér-
téken feliil hamis volt tirténelmileg, de — modern, valéban!”?

(Az ELTE Esztétika Tanszék Magaskultiira Kutatocsoportjanak kozleménye.)

79 Winckelmann: GONDOLATOK... 8.

80 V. Pommier WINCKELMANN...-kényvének VII. fejezetével: DIALOGUE AVEC 1.A FRANCE DES LUMIERE ET 1.4 REvo-
LuTIoN. 199. kk. Példa lehet Jean Baptiste Wicar, Rémabdl hazatért fest 1794-es beszéde a Société repub-
licaine des arts-ban, amely a beszédes nevii Aux armes et aux arts!-ban jelent meg. ,,Wicar eljdrdsa teljesen vild-
gos: abszolutizdlja a »szabadsdgot«, amely Winckelmann-ndl a »gorog természet« konstitutiv eleme, és ennek segitségé-
vel egyesiti a gorog évszdzadot a forradaloméval.” 1. m. 222.

8L A szép legérzelemtelibb elmélete, a régick egyszeriiségével, méltésdgdual és evejével, ahogy Winckelmann fejtette ki,
csak jelezheti azt, akinek jonni kell, a németek 4ij Raphaeljének és Angeldjanak, akik gorog embereket és gorog mit-
vészetet teremtenek nekiink.” Herder: DENKMAL JOHANN WINKELMANNS. 673.

82 Friedrich Nietzsche: NACHGELASSENE FRAGMENTE NovEMBER 1887 — Mirz 1888, 11[312]. In: Nietzsche: Samt-
LICHE WERKE, KRITISCHE STUDIENAUSGABE, Bd. 13. Hrsg.: Giorgio Colli & Mazzino Montanari. Miinchen: dtv,
Berlin; New York: Walter de Gruyter, 1980. 130.



