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TOSZT

Poetry Gydrgynek

Multunk: romlott étel.
Jovonk: dilettans recept.
— Koccintson a Séffel

az, ki jot épp most ehet!

Arat6 Laszlo

PETRI GYORGY EGY BARATSAGVERSEROL
(V. SZ.-HOZ”)

Jogos-e, hasznos-e a versek efféle iskolas-tematikus csoportositasa? Ugy vélem, a min-
denkori versolvasé akkor is végez ilyen — 6nkéntelen — tematikus csoportositasokat, ha
a tudomdanyos kozbeszéd szakszertitlennek vagy esetlegesnek vélheti az efféle megko-
zelitést. Kiilonosen jogosnak tlinik a valasztott cimke haszndlata, ha az adott verscso-
portba sorolhaté miivek mutatnak bizonyos kézos szemléleti-poétikai sajatossagokat,
vagy ha az adott téma- és beszédhelyzet-valasztas valamiképpen kilonosen jellemz6 a
szoban forgé kolt6i életmi lirai alakformalasara, koltéién-megalkotasara, beszédmod-
jara. Marpedig Petri Gyorgy baratsigverseiben mindkét valasztott kritérium érvénye-
sulni latszik.

Petofi és Petri — két toredékes cimlista

ElGszor csak lassunk két — kordntsem teljes — verscimlistat. Pet6fi Sandort6l: Kerenyr
FricyesHez, EGrRessy GABORHOZ, TompA MIHALYHOZ, LEVEL VARADY ANTALHOZ, GROF TELEKI
SANDORHOZ, ARANY JANOSHOZ, LEVEL ARANY JANOsHOZ, KazINczy GABORHOZ, VOROSMARTYHOZ
stb. Es Petri Gyorgyt6l: V. Sz.-noz, T. D.-H0z, A. M.-NAK, SZELJEGYZET EGY VITAHOZ, NAGY
BALINTNAK, IN MEMORIAM HAJNOCZY PETER, RADNOTI SANDORNAK, KORNISHOZ, A SETA, LEVEL-
TOREDFK, EL NEM KULDOTT LEVEL, TETEMES CORPUSUNK, KIZOKKENT IDG, SZOKOSZORU SOLT
OTTILIA SIRJARA, AZ SZAKACSNAK MARSEILLAISE-E sth. ... Két kolt§ — egymastél majdnem
szazotven évnyire — s mindketten viszonylag sok verset, verses levelet irtak barataik-
hoz. Van-e ennek valami jelent&sége, netaldn liraelméleti magyarazatar

Csak egy iirge — Az empirikus lirai individuum visszanyerése

Petri Gyorgy programszertien a J6zsef Attila-i koltészetmodell folytathatatlansaganak
hirdetésével 1épett a magyar koltészet porondjara. Két dolgot jelentett ez a tagadas:
egyrészt a képviseleti koltészet, a ,kozéleti koltészet”, azaz az implicit ,,lobogénk: J6-
zsef Attila”-program tagadasat, masrészt — s ezt az 6nértelmezést fogalmazta meg teo-
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retikus igénnyel a kolts korai lirdjanak legértSbb, legerGsebb értelmezdje, Radnoti
Sandor s nyomdban Danyi Magdolna — ,,az alapok bonyolultsdgd”-nak exponalasaval a
személyesség és a személyiség problematizdldsdt. Radnoti Sandor szerint ,, Jozsef Attila kioltdi
hagyomdnydbol Petri szimdra az a legfontosabb, hogy a versek kozéppontjdban ki nem kezdett
személyiség dll [...], akit orom és kin telibe taldl, és aki ezért kozvetleniil artikuldlhatja Gromeit
és kinjaat. Szildrd és nagy intenzitdsu centrum ez, s ezért a koltd biztonsdggal indithat a legegy-
szertibb és legkizvetlenebb élettényekbdl. [...] Az anyag nem problematikus Jozsef Attila szdmd-
ra, s tavol dll a kimondhatatlan kolto[1] dilemmdjdtol. A livai kozvetlenség, amelyért az & mii-
vében még nem kell a banalitds vagy a dagdlyossag addjat megfizetni, mindig egy evidencidval
fiigg Ossze, s ez a liva szubjektuma: személyesség és személyiség kozott nem fesziil sem ellentét, sem
distancia. [...] Ezzel szemben Petri elsé kotetének cimado miifagi elnevezése is ez: magyardzatok,
egy meghatdrozatlan, dm konkrét személy szdmdra. Ezeknek kell meghataroznia és konkre-
tizalnia azt, aki magyaraz, személyiségét nem pusztan kibontakoztatni, hanem f6lépi-
teni a magyarazatokbol”. (Kiemelés: A. L.)!

Mai szemmel furcsa olvasni azt, hogy inkabb Petrire, mint Jézsef Attilara vonatko-
zik a ,,legegyszeriibb és legkozvetlenebb élettényekbil” valé inditas biztonsaga. Az ezredfor-
dulorol visszatekintve Jézsef Attila versei, amikor jelenetkerettel inditanak, akkor a
diszlet stilizaltsaga, poétizaltsaga, kivalasztottsiga mindig erdsen érzédik, mig Petrinél
a reflexiv-magyarazkodé jelleg mellett is elemibb erdvel érezziik a legegyszeribb élet-
tények kozvetlen, brutdlis, stilizalatlan jelenlétét, a nyers empirizmust. Az EszMELET
koltGjénél pedig nem érzem a személyiség és személyesség evidencidjat — és igy to-
vabb. (Természetesen ma mar Radnéti Sandor is Petri koltészetének hagyomanyosan
lirai jellegét hangsilyozza erételjesebben.) Alighanem Fodor Gézanak van igaza, aki
agy véli: ,, Petri, részint onértelmezésével, részint elsd kitetének kulesszavdval — »magyardzat«
— lépre csalta legfilozofikusabb értelmezdit, akik radikdlisan végiggondoltak azt, ami ndla még
csak probléma. Mert kétségtelen, hogy szdmdra a személyiség: probléma — mint minden a vild-
gon. De vildgosan szét kell vdlasztani és kiilon kell tartani két dolgot: a versek tdrgydt-témdjdt
és a versek esztétikai mivoltat, azokat a problémdkat, amelyeket a versek felidéznek. [...] Mdrpe-
dig @ MAGYARAZATOK... verseibdl nem »csak egy személy«, hanem egy kivételesen erds, markdns,
sauggesztiv egyéniség, egy dinamikus, sokoldalii, mégis egységes, plasztikus, dsszetéveszthetetlen
személyiség bontakozik ki — nemhogy megfoghatatlan volna, de konkrétabb és érzékletesebb »az
alapok bonyolultsaga« dltal még nem veszélyeztetett tradiciondlis liva szamtalan koltér személyi-
ségénél, a modern »tdrgyias« lira korszakdban pedig éppenséggel pdrjat ritkitja; olyan indivi-
duwm, mint a klasszikus drama és regény jelentds figurdi.”

Mindezzel azért sziikkséges a baratsagversek kapcsan foglalkozni, mert a korai 6n-
értelmezés és ennek teoretikusan megalapozott, kivételesen szinvonalas kortars kriti-
kai parja elzarhatna az utat a baratsagversek legnyilvanvalobb parhuzamai, Pet6fi ba-
ratsagversei eldl. Ugy vélem, Petri anakronisztikussagaban (?) nagyszert lirai kisérle-
te — amint azt példaul Margdcsy Istvan is megallapitotta — rendkiviil kozel jar Pets-
fi Sandor koltsi vallalkozdsahoz. Petri koltészete szerintem az empirikus lirar indivi-
duwm visszanyerésének sikeves kisérlete, s6t, hogy ennél is szalonképtelenebb allitast koc-
kaztassak meg: korai 6nértelmezése és legkompetensebb értelmezsi véleményének
ellenére: éppen az empirikus és egyittal reprezentativ livai hés szazadvégi kelet-eurépai
megteremtésének hajmeresztéen sikeres kisérlete. Val6jaban tapintatosabban ugyan-
ezt mondja Fodor Géza is, amikor Petri verseinek énjét ,,a klasszikus drama és regény je-
lentds figurdi”-val veti Ossze. Vorosmarty és Kolcsey koltészetitkben nem sajatithattak
el empirikus énjiitk mindennapi életanyagat, targyi és kapcsolatvilagat, ,.életvilagat”,
mert ez reprezentativ koltészeteszményiiknek ellenallt, Pet&fi koltéi programjiba
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viszont a koznapisag lirai elsajatitdsa nagyon is belefért — st annak lényegéhez tar-
tozott.?

Petri Gyorgynek elGszor verbalisan — s nem csupan verbalisan — meg kellett tagad-
nia a képviseleti-politizal6 koltészetnek a hatvanas években uralkodé valtozatat, illet-
ve a Jozsef Attila-i személyességet, hogy azutan szépen-lassan korszertsitve Gjrairja,
megalkossa a tagadott, hitelvesztett szerep- és koltészetvaltozatok hiteles, 4 €s erede-
ti verziojat. Maga Petri is afféle beismerd vallomast tesz egy viszonylag kései, 1993-as,
Parti Nagy Lajosnak adott interjajaban. ,, Egyrészt az intellektudlis koltok ama sordba érzem
magamat tartozni, amibe Jozsef Attila, Babits és Vas Istvdn [...]. Mdsrészt azt, amit Marno Jd-
nos mondott vélam egy szép kis irdsdban, hogy én vagyok az igazi politikar koltd. Ezt én vdlla-
lom, abban az értelemben, hogy nekem centrdlis problémdam a politika, az én személyes problé-
mdm... [...] A harmadik jellegzetességem taldn az, amit Szildgyi Akos mondott egy kiltdi estem
bevezetdjében, hogy Jozsef Attila 6ta én vagyok a par excellence lirai kiltd.™

Margdcsy Istvan egyik kiting tanulmanyaban megvilagitja Pet6fi és Petri politikus-
saganak és személyességének azokat a k6zos — és eltérd — vonasait, amelyek valame-
lyest magyarazatot adnak arra, hogy a két kolténél miért jatszanak hasonléan fontos
szerepet a baratsagversek. ,,Ama nagy egység ugyanis, amelyet valaha Petdfi képes volt felté-
telezni a politizdlé szabadsdgeszme és az egyéniséget kiteljesitd szevelemidea kozott, Petri élet- és
koltészetproblémdi kozott is a kizdrolagos elsdséget élvezi: ha gy tiinik is fel, hogy Petri mdr sem
a szabadsdgban, sem a szerelemben [sem a baratsagban — A. L.] nem tud olyan drtatlanul hin-
ni, mint ahogy azt Petdfi tette, ha dgy tinik s fel, hogy Petri épp ezen kategoridk felbontdsa és
kifordito analizdldsa sordn nyeri legnagyobb magyardzo evedményeit — a két alapprincipium sem
onmagdban, sem egymdsrautaltsagaban nem veszit idealitdsdbol [miként a harmadik, a ba-
ratsag sem — A. L.]; s legyen bdr megjelenési formdjuk a modern (versekben rogzitett) minden-
napokban akdr a legszinalmasabb, egyik sem jdtszhato ki a mdsikkal szemben, s egyik sem érvé-
nyestilhet a mdsikkal szemben.

Petri politikai koltészete azonban még egy mdsik aspektusbil nézve is a Petdfi-modell folyta-
tdsaként foghato fel: az & politikus koltéi megszolaldsa is, miként hajdan a Petéfié, magdnem-
beri. A politikai véleménymondds, az dlldsfoglalds itt, e téren beliil, mindvégig magdnbeszéd-
ben, szigoriian csak magdnvéleményként van megfogalmazva; e beszédmodban a politika a ma-
ganélet része, nem pedig forditva. [...] Ezt a felfogdst véli — jogosan — rokonnak a mai Petri, emi-
att tudja egyazon gesztussal kezelni szevelmét és politikdjdt, lételméleti fejtegetéseit és politikai
indulatait. A politika nem nd folébe az életnek, »a szerelemnek« — csak éppen nélkiile nem lehet
elképzelni az életet; a politikum mint a magdnérdeklidés targya jelenik meg (hisz a magdnéle-
tet fenyegeti és teszi lehetetlenné), s megforditva: a magdanélet, mint a politika jatékmezeje jele-
nik meg (hisz a legesekélyebb jelentdségii gesztus sem nélkiilozi a koriilmények szoritdsaban a po-
litikum mozzanatdt).”

A targyiassagban Eliotra hivatkozik Petri — és joggal; de ugyanakkor — a majdani
PetSfi-parhuzam lehetGségét elSre ,becsempészve” — legaldbb ekkora erdvel hat ra
az empirikus személyesség lirai hagyomanyanak ironikus-6médi hazai folytatdja, az
Eliotot is fordit6 Vas Istvan.

S ezzel: Petéfivel, T. S. Eliottal, Jézsef Attilaval, Vas Istvannal mar adva is vannak az
elemzésre kivalasztott bardtsagvers, a V. Sz.-nHoz megkozelitésének keretei.

. Jégbe zdrt hajon a matrozok” - V. Sz.-Hoz

Avers a KORULIRT zunaNAs (1974) EMLERMT cim, kotetbevezetd ciklusanak utolso el6t-
ti verse. Azt is mondhatndm, hogy a 'T. D.-H0z-zel egytitt a ciklus paros zaréversének
egyik fele. De nem lenne egészen igazam, mert az egész nyité ciklusnak zaré jellege
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van: minden 4ll, minden lezdrul benne. Zarényitany ez a ciklus: a '68-as pragai tan-
kok kozvetett emléke zarja a remény korat a VITURBIUS ACER FENNMARADT VERSE cimi ko-
tet- és ciklusinditasban — megallt az 1d8: ,, Tavaszra felépiil az 4 hadiit, / zorgd harciszekér
hangjdn mdr kizelit janudr / (mihamar dér fenyitéke a fakon) / a kussolé provincidk felé. // A
levegdégbe stiti farkdt / mind, aki a jovit akarta...” Kozvetleniil a V. Sz.-noz el6tt pedig ott
all a HirosszerocLALO cimi epigrammatikus kétsoros: ,, Mint lépesézugban a pormacska /
gytilik puhdn a korszak mocska.” A megallt, letilepedett id6 emlékmiivei elioti targyi meg-
felel6kben és emberi kapcsolatok rajzaban. Ilyen emlékmt a V. Sz.-noz is.

A cim furcsa réviditése, monogramja eleve kizar és bevon. A ,,-hoz” toldalék nem a
kezd6betiihoz jar, hanem a ki nem irt Szabolcs keresztnévhez. A szubkultira nyilva-
nossagan belil tudhaté, hogy a monogram Varady Szabolcsot takarja, a tobbiekhez
pedig nincs k6zom — sugallja tan a titkositott, egyszerre intim és talanyos verscim.

Aversnek kettds epikai kerete van és két iddsikja. Nyari, varosi (budai) atirajz és téli, szil-
veszteri emlék. A besz€ld, a lirai hGs budapesti k6szald, a baudelaire-i flaneur pest-bu-
dai rokona. A cim egyoldald beszélgetés vagy verses levél karakterét adja a szovegnek.
Az utazas képeinek rogzitése, a szilveszteri emlék idézése valakihez, valakinek, V. Sz.-
nek sz6l. A hatszakaszos vers gondolati litktetését az egyediil és az egyiitt szabalyos liik-
tetése adja. A masodik, a negyedik és a hatodik versszakban a tobbes szam els6 sze-
mély dominal (f6leg a megtfelels igealakok, birtokos személyragok és a névmasok ré-
vén), az els6, a harmadik és az 6todik szakaszban viszont az egyes szam elsé személy,
illetve a személytelenség s az egyes szim harmadik személy. Az egyiitt/egyediil valtako-
zasara éptlé grammatikai-logikai-lélektani szerkezetet némileg bonyolitja, hogy mig
a masodik versszak tagadé formaban s nosztalgikusan idézi fel az ,egyiittet”:

»IRég nem

nézelddtiink mdr egyiitt
alkalmakat keresve

alkalmi koltészetiink
gyarapitani kinok alkalmdabol.
Lirai tolvajkulcsokat reszelni
szemmériékre

a sziik barati kornek”

—addig az utols6 két szakasz nem ismétl6ds-gyakorité mult idében all, hanem egy ro-
vid és meghatirozott multbeli id6szakaszt idéz:

., Rossz év kiszont rank, tudtam,
mdr szilveszter reggel.
Csuszkdltunk az alattomos havon,
lehizott vasreddnyok vdrosdban,
valami korhelykosztért.
Végiil egy miitdcsempés onkiszolgdloban
wtunk jodsdrga sort.
Es mire kiléptiink, az utca
szemfdydito fehéret oltott.”
(5. vsz.)
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A, szitk bardti kor” emlitése az els§ szakaszban mintegy indokolja a verscim talanyos
monogramjat, kirekeszts s ugyanakkor személyes gesztusat. A ,nézelddtiink” vilagossa
teszi, hogy a kdszalo kettesben is kdszalo, alapeselekvése, ahogyan az elsé versszakban
is, a nézés, a szemlél6dés (ott ,,belenéztem”, itt ,,nézelddtiink”). A nosztalgiat a széjatékok
(6n)ironizaljak (alkalmakat keresve / alkalmi koltészetiink / gyarapitant kinok alkalmdbol).
Feldereng a tarsas kapcsolatok halézata, a nézés (,alkalmakat keresve”) és a koltészet.
Utobbit elébb az alkalmisag és a ,,gyarapitani” sz6 tavolsagtartd, tanaros vagy anyagi-
as precizitdsa elsulytalanitja, azutan a kinok mintegy visszaadjak a hitelét — persze az
ironikus tavolsagtartas visszavétele nélkil. A szemmértékre reszelt ,,lirai tolvajkulcsok”
a sosem latott sz60sszetételeket és szintagmakat gyarté Petrit villantja fel, aki a korban
divatos jelelmélet, a ravaszkod¢ politikai kodolas (és talin némi szexudlis fortélyosko-
das) asszocidciéit kapcsolja szétvalaszthatatlanul 6ssze. Raadasul gy, hogy a szemmér-
tékre reszelt tolvajkulcsban egyszerre van ott két szakma, két mesterség anyagszeriisége
és pontossdgigénye: alakatosé és a koltGé: a lirai tolvajkulcs szintvaltasat a reszelés (khm...)
horgonyozza le végleg a felejthetetleniil képi szintre — s igy eleveniti fel a tolvajkulcs
amugy absztrakt értelemben hasznélva halott metaforajat.

Averset tehat az egytitt-kiilon és az id&sikok valtakozasa tagolja. Egybefogja viszont
a kilatastalan rosszkedv, a céltalan és elakadé kdszalas vagy utazas és a szélsGségesen
rossz: til meleg, illetve tal hideg idGjaras motivumhal6zata. Linearisan vizsgalva a vers
els6 négy szakasza alkotna egy egységet: nyar, s az utolsé ketts egy masodikat: az els-
z6 tél. Vizsgalni érdemes az erGsebben képi (elsG, negyedik) és az erGsebben reflexiv
(masodik, harmadik, hatodik) versszakok valtakozasat is, noha legfeljebb dominanci-
arol, mint az egyik Osszetev kizarélagossa valasarol beszélhetiink, hisz Petrinél, ahogy
azt John Donne nyoman T. S. Eliot megkivanta: a gondolat érzékletessé valik, mint a
rézsa latvanya és illata. Talan ezért is, a tisztan reflexiv elemek interpretaciéja el6tt ve-
gyuk szemuigyre a vers néhany képi gécpontjat!

Alaguit és onkiszolgalé, rakpart, viz, hé, jég — korhaz, kérbonctan és mészarszék

,Hozott a hidon dat

a busz, és belenéztem

az alagitba. Az
drnyékkal bélelt csé
végén, veszlegzdr alatt
gépkocsik vesztegeltek
egy elérhetetleniil messz
homoksziné napsavban.”

Latszolag fokozhatatlanul mindennapi nagyvdrosi életkép. Dugé a Clark Adam téri
alagitban — mondana minden budapesti. Zeneileg szépen, ,koéltGien” indul a vers,
mintegy ellenpontozva a buszozas, a kozlekedési dug6é mindennapisigat: az elsG sor
harom tokéletesen tiszta jambus — alliteraciéval megfejelve. Az arnyékkal bélelt csé
furcsan koltsi: sz6 szerint ,igaz” bel6le a ¢s6 is, az arnyék is, de ebben a bélelésben van
valami sunyin emberi vagy inkdbb emberfolotti. Lagyabb igy az alagut, de j6-¢, ha egy
csG lagy? No és persze a cs6ként valé latas-lattatas ad a szemléletnek valami néz6pon-
tot valtaté dimenzidt. Az alagutat csak egy 6rids vagy a Joisten latja arnyékkal bélelt
csének. Aztan viszont e feliilnézet a reménytelen parany nézetévé alakul, akinek sza-
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mara ,,elérhetetleniil messzi a homokszinti napsdav”. Ebbe az elérhetetlen napsavba beka-
szik valami metafizikai tavlat: a forgalmi dugé verse lételméleti kolteménnyé valik. Az
a napsav bizony nagyon emlékeztet Baudelaire és Mallarmé azirjara: maga az elérhe-
tetlen. Itt, a varos szivében. Az alapéllapot a beallott forgalomé, a veszteglésé. Ezt a (for-
galmi) szituaciobol természetesen kovetkezs szot azonban mar elére mas tavlatba eme-
li sz6jatékbeli parja: a , vesztegzdr”. A veszteglésbdl a vesztegzar konnyebben levezet-
het§ lenne, mint forditva, de éppen igy, forditva j6: el6bb a hokkent§ vesztegzar, az-
tan a koznapibb veszteglés. Annal is inkabb, mert a vesztegzar el6tt mar elemelkedett
a szoveg a primer latvany primer tavlataitdl, az arnyteli 6lomcss utan elGkészitettebb
a vesztegzar, mintha csupan a vesztegelés nyelvi folyomanya lenne: ,, Az / drnyékkal bé-
lelt csd'/ végén, vesztegzdr alatt”. Amgy a vesztegzdr motivuma elGkésziti a két utolsé vers-
szak kérhazi-kérbonctani-kannibalisztikus viziéit: nem marad pusztan helyi értékkel
biré szojaték. Vesztegzar van a Szakadék Nagyszalloban: valamifajta csendes vilagvé-
ge. Eliot elégedetten csettint: tokéletes targyi megfelels: koznapi, dthatéan érzékletes
kép, ami egyben vilagallapotot jellemez, s konnyedén cstisztathaté at fogalmi medita-
ciéba. A versmondattan braviirosan és furmdnyosan ellensilyozza az elakadds képzetét, a vers
elején talzas lenne, ha a szintaxis is a végs6 lezarulast sugallna: a szakasz csupa-csupa
erételjes athajlas. A szakasz els6 mondatatol eltekintve minden j versmondat vagy
tagmondat soron beliil kezd§dik, a sorhatirok pedig tobbnyire szintagmakat vagnak
ketté, s6t néhol igekotSt vagy névelst vagnak el a hozza tartozé szotél. A versmondat
még csupa lendiilet, mozgdsi energia; nem csoda, hogy a lirai hGs nem is marad a be-
ragadt buszon, hanem — mint az majd a harmadik szakaszbél kideril — leszall a jar-
mirdél, és kimegy a rakpartra.
Nézziik a vers masik legeliotosabb képét ezutan, az 5. szakaszt:

»Rossz év koszont rank, tudtam,

mdr szilveszter reggel.

Cstszkdaltunk az alattomos havon,
lehdizott vasreddnyiok vdrosdban,

valami korhelykosztért.

Végil egy miitdcsempés onkiszolgdaloban
ittunk jodsdrga sort.

Es mire kiléptiink, az utca

szemfdjdito fehéret oltott.”

Ismét tokéletesen koznapi-prézai nagyvarosi képsor. Masnapos szilveszterez6k-ko-
szalok korhelykosztot keresnek a behavazott reggeli utcakon, s azutan egy 6nkiszolga-
16 étteremben meglelik, amit keresnek. Csakhogy minden valds tdargyi elem valam: mds-
nak a megfeleldje is: lélekdllapoté, vilagallapoté. A k6szalok alattomos havon cstszkalnak:
bizonyossag nincs, veszélyek vannak. Az 6nkiszolgalé pedig egyszerre étterem, kérha-
zi miit§ és boncterem. A vilag hullahaz, az é16k betegek vagy holtak, mint Eliot Prur-
ROCK-janak kezd§ szakaszaban (az alabbi kiemelések t6lem szarmaznak: A. L.):

»Induljunk el, te meg én,

Ha mdr kiteriilt az éj a vdros egén,
Mint az elkabitott beteg a mit6n;
Menjiink a féliires utcdkon dt,
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Hol oleso szalloddk
Barlangjdba hiv a kalandos éj,
Kocsmdk flirészpordn osztrigahéj”
(J. ALFrRED PRUFROCK
SZERELMES ENEKE
Kalnoky Laszl6 forditasaban.)

Petrinél elég két sz6 a kép atbillentéséhez: ,miitdcsempés”, ,jodsdrga”. A ,,lehiizott vas-
reddnyok vdrosdban” is a koznapit mitizalja — csak a szérenddel, a birtokos szerkezettel
és az alliteraciéval. Bizony kozel van ez az elioti AT()KF(‘)LDJE SValdszertitlen Viros”-ahoz
(,,Unreal City”). Ahogyan a Petri-vers els6 felének izz6 h&sége is kozel van az Eliot-vers
hasonlé terméketlen-végvilagi allapotdhoz, a mitikus Halaszkiraly f6ldjének feloldha-
tatlan héségéhez és szarazsagahoz.

Petrinél:

@ sukkadt latvdnyok kozt.
Kitérek a rakpartra némi drnyért.
Uvegolvaszté hoben

valahol tovabbdicig

a busz, melyrdl leszdlltam.

...A viz pallott pala.
De legaldbb egy hajo tordels,
mely elmegy innen.”

Eliot ATokrorp-jében:
It mincsen viz csak szikla van
Szikla van viz nincs van homokos it
Az ut fenn a hegyek kozitt kigyozik
Sziklds viztelen hegyek kozitt
Ha volna viz hat inni megpihennél
Sziklak kozt csak megy az ember nem eszmél
Szdrazon izzadsz ldbad homokban
Ha volna legaldbb viz a szikldk kozott
Holt hegység szuvas fogt szdj mely kipni képtelen
Iit allni nem lehet s fekiidni tilni sem”
(A VizBEFULAS cim rész
Vas Istvan forditasidban.)

Természetesen nem plagiumrol van sz6, talan még csak intertextudlis utalasrél, at-
hallasrél sem, csupan egy kolt6i médszer, képalkotasi technika termékeny hasznosita-
sar6l. Csakhogy mig Eliotnal a targyi megfelelSk (objective correlatives) nem egy cent-
ralis helyzet( lirai alany érziiletét fejezik ki, addig Petrinél az alanyi személyesség tar-
gylas kozvetitésérdl van sz6. S mig Eliotndl a végallapot, a ,vesztegzar”, a kiszdradas,
az izz6 h@ség elsédlegesen kultirkritikai diagnézis, addig Petrinél a vilagallapot érzé-
kelhetGen politikailag (is) determinalt.

A V. Sz.-noz képfejlesztése is végtelenill kovetkezetes: az eleven varosi képekbdl
»Szikkadt ldtvdanyok”, a foly6é (a Duna — megint Vas Istvan arnya, k6lt6i mutatéujjal) vi-
2Ebdl pallott és tordelt pala valik a melegben, a téli hidegben pedig gerinctordeld ,,jég” lesz
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bel6le. Szikkadt latvany, pallott pala, hajot bezaré jég: mind a megallitott idG, a moz-
dulatlansag, a vesztegzar képei.

Elioti—Vas Istvan-i a kép reflexiéba, a reflexié képbe forditasa is. Ujra és ezittal to-
vabb idézem Eliot PrRurrock-jat — szemléltetendS, miképpen fordul a kép, a torténet
fogalmi reflexioba:

SInduljunk el, te meg én,

Ha mdr kiteriilt az éj a vdros egén,
Mint az elkabitott beteg a miit6n;
Mengiink a féliires utcakon dt,

Hol olcso szdlloddk

Barlangjiba hiv a kalandos éj,
Kocsmdk flirészpordn osztrigahé;:

Az utcdk, dsszekapesolodo sziirke érvek,
Rejtett céllal kisérnek,

S a nyomaszto kérdés felé vezetnek...”

Es Petrinél valami hasonlé — a ,,sétalé vers” meditacioba valtasa:

»Egyediil dgyelgek

foglya egy dllapotnak,

amit magdnynak tilzds,
fiiggetlenségnek oncsalds nevezni —
a szikkadt latvanyok kozt.

Kitérek a rakpartra némi drnyért.
Uvegolvaszté hében

valahol tovdbbdicog

a busz, melyrdl leszdalltam.”

A fizikai mozgas itt is mentalis cselekvéssé, a testi 1épés gondolati 1épéssé alakul. S ér-
vényesiil a koltSi beszéd mesterséges megakasztasa, lelassitasa.

De Vas Istvan és Eliot mellett a vers egy szakasza — meggy&z6désem szerint eztttal
egyértelmiien az olvasé felismerSképességére szamitva — | 6zsef Attilat és Kosztolanyi De-
zs6t 1s felidézi. Petri mar Domokos Matyasnak adott interjijaban is hangsalyozta, hogy
6 nem elsGsorban egy tarsadalmi réteget vagy osztalyt ,képvisel”, hanem egy sokszalt
irodalmi hagyomanyt.

,,Fiilledt gesztenyesdtor. De fenn a még ldgy
tiiskéjii csecsemd-csillagok

az dsz jottét jelentik

mar. A viz pdllott pala.

De legaldbb egy hajo tordels,

mely elmegy innen.

Ldtvdny, vélemény: nincs

kivel megosztanom.

Szappanizii gyiimoleseit

megérlelte bennem ez a nydr.”

A még-mdr szembeallitds, a ldgy tiiskéjii csecsemd-csillagok, a szappanizi jelzG erss J6-
zsef Attila-evokaciék. Ugyanakkor a két zarésor és a,,De fenn a...” Kosztolanyi Gszver-



Araté Lészl6: Petri Gyorgy egy barétsagversérdl (,V. Sz.-hoz”) e 783

seit is felidézi. A versszak pompdjaval mar-mar a vers esztétikai egységét fenyegeti.
Ugyanakkor centrilis szerepét négy mozzanat is kiemeli: ez a — negyedik — szakasz a
leghosszabb e versben: tiz sor. Ez hozza be a verszarlatban meghatarozéva valé hajo-,
illetve keményre szikkadt viz motivumot. Harmadrészt itt a leger&sebb az ,egyutt”
iranti nosztalgia, a hidny fajdalma: ,, Latvdny, vélemény: nincs / kivel megosztanom.” Ra-
adasul a tritkkos versmondattan egyedul itt teszi lehet6vé a sorvégen valé megallassal
a mondat kétféle értelmezését. Az élmény, a latviny megoszthatésaga ismeretelméle-
ti és ontolégiai statust nyer: a megoszthatatlan latvany talan nincs is. A, ldtvdnyra va-
16 emlékezés” (Radnéti Sandor) is mintha csak az EN-TE viszonyban nyerné el értelmét.
Negyedrészt a nyari latvany Gszbe jatszatasa el6késziti az utolsé két versszak radikalis
évszakvaltasat: a flashbackszerd, majd szimbolikus télidézést. A nyité sorok ttilcsordu-
16 szépségét indokolja taldn az is, hogy ezt a szépséget ellenpontozza, rantja le a taga-
doé visszavonas: ,,nincs / kivel megosztanom”.

A két utolsé szakasz a sz€épség atmeneti dominancija utdn a fiziologizmus, a natu-
ralizmus és a morbiditds jegyében billenti ki/helyére a verset. Az 6t6dik, a miitGcsem-
pés, jodsarga soros versszakot még temperdlja a nyelvi k6zosségélmény. A versben a
masodik versszak mellett itt a legtobb a tobbes szam elsG személyre utal6 grammati-
kai forma: rdnk, csiszkdltunk, ittunk, kiléptiink. De az utolsé versszak grammatikailag is
altalanosit, tavolit:

»Gyenge agyunk csédot mond.
Jégbe zirt hajon a matrézok
koztudottan egymdst eszik.
— Mint egy modern kotozkidés-dramdban:
évédés szovdltdssd,
a csipkelddés sértéssé fajul.
Mignem a hdttér
szétroppantja a szitudcié gerincét.”

A zaroversszak az addigiak altalanos magyarazata, annak osszefoglalé-egyetemesi-
t6 megvilagitasa, hogy miképpen lett az egyiittb6l egyediil vagy kiilon, hogy mi is ro-
hasztja szét a baratsagokat, az emberi kapcsolatokat. A dikcié szentenciézussa valik,
és a szentenciat példazatos magyarazat koveti. Az 6todik, hatodik sor beszédmédja
szinte shakespeare-ien aforisztikus. De a vilagszinhaz, szinhaz az egész vilag utalas is
Shakespeare-t idézi. A hetedik, nyolcadik sor pedig bravirosan ésszekapcsolja a szin-
hazi hasonlatot és a jégbe zart, egymast felfalé6 matr6zok példazatat. Hajégerinc, szi-
tuaciégering, embergerinc egyszerre roppan szét. A hajé és jég képeit akkuratusan els-
készitette mar a harmadik szakasz rakpartja és a negyedik szakasz pallott palava valt
vize s azt tordel6 hajoja. A pala jéggé valasat anticipalta az 6todik szakasz csaszkalta-
to, ,,alattomos hava”. Egészen nagy koltéi telitalalat, hogy a roppantas sz6 és a gerinc
sz6 az utolsé két sorban anélkiil idézi fel a jégbe zart hajot s a hajégerincet, hogy di-
rekt visszautalas exponalna til ezt a képi réteget.

Erdekes médon ,,a hdttér” roppantja 6ssze a szitudcié gerincét. Amit nehéz nem tor-
ténelmi hattérként és személykozi viszonyok szituacidjanak osszefiiggéseként értelmez-
ni. S itt el6tiinik Petri Gyorgy és Hamlet, dan kiralyfi kozos, radikalis, univerzalizalé,
szimptomatikus litasmédja (Fodor Géza” és Kis Janos Hamlet-elemzéseinek® szohasz-
nalata), amely minden egyéni, partikularis jelenségben, eseményben felfedezi az egye-
temest, az altalanost, a torténetfilozofiait. Baratsigok roncsolédasaban, szétroppana-
saban a torténeti reprezentativitast.
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Lackfi Janos

NEMZEDEK

Majd egyre rozogabbak, rogeszmésebbek lesziink,
hardkolunk, mint egy éreg Skoda,

dinnyogiink, mint egy vén Szaratov.

Mind tobbet tritiink, nedvedziink, kopkodink,
mind kevesebb erénk lesz elleplezni, visszatartani,
és semmi eziist 6ralanc, semmi altwien nosztalgia,
tornacipSben, tréningben caplatunk,

nincsenek kincset érg targyaink,

a zaciba nemes eleganciaval,

felszegett fejjel semmit sem vihetiink.

Dolgaink eldobhaték vagy épp fabél szabottak,
poloink kényelmesek, honuk alatt lyukasak.
Hasznaltunk kondomot, de nem fajtuk fel Istennek,
mint a hatvannyolcasok, sem ragéguminak,

mint blazirtan a partyk ifjai.

Munka nytig6zott képernyd elé,

nem kalandvagy, emiatt hemperegtiink
kevesebbet a héban, 4ztunk kevesebbet
foly6kban, nyeltiik kevesebbet

utak porat. A szamitégépben nem lattuk



