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tonzitt. Tobben felvetették, hogy a rendkiviil
aprolékos kidolgozas ellenére Virady versei
maguk is régtonzésnek hatnak. Kabdebé Lo-
rant egész alkotaslélektani elméletet épit erre
a koriillményre: ,Atéli rogtinzésszeriien, amit az
élet produkdl, de gy, hogy kozben tudatdban van
annak, hogy az dltala... megélt és versében rogto-
nozve lejegyzett életjelenetek nem valamely véletlen
sziilottei, hanem az emberi létezés — illetdleg a ko-
rabeli (korunkbeli) tdrsasagi létezés — alapformdi.”
(I. m.) A rogténzés pedig azzal jar, hogy egész
koltéi vilagat versrél versre tijra kell alapitania.
Ez az attitlid ugyanis nem fér dssze a szoveg-
univerzum, a ,,személyes paradigma” konstitd-
cidjaval.

A Halasi Zoltannal készult (idézett) interja-
nak arra a kérdésére, mely koltsi torekvéseit
firtatta, igy valaszolt: ,,Jaj, kedves Zoli, hogy tore-
kednék én barmire is, amikor egydltaldn nem irok
verset, ki tudja, miota? Ha barmit irni tudnék, mar
azzal nagyon boldog lennék. Az mdr csak ezért sem
lehetne mds, mint egyedi vers... Széval megcsokitt
konzervativ vagyok, attol félek.” Nem, én ezt nem
hiszem. A konzervativ kolts ir verseket. Aki
nem ir, az nem konzervativ, hanem veszteglg
kolts. (Vagy massal elfoglalt kolts, akinek egy-
altaldn nincs ideje asztalhoz iilni és naphosszat
ceruzat ragni.) A veszteglé koltének nem az a
baja, hogy régimédi, hanem az, hogy a régi
modi szamara mar elfogadhatatlan, Gjat pedig
nem tudott vagy nem volt kedve kitalalni he-
lyette. Holott ha valaki ,akarmit meg tud ir-
ni”, akkor nincs mas dolga, mint meghataroz-
ni a témat, a versformat, és kidolgozni a dol-
got. Ahogy Varady teszi, amikor alkalmi fel-
adatokat teljesit, pontosan és nagyszerten.

Ennek a dolgozatnak az elején, a mottéban
a SaN Francisco UTCAIN cimi tévékrimi egyik
jelenetét idéztem, melyben Stone hadnagyot
tarsa egy Ezra Pound-kétettel lepi meg. A had-
nagy beleolvas a konyvbe, majd fejét razva te-
szi le: elégedetlen a szoveggel. ., A kiltészetnek
lényegre toromek kell lennie!” — szogezi le, és pél-
danak a minden rend6rnél megtaldlhatd, a
gyandusitott jogairdl sz6l6 szoveget idézi: ,,Jo-
gdban dll hallgatni. Minden, amit mond, felhasz-
ndlhaté on ellen” — és igy tovabb. A véletlen
ajandéka volt ez a jelenet, hiszen tébbnyire
nem nézek televiziét, plane nem ilyesmit. A
hadnagy megjegyzése nagyon elgondolkod-
taté. Ebben az esetben mégis a megforditott-
jat ajanlom megfontolasra: Jogdban dll kilteni.

Minden, amit megiy, felhaszndlhato lehet on mellett.
Es, teszem hozza, kozos dnismeretiinknek is
hasznara valhat. Ennyire a koltészet dolgaban
is lehetiink haszonelviiek.

Bodor Béla

[VERSSZAKELEMZES]*
1

Szeretném megmutatni V. Sz. egy stréfdjanak
—még a kolt6hoz képest is — kivételes poétikai
gazdagsagat.

2

. Délutan folborult egy szék,
folborult egy vitorlds.

Ez a megtorlds.

Amiért ideszoktiink.”

A stréfa a btintudatbél fakadé enyhe paranoia
(vonatkoztatasos téveszme) mesteri abrazolasa.
Megér egy Kkis ,,close reading”-et. A tobbi stréfa-
éhoz képest (1., A fiizfak haja, a vonat zaja”, 3.
WA teraszrol pedig”, 4. ,,.Onnan eljottiink, ide szorul-
tunk”) szandékosan prézava rontja a kezdd sort:

L Délutan folborult egy szék,”

Ez a,, Délutdn” harom szétagnyi metrikai re-
dundancia, az egész sort elnehezit§ ballaszt.
Raadasul tartalmilag értelmetlen talpontosi-
tasnak hat. (Nem mindegy, hogy mikor?) Nos:
nem. Ez a kényszeres precizitas a mar emlitett
paranoia tipusos tiinete! Tehat az dbrazolast
gazdagitja. A 2., 3. sorvégi rimpar leleményes-
sége: feliiletes olvasasra szinte ragrimnek hat,
pedig egyaltalan nem az:, vitorlds”, itt azs a va-
lamivel ellatottsag képzdje (denomindlis no-
menképz8, mint mdzas, mézes), mig a ,,megtor-
lds” s-e deverbalis nomenképzs. A rimpar tar-
talmilag is erételjes kontraszt. Mig a vitorlds a
vizparti taj bandlis kelléke, a megtorldsnak tra-

* A HazareLE cim( vers egy szakaszanak elemzése
Petri Gyorgy hagyatékaban maradt fenn, nem sok-
kal halala el6tt frta.
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gikus stlya van. Miért tesz pontot Varady a
megtorlds utan? Mert igy kihangsiilyozza a kétér-
telmiiséget az ok-, illetve célhatarozoéi funk-
ciok kozott. (,Azért, hogy...”, illetve ,,Abbdl a
célbdl, hogy...”) Vagyis megjelenik a Don Juan-
motivum! Az istenkisértés, illetve a btinhédés
vagya. (Kolténk szamara kiemelten fontos fi-
gura, vo. DoN G. ponG.) A vers h§sében novek-
v6 fesziiltség jele az is, hogy teljesen eltérd su-
lya események grammatikai szinten nivellalod-
nak: ,folborult egy szék/vitorlds”. Hat nem mind-
egy? Es természetesen ,,sziktiink”. Respektiv
férj, illetve feleség el6l? Minden bizonnyal.
Hiteles korrajz is e négy sor. Lam olyan ez a
,.close reading”, mint a nagyito tikor: gyengébb
mindség esetén rejtett hibdkat (poétikai mi-
tesszereket) leplez le, j6 vers esetében a finom-
szerkezetben rejl6 poétikai értékeket.

Jegyzet: Ha er6mbdl telik, folytatni szeretném
ezeket a tuzetes V. Sz.-olvasdsokat, mert hitem
szerint hasznos tankonyvféle kerekedhet ki be-
16le kezdSknek — és halad6knak.

Petri Gyiorgy

A GAZDA BEKERIT

Lackfi Janos: Hofogok
Ister, 2003. 158 oldal, 1500 Ft

Jo fél tucat verseskonyv, egy prézai gytjte-
mény, tiz miiforditaskotet, mas nyilvanos
eredmények: nem mondhatjuk, hogy a krisz-
tusi korba ért Lackfi Janos komoly eréfeszité-
sek nélkil hagyta maga mogott az éveket.
Gyakran hallhaté hangja kellemes, friss szelek
sepregetésére emlékeztetd képzetet ébreszt:
olyan vallalkozé szellem koltSnek latjuk 6t,
aki azaltal és azutan fog fel valamit a vilagbdl,
hogy el6bb valaszt ad egy-egy homalyosan de-
reng6 kérdésre. Nemcsak felesels, hanem ma-
kacsul valaszol9, szivesen és nagylelkiien vi-
szonz6 természet, koltészete a hétkoznapok
szerény eseménylancaihoz fliz6tt kommentér-
egylttes. Mintha az ég felé mutatna meggyé-
z6déseinek gyokérzetét, s kozben meg-meg-
kapaszkodna az élet siippedékeny lavakrate-
rében. Nagy idegen gondolatok olvadnak 6sz-
sze verseiben egy-egy apr6 személyes beld-

tas mozaikjaival — beszédmodja azonban nem
mesterkélten csiszolt, nem barsonyos vagy
hizelgs: nagyitéiivege alatt csak egy darabig
érezziik a meleget, hamar megsejditiink vala-
miféle perzsel6 harmadik elemet, verskoveté-
stinket megbolygaté hangsulyt vagy nyugtala-
nit6 mellékzongét.

A koétet élén a Lavina-par all: a verset Lack-
fi ,,a boldog-szomorit Kosztolany: Dezsinek, Sza-
kdcs Eszternek” ajanlja. A kolteményben felsej-
lenek e koltészet fontos jegyei: kolesonzésben
kiteljesedd hajlam, megelégedett-csaladf6sze-
i hanglejtés, a targyak birtoklasa, az 6rom és
a kozony érzelmi elegyének ecsetelése, a dol-
gokkal valé azonosulas egyszer( kis szertarta-
sai, a metafizikai hattér fehér foltjai, a formai
jartassag, s6t btivészi technika — s persze a vers
nem latvanyos zarlata. Lackfi Janos mas versei-
ben is szembeotlik, hogy a széveg nem emel-
kedik kilatépontra, s csak helyenként zarul
olyan ,csattanéval”, amely fokozna kezdeti ér-
zelmi érdeklGdéstinket. Kosztolanyi verse fér-
fias s6haj, a foldiekkel megcsalt, 6rokké elége-
detlen, égiekre ahitoz6 kolts fajdalmas pana-
sza. Leszdmolas. Lackfi verse elszamolas. Egy
fiatal csaladapa leltarjegyzéke, amely nélki-
16ziaz ,,égivilag” megrendité felelGsségi rend-
jét, s a koltd csupan azt a megjegyzést fiizi a
lajstromhoz, hogy ,,avan”, a létez6 6nhatalmu-
lag gyarapodik.

A verssorok nagy kezd&bet(i erésitik az
emelkedett hangvételt, a ritmus viszont ha-
mar harkalykopogassa rendezédik. Kosztola-
nyi mintdja nemcsak egy jovialis, a hazirend
szimmetriait és kis egyensulypillanatait 6rzé
szemlélet emléke, hanem egy 6nemészt6, ma-
ganélete korlatait feszegetd, magasra rugasz-
kodé lélek vallomasa. Ezt az emelkedési va-
gyat, csillapithatatlan metafizikai szomjasagot
a BoLpoc, szoMORU pAL-ban sokszorozzak a ke-
resztrimek, sugalljak a folyamatosan alkal-
mazott nérimek. A nérim nyitva hagyja, fel-
roppenti a sorvéget. Lackfinal parrimeket ta-
lalunk, s hossza fiizérben himrimeket. Fontos
hatasmechanikai ktulonbségek ezek: a hal-
mozott parrim eleve egyszer(siti a dallamot.
A keménységet hangsilyozzak a pici uitésekre
emlékeztet§ himrimek — a himrim tébbnyire
lezar, lecsapja a sorvéget, elkoppintja a gyer-
tyat. Talan éppen a Lackfi-vers tiikrében ért-
juk meg a Kosztolanyi-vers eddig eltakart tra-
gikumat, egy békebeli eurdpai viligkép meg-
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rokkanasat. ,,Jan mdr kenyerem, borom is van” —
kezdi az eléd. ,Van faragokésem, mamuszom” —
igy az utéd. S ha igaz, hogy az utéd élesiti
figyelmiinket az eldd észrevétlentil maradt
hangsulyaira, Gigy azt is elmondhatjuk: az ere-
detvers segit pontosabban bemérni a mai vers
inditékait, szerényebb érzelmi savjait, 1étta-
pasztalatat. Azt is hadd mondjuk meg: ez a
vers is megérint, figyelmeztet, lesijt, éppen
monoton bolcsességével, kiégetten csapongd,
zsufoltan parcellazott indulataival. Lackfi tan
pontosan ezt kivanja kifejezni: a huszonegye-
dik szazadi 1ét alacsonyrendiiségét, fojtogatd
hétkoznapisagat, az emberi fasultsagot és a
maganéletbe visszaszorult, gépiesen araszold
egyed sodrédasat. Ebben a versben mintha ar-
rél volna sz6: sokféle jelentés vesz koril ben-
niinket, de semminek nincs tébbé jelent&sége.
Isten létét itt csak az imakonyv tudja jelezni
(Kosztolanyindl még szinte kozvetett Isten-bi-
zonyitékkal indul a jeremidda: ,,Jan mdr kenye-
rem, borom is van”), a gyerekek ,fura kincsek,
négy szoszi fej”, a bor és a Guinness kozt semmi
kiilonbség, s a heverd hidba ,,dupla személyes” —
mindehhez hidnyzik a hit, még ha hallja is a
kolt6 a ,masvilagi” hivast. A felsorolasitt, a La-
VINA-DAL-ban egyrészt az azonosulds igényét
sugallja, masrészt — hosszaval — arra a képte-
lenségre utal, amely megfosztja az embert at-
tol az esélytdl, hogy 1étét valamely megalapo-
zott vonatkozasi rendbe agyazhassa. Ha igy
tekintem a verset, akkor nem hianyolom a
dramai felfejlesztést — tudom: a vilag dolgai-
nak, a takaréklangon szervezett maganélet-
nek, a téteket nélkiil6z6 bonyodalmaknak hi-
vOs 16gzitésérdl van itt sz6, higgadt illeszke-
désrél. S ennek abrazolasihoz elegendd is
ennyi igyekezet.

A kotet — a nyito- és zarévers két kiulonal-
16 pillére kozott — hat nagyobb ciklusra bom-
lik. Amint a két sarokvers (LAVINA-DAL, MENTEM
ELEBB) szorosan kozrefogja az egész konyvet,
gy ovezi az elsé két (DOLGOK SULYA, MAGANTE-
RULET) és utolsé két (HUssZOBROK, TANULSAGOK)
ciklus a kozbiil elhelyezett két jatékos, zommel
kotott formdja, dalszertien csendiilé darabo-
kat felvonultat6 csoportot (DUpoLOK, Hozorr
ANYAG). A konyv elsé és utolsé felében a Lackfi-
vers egyik tipusat latjuk: csaknem szabados,
kozbeszédi fordulatokkal épitkezs, egy-egy
eszmei belatds koré stritett, egyenletesen re-
dézott, sikszerl szovegtesteket. A vers tobb-
nyire valamely munkdban, az anyaggal vagy

természettel folytatott viaskoddsban-olelke-
zésben, a hétkoznapi stirgés-forgdsban szer-
zett élményt dolgoz ki, prébal mélyebb ossze-
figgések fényébe allitani. Itt is a barkdcsold,
erd6kbe kirdnduld, héaza taja koril forgolodo,
akuria gondjait emlegetd pater familias latha-
t6 az el6térben, aki a dolgok szenvtelen vetd-
déseit szemlélgetve, a rendszeresen szervezs-
dé napok nyergébdl terelgeti 6véinek nydjat.
Gyakran felbukkannak a kiilénb6z6 anyagcse-
re-folyamatok jelei, szemét, kuka, tiriilék, kon-
zervdoboz. Itt mégsem egyoldaltian a pusztu-
las mement6irdl, az elmulas felkialtéjeleirsl,
a hanyatlas jegyeir6l van sz6, hanem éppen
azokroél az apré 6rémokrdl, dertis megfigyelé-
sekrdl, életjelekrdl, amelyeket az ,elévilés”
kozben szerezhet meg az ember. Ha egy kon-
zervdoboz gurul a szévegbe, Lackfi azt mond-
jaz,,melybol mi kanalaztuk / ki a lényeget” (Ecy A1-
LAGOS HET); ha egy birkabogyé g&zeit szaglint-
juk: ,,§ mondd, mi taldn nem a valdsag / elhul-
lajtott diriiléke kivé / épitjitk a versnek / kiilonos
encidnjdt?” (ENcIAN); ha két ,,iires és koszos orvo-
st gumikesztyli” roppen felénk, menten megbi-
zonyosodhatunk: ,,drizték a kihiilt kézmozdulatok
/ hangsulydt az wjjak domborzatdt” (NEM SZABAD
vErs). E mindennapi meghokkenések taglala-
saban Lackfinal tiizetesebb kréonikdast ritkan ta-
lalni. Kolteményeinek élvezetes rétegeit ezek a
mikroszkopikus, valédi anyagismeretre valld,
targyszer( ténycsoportok tartalmazzak. Az ag-
galy, akadozas és gatlas nélkiil felsorakozta-
tott, pontos szavak a kolté dolgokkal szembe-
ni rokonszenvét, emberies mértékrendjét bi-
zonyitjak. Mondanom sem kell, a targyak itt
hig hétkéznapjaink eszkozei, nem formas
egyéniségek, szépségdrzs tantk vagy feled-
hetetlen diszletek. Mégis: e mulando, kérész-
életd, eleve hamari halalra itélt kornyezet a
maga ideiglenes kortancaval, néma sziirke-
ségével felidézi a cseppenként elcsorgé idét,
s foldi létunk rovidségére, ideiglenességé-
re emlékeztet. Az egyik koltemény bamula-
tos frissességgel veszi szerbe-szimba napja-
ink e hullékony, szolgalatkész kozkatonait
(ANYAG, MU):

. Nekiink, unokdknak mdr egy kajldra
lenagyolt sétarto, padlizsanvdgé bard,
rusztikusan riicskos keramiatdl,

JO formdjii mézesurgatd vagy szovitt
nyers vdszon ldtvdanya, tapintdsa
oromet szerez”
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Fontos itt, egyfajta érzékmegnyité hatdsi ez
az ,,0romet szevez”. Lackfi egész koltészetét at-
itatja az allhatatos hedonizmus, e vilagi credo,
ez a tavaszokra Osszpontositd, nyiltan gyo-
ny6rkods szemlélet. Mivészetének ez a vona-
sa azért is érdekes, mert Lackfi amigy szem-
latomast valamiféle hagyomanyos katoliciz-
musnak adézik. Csakhogy ez a katolicizmus
korantsem aszketikus jelleg(i, nem a teolégiai
gondolkodas nagy ellentmondasaival birké-
z6 vagy az Isten-eszmével viaskodé: Lackfi ér-
deklédésének kézéppontjaban a teremtés te-
mérdek érzéki szépsége 4ll, s a keresztény kép-
zetkor egyes elemei az 6 szemében csupan
kommentérok, érzéki meghosszabbitasok, li-
rai hatarpéznak a gyonyodrszerzés lenyligo6zo
stadiumaiban. Majdnem optimista, ritkan két-
kedd, a megrendiilés veszélyeit kertl6 kol-
t61 magatartas ez, amely nem keresi az elko-
telezettséggel, tehat kovetkezményekkel jaré
érintkezést a ,,nagy dolgokkal”, s igyekszik be-
keriteni maganak azokat a szellemi-lelki négy-
zetmétereket, ahol lelkiismeret-furdalas nél-
kil kifejlesztheti zarvanyainak harmoéniait. De
azt is mondhatnam: mivel figyelme csaknem
egyenrangiva avatja a kis és nagy dolgokat,
nem veszti el egyensilyat sem a fizikamban,
sem a metafizikumban.

A baudelaire-1 Romlas hatan viragot szedg
gesztusrend Lackfi verseit Gigy szovi at, hogy
sokszor a kétes vagy kozonséges helyzeteket
osszefiiggésbe hozza valamely teremtS vagy
gyimolcesoz6 képzettel. Ami furcsa és szokat-
lan, azt gyongéddé és megnyugtatéva avatja.
Ha a paplan alatt melengetett elgémberedett
labujjakroél esik sz6, a vers igy zarul: , két kormaos-
szirmit virdg”; ha a talajmintat gytjt6 geolégus-
rél, aki — miutan dsszeroppantja a csillamot —
rahokken, hogy a kristaly egy darab birkabo-
gy6 kortl csapodott ki, a szoveg végil a ,,vers
kiilonds encidnjardl” beszél (erre még visszaté-
rek); ha az elején a , kiltészet fagyos és elnéptele-
nedett nudista-strandjat” latjuk, a végén ,,a nagy
ragyogo strand-labda, a Nap” ragyog rank.

Megiitkozve olvasom a KORMONFONT MAD-
RIGAL-t. A hdromszakaszos kolteményben egy
slantos” vall szerelmet: szemlatomast azt 6hajt-
ja kifejezni, hogy az imadott Iényt még undo-
rit6 életfunkciéi kozben is szereti. Rendben.
wBélgdzdt is... ugy szagolja, / Mintha csak dmbrat
szimatolna.” Persze avers nem érzékelteti, csupan
hajtogatja a feltétlen szerelmet, s ezzel, a ténus
megvilasztasaval, az ironikus kolorit erélteté-

sével, kamaszos vigyoraval érzelmi holttérbe,
vakviganyra tereli a szoveget. A harmadik sza-
kasz aztan — kissé szinpadiasan, egy voyeur
kandisagaval, egy him fels6bbrenddségével,
rejtett erészakmaniajaval — igy fogadkozik:

»S0t, ha kitolndk két szemét még,
Hajdra fogndk a borotudt,
Ragya verné ordasra képét,

S katondk ropogtatndk csontjdt,
Gyakvdn 6t sorra lucskos dgydn,
Igen: még akkor is imddndm,
Ha minden sejtjét kicserélnék.”

Nem. Ezt nem. A trubadidr nem — 6nmagat
cserébe odavetve — megszabaditani akarja
kedvesét a veszélyb&l. Nem az ocsmanysagbol
kicsékolni, magahoz 6lelni. Hanem meggya-
lazasan, kinjain élvezkedni. Miért veti oda —
akar csak gondolatban is — képzelt kedvesét e
képzelt kegyetlenségeknek? Miért véllalja & is
a divatos, szadista szerepjaték alarcat? Szere-
lemnek tekintené ezt barmely né a vilagon?
Talan érdekesebb és megrazébb volna azt az
érzelmi helyzetet dbrazolni, amely egy ilyen
eseménysor utdn keletkezik a koltében. Csak-
ugyan, szerelmi versként hat rank ez a férfi-
fantazia? Mindenesetre szamomra ez a mii:
kisiklas.

De hagyjuk a kisiklasokat. A koltemények
tobbségének érzelmi gorbéje kissé hasonlit az
Illyés-versek mosolygé, fiistokbdl kikerekeds
csakazértis-derdjére. A sz6vegekben: konnyed
lebegés, rokoké aggalytalansag, egy kozvet-
lentl lathato, a csalogany kozérthetSségével
sz6lamlo személyiség. A versek sorban fel-fel-
villantjak ennek a célok kozépsavjaban ipar-
kod¢ alanynak egyik-masik vonasit, de alig
beszélnek a lélek csakis ,,mindenkinek el-
mondhat6” titkairél, mélyebb adottsagairdl.
Ez a versfigura egyébként nem ellenszenves,
intellektusat nem dofi dardaként a kozmosz
kifuirkészhetetlen anyagaba, nem vaj kiilon
jaratokat lelkiismeretének vagy érzelmeinek
masszivumaban, és szellemi attitlidjét nem
ergszakos kolt6i magandialektusban kozli a vi-
laggal. S6t ecsetkezelése helyenként egyene-
sen laza, henye, s itt-ott rostelkedés nélkiil fe-
detleniil hagyja a széveg csiszolatlan feliileteit.
Nyilvan valamilyen hamisan értelmezett kony-
nyedség értelmében csusztat verseibe efféle
lapos koznyelvi sablonokat: , Talajmintdt vettek
az erddn, szoval / éppen tettck a dolgukat a geolo-
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gusok” (EnciAN). Ugyanitt: ,, Szedtek beldle jocs-
kdn... a jonép velte, vilte / akdr a cukrot.” A vers
végén pedig egy kidolgozatlan kép fogad: ,,S
mondd, mi taldn nem a valosag / elhullajtott tirii-
léke koreé / épitjiik a versnek / kiilonds encidanjat?”
Lehet az encidnt — a virdgot vagy a szint — épi-
teni? Az encian nem kristalyfajta, akkor sem,
ha a kristaly enciankék. Vagy a GOMBASZOKNAK
VALO cimi versben: ,,mondanom se kell”, ,,mind
rettentden belelkesedett”, ,,az it olyan nagy fak ko-
zé futott be”, . hogy mért pont itt”, ,, mdr igazdn nincs
szitkség semmi mdsra” stb., sorolhatndm. Nem,
semmi kifogasom az ellen, ha a kolt& — és ép-
pen egy kival6 formamtivész, egy poeta doctus
— a kozbeszéd tormelékes elemeivel dusitja
szovegeit, lazitja a rimet, az epika felé hajlitja
a lirai ténust. Itt azonban nem errél van szé.
Itt nem egy vildgbdl kifele beszél — e vilag bensé
aranyainak megfelelGen — egy vigyazatos lirai
alak, hanem egy még meg nem gyujtott tliz-
hely felé hordja gyalékony anyagait. A koltg
nem szivesen hagyja munkdit az asztalfiokban,
s az egyes versek szervességi foka is megerdsi-
ti azt a feltevést, hogy a még csak készulgdg,
érdekesen gomboly6dd, de ki nem teljesedett
darabok is a nyilvinossag elé verekedték ma-
gukat.

A kotet két kozépsé ciklusaban hullimzé
erejd, zart formakban hangzanak fel azok a
motivumok, amelyeket a pillérciklusok oldott,
szertelen stilusban mar megpenditettek. A
kotott forma, amely dltaldban a hiteles, nagy
mondanddk taroldasara hivatott, Lackfinal is
kiilon magaslatot nyit meg: nem egy téma ko-
ré kristalyositja a vers tartalmait, hanem egy-
egy téma koré szor kilonbozs, de rokonitha-
t6 képzeteket. Latomasai siivitenek, mintha
at-atlépné ihletének egy-egy létrafokat, mint-
ha harmasaval venné a lépcséket — bar nem
épuletté emeli, de magas kazalba gy(jti ideait.
A Duporok-ciklus els6 darabja példaul, az Ecy-
DAL, az 6rok emberi tdmaszkeresés, az ugyan-
ahhozvalé visszatérés szép himnusza, az Egyet-
len apotedzisa. Ez az Egyetlen lehet egy nd,
egy tajrészlet, egy hazeresz, egy koltemény,
egy barat. Az ember lepergeti, végiil kirekesz-
ti magabdl a csabitd, kdprazatosan sokszini
vilagot, és egyetlen 6svényen véli megtalalni
Osszes kincsét.

»Hisz szertehord a sok, de sokszoroz az egy...
Az egybe visszandsz, mint forditott novény,

Mely zdrja szdrnyait, s megiil sajdt tovén.
Beszippant tavoli kozéppont, fénygolyibis,
Batyudban mint kotél, felgingyiolve az it is.”

Ennek a nagyszertien meg-meglendiil vers-
nek azonban nincsen csticspontja, nincs itt sem
katarzis. Ebben a két ciklusban is latjuk —amo-
lyan vidam, ironikusan forgatott kaleidosz-
koépban — a pusztulé kisvildg nytizsgését (NvA-
RT VILLAMOS), a panaszos egyed melankolikus
indulatait (Jajpar), a létre racsodalkozé lirai
konnytilovas mosolyat (Kiniz6) s altalaban a
konnyen dalra gyulladé ihlet finom kis lang-
nyelveit. Lackfi itt elemében van: roppant vir-
tuozitassal idézi meg a sokrét(i dalformakat,
a trubadurok formavildgat vagy akar a chan-
sonok pillekonnyl vonalvezetését, targy nél-
kiili habzasat, s6t vaskossagat. Ez a koltészet
egyébként is fazik a tomény stilustdl, tartézko-
dik attél, hogy a 1ét éget6 alapkérdéseirdl tit-
kokat teregessen ki. A hang megbicsaklik ott,
ahol éppen megragadna vagy elmélyitene egy
témat: a megérintés mozdulata utan régton
megrebben, koérvonala elmosédik, nem hur-
kol6dik ra a targyra. Olyan kolt6i alkatra vall,
amely megelégszik azzal, amit egy targyrol
egyszerd, futé rapillantas utan kozolni tud. Itt,
a kotott formaban azonban ez a technika al-
kalmasnak bizonyul arra, hogy kisajtoljon a
nyelvbél egy-egy mesterdarabot (UTszELT BAL-
LADA, JEGESG, HIDEGFRONT).

Lackfi Janos kotete, 6sszességében, egy nagy
tehetség, egy kival6 formamiivész, egy hanyag-
sagra hajlamos alkat, egy higanyképzeleti ak-
varellista miive. Szavai jelentds koltészet felé
mutatnak. Ha ritkitja 1éptei szamat, hamar
oda is ér.

Bdthori Csaba

» 1 UDD MEG MAGAD”

Falcsik Mari: Sanzon nehéz idékben
Maguetd, 2004. 83 oldal, 1490 Ft

Falcsik Mari egyszerre sokféle hangon szoélal
meg, sokféle ténust kiprébal ebben az els6 ko-
tetében, mire (a kotet leger&sebb verseiben)
megtalalja a maga autentikus hangjat. Artato
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cimt versében irja (ha nem is a versirasrol, de
az igazi Falcsik Mari-hangon): ,,ismerem magam
tudom mit beszélek” — bizonyos verseivel azon-
ban kihivja a hatdsok vizsgalatat. A kotet els6
ciklusaban gyakori az irodalmi utalas (,csak
posta én is”, ,minden kis haldlod”, ,a fii kind
utdnunk”, ,midén ezt irtam”) — ami magaban
nem hatas, hanem gesztus, olyasmi, mint ami-
kor magéanbeszélgetésben idéziink verssoro-
kat, 6nkényesen, személyes tigyeink megvila-
gitasa érdekében kisajatitva azt, amit amagy
is a sajatunknak érziink. Csakhogy a versben
nagyobb tétje van az ilyen gesztusnak: az idé-
zet lehiizhatja a verset, mintha az ember a
Holdat akasztana a kardcsonyfara. Amit Fal-
csik Mari Jozsef Attilatdl tanult, az mar a sa-
jatja, ott van remek leiré verseiben, megidé-
z§ versformaiban.

Falcsik Mari szivesen stilizal, a SHAKESPEARE-
NAPTAR szinez§ elemeit a magyar Shakespeare-
forditasok dalaib6l meriti, haszonnal. Mikor
a ZOLDSEGESNE, NEGYVEN FELE-t irja, a Rakovsz-
ky Zsuzsa-féle szerepverset prébalja magéra,
ezen a hangon is meg tud sz6lalni. (Bar agy ér-
zem, mindkettd mdsutt tériil meg koltészeté-
ben.) Mivel a nyelv kiilonféle szintjeire figyel,
atveszi a posztmodern egy-két miianyag szavat
is (,,egyszoval nagyredl van”, , fullextrds meziny”,
»globdlmalom™). Ez nyilvan izlésbeli kérdés: ne-
kem ez a nyelvi divat nincs inyemre. Mikor vi-
szont a ,fellazul — nagy Pazl” rimet leirja, valo-
szintileg nem veszi észre, hogy az ilyen rimvicc
egyszeri, és Varady Szabolcsé a copyright.

Taldn az Urazas az a vers, ahol kar a (szan-
déktalan) hatdselemért. Ez a tiszta, szomord
sanzon az érzelmek crescenddja. ,, Biztats”, ,,sze-
lid” jelz6kkel indul, késébb mar ,,jé erd” hajtja
a vagyat — ,,akdrha fontos tdargyat / feledtem volna
ndlad / egyetlen drdga holmit / mi nélkiilozhetetlen”.
Es ekkor — szinte a fokozas koveteli, hogy vala-
mi még erGsebb kovetkezzen: | égboltnyi drva-
sagban / kicsinyke lombtalan fdk / ... / torlodnak bot-
ladozva” — hirtelen Pilinszky Arokrir-je emelke-
dik a versemlékezet el6terébe —1élektani szem-
pontbdl érthetéen, de mégis tal nagy sullyal,
ugyetleniil.

Am a stilizalas, az utanaéneklés tokéletesen
a helyére kertl a nagy fejedelmet magdhoz
csabité Bathory Anna szenvedélyes szerepver-
sében. Falcsik Mari megteremti hozza az ar-
chaizalt nyelvet:

.jer még hajnaltul visszalépjél édes Atyam-Fejedel-
mem
nagy kezeddel hadd még kicsint hitvany magamat
elfedeznem
két tenyered domboritsad ne hagyjal éngem
vértezetlen
simitsad 6v6 paisomképpen forré cipdcska hasamra
ahovd gondolnod se — s még hogy biyjnod similnod!
— szabadna
ahonnan gyonyorhes szerelmiink még reménnyel
megsziilethet
ha Nagysdgod élet éngem s hamarost méges nem olet
meg”
(ANNA UTOLSO LEVELE A FEJEDELEMHEZ)

Ha figyelmesen olvassuk a szoveget, észreve-
hetjiik, hogy helyenként elvész az 6-iz, és he-
lyébe a mai nyelvhasznalat 1ép: ,,szirds arcod
nyoma visszaliiktet”, ,a szent hidegség... kemény
és tiszta dgydn maga folkent boldogtalansagod’.
Mi torténik ite? A koltS kifogy a stiluseszko-
z6kbg1? Nem valészind. Sokkal inkabb: ravasz
tektonikaval rejti és hozza felszinre egy — sze-
repversnél személyesebb — szenvedély széla-
mat. Persze azonnal vissza is rejti: az el6bbi agy
,.az eskiis égtiil megdldott” és csak azutan , kemeény
és tiszta”. Ha valakinek ilyen erejd, kitartott
lendiilete van egyetlen versben, akkor nem
kell félteni, hogy nem talal sajat utat.

Falcsik Mari erds hangulatteremt§ készség-
gel rendelkezik, akkor is, ha val6ban csak leir,
példaul a kalyha és a kutya egymasra vetiil§
conceitjében felidéz egy emléket:

olyan kalyhdnk volt mint egy kis kovér kutya

és ugy is kellett gondoskodni réla

peckes kis ajtajat éhesen nyitotta

hogy tomjiik vjsdaggal horddhasdt

boltives kézzel védtiik a gyufa langjdt

egymdsnak hajolva lestiik megfogant-e

éjjel meg riadva bamultuk hogy izzik

nyitott rostélybol rot drnyék vetiilt”
(GYEREKSZOBA)

AKkkor is, ha a jelent nézi, mint gazdag vizpar-
tos verseiben (TAjKEP UTOLJARA, EzT ELVISZEM)
vagy éppen vonatablakb6l — bar lehet, hogy
Szoc1oGrAF cim versét utdlag irja meg, amire
a tavolsagtarté-ironikus cim és a provokativ
kezd§ sor is figyelmeztet: ,im a vershelyzet: vo-
natit sotét van”; tovabbd nagyon j6 ritmusér-
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zEk kell a vonat jambikus kattogasa folott (ta-
damm-ta-damm) szapphdi stréfat hallani (tam-
ti-tam-tam-tam-ti-ti-tam-ti-tam-tam). Bir nem
lehetetlen. A ,puszta” leiras elarulja a koltg
empatidjat:

wallomds: oldalt meredély zuhan le
lenn az drokban zavaros kis udvar
dcskavas-dombok kozepén a kunyho
s benne az ember

lakja elszintan kimeszel nyaranta
meg se szdrad még a falak fehérje
mdr a fiisttol mit ideszor a kémény
tjra besziirkiil”

(SzOCIOGRAF)

A héer6mi sarkanyként szemléli birtokat, a
szegénység pedig mint az artéri pangé viz: le-
csapolhatatlan. Ez az, amit Falcsik Mari (kép-
ben, érdeklédésben és érzékenységben) Jozsef
Attilatol elsajatit.

Kilonosen akkor erds az atmoszfératerem-
tés, ha a mult vagy a jelen valésagat felvaltja a
jOv6 sejtelme, a vagyott nyugalom, és besuga-
rozza a szerelem féltése, a M1 LESZ A SZEXSZEL?
kérdése:

,lesz-e megnyuguds enyhiild fatum lesz-e
lesz-e hdz terasz virdsbor naplemente
nagy tarsasigban békiilékeny este
szeliden szdll-e hangoktdl zsongé kertre”

—eleinte nem tudjuk, mikorra vonatkozik a kér-
dés: a kozeljovére-e (noha ,,hdz” nyilvan nem a
semmibdl ,,lesz”) vagy egy adott, alkalmi pilla-
natra:

Whol a véniild kerti székek

hatdt reccsentve feszitd vendégek

emlék komnyil fiistjét fugjak a tinta égre

s lesz-e majd csomd ha elszéledtek végre”

A versben harom idéhataroz6i mondat segit
tqjékozédni: , ha elszéledtek végre”, ,,mikor tested-
hez ismét megérkezem” és végul , ha véghépp oreg-
ség kutjaba estiink”. Nehéz eldonteni, hogy
egyre késgbbi idsikok ezek vagy valtozatok
ugyanarra a ,majd akkor”-ra. A jelentSl min-
denesetre tavol esnek. Nagyon érdekes, hogy
a vers provokativ cime keltette varakozas utan
(M1 LESZ A SZEXSZEL?) a szOvegben ezeket a sze-
lidebb sorokat olvassuk:

.8 lesz-e még agy mi nem csikorgd tagjainkat gyotri
de benne testiink ringdsa konnyeden lebeg
meglesz-e még az tves szép vonal a csipd folotti
amivel most ajandékozom meg kezed =

Mi lehet az oka ennek az ellentétnek? A késébb
adott cim eltavolité (biztonsdgosnak szant)
mozdulata (mint a SzocloGRAF cime)? Vagy el-
lenkezéleg: a nyugtalanité kérdés maga provo-
kalta a kolt6t a versre, amely az elképzelt béké-
vel megnyugvast, kompromisszumot kinal a té-
pelédésnek? A szoveg igy folytatodik:

wha véghépp oregség kitjdba estiink

alabdstrom elefantcsont vagy sarga mdrvdny lesz
lestiink

mit latunk majd az dgyban izzadtan egymdsra

lesve
vajon miféle anyagbol van két szép ireg szerelmes
ember leste”
(M1 LESZ A SZEXSZEL?)

Persze olyan megnyugvast, amilyet egy kérdés
adhat. De mégiscsak tobbet, mert az 6regséget
nem valami riaszté6 dekompoziciénak litja
(mds versében, példaul az Orecek-ben sem),
hanem - el6bb a faké szint kovek-csontok kép-
zetével, késébb a melléknevek halmozisaval
és az utolsé verssorok raérés megnyajtasaval —
addig formdlja a verset, mig a lélek békéje ad
valaszt a test kérdésére.

A szenvedélyen és a kontemplacion kiviil
Falcsik Mari hajlik a jatékra is, példaul az Ar-
vo Europa-ban, ahol ,horkol az Aru a nagy no-
csdbdsz — édes az dalma / gyiijti a himport holnapi
wjabb csabmosolydra / ajzani N§ tudatdt / higgye a
talmi csoddt”. — Idealis hivatkozasi alap a ,néi
vers” kutatéinak, nemcsak a N emlegetése,
hanem a vers nyelve miatt is:

Lmig fiatal par dlmodik 1y bitort a szobdba
alszik a sok-sok butor a fitt Tkedba’

koztiik a sarga a kék

istent kis kanapék”

A kolts jatékos iréniaval kever némi néies af-
fektaltsagot (,istent kis”) a vagyképbe, mint-
ha csak az elgbb idézett stréfat akarnd igazol-
ni. (Csak az aposztréfot érzem f6loslegesnek,
mert a kotet amugy is elhagyja a kbzpontozast,
masrészt a beszélt nyelv ilyen.)

Ajatékos gesztus Osszefér a komoly verssel is:
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MEMENTO

Marcinak

temetd padjan a holdat bamulom

a holtak mdr rdam-ramkoszonnek

nemrég azt hittem még nincs ilyen klubom
pedig mdr gyfilnek egyre szebb a szamuk
agyam 1s rég kinyilt a csondnek

mi megrekedve ittmaradt utanuk

s képemre rétegezve tiint iddket

megérlel majd a jo kozonynek

mely alkalmassd tesz kivetnem Gket

Ezek a holtak inkdbb idegenek, ,,megrekedt cson-
det” hagynak hatra, nem hianyt (ezért is indo-

kolt ez a fajta jaték, a ,klub”, amelyhez ha vo-
nakodva is, de hozzatartozunk mindannyian,
halandék), ugyanakkor rezignaltan megis-
mertetnek a magunk halalat megel6z6 ,,j6 ko-
zomnyel”. Akotetben a vers szemkozti parjaban
(Jocos) egy feltehetSen fiatal halott a hoz-
z4 intézett kérdésre annyit felel: , Tudd meg
magad.”

Falcsik Mari sokféle ténusiabél hozzam ép-
pen ez a tomor, tinddds, kissé frivol (maskor
meg erdteljes és szenvedélyes) hang 4ll a leg-
kozelebb, illetve ezeket érzem a kolt§ igazi
hangjanak.

Mesterhdzi Monika
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