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Lengyel Andras

A FORRADALMAK ,,FURCSA PAROSA”

Mora Ferenc és Zadravetz Istvan*

Hihet6-e avagy sem, tény: Mora Ferenc forradalmak alatti szereplése tobb lényeges
ponton is érintkezett az alsévarosi ferences hazténok, Zadravetz Istvan akkori tényke-
déseivel, s ez az egykori eseményekre messzemenGen kihatott, Méra megitélését pe-
dig utébb is jelent&sen befolydsolta. Hogy taldlkozasaiknak kovetkezménye lett, per-
sze nem is csoda: a két forradalom szegedi kozéletének 1918-19-ben egyik vezéregyé-
nisége, ,kiviilrél” is lathat6 személyisége Moéra volt, az ellenforradalmi szervezkedé-
sek egyik kezdeményezdje, ,sziirke eminenciasa” pedig Pater Zadravetz, aki utébb a
,nemzeti hadsereg” toborzépapja, Horthy tabori piispoke lett. Am amennyire bizo-
nyos utdlag, hogy ellenkez§ pélusokon allottak, annyira kérdéses, hogy e két életut
1918-19-ben mikor, hol s miben talalkozott, s e taldlkozdsok valodi természete miként
irhat6 le.

2

1918-19-ben Méra is, Zadravetz is a nyilvanossag el6tt mozgd, koztisztségeket betol-
t6 személyiség volt Szegeden. Méra a Somogyi-konyvtar és Varosi Mizeum igazgaté-
jaként, mindenekel6tt pedig a Szegedi Naplo f6szerkesztGjeként ,,mindenki” szamara
lathat6 volt, Zadravetz pedig ferences hazfénokként, egy nagy hagyomanyt szegedi
egyhazi funkcié betoltdjeként széles korben hitéleti autoritasnak szamitott. Valészini

* Zadravetz Istvan nevét — a forrasokhoz igazodva — tobbféle frasméd szerint adom.
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tehat, hogy mar személyes megismerkedésiik el6tt, ,hivatalbol” tudtak egymasrol. A
szerkeszt szamon tartotta a hazf6nokot, a hazfénok mar csak gyakorlati megfonto-
lasbol is figyelt a varos legfébb véleményalakité Gjsagirdjara.

Hogy mikor és hol talalkoztak elgszor, nem tudjuk. De az bizonyos, hogy legkésébb
1917 tavaszan, Tomorkény Istvan temetésekor mar ismerték egymast. Tomorkény te-
metésének egyik szervezgje ugyanis Moéra volt, a kultirpalotaban folravatalozott T6-
morkény egyhazi bucstztatdjanak egyik, Varhelyi Jézsef prépost-plébanosnak segéd-
kez6 kozremtikoddje pedig Zadravetz Istvan. Ahogy a Szegedi Naplo aprilis 26-1 el6ze-
tese beharangozta: Varhelyi Jozsef ,, végzi délutan 4 drakor a kultirpalotabil a temetési szer-
tartast. A nagy iré [ti. Tomorkény] megtiszteltetését jelenti, hogy Szeged plébanosai asszisztdinak
a vdros elsé papjanak: Galler Kristof papai kamards, tanitoképzd intézeti igazgaton kiviil Zad-
ravecz Istudn alséodrosi ferencrendi hdzfonok, Tatarek Béla minoritarendi adminiszivdtor és Brei-
sach Béla rokusi plébanos”. Aprilis 26-an tehat, amikor Tomorkénynek a kultarpalotdbol
a belvérosi temet6ig vivé utolsé atjara sor keriilt, Méranak és Zadravetznek talalkoznia
kellett. Hogy ekkor sor keriilt-e kozottiik hosszabb eszmecserére, immar nem allapit-
hat6 meg. A személyes ismeretség azonban, ha addig nem volt, most mindenképpen
megtortént.

3

Ennek a személyes ismeretségnek a Tanacskoztarsasag kikialtasat kovetSen, az ellen-
forradalmi szervezkedések megindulasakor, 1919. marcius masodik felétél lett jelen-
tésége.

Aszegedi kozélet, ismeretes, ekkor meglehetGsen sajatos képet mutatott (vo. Tonel-
li, 1923; Vajda, 1962; Péter, 1965). Szeged egyre jobban elszigetel6dott az orszag tob-
bi részétdl; a varosban megszallé katonai eréként, a fejleményeket részben ellendriz-
ve, részben alakitva jelent8s 1étszama francia katona allomasozott. Maga a tarsadalom
azonban az 6sszeomlds utani allapotban, éntoérvényei szerint forrongott, s részben a
sajat benss logikajat kovetve, részben a budapesti eseményekhez igazodva képlékeny,
s6t kaotikus allapotokat mutatott. Hivatalosan az orszagban proletardiktatara, azaz
Tanacskoztarsasag volt, zajlott a kdzponti rendeletgyartas, maga a mozgasba jott he-
lyi tarsadalom azonban mindekoézben nagyfoki egyensulytalansdgban élt. A valédi
valtozasokat akaré ,,utépistak” s a radikalizdl6dé reformerek sziik csoportja mellett,
Gket nemritkan talharsogva, a folszinre vet6dott kalandorok, a kiilonb6z§ érdekd és
szocializaci6ju helyezkedSk nagy tomege adta meg a kozélet alaphangjat és 1égkorét.
Egy ilyen, teljességgel instabil helyzetben ugyanis, érthetGen, mindig megné a vélt s
val6sdgos konjunktardkhoz igazodok , létfenntart” aktivitdsa, s az érdekek, vagyak és
félelmek bonyolult dinamikaja egyszerre koveti és generdlja a pillanatnyi konjunkta-
rakat. Ezt a szocidlpszicholégiai helyzetet — igaz, mar az események utidn, némileg az
4j status quo igényeihez idomitva —jél jellemzi a tirsadalomtudomanyi iskolazottsaga
kortars, Tonelli Sandor: ,, A forradalom gézkorében a tisztanldtds megszint. Senki sem tudta,
hogy mi torvényes és mi torvénytelen és még inkdabb senki sem tudta a vdltozé kormdnyformdk dl-
landosdgdt megitélni. Az onfenntartds dsztone is parancsolta az alkalmazkoddst. [...] Senkisem
tudta, mit hoz a holnap és nem mert szembehelyezkedni a proletdrdiktatiirdval, mely néhdny nap
miilva esetleg bosszit dllhat az ellenszegiilékin. Epen azért az isszes hivatalok elfogadtdk és ko-
vetni igyekeztek a direktoriumnak a rendelkezéseit. Ha kiilsd okok valtozdst nem idéznek eld, Sze-
geden is ugyanaz kivetkezett volna be, mint Budapesten.” (Tonelli, 1923. 45.)
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Ilyenkor az, aki val6ban radikalis tarsadalmi valtozasokat akar, a latszat ellenére
nincs konnyt helyzetben. A sajat célok kovetése, a rivalis és az ellenérdeki térekvé-
sektdl valo elhatarol6das s nem utolsésorban az alkalmazhaté s alkalmazandé maéd-
szerek keresése egyidejiileg, egymassal 6sszefonédva torténik. A lehetséges cselekvés
megvalasztasa kiilondsen nehéz akkor, ha a kozélet szerepl6je — maga is a nyilvdnossdg
alakitdja, és megnyilatkozdsai a nyilvanossag terében zajlanak. A politika ugyanis szokva-
nyos, ,normdlis” koriilmények kozt tobbnyire a félhomaly terében mikodik. Az erds
fény — a nyilvanossag — olyasmit is lathatéva tesz, ami a politika aktorait korlatozza
mozgasukban. A forradalmi idGk viszont a ,,normal” politikinak kedvezs félhomallyal
szemben minden fejleményt nagyon is éles és erds, minden kis részletet megvilagité
ténybe helyeznek bele. A céltévesztés, de a kisebb hibdk és tévedések is folnagyitod-
nak, szembeszok&vé valnak. S ha fordul a helyzet, egyik naproél a méasikra ,,kompro-
mittaljak” azt, aki elég botor volt, s latni, hallani engedte megnyilatkozasait.

Moéra szamara ez a sulyos, ,kompromittal6é” pillanat MEMENTO cimii cikke megira-
saval kovetkezett be — 1919. marcius végén.

4

A cikk 1919. aprilis 1-jén jelent meg a Szegedi Naploban, melyet ekkor még Moéra szer-
kesztett (megirasa valészintileg kozvetleniil a megjelenés elétt, azaz 31-én délutan tor-
tént). Méranak ez az irasa mindjéart kozfigyelmet, s6t botranyt keltett. O maga mér ki-
lenc nappal késébb nyilvanosan is magyarazkodni kényszeriilt miatta, am igy is btin-
lajstromara keriilt — maig sz6l6an (v. Nyerges, 2004a, 2004b; Révész, 2004). Emiatt
indult ellene, még 1919-ben, szabadkémiives fegyelmi vizsgalat, emiatt rétta meg a
szegedi ellenforradalom nagy hatalmu krénikasa, Kelemen Béla, s emiatt allitja ma is
a neoliberalis Gjsagir6, Révész Sandor, hogy Méra nem tudott ellenallni egy ,,vérgdzos
diktatira, eszme és mozgalom vonzdsinak” (Révész, 2004).

A MeMENTO kétségkiviil bonyolult, tobbféle nyilt és rejtett jelentést hordozé cikk. Ha
egy haromosztatd skalan mérjiikk meg, hogy e cikk vajon a proletardiktatira melletti
kiallas-e, proletardiktatira-ellenes-e avagy esetleg semleges iranyultsiga-e — kétség-
kiviil az els6 lehet&ség mellett kell szavazni. S ha arra kérdeziink ra, hogy vajon csak-
ugyan a terror lehet&ségét veti-e {01, akkor is azt kell mondanunk, a francia forrada-
lom torténetébdl hozott példazat, az ellenforradalmar varos, Lyon elpusztitasa, két-
ségkivill a terror folemlegetéseként értelmezhets. A vadloknak tehat mintha igazuk
lenne. Am az igazi kérdés mashol keresendd s méasként teendd £6l. A kérdés az, vajon
terrorra hiv-e fol a MEMENTO, avagy csak riogat vele, s célja éppen a lehet6ségek ko-
z6tt folmeriil§ terror megel6zése, elharitisa?

A valasz minderre nem egyszerd. De kozelebb jutunk hozz4, ha — kiilonb6z6 ,,szi-
nl” el6itéleteinket félretéve — magat a cikket vessziik szemiigyre.

A MEMENTO elsG mondatai mindjart meglehetGsen csalafintak. ,, Proletdrdiktatiirank
elsd hetén tul vagyunk. Taldn sohasem volt a torténelemben diktatiira, amely ilyen megalku-
vastalanul kemény és mégis istenien emberséges lett volna.” Majd, hogy allitasa kont-
rasztja még nagyobb legyen, hozzaf(izi: ,, A tirténelem eddig csak véves diktatiirdkat ismert.”
Ez a foliités, valljuk meg, meghokkents; az ,,istenien emberséges” diktatira vizidja leg-
alabbis furcsa. A jol tdjékozott, okos és szinte mindig pragmatikus Méra hogy fogha-
tott ilyen durvan mellé? Mondhatnink persze, hogy marcius végén még valéban nem
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voltak véres fejlemények; a terror — balrdl s jobbrol — csak késGbb nyilvanult meg. Ez
az érvelés azonban alighanem csak féligazsig lenne — masrél van sz6. Méra itt nem le-
ir, nem dokumentdl, hanem — frasa révén — befolyasolni igyekszik az eseményeket. Té-
zise, afféle lanyomnak mondom, menyem is értsen bel6le alapon, éppen az ,,istenien
emberséges” diktatara dhaja. Magyaran, azt szeretné elérni, hogy a proletardiktattra Sze-
geden , istenien emberséges” legyen, ,a statdridlis birésdg toltott fegyvere” pedig, amely a
rendeletek hitterében mar ott,,meredezett”, ne siiljon el. Méra ugyanis, mint cikke uta-
lasai egyértelmiivé teszik, nagyon is szamolt a,, véres diktatiira” lehet&ségével. Nemcsak
arra utal, hogy ,,[a] torténelem eddig csak véres diktatirdkat ismert”, hanem teljes utalas-
rendszere is ebbe az irdnyba mutat: statarialis birésag, toltott fegyver, a fegyver elsii-
lése, a proletaridtus fenyegetése, az irgalmatlan halal stb. — mind a terror potencialja-
nak nyelvi folidézése. Am hogy ez a potencial ne aktivizalédjon, ez Méra valédi célja.
S e cél érdekében két iranyban érvel; a proletardiktattrat,,istenien emberséges”-nek nyil-
vanitja, marpedig egy ilyen jellemzés kotelez: aki/ami,,istenien emberséges”, az nem fog-
hat oktalan vérengzésbe. Masrészt a masik oldalt is figyelmezteti, s a terror elmarada-
sat, célzatosan, két okra vezeti vissza: (1) ,,Taldn azért [nem siilt el a statarialis bir6sag
toltott fegyvere], mert mindenki tudja, hogy ez a fegyver meg van toltve.” (2) ,,De a koz-
nyugalomban szerepe van a szegedi jézansagnak is, amely nem megy fejjel az elkommunizalt
falnak.” Itt, Ggy vélem, megint arrdl van sz6, hogy ez a megfogalmazas nem leiras, ha-
nem projekcid; azt jelenti ki tényként, amit el akar érni. Az egyik oldal erejére s a ma-
sik oldal jézansagara valé hivatkozas itt az egyensuly, a ,,koznyugalom” stabilizalasanak
nyelvi, retorikai eszkoze.

Mora azonban, egy percig se legyen télreértés, nem semleges egyensilyozé. Prefe-
rencidja vilagosan kidertl a cikkbél. Mindjart a MEMENTO els6 szava nyelvileg vilago-
san tizen a tobbes szam elsG személy hasznalataval: ,, Proletdrdiktatirank” - irja; itt te-
hat a miénkrél van sz6. S az ,,ij vildgrend” tételezése kétségkiviil a lehets legradikali-
sabb: ,,A diadalmas proletaridtus nem csak fenyeget, hanem igér is: irgalmatlan haldlt annak,
aki moccanni mer az uj vildgrend ellen, emberi megélhetést mindenkinek, aki beéri az-
zal, amit a maga becsiiletes munkajaval kereshet a mas verejtékezése nélkiil. A proleta-
ridtus nem vérre szomjas, hanem boldogsdgra, s abbol mindenkinek juttat annyit, amennyi meg-
illeti.” Majd, késGbb, ezt varidlva: az ellendllokat a diktatira ,arra a rettenetes sorsra fog-
ja [...] kényszeriteni, hogy 6k is érjék be annyival, amennyi embertarsaiknak jut”. Az i)
vildgrend” itt megadott alapjellegzetessége kétségkivill az egalitdarius — ,nyers” — kom-
munizmus tételezése, példava emelése. Ezt a tételezést lehet naivnak, utépistanak ne-
vezni (az egyenlGség biztositdsa, tudjuk, nem olyan egyszeri dolog), mordlisan azon-
ban tdimadhatatlan. Az a tételezés ugyanis, hogy az embert az illesse meg, s csak az il-
lesse meg, amiért megdolgozik, masok ,, verejtékes” munkajanak eredményeit pedig ne
sajatithassa ki a maga szimara — gyakorlatilag ugyan elvethets (aminthogy el is vetik),
mordlisan azonban a tételezés hatdlytalanitdsa nem igazolhat6. (E tekintetben jellem-
28, hogy a masok munkdjanak ki- és elsajatitasat mindig olyan érvelés kiséri, amely el-
fedi ezt az 6sszetiiggést, mas sikra helyezi a problémat, s Ggy — elhomadlyositva a mora-
lisan elfogadhatatlant — igazolja a gyakorlatot.)

Mi késztette Morat erre az egalitarius kommunista poziciéra? Nyilvan egy mély,
bensé igény a mordlisan megalapozhaté életre és az a korillzi6, mely egy ,uj vildg-
rend” f6lépitésének lehetGségét villantotta 61 a habortiban megcsémorlott emberek
elstt. Ervelése arra is kovetkeztetni enged, hogy osztozott a folvilagosodds antropo-
l6giai optimizmusdban, emancipatorikus illazidiban. ,, Kinek lehet ez ellen szava ebben a
nagy munkdsvdrosban, amelyet akik naggyd és erdssé tették, azok leginkdbb kizsakmdnyoltak vol-
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tak, ontudatos fizikai és ontudatlan szellemi proletarok?” — kérdezte. ,,Nem lehetnek sokan,
akiknek van mit siraini; akiknek van okuk veszett fogesikorgatdssal felhorkanni az i rend el-
len, amely elszedi toliik a prédat.” Ez persze alighanem a tarsadalmi dinamika félreérté-
se vagy 6namitds; az emberi viselkedés torvényszeritiségei, ismeretes, nem az igazsag
elveit kovetik. Ha van a MeMENTO-nak hibaja, ez a nagy tévedés az; ez az, ami — tal M6-
ra lehetséges megitélésén — az egész kommunista kisérlet strukturalis félrecstiszasaba
is belevilagit.

Nagy kérdés azonban, vajon csakugyan ennyire félreértette-e Moéra a szociabilitas
természetét, az emberi tirsadalomképzés miikodését? A cikk folytatisa arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Moéra e stlyos kérdésben sem volt teljesen naiv. Azoknak ugyanis,
akiket a diktatira — szerinte — arra fog ,, kényszeriteni”, hogy ,,6k is érjék be annyival, ameny-
nyt embertdrsatknak jut”, elmondja — ,,okuldsul” — a botranyk&vé valt lyoni esetet. S ez a
példazat, mint latni fogjuk, nem pusztin a nagy francia forradalom egyik 1793-1 epi-
z6dja, hanem — francia ,mezbe” 6ltoztetve — szegedi helyzetelemzés.

Az ellenforradalom fehér ziszlajdat” kitliz6 Lyon torténetében, ha eltekintiink az elke-
rillendének deklaralt végkifejlettsl — rejtve, ,,alnéven” a szegedi helyzet jellemzését
kapjuk. A cikkbeli Lyon valéjaban Szeged, a lyoniak a szegediek, a lyoniak viselkedé-
se és palfordulasa a szegedieké. ,, Lyon Pdrizs utdn az elsé vdrosa volt Franciaorszdgnak,
nem szellemre, hanem teriiletre és gazdagsdgra.” Ez — Szeged. ,, Diisan megdldott a természet-
tdl, de lélekben sivdr és szegény. Az wrodalom kicsibe véve, a mitvészetek semmibe. Egyetlen élet-
cél a gazdagodds, az evényekbdl csak a hasznothajtok kultivdlva. [...] Lyon mindig nagy népet
mulatott fel, de nagy embereket igen ritkdn. A nagy tehetségtdl féltek, mert nyugtalanitonak itél-
ek, amely megzavarja a szabdlyt, a szokdsoknak e szuverénjét.” Majd, még leplezetlenebbiil:
Az ilyen vdrost [...] az eszmék harca nem igen haborgatja, az emberek tradiciokbol élnek és vé-
leményeiket gy hagyjdk az utodaikra, mint az aranyaikat, anélkiil, hogy tisztasdgukat és josd-
gukat vizsgdlgatndk. A [...] forradalmat mindaz dltal megtapsoltak a [ ...] polgdrok, ha csak mér-
sékelten is helyeselték — le a naplopo monarchidval, le az arisztokrdacidval! — legaldbb nem kell
veliik osztozni a gazdagsdgban és a hatalomban. Eljen a koztdrsasag, amely a felettiink dll6 zsar-
noksdgot elsoporte!” EbbGl az — dlcazott — lefrasbol két dolog azonnal nyilvanvalé: a vi-
szonyok, amelyeket leir, nem vonzok szamara, s a leirasban — implicite — benne van a
radikdlis valtoztatas igénye. Nem kétséges, ez a leiras vilagitja meg Moéra igazi hely-
zetérzékelését, mélyebb viszonyulasat.

A példazat — s a szegedi viszonyok jellemzése — azonban nem 4llt meg ezen a pon-
ton; az események soroldsa folytatédott. ,, Pdrizshan a vordssapkds jakobinusok voltak az
wrak, Lyonban a forradalmi tiiz kezdett kihiilni.” A példazat itt is ugyantgy dekédolhato,
ahogy az elébbiekben: folismerhet6k a szegedi viszonyok. S a lyoni-szegedi fordulat
okat is megfogalmazza. ,,A lyoni vezetd tdrsadalomnak egy istene volt, a tallér — ezt megint
Lamartine dllitja —, s mikor ezt kezdték tamadni, Lyon felhordiilt, s a konventben fosztogatot ld-
tott. Attol a naptol kezdve, amelyen a kiztdrsasig a vagyonhoz nyalt, Lyonnak nem kellett tob-
bé a koztdrsasdg, Lyon ellenforradalmdr lett.”

Hogy ez a fordulat nem pusztan s talan nem is elsGsorban a térténeti Lyon esemény-
torténeti epizédja, hanem — alruhaban — a szegedieké, félreérthetetlentil kidertil a foly-
tatasbol. A varos, mondja a cikk, ,,[m]agdba gyijtitte a lappango kirdlypdrtiakat, bizott a
kiilsd segitségben, a hatdrokon dllo szdar-helvét—osztrik szuronyokban, s iinnepélyes nyilatkozat-
ban elszakadt a kizponti kormdnytol”. Ez bizony megint Szeged: az ide gytilekez§ idege-
nek, elsGsorban katonatisztek, az itt 1év6 francia csapatok, a kozelben tart6zkodd, be-
avatkozasra kész szerb, roman hadsereg erdi s nem utolsésorban a Budapesttdl elsza-
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kadé Szeged sajatos geopolitikai helyzete, mar-mar varosallami 6nallosiga jol folis-
merhetdk a leirasban.

E példazatba belerejtett helyzetelemzés mutatja, hogy Méra nagyon is vilagosan 13-
tott; érzékelte, folismerte az események dinamikajat. Csak, mint a ,, koztarsasag” elko-
telezettje, szemben dllott a fordulattal, s a maga — verbdlis — eszkozeivel megprobalt e
fordulat ellen tenni. S itt, e ponton idézte f6l a lyoni véres eseményeket, az ellenfor-
radalmi varost ,,megbiintet6” konvent terrorjat.

A buntet6akci6 leirasa megint nagyon tanulsagos. Mar az inditas is vilagos tizenet
—aszegedi,,vezetd tarsadalom”nak: ,, A forradalmi eszme [a forradalmi Franciaorszagnak]
[fontosabb volt, mint Franciaorszdg mdsodik varosa.” Majd kovetkezik a sokkol6 lefras: ,, Ret-
tenetes volt a kiizdelem és irtozatos a megtorlds.” ,, A toll borzad leirni a jeleneteket, amelyek kizt
e hatdrozatot [ti. a biintetSakciot] a Parizsbol kikiildott biintetd birésdg végrehajtotta. A véros
legszebb épiileteit akndkkal vettették fol, a hazak lebontdsdra munkdsosztagokat szevveztek. Ti-
zenotmillioba keriilt a rvombolds, amelynek haromszdzmillionyi érték esett dldozatdul. Az dgyik
dorgése kozt, amelyekkel a lakdsokat dsszekartdcsoltak, és a romokbil folszallo porfelhdk kozt al-
litottdk fol a Varoshdza omladékai eldtt a nyaktilot, amely kilencven napig szakadatlanul dolgo-
zott. Egy egész nemzedéket irtottak ki, a vér nyirkossd és biizossé tette a teret az embermészdrszék
koriil, a fejeket és a torzseket a Rhone-ba dobdltdk, s a torkolatdnal lévd szigetek partjdra még
évek milva is embercsontokat hanytak ki a hulldmok.”

E leiras, ismételjuk meg, kétségkiviil sokkolo; ez, ahogy a cikket elitélé Révész San-
dor irja, ,az 1793-as lyoni vérengzés sz0 szerint vérbd leirdsa” (Révész, 2004). A kérdés csak
az, mire szolgél az a lefras? Felhivéds-e a terrorra, a vérengzésre avagy — ellenkezéleg —
elijesztés az ellenforradalmi partiitéstsl?

A MEeMENTO figyelmes olvaséja el6tt nem lehet kétséges, hogy Méra itt nem terror-
ra hiv 6], nem vérengzésre szolit f6l. Ellenkez6leg. A lyoni vérengzést ,,rettenetes”-nek,
Lirtozatos”-nak minGsiti, olyannak, amelyet ,,a toll borzad leirni”. A vérengzés lehets-
sége pedig benne volt a levegben — ezt az elkovetkez§ események (jobbrol és balrél
egyarant) igazoljak; ezt Mora jol érzékelte. S a sokkold leiras célja az elrettentés, a ter-
ror kiprovokdlasanak megakadalyozasa. A cikk — kiilon bekezdést alkotd, egymonda-
tos — zarlata kétségtelenné is teszi ezt a szandékot, nyomatékot adva a kérdésnek:
,,...Lehet-¢ képzelni olyan driiltet és gonosztevdt, aki Szegedbdl magyar Lyont akarna csindlni?”

5

Mora utébb, nyilvanosan, tobbszor is szélott a MEMenTO-16l. El6bb, 1919. aprilis 10-
én az ELLENFORRADALMASDI SzEGEDEN cim( vezércikkében, majd majus 8-an SzEMELYES
KERDESBEN cimi cikkében — mindkett& a Szegedi Naploban jelent meg. Utébb még val-
lott errdl, sziik korben, az ellene inditott szabadkdmiives fegyelmi eljaras soran is —
ennek részleteit azonban nem ismerjiuk. Mindkét cikkébdl kideriil, 6 maga figyelmez-
tetésnek szanta a MEMENTO-t; ezt mindkét alkalommal explicit formaban is kimondja.
Onértékelését e vonatkozasban a MemenTO el6bbiekben adott elemzése teljes mérték-
ben igazolja. A két utébb irott cikk persze nem mindenben fedi egymast. Az aprilis
10-i fras még nyiltan az ellenforradalom ellen foglal allast, majus 8-an viszont — a ra-
dikalisan megvaltozott helyzetben — immar inkabb azt a latszatot kelti, mintha 6 a M-
MENTO frasakor voltaképpen semleges lett volna, s csak a varosért aggodott. (Ez utébbi
oninterpretacié igy nyilvanvaléan mar nem teljesen helytdll6; mar benne van némi
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kényszerd magamentség is. Rosszindulatian fogalmazva: mosakodik; elhallgat s tal-
hangstlyoz.)

Megvalaszoland6 kérdés azonban, miért, milyen inspirdciok alapjan irta meg a M-
MENTO-t. Az 4ltalanositott okot az aprilis 10-i cikkben 6 maga igy jelolte meg: ,, Aki ol-
vasni tud, az cikkiinkbdl nem olvashatott ki mdst most sem, mint a vérengzéstdl valo iszonyt, és
mindenek folott undort azok ellen, akik oktalansagukkal vagy eszeveszettségiikkel a bosszi dé-
mondt provokdltdk.” Azaz valami kozelebbr6l meg nem nevezett veszélyérzékelés moti-
valta. Am, indoklasat olvasva, Gjabb kérdés meril £61: mibsl kovetkeztetett arra, hogy
ilyen veszély van, s elrettentd, preventiv cikket kell irnia?

A szabadkdémiives fegyelmi itéletb6l (1919. augusztus 6.) tudjuk, hogy ,,a f6targya-
lason” erre is fény deriilt: a ,,vddlott m. tv. [mester testvér — azaz Moéra] Zadravetz pa-
terrel folytatott beszélgetés utin sajdt lelkiismereti szavdnak engedett, mikor hite és gondol-
koddsa alapjin egy el6 nem készitett és feltétlen vérfiirdébe fuil6 ellenforradalom kito-
rését akarta és akadalyozta meg inkriminalt cikkének megirasaval” (idézi Péter, 1984.
280.). Azaz M6ra a MEMENTO megirdsa el6tt, egy Zadravetz Istvannal folytatott beszél-
getés sordn jutott arra a belatdsra, hogy Szegeden ellenforradalom késziil. S Méra és
Zadravetz talilkozasat a ferences rendhaz Historia Domus-a teljes mértékben igazol-
ja. A marcius 31-1 bejegyzés els6 bekezdése ez: ,,Mdra Ferencz, a kultirpalota igazgatdja
megjelent ma P Quardidnndl [azaz: Zadravetznél], s kijelentette, hogy a forradalmi végrehaj-
16 bizottsag hatdrozata alapjan egy bizottsag fog megjelenni kolostorban, s az értékes, illetdleg
miiértékkel biro dolgokat leltarozni fogja. — P Quardiannak roppant fdj kedvencz mizewmdnak
esetleges elcommunizdldsa.” (Csongrad megyei Levéltar XII. 4. b. 7. Historia Domus 1828—
1920. 706.)

A MEMENTO e részleteiben ismeretlen beszélgetés utdn, masnap, 4prilis 1-jén jelent
meg.

6

A multat mai klisékben interpretalok szamara ez az Gsszefiiggés talan meglepd, s6t
mar-mar hihetetlen. A forradalmak szegedi torténetét részleteiben is ismerék szama-
ra azonban egyaltalin nem varatlan fejlemény, inkabb természetes. A mozgasba jott
tarsadalom varatlan személyi kombinacidékat hozott 1étre; olyanok keriiltek egymas
mellé, s lettek egy-egy pillanatra alkalmi egyiittmiik6dék, akiktsl — el6itéleteink sze-
rint — egész mast varnank. Majus 8-a (a kommiin szegedi bukasa) elStt a késébb az el-
lenforradalmi hadsereg toborzépapjava lett Zadravetz mozgasa is lényegesen bonyo-
lultabb volt, mint utélag gondolnank. S ez természetes is. Az ellenforradalmar is a for-
radalom szerepldje; mozgdsat — egyszerre késztetve igazodasra és ellenalldsra — a for-
radalom hatarozza meg.

Zadravetz valésagos mozgasat megvilagitja a forradalmak szegedi torténetének ma-
sik irészereplgjével, Juhdsz Gyulaval valé kapcsolata. Ez a nem kevésbé sajatos isme-
retség is még a forradalmak el6ttrsl datalédik. Juhdsz Gyula ugyanis, jsagiroként,
1918. szeptember elején ellatogatott az alsévarosi templomba, s latogatdsardl szep-
tember 6-an tudésitast irt a Délmagyarorszdgba (A MATyAs TEMPLOM KINCSED). Cikkébdl,
amely a templom muzedlis értékeirdl szamol be, kidertl, hogy a ,,mitemliék templomban
a koltd kalauza Zadravetz Istudn (1884—1965) hazféonok” volt (JGYOM 6:574.; Grezsa Fe-
renc jegyzete). Utobb, mar a forradalom idején, 1918. december 22-én az Gjszegedi
Vakok Intézetében karacsonyi iinnepélyt rendeztek, amelyen — a tervek szerint — el§-
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adtak volna Juhdsz Gyula ez alkalomra irott versét (KARACSONYI UDVOZLET A VILAGTALA-
NOKNAK, késébbi cimén: BETLEHEMI UZENET A VAKOKNAK). ,,A4 k6ltd — mint monografusa, Pé-
ter Laszl6 irja — dt is ment a Tisza tilso oldaldra, a szerbek dltal mdr nov. 25-¢ ta megszil-
lott Ujszegedre, s részt vett az innepségen Zadravetz Istvannal egyiitt.” (Péter, 1965. 95.)
S hogy ez a kapcsolat nem volt teljesen ,artatlan”, politikailag indifferens, jelzi, hogy
a Tz cimi lap 1919. januar 23-i szamaba Juhasz cikket irt PATER ZADRAVECZ A VILAG ES
A PAPSAG DOLGAIROL cimmel. E cikk — Grezsa Ferenc adta — stiritménye pedig, nagyon jel-
lemz8en, ez: A forradalmat a pater sziikségesnek és igazsagosnak tartja, és Juhdsz elhiszi ne-
ki, hogy a demokrdcia hive, mint Sieyes abbé vagy Martinovics apat.” (] GYOM 6:592.) Am
jellemz8, hogy Grezsa sziikségesnek érezte a kolté mentegetését is: ,, Juhdsz nem ismer-
hette ol Zadraveczben a késobbi szélséséges ellenforradalmdrt.” (JGYOM 6:592.) Eldonthe-
tetlen kérdés persze, hogy ekkor a kolts volt-e johiszemten naiv, vagy Zadravetz ,.iga-
zodott” j6l az Gj helyzethez. Utdlag, visszatekintve, azt mondhatjuk: valészintleg mind-
kett&vel szamolni kell.

Erre enged legalabbis kovetkeztetni a kapcesolat kovetkezs allomasa. 1919. marcius
6-an ugyanis Juhasz Gjabb, Zadravetzet is érint6 cikket irt a Délmagyarorszagba, Az 1cAz
PAPSAG HAMIS TUKRE cimmel. E cikk a Szegedi Katholikus Tudésité meginduldsa alkalmabol
irédott. , En nemcsak szabadgondolkods, de kereszteny és magyar vagyok” — szogezte le itt 6n-
magarol a kolts. S e szellemben irva, az Gj lap deklaralt politikamentességét helyesel-
te; méltatta ,, Zadravetz irdsdt a katolikus autonémidrél” (Péter, 1965. 139.) — am ugyan-
akkor biralta a Tuddsito szerkesztGjének, Kramer Tamasnak vallasoktatdssal kapcso-
latos célzasait. S ma mar tudjuk, Zadravetznek ez az jabb, a hitéletet elismerd, de az
egyhaz politikai szerepvallalasat nehezményez8 Juhasz-cikk mar nem tetszett. Péter
Lasz16 deritette ki, hogy Zadravetz kivagta Juhasz cikkét a Délmagyarorszigbol, s mél-
tatlankodé kommentarral ellatva beragasztotta azt a ferences rendhaznapléba. E kom-
mentdrban a hazf6nok sajat cikkérdl azt irja, hogy annak ,,célja a katolikus érdeklodést
[felszinen tartani s a forradalom mindent (esetleg a kizeljoviben a szentélyt is) megrdzo orkdn-
Jan keresztiil kalauzolni a lelkeket” (idézi Péter, 1965. 140.). Bejegyzése, nem kétséges,
mar a forradalommal val6 szembefordulasanak egyik els§ manifeszt, de a nyilvanos-
sag el6l még rejt6zk6dé megnyilatkozasa.

Mindebbél szempontunkbol két mozzanat latszik fontosnak: az érintkezés ténye s a
tagadhatatlan eszmei divergencia. Am az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Zadra-
vetzrél szélva a harcos intranzigencia ekkor még nem allapithaté meg. Ekkor még in-
kabb igazodott, semmint tiltakozott.

Az igazan radikalizalo, ,ellenforradalmarra” valtoztaté mozzanatnak minden valé-
szinliség szerint csak a marcius 14-i szegedi s a marcius 21-i budapesti események te-
kinthet6k.

7

Hogy Moéra és Zadravetz marcius 31-i taldlkozasan a leltarozasi terven til mi hangzott
el — egyel6re nem lehet megmondani. De Méra — szabadkémtivesek elétt tett — vallo-
masat egy masik oldalrol, kozvetve, igazolja Tonelli Sandor forradalomtérténete (To-
nelli, 1923. 1-58.). Tonelli ugyanis, szimba véve az ,ellenforradalmi jellegii” kezdemé-
nyezéseket, tobb iranyzatrol is hirt ad — koztiik a Zadravetz iranyitotta alsévarosi szer-
vezkedésrdl. A Tonelli altal masodikként jellemzett ,,ellenforradalmi irdnyzat a polgdrsd-
got akarta megszervexni és a polgdrsag megszervezett evejével akarta volna — természetesen a
[francidk legalabbis joakarati semlegessége mellett — a voris uralmat leverni. Ilyen természetii
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mozgalom, egyidejiileg tibb is indult meg, de koziiliik csak az ABC néven ismert Antibolsevista
Comuté emelkedett jelentdségre és tudott sikert felmutaini. A tobbi hasonlé mozgalmak vagy ebbe
olvadtak bele, vagy pedig nyomtalanul elvesztek, mint a viz a homokban”. Az egyik mozgalom,
amelynek Zadravecz Istudn ferencrendi hdzfonik volt a mozgatdja, a katholikus autonémia
orve alatt akarta megszervezni a polgarsagot. Ez a szervezkedés nem jutott til a megbeszé-
lések stadiumdn. Az alsévarosi magyarok szivesen meghallgattak Zadravecz beszédeit;
cselekvésre birni azonban Gket egy esetben sem lehetett.” (Tonelli, 1923. 53-54.)

Zadravetz a Moéra iranti bizalombdl vagy — ellenkezéleg — ,.figyelmeztetésként” er-
r6l az alsovarosi télpolgari, félparaszti kezdeményezésrél beszélhetett az 6t folkeresd
irénak. S Méra ezt a kezdeményt tekinthette olyannak, amely ha nyiltan szinre 1ép,
tragédiahoz vezet.

8

A torténet azonban itt nem ért véget. A MEMENTO megjelenése utan, aprilis elsd felé-
ben Moéra még legalabb egyszer vagy kétszer megfordult a ferences rendhédzban, Zad-
ravetzcel targyalva.

Az ,els6” latogatasrol a Szegedi Uj Nemzedék Mora ellen irott, 6t lejaratni akaré, ko-
zel tiz évvel késébbi, 1928. dprilis 8-1 cikkébdl (TALLOZAS EGY VENDEGKONYVBEN) tudunk.
E cikk, meg nem nevezett forras alapjan, azt irja, hogy ,,1919. aprilis 5-ikén érdekes ld-
togatoja volt a hdzfonoknek. A latogato senki mas nem volt, mint Mora Ferenc”. ,A hdzfonok
nagyon szivesen fogadta az ivot, s bardtsagos beszélgetés indult meg kozottiik. Diskurzus kozben,
fiirge dtmenettel Mora kijelentette az dmulo paternek, hogy hivatalos megbizatasa van az al-
s6varosi miikincsek leltarozasara. Zadravec hdzfonikit nagyon meglepte ez a kijelentés s
megmondotta Mordnak, hogy a mitkincseket a csicselék eldl rejtette el, de hajlandé azt Mordnak
megmutatni, azonban szigorian tiltakozik azoknak az elszillitdsa ellen. Ugy ldtszik azonban,
hogy a Somogyi-konyvtdar dre nem volt akkor nyomban kivdncsi a templom régiségeire, mert ajan-
lotta magdt azzal, hogy most csak mint privat latogato érdeklidott a hazfonoknél, a napokban
azonban hivatalosan jelenik meg ebben az iigyben az alsvarosi zardaban.” ,, Erthetd,
hogy ez az igéret nem érintette kellemesen Zadravec hazfonokit.”

Hiteles-e ez a leiras? — nem lehet pontosan megitélni. Elvileg tobbféle valasz is ad-
hat6. Nem lehetetlen, hogy az Gjsagiro, él6szavas forrds alapjan, nem j6l adja meg az
idGpontot, s ez a latogatds voltaképpen azonos a Historia Domus-bol mar ismert mar-
cius 1-jeivel. Ha igy van, ez az a beszélgetés, amely kivaltotta a MEMENTO megirasat.
(Magam ugy vélem, errél van sz6.) Ha azonban az id6épont hiteles, s itt Méra egy tjabb
latogatdsa dokumental6dik, akkor a leiras hamis: tendenciézus és hianyos. A leltaro-
zasrol pl. Zadravetz mar marcius 31-én tudott; ez nem érhette meglepetésként — ap-
rilis 5-én. S a MEMENTO megjelenése utdn par nappal elképzelhetetlen, hogy ne esett
volna sz6 kozottiik a cikkrél. S6t, ha ilyen taldlkozas volt aprilis 5-én, az is valészind,
hogy ekkor Méra nem egyszertien udvariassagi latogatast tett, hanem Zadravetzet szon-
dazta: cikke hatasat mérte le. S végul, ha Zadravetz aprilis 5-én csakugyan ,,nagyon szi-
vesen fogadta az irdt”, s beszélgetésiik ,,bardtsagos” volt, akkor a Zadravetzrél, mint int-
ranzigens ellenforradalmarrol €16 kép akkor még legfoljebb visszavetitett mitosz.

Magam, ismétlem, ugy vélem, hogy aprilis 5-i Méra-latogatas nem volt; amit — le-
jarat6 hangszerelésben — az Gjsagir6 rogzit, az marcius 31-én tortént meg.

Akédrmelyik verziot fogadjuk is el azonban, tény: Méra és Zadravetz aprilis 8-an csak-
ugyan tjra taldlkozott. Ezt mar a Szegedi Uj Nemzedék 4ltal hivatkozott kolostori ven-
dégkonyvi bejegyzés is, a latogatasrol folvett hivatalos jegyz6konyvek is egybehangzo-
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an tanusitjak. (Utébbiak ma a szegedi mizeum irodalomtorténeti gydjteményében
vannak; megfogalmazojuk és leirgjuk Moéra volt, aldiréi pedig Moéra, Joachim Ferenc,
Csanyi Matyas — s maga Zadravetz. Hitelességiikhoz kétség nem férhet.)

A Szegedi Uj Nemzedék cikke Méra ellen van kihegyezve, lejaratasat célozza. Azon til
azonban, hogy a Moéra vezette miikincst6lmérd bizottsag megtekintette a mikincse-
ket és a konyvtart, s errdl jegyzékonyvet készitettek, semmi dehonesztal6t nem tud f61-
hozni ellene. S6t, szaindékolt hangnemének némileg ellentmondva, azt is elarulja,
hogy ,.a jegyzdkinyv aldirdsa utdn a megjelent bizottsdg tagjai ahhoz is kedvet éreztek, hogy ne-
vitket a vendégkonyvbe beirjak”. Marpedig egy ilyen vendégkonyvi bejegyzés aligha a ri-
degen hivatalos vagy plane ellenséges jelenlét jele.

Maguk az egyidejileg folvett jegyz6konyvek tobb mindenrdl tantiskodnak. Minde-
nekel6tt kideriil, hogy a Moéra vezette bizottsag, amelynek tagjai rajta kiviil a zenész
Csanyi Matyas és a fest§ Joachim Ferenc voltak, a 639/1919. sz. népbiztosi rendelet
alapjan jart el. Munkajat a bizottsag meglehet§sen sz6rmentén végezte, lényegében a
status quot hagyta jovd, erdsitette meg. Ennek az eljarasnak eklatans példdja a konyvtar
folmérése, ami — a jegyz6konyv szerint — a kovetkez6képpen zajlott le: ,, Zadravetz Ist-
vdan dr. hdzfonoknek bejelentvén, hogy a fenti rendeletben [ti. a 639/1919. szamutban] adott
utasitdsunkhoz képest a rend birtokdban levd dsnyomtatvdnyokat, régi kéziratokat és konyveket
leltdrozni ohajtjuk, a hdzfonok kijelentette, hogy foladatunk teljesitése elé nem gordit akaddlyt,
azonban a kinyvtdr annyira rendezetlen dllapotban van — amint & azt dtvette —, hogy katalégi-
zdldsa huzamosabb munka nélkiil szinte lehetetlen. A konyvtar allomdnydt megtekintvén, a hdz-
fonok air véleményét igazolinak taldltuk, azért tovdbbi intézkedésig a leltdrozdsba bele se fogtunk.”

A masik jegyz6konyv, amely a mtikincseket leltarozza, hasonlé jellegti. Ugyanazon
rendelet alapjan késziilt ez is, mint az el6bbi, a proceduralis rész is hasonlé, eredmé-
nye pedig alig tobb, mint az elgbbié. Amit megallapit, az csak ennyi: ,,a zdrda miizeu-
mdba bebocsdttatvan, ott a kovetkezd mitkincseket taldltuk:

1. Aranyozott eziistkehely a XIV-XV. szdzadbdl

2. U.a. a XVI. szdzadbdl, nodusdn hat angyalfej

3. Renaissance stilusi kehely a XV, sz-bdl

4. Got stilusi kehely a XVI. sz-bol

5. Rokokd-kehely a XVIII. sz-bol

6. Arannyal dtszott miseruha a XV, sz-b6l (Szt. Istvdn felajanlja orszdgdat Mdridnak)

7. Viris selyem brokdt miseruha a XV sz-bol (csiicstves fiilkékben szentek himzett képervel)
8. Miseruha 1779-bél (Mdria Terézia-orndtus)

9. [...] tarté tdalak a XVIII. sz-bol

10. U.a. Luddnyi-kazula 1753.

11. lac. Marchio széke”

A kilencedik tétel, minden megjegyzés vagy magyarazat nélkil, ki van hazva, s a
nyelvi megformalas is, a sziikszaviisag is meglehetSsen gyors és folszines munkara vall.

A mtkincseket szamba vevs jegyz6konyvhoz csatolva, fliggelékszertien van egy jo-
val késGbbi, ceruzaval frott jegyzet is ugyancsak Mora kézirasaval. Ezt az utélagos, pro
domo f6ljegyzést Méra a forradalmak alatti szereplését dokumentalni igyekvé magéan-
gyljteménye 6sszeallitasakor készitette — 6nmaganak és az utékornak. Ennek szévege
ez: ,Jelentést tettem Dettrének, hogy a mitkincseket Zadravetz muzedlis kezelésben részesiti, az
elrekvirdldsnak semmi értelme nem volna. A jelentést a Szegedi Naploban is koziltem. A konyv-
tdrndl tapasztalt hihetetlen rendetlenségydl nem szoltam. Azt hiszem, felét mdr elloptdk, a mdsik
fele tomkre fog menni. L. 16. sz.!” (A 16. szimu iratra valé hivatkozas az el6z6 jegyz6-
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konyvre vonatkozik, Méra ugyanis azt a maga rendszerébe XXIV. 16. szam alatt illesz-
tette be; a pro doméval ellatott jegyz&konyv lett a XXIV. 14. jelzetd.)

Valészint, hogy volt egy harmadik jegyzGkonyv is. Erre enged kovetkeztetni leg-
alabbis az, hogy az egymassal Osszefiiggd, 16. és 14. szam irat koziil a sorba beletar-
toz6 15. szama hidnyzik, s a Szegedi Uj Nemzedék is —bar homélyosan fogalmazva —,, hdr-
mas jegyzbkonyv”-r6l beszéEl. Ez a val6szintsithet harmadik dokumentum azonban, ha
egyaltalan volt, lappang vagy megsemmisiilt — ahogy Mora egész dokumentacidja is

szétszorodott.
9

Moéraék alsévarosi latogatasardl aprilis 10-én jelent meg hiradas a Szegedi Napléban
(Az ALSOVAROSI BARATOK MUKINGSEINEK LELTAROZASA). A Kis frasra, amely valészintleg szin-
tén Mora tolla alél keriilt ki, nemcsak Méra hivatkozik, félemlegeti (s részben idézi) a
Szegedi Uj Nemzedék ,,leleplezc’i” cikke is. Hossza ideig mindenki, aki errdl az epizéd-
rol barmily réviden irt is, 1ényegében e cikk alapjan tette. A jegyz6konyvek ismereté-
ben azonban jelent&sége immar sokat csokkent; legtébb hozadékanak alighanem az
tekinthetd, hogy igazolja: a bizottsag s maga Mora is felelGsen jart el, nem uszitott a
ferencesek tulajdonlésa ellen, nem kovetelt ,elrekviralast”. (Ez persze Mora egyénisé-
gének ismeretében természetes; ha nem lenne a Szegedi Uj Nemzedék ,leleplezs” cik-
ke, emliteni sem kellene.)

A latogatasnak azonban a mikincsleltarozas aligha az egyetlen s f6leg nem a leg-
fontosabb eredménye volt. Méra és Zadravetz talalkozasan, minden jel szerint, megint
egyéb dolgokrdl is sz6 esett. Méra ugyanis ugyanaznap, amikor Az ALSOVAROSI BARATOK
MUKINGSEINEK LELTAROZASA-TOl beszamolt a Naploban, Gjabb, Zadravetzcel 6sszefiiggés-
be hozhat6 nagy cikket is publikalt, ELLENFORRADALMASDI SZEGEDEN cimmel. E cikk, tgy
vélem, a Zadravetzcel folytatott Gijabb beszélgetésre valé nyilvanos reflexié. Nem lehet
ugyanis véletlen, hogy ekkor és itt reagal nyilvainosan a MEMENTO fogadtatasara: ,, Nem-
régiben a Szegedi Naploéban MEMENTO cimen vezércikk jelent meg, amely azzal a kévdéssel vég-
zbdik: van-e olyan 6riilt vagy gonosztevd Szegeden, aki a voros terrort akarnd kiprovokdini a
szegény vdros szenvedéseinek befejezéséiil. Hallottunk akkor rola, hogy értelmetlen emberek a cik-
ket, melyet mi a helyzet ismeretében sziviinknek Szegedet féltd reszketésével irtunk, félremagya-
raztdk, és gy ijeszgették egymdst vele, mint vérengzésre vald felhivdssal.” Ez a , foltevés” azon-
ban, mondja Méra, ,,[a]nnyira ostoba és célzatos volt”, hogy f6loslegesnek latszott cafol-
ni. ,,Aki olvasni tud, az cikkiinkbdl nem olvashatott ki mdst most sem, mint a vérengzéstdl valo
iszonyt, és mindenek folott undort azok ellen, akik oktalansdgukkal vagy eszeveszettségiikkel a
bosszii démondt provokdltak. Ma 1gazolodott hogy cikkiink indokolt volt, és aggodal-
munk nem volt hidbavalé: Szegeden igenis vannak ellenforradalmi tinetek. [...] Esz-
retérithetetlen emberek, akik vakon jarnak a vildgban, és fejjel mennek a falnak, hamis iriigyek
alatt fol akartak robbantani az Uj rend expressvonatdt Szegeden, nyilvdan abban a hitben, hogy
haitt sikeriil az & puccsuk, akkor Magyarorszdg, sit Bajororszag és Oroszorszdg is egyszerre visz-
szahelyezi a tronra a militarizmust, klerikalizmust és kapitalizmust.”

Hogy itt Zadravetzre (is) reflektal a cikk, arrél nemcsak a MEMENTO széba hozasa
arulkodik, de az is, hogy a megemlitett ellenforradalmi vagyképek egyike a ,, klerikaliz-
mus”. S tételesen is kimondja: ,, 4 proletardiktatiiraval nem lehet jatszani, se a vallas tri-
gye alatt, amelyet senki se bant, se az idegen szuronyok védelme alatt, amelyek nem lesznek
itt mindig [...]. Aki a szegedi pszichét ismeri, az tudja, hogy ebbdl a varosbol nem lehet
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magyar Vendéet csindlni, de mi azt akarjuk, hogy ne lehessen ennek még a ldtszatat se eld-
wdézni.”

E gondolatmenet meg nem nevezett, szandékosan elhallgatott elsGdleges cimzett-
je, agy vélem, nem lehet mas, mint Zadravetz Istvan. Méra, nevének emlitése nélkiil,
de szamara érthetSen, elsésorban neki tizent: 6t probalta meggyGzni — félelmeket osz-
latva s ugyanakkor erét mutatva.

10

A forradalmak szegedi kiilon torténetében 1919. majus 7-e jelentds datum — jelentSs
Mora és Zadravetz kiilon térténetében is. Ekkor, délelstt tiz 6ratol, a varoshaza koz-
gytlési termében zajlott le a szegedi magyar tanarok, taniték és 6vonk nemzeti szo-
vetségének nagygytilése. A gytilésen, amelyen Gjsagiréként jelen volt Juhasz Gyula s,
a f6szénok, Lippay Gyorgy utan Zadravetz Istvan is folszélalt. Ahogy Péter Laszl6 ir-
ja, itt hirdette meg elGszor a ,, keresztény és nemzeti eszméket”, amelyek egy negyedszazad-
ra az uralkodé ideolégia konstitutiv elemei lettek. Igaz, ekkor még — a korhangulat-
ra jellemzéen — Zadravetz is a kozelmilt vivmanyainak megérzésérél beszélt. Am a
Délmagyarorszdg tudésitasa szerint beszédében annak is hangot adott, hogy: ,,Magyar
szocializmust, nemzeti szocializmust akarunk.” Szavainak értelmezéséhez nem art figye-
lembe venni els6 kommentaléjanak, Péter Laszlonak véleményét: ,,Nem dllitom, hogy
Zadravetz »nemzeti szocializmusa« azonos a késébbi ndcizmuséval, de hogy valami nagyon ha-
sonld, az mar itteni szavaibol is kideriil.” Majd leszogezi: a Horthy-éra ,,ideoldgiai alapjait
it a szegedi pedagiogusok gyiilésén elmondott szavakban talalhatjuk meg” (Péter, 1965. 169.).

Anagygytlés szomort, de mélyen szimptomatikus eseménye volt, hogy a jelen nem
1év8, de megragalmazott Hollos Jozsef fGorvost megvédd Juhasz Gyulat tettleg ban-
talmaztdk, és kidobtdk a terembdl. Méra pedig a helyzetet f6lmérve, de aligha telje-
sen fuggetleniil a délelStti nagygytilés eseményeitSl, még aznap megirta fGszerkesztGi
lemondasat és SzEMELYES KERDESBEN cimdi, olvaséit6l bucstzkod6 (s szereplését magya-
razé) cikkét. A lemondasat bejelentd levelét is, biicstizkodé cikkét is a masnapi, 8-i Sze-
gedi Naplo kozolte. A SZEMELYES KERDESBEN mar a vesztes kozszerepl§ irdsa, s mint ilyen-
nek sok és sokféle tanulsidga van. Itt és most csak azt érdemes folemlegetni, hogy M6-
ra, ijra magyarazva a MEMENTO-t, egyebek kozt leirja: ,, Minden félreértés elkeriilése végett
ki kell jelentenem, hogy azt a fatdlis cikket a magam joszintabol irtam, minden kényszerités nél-
kiil, s ha jobardtaim értelmetlensége folytdn része volt annak a cikknek abban, hogy az ellenfor-
radalom mdr a proletdardiktatira virdagjdban nem tort ki, akkor oriilok neki, hogy ezt a cikket
megirtam. Mert ha az ellenforradalom akkor tor ki, Szegedet az isten se mentette volna meg a
legszornytibb tragédidtol.”

Magatartasat magyarazva pedig kimondja: ,,ez a politikai végrendeletem ma, amikor el-
hagyom a szegedi kizéleti szeveplés szinterét, amelyen eddig is igyekeztem mentiil kisebb helyen
elférni”. Szimbolikus, hogy Méra (és Juhasz Gyula) forradalmak alatti szerepvallalasa
ezzel lezarult, az ellenforradalmi ,nemzeti hadsereg” toborzépapjanak, majd tabori
puspokének, Zadravetz Istvannak politikai karrierje pedig elkezd6dott.



Koviacs Andras Ferenc: Kavafisz-atiratok e 679

Irodalom

JGYOM: Junisz Gyura Osszes MOver 6. kot. Cikkek, 1918-1922. Sajt6 ala rend. Grezsa Ferenc.
[Kritikai kiadas.] Bp., 1969.

Kelemen Béla, 1923: ADATOK A SZEGEDI ELLENFORRADALOM ES A SZEGEDI KORMANY TORTENETEHEZ 1919.
Szeged.

Nyerges Andras, 2004a: SzELID DESTRUKTIV JOBBOLDALI PRIUSZA. Magyar Hirlap, februar 7-8.

Nyerges Andras, 2004b: NEM CSODALKOZTAM MORA ,,JOBBOLDALI PRIUSZAN”. Magyar Hirlap, februar
19. 16.

Péter Laszl6, 1965: Junisz GYULA A FORRADALMAKBAN. Bp.

Péter Laszlo, 1984: A szaBADKOMUVESSEG SZEGEDEN 1870-1950. In: A MoOra FErRENC MUZEUM Ev-
KONYVE 1980-81/1. kot. Szeged. 263-283.

Révész Sandor, 2004: A MEMENTOBAN OLVASHATJUK. Magyar Hirlap, februar 16. 16.

Tonelli Sandor, 1923: A SZEGEDI FORRADALMI MOZGALMAK. In: Kelemen, 1923. 1-58.

Vajda Laszl6, 1962: Mora FErenc UTJA 1917-1919. Szeged. Klny. A SzeGep! PEpAGOGIAT FOISROLA
Evkonyvi-bsl, 77-128.

Kovacs Andras Ferenc

KAVAFISZ-ATIRATOK

Lépcs6hazakban

Eppen lefelé jottem a rossz hir 1épcshazban,

amikor atléptél a kiiszobon. S egy ropke pillanatra
meglattam ismeretlen arcodat, és te is észrevettél engem.
Aztan visszahtizédtam, elrejtSztem a tekinteted eldl, és te,
te pedig gyorsan tovabbsiettél, s titokban tartva arcodat

elttintél, befordultal a félhomalyba, a rossz hird haz belsejébe,
hol éppuigy, mint én, mar te sem taldlsz, s nem is kaphatsz gyonyort.

Olyan szerelmet, amilyent te akartal, nygjthattam volna én neked;

olyan szerelmet, amilyent én akartam (elég beszédes volt szimomra
ernyedt nézésed, faradt, megviselt szemed) te még adhattal volna énnekem.
A testiink tudta, és kereste maris az egyik a masikat:

a vériink, bériink is folfogta, és megértett benniinket.

Csak mi bujkaltunk egymas elél, a folzavart, kozos vagy, az érzelem dacara.

1904. februar



