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felugorhatok és rohanhatok szabadon,
tablatdl tablaig,

én is frok majd rajuk,

torlok, javitok, ameddig kell,

amig ki nem jon valami értelmes dolog,
az jo lesz!

Ulok a padomban,

nézem a tablan a szavakat,
valtakoznak, cserélédnek

hazug és nevetséges,

és borzalmas

és mindenféle mondatok.

Kis Janos

LUKACS GYORGY DILEMMAJA

Lukacs Gyorgy életpalydjanak kozponti problémaja az 1918-19 telén végrehajtott for-
dulat: csatlakozasa a kommunista mozgalomhoz és vilignézeti azonosuldsa a marxiz-
mussal. Ez az esemény 0j megvilagitasba helyezte addigi fejlédését, és dontSen befo-
lyasolta mindazt, amit késébb gondolt és tett. Ahhoz, hogy az egészet értsiik, értentink
kell az életre sz616 dontést.

De tgy tlinik, nem érthet6.

Hipotézisek

1918 novemberében megirédott A BOLSEVIZMUS MINT ERKOLCSI PROBLEMA, mely erds ér-
vekkel szolgalt a kommunizmus elfogadasa ellen.! December végén vagy janudr elején
a szerz6 mar a KMP tagja volt. A Borsevizmus és a kommunista mozgalomhoz valé csat-
lakozas kozott nem kovetkezett be semmilyen kiilsG esemény, mely Lukacs szemléle-
tét modosithatta volna. Bels6 eredetli — Lukics gondolkoddsanak dinamikajabdl szar-
maz6 — magyarazat sem ismeretes. Kozeli baratait, a Vasarnapi Kor résztvevéit, akik-
kel azokban a hénapokban minden etikai és politikai problémajat megosztotta, sokk-
hatasként érte a bejelentés, hogy belépett a partba.

Megtérése két vasdrnap kozott tortént: Saulusbol Paulus lett”, mondta Lesznai Anna.
Amikor Lukdcs tudtul adta a kommunizmushoz valo megtérését, senki sem tudta, mit jelentsen
ez”, nyilatkozta Hauser Arnold.2

Hogyan kell hat értelmezni ezt a rejtélyes fordulatot? Az egyik ismert valasz Heller
Agnest6l és Markus Gyorgytél szarmazik. Ennek lényege az, hogy Lukacs 1918-as don-
tése nem a semmibdl jott. Premarxista korszakaban végig azokkal a problémakkal kiisz-
kodott, melyekre aztan a marxizmusban talalt valaszt. Markus erételjes megfogalma-
zésa szerint: ,,Ha dsszehasonlitjuk az 1918 decemberében megjelent A BOLSEVIZMUS MINT ER-
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KOLCSI PROBLEMA-t az ezt néhdny honappal kovetd (még a proletdrdikiatiira eldtt irt) TAKTIKA ES
ETIKA-val, ugyanazon problémafelvetéssel, nem egy vonatkozdsban parhuzamos gondolatmene-
tekkel, sot egybehangzo megfogalmazdsokkal is taldlkozunk. [...] S valoban vgy timik, csak egy
Végs6 akarati dontés koti dssze — elemezhetetleniil és megmagyardzhatatlanul — e két dlldspont
hiatus irrationalisdt. De éppen ennek a szakitdsnak — a mitvekben is vildgosan tiikrozodd — hi-
hetetleniil éles volta utal paradox médon rigton arra, hogy a két, immdr szélesebb értelemben vett
alkotoperiodus Osszefiiggését nem lehet egyszertien elintézni a »diszkontinwitds« vagy a »hidtus«
fogalmaival. [...] Ahol a vdlaszok poldrisan ellentettek lehetnek, ott a kérdésnek kell azonosnak
lennie.”™

Markus két egymastol jol megkiilonboztethetd kritérium segitségével értelmezi a
folytonossiag meglétét vagy hidnyat. Az egyik proceduralis: észérvek kotik-e 6ssze Lu-
kdcs premarxista korszakat marxista korszakaval, vagy hiatus irrationalis valasztja el a
kett6t, melyen ,,vak” ugras lendit 4t. A masik tartalmi: van-e kozos a korai és a késéb-
bi nézetekben (ha a valaszok terén nincs, akkor legalabb a kérdések terén), vagy min-
den (még a kérdésfeltevés is) kicserélgdik. Markus megoldasa Ggy szol, hogy a tartal-
mi kapcsolat fennmarad (a kérdések allandok), tehat a hiatus irrationalis 1éte is kizar-
haté. Nevezziik ezt kontinuitdst hipotézisnek.

Csakhogy a f6 kérdések alland6sagabol nem kovetkezik, hogy az atmenet a mérle-
gelés és argumentaci6 szokasos 1épéseiben ment végbe. A két kritérium kozott csupan
kolcsonos vonzas allapithaté meg, nem sziikségszerd kapcsolat. Kézenfekvs a véleke-
dés, hogy minél radikalisabb a végrehajtand6 gondolati fordulat, annal nehezebb ész-
érvek Gtjan megvaldsitani — és minél er&sebb a készenlét az irraciondlis ugrasra, an-
nal radikalisabb lehet a fordulat. De azért nem lehetetlen, hogy az irracionalis ugras
lényeges gondolatokat valtozatlanul hagyjon, és az sem, hogy egy folyamatos érvelési
lancolat két végpontja kozott ne maradjon érdemi kozosség.

Maga Markus is azt mondja, hogy a Borsevizmus és a TaxTIkA szinte hajszélra azonos
moédon irja le a megoldandé problémit, csak épp a vilasz elGjele kiilonbozteti meg
Gket. De ha igy van, akkor bizony — akar alland6k Lukacs kérdései, akar nem — okkal
teltételezziik, hogy létezik a hiatus irrationalis. Nevezziik ezt diszkontinuitdsi hipotézisnek.

Vajda Mihdly terjedelmes essz€je — A DIALEKTIKA NYOMABAN — Lukics 1918-1919-en*
— mintha az ut6bbi mellett foglalna allast: ,, Egyértelmiien dllithatjuk, hite vdltozott meg.
Képessé valt osztani a hitet, hogy a rosszbdl jonak kell szdrmaznia, mert a szocializmusnak meg
kell valésulnia.”™ Vajda azonban nem mond eleget a fordulat természetérdl ahhoz, hogy
egészen tisztan lassuk, melyik hipotézis partjan all.

A diszkontinuitdsi hipotézist hatarozott egyértelmiiséggel az a Bence Gyorggyel ko-
zosen frott vazlat fogalmazta meg, melyben kozvetleniil Lukacs haldla utan prébaltuk
felrajzolni és értékelni a filoz6fus gondolkod6i paly4jat.® Lukdcs elhatdrozasdnak azért
nem latni az indokait — allitottuk itt —, mert nem is volt racionalisan megindokolva.
Valami mis helyettesitette az észérveket. Ez a ,,mas” Lukacs személyiségében keresen-
dé. Kellett legyen valami Lukdcsban, ami a minden ésszertiséggel dacolé dontés felé
tizte ellenallhatatlanul.

De ha volt ilyen hajtérugé: hogyan fejtette ki a hatasat? A kérdésre két killonboz8
valasz adhat6, és mi mindkett6t megpenditettiik.

Az egyiket decizionista hipotézisnek nevezném. Ez azt mondja, hogy az elhatarozas
hatterében semmi mas nincs, csak maga az elhatarozas. Lukacs indokok nélkiili, ,,vak”
dontéssel foglalt allast elébb a bolsevizmus ellen, majd mellette.

Nevezziik a masodikat a konverzié hipotézisének. Ez sz6 szerint veszi a Lesznainal és
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Hausernél talalhat6 vallasi utaldst. Azt feltételezi, hogy valamikor 1918 novembere
és 1919 janudarja kozott Lukacsot valésdgos megtérésélmény érte. Az élmény 4j meg-
vilagitasba helyezte az ismert tényeket és Osszefiiggéseket, modositotta a versengé al-
ternativak értékelését, a mellettiik és elleniik sz616 megfontoldsok ergsorrendjét. Ez a
szemléletbeli valtozas indokolta volna meg Lukacs szdmara, hogy a dontésén is valtoz-
tatnia kell. A dontés feliilvizsgalatat tehat észérvek — Lukacs vilagértelmezésének mo-
dosulasai — indokoltak, de a viligértelmezés médosuldsa mogott nem észérvek voltak,
hanem egy racionalisan nem magyarazhaté megvilagosodasi esemény.

Az 1971-es vazlat a konverziora helyezte a hangsulyt, anélkil, hogy vilagosan meg-
kilonboztette volna ezt a puszta akarati elhatarozastél. Abbél indult ki, hogy Lukacs
mély valsagot élt at az 1918 elétti évtizedben; etikai és kultarfilozofiai kutatasai koz-
vetleniil erre az egzisztencialis valsagra keresték a megoldast. Végsé kétségbeesésében
fordult a bolsevizmushoz.

Valasztasa, vontuk le a kovetkeztetést, nem szarmazhatott racionalis beldtasbol. Mi
tobb, nem egyszerten hijin volt az ésszeri indokoknak — minden ésszerd indoknak el-
lentmondott. Lukacs tudta ugyan, hogy a bolsevizmus tarthatatlan, mégis hinni akart
benne, mert masban mar végképp nem tudott megkapaszkodni, és minden érv, mely
amellett sz6lt, hogy nem volna szabad hinnie, csak meger&sitette abban, hogy hite va-
16di és megingathatatlan.

Amikor ezt irtuk, Lukdcs kommunista fordulata nem pusztan az 6 szellemi és poli-
tikai életrajzanak eseményeként foglalkoztatott benniinket. Azzal, hogy 1épését irra-
cionalisnak neveztiik, egy joval altaldnosabb gyakorlati tanulsagot mondtunk ki: ha a
kommunizmust mar szinre lépésének pillanataban sem lehetett ,,az értelem feldldo-
zasa” nélkul elfogadni, hogyan lehetne torténetének ismeretében intellektualis johi-
szemiséggel kitartani mellette. 1971-es vazlatunk fontos allomds volt a rendszerrel va-
16 szakitas atjan.

A rendszer azéta 6sszeomlott, s ideoldgiaja mar joval a bukasa el§tt teljesen kitire-
sedett. A kommunizmus csabitasa a régmulté; Lukacs hajdani, fatilis dontése nem vet
fol é16 politikai kérdéseket. Mas motivuma kell legyen annak, ha az ember visszatér az
1918-19-es fordulat értelmezéséhez.

Az itt kovetkez§ frast két inditék vezeti. Az egyik személyes természetl. Palyam kez-
detén a Lukacs-kor utols6 nemzedékéhez tartoztam; ahhoz, hogy a sajat torténetem-
r6l szamot tudjak adni magamnak, értenem kell annak a filoz6fusnak a torténetét, aki-
nek a mivei utamra bocsatottak. Utoljara az elszakadas pillanatdban tettem — Bence
Gyorggyel kozosen — kisérletet e torténet értelmezésére. Mivel az interpretaciéval épp
a legfontosabb pontjan ma mar nem értek egyet, igy érzem, nem is keriilhetem meg,
hogy mai felfogasomat végiggondoljam és papirra vessem. A masik inditék merében
filozofiai. Az utolsé években erdsen foglalkoztat a moralis dilemmak problémdja, és
Lukacs a maga sorsdont§ valasztasat mordalis dilemmaként fogta fol. Mikozben értel-
mezni prébalta az elStte all6 alternativat, az etika torténetében el&szor dolgozott ki fo-
galmi eszkozoket a moralis dilemma jelenségének elemzésére.

Azittkovetkez6 értelmezés a diszkontinuitasi hipotézis mindkét valtozatat biralni fog-
ja. Egy harmadik hipotézisre teszek javaslatot, melyet deliberativ hipotézisnek nevezek.

Gyakorlati deliberacién azt a dontést megel6z6 gondolati folyamatot értjilk, mely-
nek sordn az ember mérlegre teszi lehetséges céljait, megvizsgalja az indokokat, me-
lyek amellett — vagy az ellen — sz6lnak, hogy ezek valasztasra érdemesek, majd rang-
sorba rendezi a prébat kiallé célokat; szimba veszi a rendelkezésre all6 eszkozoket, be-
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legondol ezek alkalmazdsanak kovetkezményeibe, és egybeveti az eredményt a célok
rangsoraval. A folyamat iterativ, Gjra és Gjra visszatérhet akar a célok, akar az eszko-
z0k mérlegeléséhez.

Idealis esetben addig folytatjuk a deliberaciét, mig észre nem vessziik, hogy prefe-
rencidink s a megvalésitas lehetGségeirdl és koltségeirdl alkotott elgondolasaink im-
mar megszilardultak: fel vagyunk késziilve a dontésre. El6fordul azonban, hogy ami-
kor a dontést meghozzuk, a deliberdcié még nem jutott nyugvépontra. Vagy azért, mert
lényeges tényeket csak az elhatarozas megsziiletése utan ismeriink meg, s ezek fényé-
ben Gjra kell kezdeniink a mérlegelést. Vagy azért, mert id§ el6tt dontottiink.

A korai dontés nem okvetleniil felel6tleniil elhamarkodott dontés. Egyszertien szo-
rit az idG, és agy tlnik nekiink, hogy allaspontunk nagyjabdl kialakult mar — csak a
dontést kovetd belsé elégedetlenség vilagit ra, hogy még instabil. Ilyenkor tjra kell
kezdeniink a fontolgatast és mérlegelést.

Nem azt allitom, hogy Lukdcs személyiségének sajatossagai figyelmen kiviil hagyha-
tok volnanak, amikor fordulatarél szamot prébalunk adni. Ritkan térténik meg, hogy
egy bizonyos valasztas a sz6 szoros értelmében levezethets legyen a mérlegelésbe be-
vont megfontolasokbdl. Az pedig soha, hogy a szamba veendd megfontolasok csak agy
rank kényszeritsék magukat. Alkatunk lényeges szerepet jatszik abban, hogy milyen
dontési problémak vonjdk magukra a figyelmiinket, miként folytatjuk le a dontést meg-
el6z6 deliberaciot, hogyan zarjuk le a mérlegelés folyamatat, és hogyan hozzuk meg a
dontést. Ez azonban minden gondolkodasi folyamatrél elmondhat6, nemcsak az olya-
nokroél, melyek ,,vak” dontésben végzédnek, vagy valamiféle megvildgosodasi élmény-
nyel veszik kezdetiiket. Mas dolog azt mondani, hogy az észérvek nem meritik ki az em-
berek valasztasait, és egészen mas dolog azt mondani, hogy egy bizonyos ember egy bi-
zonyos valasztdsa mogott nem is voltak észérvek. Az ut6bbi az, amit tagadok.

Ha tehat azt mondom, hogy Lukacs racionalis deliberacié utjan kozelitette meg
1918-19-es dontését, nem keriilok szembe azokkal a bizonyitékokkal, melyek részint
fiatalkori személyiségének mély vallasos szitkségletérdl tantiskodnak, részint pedig ar-
rél a hajlandésagardl, hogy az alternativakat a végs6kig kiélezze. Nem azt allitom,
hogy e vonasok ne befolyasoltik volna 6t a kommunizmus vélasztasdban, hanem azt,
hogy valasztdsa nem ezeknek a pszichol6giai motivumoknak a puszta kifejez&dése
volt. Lukacs rendkiviili moralis és intellektudlis felelgsségtudattal szembesitette lelki
igényeit azzal, amit a vilagrol, az emberekrdl, a tarsadalmi intézményekrdl, a kultara-
16l és az erkolesrdl tudott vagy tudni vélt, és dontését ahhoz igazodva hozta meg, amit
ez a szembesités mutatott neki.

Ennek az frasnak a donté hattérfoltevése szerint Lukacs valasztasa azért billent 4t
az ellenkezGjébe, mert a Borsevizmus dllaspontja instabil volt; Gjragondoldsa soran meg-
valtozott a valasztasi helyzet leirdsa; ez a valtozas argumentumokon alapult, tehat ra-
cionalisan értelmezhet6 és vitathato.

A gondolati folyamat rekonstrudlasahoz akkor taldljuk meg a kulcsot, ha megért-
jiik, hogy miért kezdte Gjra Lukacs az egyszer mar megszakitott deliberaciot. Ugy vé-
lem, ehhez nem kell semmiféle kiils6 eseményre ramutatnunk. Lukacs gondolkodasa
elégséges belsd inditékot tartalmazott az Gjrakezdéshez.

Hipotézisem Gigy sz6l tehat, hogy a BoLsevizmus-ban megfogalmazott dontés egy még
lezaratlan deliberacids folyamat kellGs kozepén rogziilt. Ez az esszé az Gszirdzsas for-
radalom els6 heteiben sziiletett; a magyar értelmiségnek az a része, mely Lukacshoz
hasonl6an szenvedélyesen elutasitotta a haborut, forrongdsban volt, a kommunista
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mozgalom megjelent a horizonton mint valaszthaté lehet&ség: halaszthatatlanna valt
az dllasfoglalas. Egy esetleges koriilmény — a Szabadgondolat cim lap felkérése — ha-
taridét is szabott Lukacsnak. Igy sziiletett meg, mindjart a nyilvanossag szine elétt, az
els6, még nem végleges dontés.

A nyomddba kertilését kovets napokban, hetekben a cikk szerzgje azon vette észre
magat, hogy a bolsevikok elutasitdsat timogat6 érvelésének tobb pontjaban nem tud
megnyugodni. Ha mas gondolati bazisrél indul ki, vizsgdlodasa arra is vezethetett vol-
na, hogy rossz érzései alaptalanok: a rendelkezésére all6 indokok mérlege megerdsiti
a Borsevizmus-ban osszegzett valasztast. De nem erre vezetett, hanem el&bb a valasz-
tasi helyzet lefrasanak médosulasidhoz, majd pedig Gj dontéshez. Es erre johiszem —
noha nagyobbrészt téves — megfontolasok vezették Lukdcsot. Ezt a folyamatot proba-
lom meg aldbb rekonstrualni.

ElsG 1épésben a gondolati munka eredményét veszem szemiigyre. Megmutatom,
hogy — minden latszat ellenére — a Borsevizmus és a Taktika gyokeresen eltérs képet
ad a helyzetrdl, a benne rejls valasztasi lehet§ségekrdl és a kiillonb6z§ alternativak er-
kolesi értékérdl. Ez kizarja a decizionista hipotézist. A kévetkezs 1épésben azt igyek-
szem megmutatni, hogy a valtozas magyarazatahoz sziikségtelen a — kiilonben sem
meggyé’zfi — konverziéhipotézishez folyamodni. Annak alapjan, amit a fiatal Lukacs
etikai és torténetfilozofiai nézeteirdl tudunk, a fordulat a megtérésélmény feltételezé-
se nélkiil is kielégitGen magyarazhat6. Irassom végén roviden visszatérek a kontinui-
tas/diszkontinuitas kérdésére: ha a deliberativ hipotézis igaz, kovetkezik-e ebbdl, hogy
Lukacs életmtive folytonosnak tekinthetd.

A BOLSEVIZMUS MINT ERKOLCSI PROBLEMA

Mint mar emlitettem, Lukdcs tigy latta, moralis dilemmaban dont: ,,4 proletaridtus osz-
talykiizdelmének végsd értelme csakugyan minden tovdbbi osztdlykiizdelmet lehetetlenné tenni,
olyan tarsadalmi rendet teremteni, amelyben ez még mint gondolati lehetdség se fordulhasson eld.
Ennek a célnak megvaldsitdsa dall e pillanatban csibito kizelségben eldttiink, és éppen kizelsé-
gébél pattan ki a most eléttiink dllé erkodlesi dilemma.” (K. J. kiemelése.)”

Morilis dilemmardél ott beszéliink, ahol az dsszes valaszthato lehet§ség magaban fog-
lalja valamilyen erkoélcsi kivanalom megsértését. Lukacs ezt is vilagossa teszi. Barmit
valasszunk is, irja, ,,...mindegyik dlldsfoglalds szornyii bitnok és mérhetetlen eltévelyedések le-
hetdségeit rejti magdaban, melyeket teljes tudatossdggal és feleldsséggel kell vallalnia annak, aki
itt barmely irdnyban dinteni akar”.®

Ennél is konyortelenebb élességgel fogalmaz nem sokkal késGbb a TAKTIKA Es ETIRA:
,,...vannak helyzetek — tragikus helyzetek —, amelyekben lehetetlen gy cselekedni, hogy biint ne
kovessiink el... gyilkolni nem szabad, feltétlen és megbocsdathatatlan biin, de [mégis vannak
helyzetek, amikor] elkeriilhetetleniil sziikséges; nem szabad megtenni, de meg kell tenni”."

Amikor egy moralis dilemmat elemziink, négy lényeges kérdésre kell valaszt ad-
nunk: Ki all a dilemmaval szemkozt? Miben allnak a cselekvési lehet&ségek, melyek
kozt valasztania kell? Milyen erkolesi érdek sz6l amellett, hogy az egyiket vagy a ma-
sikat vélassza? Es mi az a jovatehetetlen erkolcsi rossz, amit az illeté elkévet, ha az
egyik, s mi, ha a masik mellett dont?

A Borsevizmus a kovetkezd valaszt adja ezekre a kérdésekre. A dilemma a meggyé-
z8déses szocialistak dilemmaja; azoké tehat, akik hisznek benne, hogy a szocializmus
L vildgmegudlté” eszme, és a proletaridtus ,,a vildgtoriénet messianikus osztdlya”.'* Ha eb-
ben nem volna okuk hinni, akkor a mordlis dilemma nem is léteznék a szimukra. Vagy
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masképpen szoélva: ,,Ha... az osztdlyelnyomdst nem ismerd allamrend, a tiszta szocidldemok-
rdcia csak ideologia lett volna”, ha tehat a szocializmusrdl kideriilne, hogy ,,nem a vildg
megvdltdasanak vdllalt és akart hordozdja”, csupan ,,ideologikus burka... redlis osztalyérdekek-
nek”, akkor ,,itt nem lehetne erkilesi kévdésrél, erkilesi dilemmdrol beszélni”. 1!

A Botsevizmus megirdsakor tehat Lukacs mar szocialistdnak tekinti magat. Mindig
is azt tartotta, hogy a kapitalizmus és a parlamentaris politika viszonyai kézt nem le-
het emberi életet élni. A vilighabort azonban egyenesen arrél gy6zte meg, hogy az
emberiség a fichtei , teljes biinisség” viligkorszakaba siillyedt.!? Milliokat kényszeritet-
tek bele egymas kolesonds elpusztitisaba; ez a legnagyobb erkolcsi botrany; nem sza-
bad tovabb folytatédnia. De csak a fennall6 vildgrend gyokeres megvaltoztatasa bizto-
sithatja, hogy nem folytatodik, és nem kezdGdik Gjra. Aki a habort botranyat elutasit-
ja, annak szocialistava kell valnia.

A haborut kovets 6sszeomlas a szocialistakat stirgGs valasztds elé allitja, igy latta a
Borsevizmus megirasakor Lukécs. Kivételes torténelmi pillanat allt el6, melyben a ré-
gi vilag megrendiilt, s megnyilt a tér az 4 létrehozasa elStt. Valasztani akozott kell,
hogy ,,megragadjuk az alkalmat”, azonnal 1étrehozzuk a szocialista tarsadalomberen-
dezkedést, vagy keriil§ iton haladunk, koztes célokat tiiziink magunk elé, és az idére
bizzuk a szocializmus feltételeinek megérlel6dését. Az adott pillanatban elvben mind-
két lehetGség valaszthatd, de mindkettének stlyos erkolesi dra van — éppen ez terem-
ti meg a dilemmat.

Az azonnali valtas vonzerejét kompromisszummentessége adja: ez teljes és vissza-
vonhatatlan szakitast jelent a régi vilaggal. Aki ezt valasztja, az ,,megdrzi — bdrmibe ke-
riiljon — kizvetlen meggydzidésének szemmel lathaté tisztasagat”.'® Az ar azonban nagyon
magas: ,,az emberiség tobbsége ma még nem akarja ezt az Uj vildgrendet”, s ezért ha mégis
ezt valasztjuk, ,,akkor a diktatira, a terroy, az osztdlyelnyomatds dalldspontjira kell helyezked-
niink” .14

A lassti haladas valasztasat az teszi vonz6va, hogy igy a szocializmus végiil ,,az embe-
riség onrendelkezésébdl, onakaratdbol” sziiletik meg, a mozgalom ,,az igazi demokrdcia esz-
kizeivel” kozelit hozz4.'> De ezért az Gtért is erkolesi arat kell fizetni. Ez az at kompro-
misszumokon, megalkuvasokon vezet, magaban foglalja ,,az — ideiglenes — egyiitimiiko-
dés sziikségességét olyan osztdlyokkal és partokkal, melyek csak egyes kozvetlen célokban értenck
egyet a szocidldemokrdcidval, de annak végcéljaval szemben ellenségesek”.'® Aki ezt valasztja,
annak tudatosan fel kell dldoznia ,,meggydzddésének szemmel ldthato tisztasdgat”™ ez a de-
mokratikus Ut erkolcsi ara.

Az egyik oldalon ott a minden meggyGzGdéses szocialista szimara kotelezs feladat,
hogy — ha egyszer eljott a pillanat, melyben cselekedni lehet — tegyen meg mindent az
4j vilag eljoveteléért. A masik oldalon ott a minden ember szimara kotelez kivana-
lom, hogy maradjon hii a meggy&z6déseihez és az alapvet6 erkélcsi tilalmakhoz. Eze-
ket a kovetelményeket nem lehet egyszerre teljesiteni. A szocialista meggy6z6dési em-
ber vagy a vilag atalakitasa melletti elkotelez6dését dldozza fel, vagy a meggy6z6dés
tisztasaga és a tettek tisztasaga kozott kell valasztania.

A két lehet&ség azonban nem egyenrangt. A bolsevikok vallalkozasarél azt irja Lu-
kécs, hogy az ,,lényegében megoldhatatlan”.'” Azt gondolnank, a bolsevik diktatira saja-
tossagai jarnak a fejében: az, hogy a bolsevikok leplezetlen osztélyterrort gyakoroltak;
arisztokratakat, t6késeket, polgari értelmiségieket, papokat ejtettek tiszul az ellenfél
zsarolasara; tiszaikat — férfiakat, n6ket, gyerekeket vegyesen — nem haboztak megtor-
lasul vagy elrettentésiil kivégezni... Azt gondolndnk, a Borsevizmus arra utal, hogy az
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artatlan, masokat nem fenyegets emberek ellen iranyul6 erdszak 6nmagaban megen-
gedhetetlen, és nem vezethet masra, mint az osztalyok kozotti erészakos kiizdelem
folytat6dasara.

Csakhogy Lukacsot val6jaban nem a terror természete foglalkoztatja; a forradalmi
erGszak folott kimondott itélete csupan specialis alkalmazdsa egy korlatozatlan altala-
nossagban megfogalmazott etikai elvnek: ,,...a bolsevizmus azon a metafizikai feltevésen
alapul, hogy a rosszbol jo szdrmazhatik, hogy Zehetseges mint Razumihin mondja a Raszkolnyz-
kovban, az igazsdgig keresztiilhazudni magunkat”,'® olvassuk az esszé vége felé, ami, meg-
forditva az allitast, azt jelenti, hogy a bolsevizmus elvetése azon a ,,metafizikai” feltevé-
sen alapszik, mely szerint a rosszb6l soha, semmilyen koriilmények kozt nem szdrmaz-
hatik j6; nem lehet egy erkoélesi célt erkolesi tilalmak megsértése titjan valéra valtani.

Nem szabad hazugsag altal utat torni az igazsag felé, mert mire oda jutunk, hogy
mar nyugodtan kimondhatnink az igazsigot is, hazug emberré valtunk, aki hidba
mond igazat: soha nem lehet tudni, hogy §szintén beszél-e, vagy a megtévesztés szan-
déka vezérli. Ha ezt a kulcsmegallapitast kiterjesztjitk az erészak problémadjara, akkor
oda jutunk — a Borsevizmus ezt nem mondja ki, de érvelésében benne foglaltatik —,
hogy nemcsak az erészak kezdeményezése, de az ergszakkal szembeni ellenallas is el-
vetendS. Nem szabad ellenallni a gonosznak, mert az erGszak talan legySzheti ezt vagy
azt a gonoszt, de nem gyGzheti le a gonoszsagot; maga a gydztes valik a gonosz meg-
testesiilésévé.

Ezért irja Lukacs, hogy ha ,,a proletaridtus osztalywralmat” helyezik ,,az eddigi osztdly-
uralmak helyébe”, ,,abban a hitben, hogy — Belzebubbal izve ki a Sdtdnt — ez az utolso és termé-
szeténél fogva leghkiméletlenebb, legleplezetlenebb osztdlyuralom fogja onmagdt és vele minden
oszmlyumlmat megsemmisiteni”,') akkor valami eleve lehetetlen dologban hisznek: ,,ez az
igazi credo quia absurdum est”.?°

De ha ,metafizikai” sziikségszertiség, hogy a rosszbél nem szarmazhatik jé, akkor
ez a dilemma mindkét dgara igaz kell legyen. S akkor nemcsak a bolsevik alternativa
abszurd, hanem a demokratikus alternativa is az. Hiszen ez is erkolcsi aldozattal —
meggy6zGdés tisztasiganak feldldozasaval — jar. Lukacs azonban nem azt allitja, hogy
a szocialistak dilemmadjanak ne volna megoldasa. frasa azzal a megallapitassal végz6-
dik, hogy ,,a demokrdcia... csak emberfeletti lemonddst és onfeldldozdst kivetel azoktol, akik tu-
datosan és becsiiletesen végig akarjak csindlni. De ez, ha taldn emberfeletti erdt igényel is, nem
lényegében megoldhatatlan kérdés, mint a bolsevizmus erkilcsi problémdja”.!

Hogyan lehetséges ez? Az esszé vége felé kétségkiviil azt talaljuk, hogy a demokra-
tikus utat valaszté ember ,tudatosan feldldozza... meggydzidésének szemmel ldthato tisztasd-
gdt”,*? s ennek a fordulatnak a természetes olvasata az, hogy a meggy6z6dés tisztasa-
ga menthetetleniil odavész a demokratikus tt valasztiasaval. Egy lappal korabban azon-
ban vilagosan kideriil, hogy Lukacs val6jaban egy masik — szintén lehetséges, noha ke-
vésbé kézenfekvg — olvasatra gondol. Emléksziink, a demokracia erkolesi kockazata
abbdl ered, hogy a szocialistaknak, ha csak ideiglenesen is, de egyutt kell mkoédnitik
olyan osztalyokkal és partokkal, melyek a szocializmus végcéljaval szemben ellensége-
sek. Am ez 6Gnmagaban még csak ,kiilsé kompromisszum”. Az igazi veszély abban 4ll,
hogy a , kiils¢ kompromisszum” fokrol fokra ,,belsé kompromisszumma” valhat: ,,na-
gyon nehéz, szinte kevesztiilvihetetlen letérni valamely meggydzddés keresztiilvitelének egyenes és
kozvetlen tjarol anélkiil, hogy ez a kerild ut valami oncélisagot ne kapjon, anélkiil, hogy a
megualdsitds tempdjanak tudatos meglassitdsa az akards pdtoszdra vissza ne hasson”,*® ami
azutan a mozgalmat hozzaidomithatja a régi vilag viszonyaihoz. A kockdzat nagyon
nagy, a feladat,,szinte keresztiilvihetetlen”. De csak ,,szinte” az. A, kiilsd kompromisszummal”
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a szocialistdk még nem aldoztak 6l meggy6z6désiik tisztasagat — még csak felidézték
a veszélyt, hogy ez bekovetkezik. Ennek elkeriilésérsl mondja az esszé utolsé monda-
ta, hogy ,.taldn emberfeletti erdt igényel”, de ,,nem lényegében megoldhatatlan kérdés”.

Ha azonban igy van, akkor a szocialistaknak tulajdonitott erkolcsi dilemma valéja-
ban nem létezik. Az egyik oldalon az erkolesi bukas elkeriilhetetlen, és magaval rant-
ja a célt is; a masik oldalon viszont csak a kockazata all fonn az erkolesi aldozatnak, s
ezért, ha a szocialistik ezt az utat valasztjak, akkor van ra némi esélyiik, hogy se gya-
korlati kudarcot ne valljanak, se erkodlcsi dldozatot ne mérjen rajuk a sors. A BoLseviz-
mus tehat gy oldja meg a dilemmat, hogy megsziinteti.

S most lassuk akkor, hogyan irja le a dilemmat a TAKTIKA.

TAKTIKA ES ETIKA

Mindjart els§ olvasasra felttinik, hogy ez az iras radikalisan szkeptikus a BoLsevizmus
reménysége, a demokratikus at irdnt: csak a kapitalizmus fenntartasa és erdszakos
megdontése kozti valasztast ismeri, a kapitalizmus demokratikus meghaladdsanak le-
het&ségét nem. Ami a Borsevizmus-ban a demokratikus alternativa valasztasaval jar6
hatalmas — de elvben elkeriilhet§ — veszély volt, az a TakrikA-ban teljes bizonyossag:
A proletaridtus osztdlykiizdelme nem puszia osztdlykiizdelem..., hanem eszkize az emberiség fel-
szabaduldsdnak, az emberi torténelem igaz kezdetének. Minden kompromisszum sziikségkép-
pen éppen ezt az oldaldt a kiizdelemnek homdlyositja el, és ezért —minden esetleges pillanatnyt...
elény ellenére — végzeles az igazi végeél szempontjabol.”**

A kulonbség a siker piciny esélye — hisz a BoLsevizmus is nagyon kicsinek becstilte az
esélyt — és a biztos kudarc kézott mennyiségileg elhanyagolhaté, és mégis donté jelen-
téségl. Elegend6 ahhoz, hogy a demokratikus alternativa eltinjon a valaszthat6 lehe-
t6ségek kozul. Ezért nagyon fontos, hogy pontosan lassuk, miért tartja Lukdcs immar
végzetesnek a demokraciaval jar6 kompromisszumokat.

A Borsevizmus abbol indult ki, hogy ,,az emberiség tobbsége”, és nincs ra ok, hogy eb-
be a munkdasosztaly tobbségét ne értsiik bele, ,,ma még nem akarja... az vj vildgrendet”.
Tényként fogadta el, hogy igy van, nem tette fol a kérdést, hogy mi a magyarazata a
szocializmus gyenge elfogadottsiganak. A Takrika azonban rakérdez a magyarazatra.
Megoldasa ugyanott tapogatézik, ahol a szocialista munkasmozgalom teoretikusai al-
taldban, Marxt6l Leninig és tovabb.

Minden marxista elfogadta, hogy a munkasosztaly — helyzeténél fogva — érdekelt a
kapitalista rendszer lerombolasiaban. A munkasok csak gy szabadithatjik fel magu-
kat kizsakmanyolt és elnyomott pozici6jukbdl, ha véget vetnek a termelGeszk6zok ma-
gantulajdonan és a munkaerd 4ruba bocsitiasan alapulé tarsadalmi viszonyoknak.
Alapvets érdekiik, hogy létrejojjon az osztalyok nélkiili, szocialista tarsadalom. De ad-
dig is, amig ezt a célt kozvetleniil maguk elé tiizhetik, érdekiik fiz6dik a magasabb
bérhez, a révidebb munkaid6hoz, az egészségesebb munkakorilményekhez, a valasz-
tdjoghoz, a gylilekezés szabadsagdhoz és igy tovabb. Ezekért a célokért a kapitalista
rendszer megkérddjelezése nélkiil is harcot lehet inditani. S abban a mértékben, aho-
gyan a harc sikert arat, gyengiilnek a mozgatéerdk, melyek a munkasokat a kapitalis-
ta rendszer egésze elleni harcra 6sztokélik. Innen a szocialista mozgalom nagy dilem-
maja. Ha a révid tava célokra 6sszpontositja a figyelmét, szem el6l tévesztia ,,végcélt”.
Ha a rovid tava célokat figyelmen kiviil hagyja, kicsiny szektava zsugorodik.

Lukacs ugyanebbdl a nehézségbdl indit, azonban a szokasostdl eltéré médon értel-
mezi a problémit. O is beszél arrél, hogy ,.a proletaridtus pillanatnyi érdekeihez” valé ra-
gaszkodas ,,elhomdlyositja... a sziikséges, a vildgtorténeti ontudatot, az emberiség onmagdra



644 e Kis Janos: Lukdcs Gyorgy dilemmédja

eszmélését”.?® De nala a ,,pillanatnyi érdekek” csak egy felsorolds részeként szerepelnek.
Acteljes lista igy fest: ragaszkodas ,,a jogrendhez, a »torténelmi« fejlédés folytonossdgdhoz, sot
akdr a proletaridtus pillanatnyi érdekeihez”.

Vegyiik észre, a jogrendhez vagy a ,torténelmi” fejlédés folytonossagahoz ragasz-
kodni mas dolog, mint amikor az ember a pillanatnyi érdekeihez ragaszkodik. Az utéb-
bi azt jelenti, hogy az azonnali elényok kedvéért felaldozzuk tavolabbi céljainkat. Az
elébbi azt jelenti, hogy valamennyi — akar rovid, akar hosszabb tava — célunkat alaren-
deljiik az intézmények el6irdsainak. Legitimnek ismerjiik el a fennall6 intézményeket,
és ezért nem tesziink olyat, ami nekiink magunknak talan el6ényos volna, de sértené
az intézményi normakat. Ezt Lukacs témoren, de vilagosan kifejti a jogrendhez valé
viszony targyalasa kapcsan.

Olyan osztalyok szadmadra, irja, melyeknek céljai az adott tarsadalom keretei kozott
megvaldsithatok, a hatdlyos jogrend ,,normative meghatdrozo elveket” ad. A proletariatus
végcélja azonban tal van az adott tarsadalmi berendezkedésen, s ezért a munkassag
szamara, ha cselekvését valéban a végcélhoz igazitja, a hatalyos jogrend csupan ,,mint
puszta valdsag, mint redlis hatalom” johet szamitasba.? ,, Minden lényegében forradalmi cél-
kitdizés... tagadja a fenndllo és fenndllt jogrendeknek erkolesi létjogosultsagdt és torténetfilozo-
fiai aktualitdsdt, szdmdra tehdt kizarolag taktikar kérdéssé vdlik, szamol-e veliik egydltaldn, és
ha igen, mennyiben...””

Ez az, ami a TAkTIKA szemszégéb()’l nézve tarthatatlanna teszi a demokratikus alter-
nativat. A demokracia programja elvben a fennillé viligrenden tali célt tliz a munkas-
mozgalom elé. Am ez a program ugyanakkor adott cselekvési keretnek fogadja el a ré-
gi vilagot 6sszeabroncsozé jogrendet; nem mint ,, puszta valosdghoz” viszonyul hozza,
tiszteletben tartasat nem , kizdrdlag taktikai kérdésnek” tekinti, hanem elvi kérdésnek.
Ezzel pedig a fennallé vilagrenden belill jeloli ki céljainak horizontjat.

A szocializmus, fiizi hozza Lukacs a TakrikA-ban, csak uigy valésulhat meg, ha azok,
akiknek torténelmi kiildetése, hogy megvalésitsdk, tudatira ébrednek feladatuknak,
és azonosulnak vele. Marpedig ez a tudat nem eleve adott; az osztalyharc nem csu-
pan a hatalomért folyik, hanem ennek a tudatnak a megszerzéséért is. Ennyiben az
osztalyharc nem eszkoz, ,,nem mdsnemii a célhoz kepest hanem a célnak magdnak kize-
ledése inmegualdsulasihoz”.28 Es igy ,,minden eszkiz jo, amelyben ez a torténetfilozdfiai folya-
mat oneszméletre, valdsdgra ébredésre jut, és minden eszkoz rossz, amely ezt az oneszméletet el-
homdlyositja” ?*

Csakhogy a demokratikus ut szitkségképpen elhomalyositja ezt az dneszméletet”. Lu-
kacs huiszas évekbeli gondolkodasanak ismerdje azonnal észreveszi, hogy itt a TORTE-
NELEM ES OSZTALYTUDAT egyik alapvet§ eszméje dereng fol: ,,...ha bekovetkezett a kapitaliz-
mus végsd gazdasdgi valsaga, a forradalom (és ezzel egyiitt az emberiség) sorsa a proletaridtus
ideoldgiai érettségétdl, osztalytudatdtdl fiigg”.>® A valsagot a kapitalista gazdasdg mikodési
mechanizmusai allitjak el§. De ha egyszer mar elgallt, kimenetele ideolégiar kérdés.
Mit értsiink ezen?

A kapitalista rendszer nemcsak a ra jellemz6 tulajdoni és hatalmi viszonyokat ter-
meli Gjra, hanem a fenntartasahoz sziikséges szemléletet is, allitja Lukacs. Ez a szemlé-
let jeloli ki a munkasok szamara érdekeik rangsorat és osszefiiggéseit. Amig a mun-
kasosztaly a fennall6 intézmények 4ltal Gjratermelt ideolégia foglya marad, addig cse-
lekvését a ,,pillanatnyi érdekek” és a végcél konfliktusa fogja uralni, és ebben a konflik-
tusban a ,,pillanatny: érdekeké” lesz a gy&zelem. Az uralkodé ideolégia hatalmat kell
megtorni ahhoz, hogy a munkdsmozgalom torténelmi hivatdsainak magaslatara emel-
kedhessen.
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Ezért a TakTIkA szerzGje mar Ggy latja, hogy a demokracia szabalyainak és eljarasai-
nak valasztdsa és a szocializmus — vagy ahogy most mar gyakrabban nevezi: a kommu-
nizmus — valasztasa Osszeegyeztethetetlen. A demokratikus Gt nem a fennall6 vilag-
rend megvaltoztatasihoz, hanem a konszolid4ldsdhoz vezet. Az alternativa radikalisan
moédosul. A Borsevizmus szerint a szocializmus megteremtésének két médja kozott kell
vélasztani. A TARTIRA szerint a valasztévonal ,,a torténetfilozdfia diktdlta helyes cselekvés kes-
keny és meredek, de egyediil a célhoz vezetd uitja™! — a hatalom megragadasa — és a kapita-
lista rend megszilarditasa kozott hazédik.

Avalaszthato lehet&ségek erkolesi értéke sem ugyanaz, mint a Borsevizmus-ban volt.
Ott az egyén egyfeldl a diktatira és terror, masfelSl a békés evolici6 kozott valasztha-
tott. Aki a masodikat vilasztotta, annak nem kellett felelGsséget vallalnia emberek erd-
szakos halalaért, 6nkényes fogva tartasaért, kifosztasaért. Itt elttinik ez a lehetGség.
Barmit valasszunk, mérhetetlen szenvedésekért vallalunk felel&sséget: ,, Tehdt minden-
ki, aki a jelen pillanatban a kommunizmus mellett dont, etikailag kitelezve van minden ember-
életért, mely az érte vivott harcban elpusztul, olyan egyéni feleldsséget viselni, mintha & olte vol-
na meg valamennyit. Viszont mindenki, aki az ellenkezd oldalhoz csatlakozik, a kapitalizmus to-
vabbi fenndlldsaért, a biztosan eljovendd wj imperialista revdnshaborik okozta pusztuldsért,
nemzetiségek és osztdlyok tovdbbi elnyomatdsdért stb. kell hogy ugyanezt az egyéni feleldsséget
érezze.”?

Ez avégsokig kiélezett megfogalmazas két kérdést vet fol az értelmezs szamara. E16-
szOr, miért gondolta vajon Lukacs, hogy csak az antikapitalista forradalom és a kapi-
talista ellenforradalom kozt lehet valasztani? Végtére is elvben valaszthatta volna va-
laki azt, hogy egyik oldalhoz sem csatlakozik, hanem visszavonul a maganéletbe. Vagy
valaszthatta volna azt, hogy villalja ugyan a nyilvanos allasfoglalast, de nem az egyik
vagy a masik oldal mellett, hanem az erGszak minden formadja ellen. Milyen el&tolte-
vések zartak ki az ilyen és ezekhez hasonl6 lehet&ségeket? Masodszor, mi vezethette
Lukacsot az erkolcsi felelGsségnek arra a szokatlanul messzire vezeté meghatarozasa-
ra, mely szerint barmelyik oldalt valassza is az ember, ezzel olyan személyes felelGssé-
get vallal a valasztott tigyéért vivott harcban megolt emberek sorsaért, ,,mintha & olte
volna meg valamennyit”. Az egyén erkolcsi felelGsségében altalaban jéval tobb fokoza-
tot kiillonboztetiink meg. A felbujtét nem azonositjuk a tettessel, az ideolégust a fel-
bujtéval, az ideoldgiai szévegek ismételgetdjét az ideoldgussal és igy tovabb. Nem gon-
dolnank, hogy a sor legvégén allé6 ember teljesen artatlan volna, de felel§sségét nem
azonositanank annak a felelgsségével, aki a tilalmas cselekedetet végrehajtotta vagy
arra parancsot adott. Mi teszi lehet6vé Lukacs szamara, hogy e fokozati kiillonbsége-
ket 6sszevonja?

Mindkét kérdésre ugyanaz a megallapitas ad valaszt: ,, [Alz etika az egyénhez fordul, és
ennek a bedllitottsagnak sziikségszerii kivetkezményeként az egyéni lelkiismeret és feleldsségérzet
elé azt a problémdt helyezi, hogy tgy kell cselekednie, mintha az & cselekvésén vagy nem cselek-
vésén mulna a vildg sorsanak... fordulata... (Mert etikailag nincs semlegesség vagy pdrtatlan-
sdg; aki nem akar cselekedni, annak nem cselekvése is a lelkiismerete elé tartozo tett.)”®

Ezek a mondatok négy kiilon-kalon is fontos allitast foglalnak magukban: 1. az eti-
ka az egyénhez fordul; 2. az egyén szamara az etikai kérdés mindig agy hangzik, hogy
¢ mit tesz; 3. amikor cselekedetei szimara igazolast vagy mentséget keres, az egyén
nem hivatkozhat arra, hogy barmit tegyen, a vilag menete ugyanaz maradt volna, mert
az erkolcs azt kivanja téle, hogy mindig tgy cselekedjen, mintha az & valasztdsan mul-
na a vilag sora; végiil 4. arra sem hivatkozhat az egyén, hogy 6 nem is csinalt semmit,
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mert az is az § dontése volt, hogy nem cselekszik; ha azért maradt tétlen, mert nem
akart cselekedni, akkor felelds a mulasztasaért.

Az els6 két allitas nem kivian kommentart. A harmadik és a negyedik azonban ma-
gyarazatra szorul. Az utébbin kezdeném.

Ezt a modern moralfilozofia a negativ feleldsség elveként tartja szamon.** A negativ
felelGsség elve szerint az egyén nemcsak azért visel erkolcsi felelsséget, amit 6 maga
tett, hanem mindenért, amit masok tettek, vagy amit személytelen folyamatok idéz-
tek el§, 6 pedig megakadalyozhatott volna, azonban elmulasztott megakadalyozni.
Azok, akik — mint Kant is — az erkolcs kivanalmait cselekvési korlatként értelmezik,
olyan elvek egyiitteseként, melyek azt mondjak meg, hogy céljaink kovetése soran ho-
gyan nem szabad bannunk mas emberekkel (ezt a felfogast nevezik deontolégiainak),
tagadjak a negativ felelGsség elvét.?> Azok, akik szerint az erkdlcs kivanalmai cselek-
vési célokat éllitanak az egyén elé, azt mondjak meg neki, mit kell valasztania ahhoz,
hogy cselekedetei az érintett emberek szempontjabdl alehets legjobb kévetkezménye-
ket vonjak maguk utan (ezt a felfogast nevezik konzekvencialistanak), valamilyen for-
maban elismerik a vitatott elvet.

A negativ felelGsség elvének vannak artatlan és vannak veszélyes megfogalmazasai.
Artatlan megfogalmazasiban azt mondja, hogy bizonyos emberek bizonyos helyzetek-
ben felelGsséget viselnek azért, ha elmulasztjak megakadalyozni valamilyen rossznak
a bekovetkeztét. A sziil6 hibaztathat6, ha gyermeke éhezik, noha médjaban allna gon-
doskodni a taplalasarol; a to partjan sétalé ember hibaztathat6, ha nem menti ki a koz-
vetlen kozelében fuldoklé tarsat, noha ¢ maga jol tud Gszni és igy tovabb. Veszélyes
megfogalmazasiban minden megszoritas nélkil allitja a negativ felelGsség elve, hogy
ha barki elmulaszt végrehajtani egy tetszéleges cselekedetet, melynek elvégzése ese-
tén a vilag egy kicsivel jobb volna, mint igy, hogy a tett elmaradt, akkor az illet§ hibaz-
tathat6 a mulasztasért.

Ebben a megszoritas nélkili valtozatiban az elv rendkiviili erkélcesi terhet 16 az
egyénre, mert hisz barmit tegyiink valamely adott pillanatban, t6bbnyire tehetnénk
helyette valami mast, amivel egy masik ember raszorultsigan enyhithetnénk.

De még igy is vannak bizonyos korlatai a negativ felelGsség elvében foglalt kovetel-
ményeknek, mert az idézett megfogalmazas ahhoz a foltevéshez kotdik, hogy az el-
mulasztott cselekedet valakinek hasznara valna, jobbitana a vilag soran. A negativ fe-
lelGsség elve nem harit felelgsséget az egyénre olyan rosszakért, melyeket semmilyen
eréfeszitéssel nem volna képes elhdritani. Nos, ezt az utolsé6 megszoritast iktatja ki a
harmadik 4llitds, mely szerint a helyes cselekvés mércéje tiiggetlen att6l, hogy minek
az elérése all az ember hatalmaban: az egyénnek mindig gy kell eljarnia, mintha az 6
cselekvésén mulna a vilag sora.

., Etikailag senki nem bujhat ki a feleldsség alol azzal, hogy & csak egy egyes ember, akin nem
maulik a vildg sora”, folytatédik a gondolat. ,, Ezt nemcsak objektive nem lehet soha biztosan
tudni, mert mindig lehetséges, hogy mégis éppen drajia miilott, hanem az etikai lényege, a lelki-
ismeret, a feleldsségérzet teszi lehetetlenné az igy gondolkoddst; aki nem ebbdl a meggondoldsbil
dont — és legyen mdskiilonben bdarmennyire fejlett lény —, az etika szempontjabél a primitiv, on-
tudatlan dsztonélet szinvonaldn dall.”"

Réviden, Lukécs gy gondolja, hogy az etika alapvets sajatossagai — az, hogy az
egyénhez fordul, hogy az egyén sajat tetteit és mulasztdsait teszi értékelés targyava, s
hogy a lelkiismeretet szélitja meg — maguk utan vonjak a negativ felelGsség elvét, és



Kis Janos: Lukacs Gyorgy dilemmaja o 647

fiiggetlenitik az erkolesi kovetelményeket az egyén képességeitdl és a rendelkezésére
all6 kiilsé eréforrasoktol.

Ez talfeszitett és sok szempontbdl veszélyes elgondolas. Azonban a mi szamunkra
most nem az a fontos, hogy megvizsgaljuk, hol a hiba Lukacs okoskodasaban, hanem
az, hogy megértsiik, milyen kovetkeztetést kivan ez az okfejtés alatdmasztani. A nega-
tiv felelGsség elve megmagyarazza, miért gondolja Lukacs, hogy a kapitalizmus meg-
dontése vagy restauralasa melletti elkotelez&dés kozt miért nincs harmadik lehetGség.
Ha a vilag jov6jének e két lehetség kozt kell eld6lnie, akkor azzal, hogy nem a job-
bikat valasztjuk, gyengitjitk ama jobbik megvalésulasinak az esélyeit (ahhoz képest,
mint ha mellé allnank), s ezzel negativ felelgsséget vesziink magunkra a rosszabbik fe-
lulkerekedéséért vagy agoniajanak elhazédasaért. Az ,,agy valassz, mintha rajtad mal-
na a vilag sora” elv pedig kizarja a felel§sség fokozatait: ha nem szamit, hogy tényle-
gesen mult-e az egyénen barmi is, akkor mindegy, hogy csak odaallt egy tigy mellé,
melynek gy6zelme érdekében masok temérdek rosszat kovettek el, vagy & maga ko-
vette el azokat a rosszakat.

A Taxrika tehat a kovetkez6 gondolatmenetet jarja végig: itott a vilagforradalom
oraja, valasztani kell; barmelyik lehet8ség kerekedjen feliil, a kiizdelem soran szérnyi
btinoket fognak elkévetni a gy6zelme érdekében; a negativ felelgsség elve nem enge-
di meg, hogy az egyén mindkét lehet&séggel szemben a nem cselekvés, a blintelenség
harmadik lehet&ségét valassza, mert a nem cselekvéssel a jobbik esélyeit rontja, és igy
javitja a rosszabbik nevében elkovetett blinok bekovetkeztének esélyeit; az ,Ggy va-
lassz, mintha rajtad mulna a vilag sora” elv nem engedi meg, hogy az egyén arra hi-
vatkozzon, barmit tegyen is 6, a dolgok ugyanagy fognak alakulni; s végiil ugyanez az
elv azt is maga utin vonja, hogy a puszta allasfoglalas az egyik vagy a masik lehet§ség
mellett a valasztott igy nevében elkovetett 6sszes blinért kozvetlen felelGsséget harit
az egyénre, méghozza fiiggetleniil attél, hogy ténylegesen kozremtikodott-e az elko-
vetésében.

Ezzel eljutottunk a Lukacsot foglalkoztaté dilemma 6sszegzéséhez. ,,Gyilkolni nem
szabad, feltétlen és megbocsathatatlan biin, de elkeriilhetetleniil sziikséges; nem szabad megten-
ni, de meg kell tenni”, irja a TakTira vége felé Lukacs, Borisz Szavinkov, az eszer terro-
rista forradalmar kisregényét idézve.® Vannak helyzetek, amikor a rossztol — az adott
esetben a forradalmi terrortdl — valé visszariadds valamilyen még nagyobb rosszért —
az adott esetben az ellenforradalmi terror felillkerekedéséért — teszi felelGssé az egyént.
Am attél, hogy az ilyen helyzetben elkeriilhetetleniil sziikségessé valik, a rossz még
nem lesz kevésbé rossz; a gyilkossag akkor is gyilkossdg marad, ha azért kovetik el,
hogy senki soha t6bbé ne gyilkolja meg embertarsat. Ezért, ha elfogadjuk, hogy a vi-
lagot a kommunista forradalom — és csakis az — mentheti meg iszonyt allapotabdl, az
eléttink all6 valasztas a kovetkez6képpen alakul.

Vagy a ,Ne 0lj!” kategorikus parancsat kovetve elutasitjuk a forradalmi terrort —
vagy a forradalmi terror sziikségességét belatva megszegjik a ,,Ne 6lj!” kategorikus
parancsat. Ha elutasitjuk a forradalmi terrort, akkor mi magunk nem fogunk olyan
tetteket elkovetni, melyeket az erk6lcs minden koriilmények kozt elitél (minden ko-
rillmények kozt, tehat akkor is, ha elismeri a szitkségességiiket). Ebben az értelemben
megdrizziik a tisztasigunkat. De felel&sek lesziink mindazért a rosszért, amit masok
fognak elkovetni, s ami ellen tehettiink volna, ha véllaljuk a forradalmi terrort. Ha
csakugyan vallaljuk a terrort, akkor megtessziik, amit megtehetiink az ellenforrada-
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lom letorése érdekében, de beszennyezziik a keziinket, blingssé valunk. Két rossz kozt
kell valasztanunk, és csakis e két rossz kozott valaszthatunk.

De ha igy van, lehetséges-e akkor egyaltalan erkoélcsi alapt valasztas? A BoLsevizmus
Lukacsa ugy vélte, hogy nem lehetséges, ezért visszahatralt a helyzet erkolcsi dilem-
maként valé jellemzésétSl. A Takrika Lukacsa Gigy latja, hogy a dilemmabdl nem lehet
kihatralni, ezért kétségbeesetten keresi a lehetdséget a moralis valasztasra. Es a kovet-
kez6 megoldasra jut: ,, Semmiféle etikdnak nem lehet feladata korrekt cselekvések szamdra re-
cepteket kitaldlni, és az emberi sors lekiizdhetetlen tragikus konfliktusait elsimitani és letagadni.
Ellenkezdleg: az etikai oneszmélet ramutat arra, hogy vannak helyzetek — tragikus helyzetek —,
amelyekben lehetetlen gy cselekedni, hogy biint ne kivessiink el, de egyiittal megtanit arra is,
hogy még ha két biin kozitt kell is vdlasztanunk, akkor is van még mértéke a helyes és a nem he-
lyes cselekvésnek: az aldozat.”°

Nem akarmilyen dldozatrél van itt sz6. A mordlis dilemmaval szembekeriilt ember-
nek nem elég az életét kockara tennie: erkilesi tisztasdgat kell felaldoznia. Megint Sza-
vinkovot idézve azt irja Lukacs, hogy ,,a terrorista tettének” végsé erkolesi gyokere abban
rejlik, ,,hiogy 6 nemesak életét dldozza fel testvéreiért, hanem tisztasagat, erkilesét, lelkét” 0

De ha barmit tesziink, erkolcesi aldozatot kell hoznunk, hogyan lehet az aldozat a
tett erkolcsosségének mértéke? Lukacs valasza kriptikus tomorségi: ,,...az egyén két biin
kozott vdlasztva akkor vdlaszt helyesen, ha alacsonyabb rendii énjét dldozza fel a magasabb ren-
dti, az eszme oltdran” !

Mire utal vajon ez a futé megallapitas? A ,,magasabb rendii én”-r6l azt tudjuk meg,
hogy 6 az ,.eszme” hordozéja. O az benniink, aki egyetemes erkolcsi és vilagnézeti cé-
lokkal azonosul. Kézenfekv§ a foltevés, hogy a vele szembedllitott, ,,alacsonyabb rendii
én” személyiségiinknek az a része, mely 6nos céljainkkal azonos. Aki 6n6s célok szol-
galatdban okoz rosszat mas embereknek, az alacsonyabb rendi énje kedvéért aldozza
fol magasabb rendd énjét. De miféle 6nos cél vezérelheti azt, aki a j6 tigy szolgalata-
ban két rossz kozott valaszt? Err6l Lukacs nem beszél — csak a Takrika-t lezaré Hebbel-
idézettel érzékelteti, hogy mire gondol: LEs hogyha Isten kozém és a nekem rendelt tett ko-
z¢ @ biint helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez alol magamat kivonhatndm?”

Aki a biin véllalasa alél kivonja magat, a nem cselekvést valasztja, hogy ne kénysze-
rilljon bemocskolni a kezét. Lelki kényelmét f6lébe helyezi,,a neki rendelt tettnek”. Csak-
hogy a lelki kényelemhez fiz6d6 érdek 6nos — és raadasul 6ncsaldsra alapozott — ér-
dek. A btint nem vallal6 egyén meg6rzi a maga szamara az erkolcsi tisztasig kényel-
mes érzetét, és az arat a tobbi emberrel fizetteti meg: azokkal, akik a régi vilagrend
fennmaradasanak, az,,imperialista revanshaboriknak”, az elnyomasnak és kizsakmanyo-
lasnak az aldozatai lesznek. Csak nagyon g6gos emberek képzelhetik, hogy joguk van
ehhez (,,ki vagyok én...2”7).

1919. majus 1-jén, az els6 ifjimunkasnapon tartott el6adasaban ezt mondta Lukacs:
LVannak olyanok, akik tévesen ugy értelmezik a diktatirdt, hogy az nemcsak osztdlyok, hanem
egyes egyének ellen is irdnyul. De ez nagy, lényegbevdgé meg nem értése a diktatirdanak. Mert
az osztdlyterror feladata: ax intézmények és ideologidk leromboldsa és intézmények... megterem-
tése. Nem emberek ellen irdnyuld harc ez. Az emberek csak mint intézmények képuiseldi szerepel-
nek. Tudjuk, hogy ez a kozvetve mégis emberek ellen irdnyulo harc ellenkezik az evkolcesel. A mi
nagyszerii sorsunk: vallalni a terrort, amit utdlunk, az emberiség erkilcsi életének, terror nélkii-
li életének lehetdségéért, keményen, kiméletleniil harcolni, de gyiilolet nélkiil, rosszat tenni josdg-
bél, ldini a célt, de tudni, hogy mi mdr nem érjiik el az igéret foldjét...”*?

Ne higgytik, hogy itt arrél volna sz9, mintha a forradalmar azért nem latna meg az
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igéret f6ldjét, mert nem él elég sokdig. Lukdcs persze igy gondolta, hogy annak, aki
masok életét hajlandé felaldozni az emberiségért, készen kell dllnia sajat életének a
felaldozasara is.*® Itt azonban egész biztosan nem erre utal. A szévegkdrnyezet egyér-
telmtvé teszi, hogy az, aki a terror gyakorldsara elszanta magat, akkor sem léphetne
be az igéret foldjére, ha netain megérné a nagy napot: méltatlanna tette magat arra,
hogy oda belépjen. Ez az emberiségért hozott erkolcsi aldozat legmélyebb tartalma.

Egyszéval, a Takrika Lukacsa azt feleli a Borsevizmus Lukacsanak, hogy nem lehetsé-
ges erkolesi alapon kitérni a forradalmi diktatara valasztasa el6l, és lehetséges erkolesi
alapon vilasztani a forradalmi diktatarat. A moralis alapu valasztas: a biinvallalds.

Ezzel valaszt kaptunk a kérdésre: hogyan lehet erkolcsi az erdszak melletti egyéni
dontés. De még hatravan az a kérdés: hogyan vezethet az erészak — mégoly erkolesi —
valasztasa az er6szak onfelszamolasdhoz. Ez a kollektiv cselekvésnek — a forradalmi
erdszak kollektiv valasztasanak — a problémadja. Lukacs azt mondja errdél, hogy a kol-
lektiv valasztasok mércéje ugyanaz, mint az egyéni valasztasoké. Itt is az ,,adldozat” a
kritérium, vagyis az, hogy a kollektiv alany melyik ,,énjét” aldozza f61 a masik ,,énje”
javéra. A forradalmi osztaly szemsz6gébdl is van ,,eszme”, és vannak 6n6s érdekek:
vagyis egyfelSl vannak ,pillanatnyi, aktudlisan elérhet§” érdekei, és ugyanakkor fel
van adva szdmara az adott tarsadalmi kereteken talmutaté ,végcél”. Ez visszavezet
az osztalytudat kérdéskoréhez. A gondolatmenet bnmagaba zarult. Az egyéni cselekvés
etikai helyessége feltételezi a kollektiv cselekvés torténetfilozofiai helyességét, a kollek-
tiv cselekvés pedig akkor képes a torténetfilozofiailag helyes célok szintjére emelked-
ni, ha a benne részt vevs egyének cselekvése etikailag helyes: ,,...a szocialista taktika tor-
ténetfilozofiai beallitottsaganak kivetkeztében kell, hogy amaz egyéni akaratokban, amelyeknek
0sszegzddésébil a kollektiv cselekvés létrejon, a szabdlyozo torténetfilozofiai eszmélet tobbé-kevés-
bé kifejezésre jusson; hiszen enélkiil az aktudlis elonynek a végcél évdekében valo szitkségszerd el-
vetése lehetetlenné vdlnék. A kérdés tehdt most mdr igy fogalmazhaté meg: milyen etikai meggon-
doldsok eredményezik az egyénben azt, hogy benne a helyes politikai cselekvéshez, amelyben egy
kollektiv akarat alkotorészévé lesz, sziikséges torténetfilozdfiai ontudat felébredjen, és cselekvést
eldomtdué valjek? "+

A Takrika valasza igy szo6l: a helyes osztalytudat kialakuldsanak feltétele az, hogy a
mozgalom résztvevSinek tobbsége dtérezze az erkolesi tisztasag abszolat parancsat és
a negativ felelGsségben rejls erkolesi kovetelést; raébredjen, hogy a kapitalizmus és a
kommunizmus kozti valasztas vilagtorténelmi pillanatdban a két eliras nem teljesit-
het6 egyszerre, és — tudatosan felaldozva ,tisztasagat, erkolcsét, lelkét” — magara val-
lalja a btint azért, hogy ezzel ki is irtsa a vilagbol.

Osszefoglalva: a Takrika és a Borsevizmus kozott nem csak a valasztas elGjele tesz kii-
l6nbséget. A két esszé mas és mas modon irja le az ] vilag elkotelezett hivei el6tt al-
16 valaszthat6 lehetGségeket; mas és mas médon értékeli ezeket; mas és mas médon
jellemzi a t6lik remélhets jot és a rosszat, amivel fenyegetnek. Mas és mas képet ad
mind az egyéni, mind pedig a kollektiv cselekvés dilemmajarél. Jelent&s valtozas ez a
helyzet lefrasdban a hozza tarsulé gyakorlati itéletekben; kielégitGen megindokolja
a dontés atbillenését.

Ez az eredmény kizarja a decizionista hipotézist Lukacs fordulatanak lehetséges ma-
gyarazatai koziil. Nem allithatjuk, hogy az elhatarozas mogott semmi mas ne lett vol-
na, csak maga az elhatiarozas. Nem mondhatjuk, hogy Lukacs ,,vak” dontéssel foglalt
volna allast el6bb a bolsevizmus ellen, majd mellette. Nemcsak a dontés valtozott: ala-
posan atrendezddott a mogotte rejlé vilagkép is.
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A decizionista hipotézisrdl

De biztos-e, hogy a vilagkép valtozasa motivalta a dontést, és nem a dontés a vilagkép
valtozasat? A szovegek 6sszehasonlitdsa semmit nem mond az idGbeli sorrendrél és az
osszefiiggések iranyarél. Elvben nem lehetetlen, hogy Lukacs el6bb megvéltoztatta a
dontését, majd vilagképének atrendezésével igazolta az Gj dontést.

Nos, bar ez val6ban nem lehetetlen, de mégis a végsékig valészertitlen. ElGszor is,
valasztasainkat nem vakon szoktuk hozni, hanem indokok alapjan. A ,,vak” dontés ese-
tei nem ismeretlenek ugyan, de nagyon specialisak; agy is mondhatnam: kialonleges
indokot kivannak.

Fontolgatas nélkiil hozzuk meg a dontést, ha a valaszthat6 javak trividlisak, s ezért
a helyes valasztas megkeresése nem éri meg a sziikséges id6t és erdfeszitést: példaul
amikor huszféle moséporos doboz kozil kell leemelniink egyet a szupermarket polca-
rol. Az ilyen, felelGsség nélkiili valasztast kiszemelésnek nevezhetjik.

Felfuggesztjik a mérlegelést, és indoklas nélkiil hozzuk meg a dontést, ha a delibe-
racié soran oda jutottunk, hogy bar a vilasztas tétje nagy, a szemben all6 lehet&ségek
értéke egyenls vagy dsszemérhetetlen. Ilyenkor ugyanis hidba keresnénk, semmiképp
nem talalhatunk tovabbi racionalis indokot a valasztashoz. Ezt talan radikdlis dontésnek
nevezhetnénk.

Lukacs biztosan nem gondolta azt, hogy a bolsevizmus elfogadasa és elutasitasa koz-
ti valasztas a kiszemelés esetei kozé tartozna. Eletének legstilyosabb dontését hozta
meg 1918-19 forduléjan, és nagy patosszal élte at a dontés jelentGségét. Arra sem gon-
dolt, hogy a valasztasi lehetSségek egyenértékiiek vagy 6sszemérhetetlenek volnanak.
Bar nem ugyanazt tekintette helyes valasztasnak — a Borsevizmus a diktattra elvetése,
a Takrika a diktatdra vallalasa mellett foglalt 4llast —, afel6l soha nem volt kétsége,
hogy valamelyik valasztias mellett perdontd indokok szélnak. Ezért radikilis dontés-
ként sem értelmezhette elhatarozdsinak médosulasat.

Van azonban egy harmadik lehet8ség, és 1971-es vazlatunk decizionista olvasata
ehhez all a legkozelebb. Ez az egzisztencidlis dontés esete. Egzisztencialis dontést az az
ember hoz, aki az el6tte all6 cselekvési lehetSségek koziil nem azon az alapon valaszt,
hogy a rendelkezésére all6 indokok alapjan melyiket helyes végrehajtani, hanem azon
az alapon, hogy 6 maga milyen ember kivan lenni, s az igy meghozott dontésbsl me-
rit aztan indokokat valasztisanak az igazolasara.

Afilozéfiai egzisztencialistak szerint minden valasztasunk egzisztencilis dontés: er-
kolcesi, kulturdlis és szocialis vilagképiink nem ko6ti meg a valasztasunkat; elGszor va-
lasztunk, és aztan — ugyanezzel a valasztassal — megteremtjiik a vilagképet, melynek
perspektivajabdl valasztasunkat helyeselhetjiik. Ezért aztan a sz6 szoros értelmében
nap mint nap Gjravélasztjuk 6Gnmagunkat.

A szabadsagnak ez a szélsGséges felfogasa nagyon tavol all att6l, amit az emberi
deliberaciorol és cselekvésrdl tudunk. De ez nem jelenti, hogy ne léteznének specia-
lis esetek, melyekben egy ember val6ban egzisztencialis dontést hoz. Kiilonosen ak-
kor valik kézenfekv6vé ez a lehetGség, amikor a vdlasztas hosszi tavra szol, és valoban
eldonti, hogy milyen ember lesz abbdl, aki valaszt. Ilyenkor megtorténhet, hogy a ren-
delkezésre all6 indokok, melyek alapjan az egyik valaszthaté lehetGség ésszertinek és
helyesnek, a masik ésszertitlennek és helytelennek mutatkozik, mas cselekvést tiintet-
nek ki, mint az ember sajat személyiségére iranyul6 torekvései. Ha valaki ebben a kont-
liktusban azon az alapon valaszt, hogy melyik t felel meg jobban a sajat magérdl al-
kotott idedlképének, akkor egzisztencialis dontést hoz.
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Tegyiik fel, hogy Lukacs Gyorgy 1918-19 forduléjan egzisztencidlis dontést hozott.
Ez azt jelentené, hogy bar a Borsevizmus belatasait feliilvizsgalni nem volt ésszerti oka,
ezekben a beldtasokban mégsem tudott megnyugodni. Kicsinyesnek, jelentéktelen-
nek, kozonségesnek érezte azt az életformat, melyet a kompromisszumokkal kikove-
zett demokratikus tt elé tart. O nem a konfliktusok elkenésének, hanem a kiélezésiik-
nek, nem a tragédiak feloldasanak, hanem a végigélésitknek, a végss kovetkezmények
konzekvens villalasanak az embere volt. Ezért egyetlen kétségbeesett elhatarozassal
félrelokte a Borsevizmus minden felismerését, belépett a kommunista partba, hogy az-
tan a dontés feldl visszatekintve mar a valasztott lehetGséget is ij megvilagitasban 14s-
sa. Ha igy volt, akkor a Takrika és a BorLsevizmus helyzetértékelése kozti kiilonbség nem
oka, hanem kovetkezménye a fordulatnak.

Ezt a lehetGséget 6nmagaban nem zarja ki az a megallapitas, hogy a két esszé kozti
kiilonbség messze tilmegy a valasztas visszajara fordulasan. De mégis stlyos megfon-
tolasok szélnak ellene. Az egzisztencialis dontés erkolcsileg problematikus: megfordit-
ja atett értékelése és a karakter értékelése kozti természetes viszonyt. Rendes koriilmé-
nyek kozt azért tessziik ezt vagy azt, mert igy ésszer( és helyes — és azért kivanunk ilyen
és ilyen karakterré valni, mert a ra jellemz6 készségek és inditékok val6szintivé teszik,
hogy altalaban azt fogjuk tenni, amit ésszer( és helyes. A karakter értéke a tettek érté-
kének a fuggvénye, nem forditva. Ez a gondolat Lukicsnal is megjelenik, mar 1911-
ben: ,, Az ember... nem akarhat jo lenni. Féképpen pedig valakihez valo viszonydban nem akar-
hatja a jésdgot. Az kell, hogy az ember a mdsikat megmenteni akarja — akkor jo.”*

Az egzisztencidlis dontés azonban a tettek értékét teszi a karakter értékének a fiigg-
vényévé, és feltételezi, hogy a karaktert 6nmagéért értékeljik. Képzeljik el azt az em-
bert, aki tisztaban van vele, hogy a n6k egyenrangt embertarsai, akiknek joguk van
az egyenld banasmoédhoz, s akikkel csak a kolesonos tisztelet, gyengédség és meghitt-
ség gesztusaival teremthet értékes kapcsolatot, s akinek ugyanakkor minden vagya,
hogy igazi macsoként éljen, aki el6tt minden ng hanyatt vagédik — és egyetlen don-
téssel a macs6 énjét valasztja. Mit tartanank errdl a valasztasrél? Azt, hogy konnyelmi
és erkolcstelen.

Lukdcs is igy gondolta. Ezt irja a BorLsevizmus elején: ,, A mordlis probléma felvethetdsé-
ge... azon fordul meg, vajon a demokrdcia a szocializmusnak csak taktikdjahoz tartozik-¢ (mint
harci eszkoz arra az iddre, amig kisebbségben van, amig az elnyomé osztdlyok jogba foglalt és
Jogtalan terrorja ellen kiizd), vagy pedig olyan integrdans része, melyet nem lehet beldle kihagy-
ni, miel6tt [e lépésnek] Osszes erkolesi és vilignézeti kovetkezményei tisztdzva nem len-
nének.” (K. J. kiemelése.)*0

Lukécs személyisége alighanem szerepet jatszott abban, hogy nem tudott belenyu-
godni a Borsevizvus megoldasiba. De ez a megallapitas nagyon tavol all attél, hogy
kijelentstik: végsé egzisztencialis dontést hozott, minden ésszertiséggel dacolva. Csak
annyit tartalmaz, hogy Lukdcs erdsen motivalt volt eredeti vilasztasanak Gjragondo-
lasara. A tobbit a gondolati munka végezte el. Csak ez egyeztethet§ 6ssze a komoly-
saggal, amellyel 1918-19 fordul6jan a munkasmozgalom torténelmi dilemmajat és a
sajat személyes dilemmajat értelmezni prébalta. A ,,vak” dontés hipotézisét tehat el-
ejthetjik.

A konverzié hipotézisét azonban ezzel még nem zartuk ki. A szévegek 6sszehason-
litisa semmit nem mond arrél, hogy milyen tton zajlott le Lukdcs viligképének at-
rendezddése. Elképzelhetd, hogy a Bovsevizmus-sal val6 belsé elégedetlenség allapo-
taban, de még a gondolati munka tjrakezdése eltt hirtelen, megtérésszerd élmény
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érte Lukdcsot; ez helyezte volna 4j megvilagitasba mindazt, amit addig hitt és gondolt,
hogy aztan vilagképének és helyzetértékelésének atrendez6dését kovesse a gyakorla-
ti fordulat is.

Ahhoz, hogy a konverzidhipotézist elvethessiik, el6szor meggyz6en ala kell tamasz-
tanunk a deliberaci6 hipotézisét. Ha a két pont k6zotti tavolsag az értelmes mérlegelés
1épéseivel 6sszekothets, akkor a megtérés hipotézise egyszertien sziikségtelen. Igaz, a
deliberaci6 utvonalanak rekonstrualasa csak hipotetikus lehet: kozvetlen irdsos emlé-
kek nincsenek a kritikus hetekbdl. Azonban a megtérésélménynek sincs semmiféle ira-
sos nyoma, az is puszta hipotézis. A deliberaci6 folyamatanak rekonstrualasihoz pe-
dig mégiscsak tampontokat taldlunk abban, amit Lukacs 1918-19 forduldja el6tt és
utan irt — mig a megtérésélmény feltételezéséhez nincs mas tampontunk, mint a fel-
tételezett hiatus, melyet valahogy be kell tolteni.

Az vijrakezdett deliberacié
Induljunk ki tehat abbdl, hogy Lukacsnak volt alkati motivuma a Borsevizmus allds-
pontjanak djragondolasara.

Tudjuk, mi az, amit az elmélkedések érintetleniil hagytak: ismerjiik a fix pontokat.
Nem valtozott a meggy6z6dés, hogy a fennall6 vildgrendet 4t kell adni a multnak.
Adott maradt a hit, hogy itt a torténelmi pillanat, amikor esély nyilik a régi rend meg-
dontésére. Es érintetlen maradt az etikai maximalizmus, amellyel Lukdcs a dontés
problémdjahoz kozelitett: az erkoles alapvetd tiltasai abszolat erejiiek, az ember vagy
megdirzi a tisztasdgat — soha, semmilyen koriilmények kozt nem keriil sszetitkzésbe
veliik —, vagy elkarhozik.

Tudjuk, hogy e fix pontok kozott mi véltozott. Atalakult a dilemma egyik dganak a
lefrasa: a demokratikus at kikertilt a valaszthaté lehetGségek koziil. Tovabb radikali-
zalodott Lukacs etikai szemlélete: az abszolut tisztasag kivanalma kiegésziilt a negativ
felelGsség kovetelményeivel. Az alternativa valédi, elharithatatlan moralis dilemmava
valt, és megjelent a blinvallalds mint a moralis dilemmaval szembeni egyediili etikus
magatartas eszméje.

A kérdés az, milyen megfontolasok vezethették ezt a reviziét. A Lukacs elméjében
lezajlott eseményeket nem 4ll médunkban felidézni. De ismerjiik azokat a gondolata-
it, melyeket a Borsevizmus el6tt és a TakTIkA utdn papirra vetett. Ezek a legfontosabb
kérdésekben elég jol eligazitanak.

Kezdjiik a demokratikus 1t elvetésén. A Takrika elemzése soran azt irtam, a fordu-
latot az osztalytudat szempontjanak megjelenése hozta. Arra is utaltam, hogy Lukacs-
nal megjelenik ugyan a rovid tava és a hosszi tava érdekek kozti konfliktus jellegze-
tes marxista gondolata, de figyelmének kozéppontjaban nem ez all. A demokratikus
stratégiaval az a f6 baja, hogy ez elismeri a fenndll6 jogrend normativitasat. Ez a kifo-
gas egy olyan kérdéshez vezet vissza, mely a vilaghabora éveiben Lukacs gondolkoda-
sanak kozéppontjaban allt: az intézmények és az emberi élet viszonyanak kérdéséhez.

A fiatal Lukacs f6 problémdja az volt: hogyan lehetséges értelmes — ahogyan & irta:
lényeges” vagy ,,sziikségszerti” — életet élni a modern tarsadalomban. A problémat két
alapvet nehézség vetette f6l. Egyrészt: a tipikus ember mindennapi élete — igy lat-
ta Lukacs — ,formdtlan™: alkalmi céloktdl alkalmi célokig, hangulatoktél hangulato-
kig sodrédik. Masrészt ugyanezt az életet az emberek kozti idegenség, a megértés és
szolidaritds hianya jellemzi. A ,,lényeges” életnek ezzel szemben mély meggy6z6dése-
ken nyugvé, atfogé cél ad formait, és a valasztasok dtgondolt kovetkezetessége jellem-
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zi egyfeldl; masfeldl az ilyen életet intenziv személyes kapcesolatok teszik gazdagga és
emberivé.

Lukacsot kezdetben az foglalkoztatta, hogy ezek az értékek mintha kolcsonosen ki-
zarnak egymast. A mindennapi élet, ahogyan el6Sttiink van, ,,lényegtelen”: csupan a tor-

» 2

melékeit tartalmazza az igazi, értelmes élet kellékeinek. A ,, [ényeges” életet viszont nem
lehet megélni. Egyfeldl akinek van egy nagy célja — mint a mtivésznek az esztétikai al-
kotas —, az mindent ala kell rendeljen ennek az atfogé célnak, s ezért 6hatatlanul el-
idegenedik a célok és tapasztalatok gazdagsagatél, mely pedig nélkiilozhetetlen az
emberi élethez. Masfel6l az ilyen meghatirozo szenvedély a személyes kapcsolatok ki-
mivelését és apolasat is lehetetlenné teszi, elembertelenit. Tehat: vagy élhetd, de ,,lé-
nyegtelen” élet — vagy ,,lényeges”, de emberi megélésre alkalmatlan élet.

Ezt a tragikus alternativat Lukdcs kezdetben azzal magyarazta, hogy a modern kul-
tara ,,szférai” — a tudomany, a miivészet, a vallas — kibékithetetlen ellentétben allnak
egymassal: mindegyik tagadja a masikat, és mindegyik teljes embert kivan. A tarsada-
lomnak valamennyiiikre sziiksége van, de az élet nem képes harmonikus egységbe fog-
lalni 6ket. Ahhoz, hogy élIni tudjunk, kévetkezetlennek kell lenniink, kertilniink kell
az erGs meggy6z6déseket, az atfogd célokat — nem szabad egyik szféranak sem egé-
szen atadnunk magunkat. Ahhoz, hogy kovetkezetesek lehessiink, mély meggy6z6dé-
sek alapjan atfogé célt tizziink magunk elé, oda kell adnunk magunkat valamelyik
szféranak, am ez azt jelenti, hogy lemondunk az élhets életrsl.t?

Késébb egy masik megfontolds nyomult Lukacs gondolkodasanak homlokterébe.
Egyre inkabb kezdte tgy latni, hogy a modern élet tragédidjanak {6 okozéja az, amit
marxista korszakaban hol eldologiasoddsnak, hol elidegenedésnek fog nevezni. Az
emberek mesterséges képz&dményeket — kulturalis alkotasokat és intézményeket — te-
remtenek életiik szabalyozasara; e képz6dmények nélkil lehetetlen sajatosan emberi
életet élni. De miutdn létrejottek, a képz6dmények ,,az embereket taldlomra, vakon és ki-
vétel nélkiil wrald hatalomra” tesznek szert, s a torvény ,,embertdl tdvoli, orok és megvdltoz-
tathatatlan sziikségszeriisége” altal uralkodnak.*® A torvények uralmat pedig ,,a belsd és
kiilsé vildg idegensége és ellenséges viszonya” jellemzi.*d

Ebbél a perspektivabol Lukacs kérdése tigy fogalmazédik at, hogy lehetséges-e, s
ha igen, hogyan lehetséges a képz&dmények 6nmozgasit az emberi érdekek és célok
szolgélataba allitani.

A marxista Lukacs ismerdje hajlamos lehet gy értelmezni a képzddmények vak
uralmat, hogy a sok-sok egyéni valasztast az intézményi szabélyok ,,az emberek hata
mogott” hangoljak 6ssze, senki altal nem tervezett vagy akar csak sejtett kovetkezmé-
nyeket produkdlva, melyek aztan a természeti létfeltételek médjara hatdrozzak meg
az egyének el6tt all6 valasztasi lehet&ségeket. Valoszint, hogy a fiatal Lukacs ilyesva-
lamire s gondol. De nem ez a kozponti gondolata. F6 gondolata Ggy szél, hogy az in-
tézmények mesterséges konvenciéi a normativitas igényével 1épnek £6l, el6irasaik au-
toritasat 6nallositjak az etika autoritisatdl, s6t benyomulnak az emberek kozti erkol-
csi viszonyok helyébe, és minden személyes kapcsolatot a sajat formalis szabalyaiknak
rendelnek ala.

Az az iras, mely az intézmények és az etika viszonyat utoljara targyalja a Borseviz-
Mus el6tt — HozzAszoLAs Focarast BELA KONZERVATIV £S PROGRESSZIV IDEALIZMUS CIMU ELG-
ADAsAHOZY —, a kovetkezSket mondja errdl. Az etika a Sollen birodalma, tételei norma-
tivak, a normativitas kritériuma pedig az érvényesség, nem a létezés: az, hogy egy té-
tel (,,igy és igy kell cselekedni”) érvényes, fiiggetlen attdl, hogy létezik-e (hogy az adott
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kozosségben van-e olyan elfogadott szabdly, mely szerint igy és igy kell cselekedni).
Mas széval, ,,a Sollen, lényegét tekintve, mindig transzcendens természet?i”, nem fiigg a tar-
sadalom tényleges gyakorlatat6l.?!

Atarsadalom intézményei is a normativitds igényével lépnek f6l, érvényességre tar-
tanak szamot, sGt azt tartjak magukrol, hogy ,.kikényszerithetd érvényességiik van” 52 Csak-
hogy az intézmények feltételezett normativitasa nem transzcendens: ,,egy intézménynek
(a tulajdontdl egészen a nemzetig és az dllamig) sem lehet inmagdban értéke” >

Errél a pontrél elvben kétfelé lehet tovabbhaladni. Az egyik iranyt maga a HozzA-
szoLAs jeloli ki. Az intézmények normai csupan léteznek; 6nmagukban nem illeti meg
Gket érvényesség. De masodlagos, az etikdbdl dtszarmaztatott érvényességitk mégis-
csak lehet. Végtére is az ad nekik értelmet és célt, hogy az egyén 6nmegvalésitasat, az
emberek kozti viszonyok létrehozasat és fenntartasat szolgaljak. Amig ennek az inst-
rumentalis szerepnek megfelelnek, erkolesi inditékunk van arra, hogy betartsuk a sza-
balyaikat.

A problémat az okozza, hogy soha nem felelhetnek meg tokéletesen erkolcsi ren-
deltetésiiknek. Egyrészt természetiikhoz tartozik a hajlandésig, hogy éncélava valja-
nak, marpedig ,, Mihelyt [valamelyikiik] oncélld valik, lesiklik az érvényesség sikjarol, pusz-
ta létezd lesz beldle, mely az etikai idealizmus szempontjabol egy nivon dall az dsszes tobbu létezd-
vel, és mint ilyen, semmiféle elismerésre nem tarthat jogosan szdmot.”*

Misrészt, ha nem volnanak hajlamosak az 6nall6sodasra, akkor is igaz maradna,
hogy ,,minden intézmény csak megkozelitileg szolgdalhatja ezt a célt” — az etikai progresszid
céljat —, ,,melyet csakis egy tile fiiggetlen etikai fejlodés evedménye korondzhat meg igazdn
stkeressé”.5®

A HozzAszoLAs nem vizsgalja, hogy mi kovetkezik ebbél az intézményeknek valé en-
gedelmeskedésre nézve. Nem teszi fel a kérdést, hogy meg kell-e tartani a torvényt ak-
kor is, ha az erkolcs elvei nem tdmogatjak, vagy csak akkor kell igazodni hozza, ami-
kor ugyanazt irja el6, amit az erkodlcs amigy is megkivan. Ehelyett arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy az intézmények esenddk, s ezért szakadatlan reformra szorulnak. A po-
litikat azonositja az intézmények teremtésére és atalakitasara iranyulé gyakorlattal, és
azt allitja, hogy mivel az intézményi normak érvényessége nem autoném, ezért a po-
litika sem lehet az: ,,...az etikai idealizmus sziikségképpen tagadja a politika autonomidjat,
mert ez az autonomia valami puszidn létezdnek (dllam, nemzet) omérickiiségét jelentené, amit az
etika nem ismerhet el”.5

Az intézmények soha nem érhetik el teljesen az etikai célt, de vég nélkiil kozelithet-
nek hozza (innen ,,a progresszié irok volta”);®” az etika kiildetése a politika tartomanya-
ban, hogy ezt az 6rok kozelitést elémozditsa: ,, Az etikai idealizmus permanens forradalom
a lét mant lét, mint az etika idedljdt el nem évd valami ellen, és mert permanens forradalom, mert
abszolut forradalom, képes az igazi, a soha nyugvépontra nem juto, soha nem stagndlo fejlodés
irdnydt megszabni és jardsdt szabdlyozni.”®

Ez a felfogas nehézség nélkil 6sszekothetd a Borsevizmus allaspontjaval. A demok-
ratikus Gt nem rombolja le, hanem — az erkoélesi kritika fényében — tovabbfejleszti a
fennall6 intézményeket, és ezaltal fokrol fokra atalakitja az emberi viszonyokat, mig a
helyzet meg nem érik arra, hogy ,,az emberiség inrendelkezésébél” megsziilessen a szocia-
lizmus intézményi rendje.’”

De amikor a Borsevizmus allaspontjaval viaskodva Lukacs visszatekintett az etikai
idealizmus itt, a Fogarasi-vitaban 6sszefoglalt elgondolasara, j6 oka volt foltenni a kér-
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dést, hogy kielégitG-e ez az elgondolas. Képes lehet-e a mordlis kritika lekiizdeni a kép-
z6dmények vak hatalmat az intézmények normativitasigényének radikalis félresopré-
se nélkal?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre ,igen”-nel valaszolhasson, az intézményi autoritds
komplex elméletére lett volna sziiksége. Ez az elmélet fenntartotta volna, hogy az in-
tézmények — az dllam —joga a kotelezd és kikényszerithetd szabélyok alkotdsara erkol-
csi igazolasra szorul. De az igazoldsnak a szabalyalkotas és kikényszerités jogat, nem
kozvetlenill az egyes szabalyok tartalmat kell erkolcsileg aldtamasztania. Ha lett volna
ilyen elmélete, akkor szamot tudott volna adni arrél is, hogy az intézményi szabalyok
nem autonémak az erkolccsel szemben, és ugyanakkor arrél is, hogy tipikus esetben
akkor is kovetni kell Gket, amikor nem valamilyen etikai normat forditanak le a kép-
z6dmények nyelvére.

Lukacsnak azonban nem voltak eszkozei egy ilyen elmélet megalkotasahoz, s6t ki-
fejezetten idegen volt tSle a gondolat, hogy az intézményi szabalyokat erkolcsi tartal-
muktol fiiggetlen normativitas illetné meg. Ezt irta példaul 1915-ben, egy Paul Ernst-
nek cimzett levélben: , A képzédmények hatalma lathatélag egyre erdsebb lesz, és az emberek
tobbsége szamdra taldn még a valdsagosan létezd dolgokndl is elevenebb valdsdgot jelent. De ezt
nem szabad elfogadnunk — éppen ezt adta nekem a hdabori élménye. Allandéan hangsilyoznunk
kell, hogy az egyediili lényeg csak mi vagyunk, a lelkiink; de még a lélek minden orok-a priori
objektivdcidja is (Ernst Bloch szép képével élve) csak papirpénz, amelynek értéke aranyra valt-
hatosagatol fiigg. A képzddmények redlis hatalmdt persze nem lehet tagadni. De a szellem hald-
los vétke, hogy minden hatalmat metafizikai dicsfénnyel vesz koriil, és ezzel van tele a német gon-
dolkodds Hegel dta. Az dallam valdban hatalom — de kell-e ezért a filozofia utopikus értelmében,
az igazi etikdnak a lényeg szintjén cselekod értelmében — létezéként elismerni? Nem hiszem.”®°

Ez a felfogas jelolte ki a masik, a HozzAszoLAs-ban vazolt ,,drok progresszid”-tol gyoke-
resen killonb6z6 gondolati iranyt Lukédcs szamara: egy olyan radikalis valtas elképze-
1ését, mely az intézményeket egyszer s mindenkorra megfosztja normativ autoritasuk-
tol, és kozvetleniil jogaiba helyezi a mordlt.

Semmi kétség, 1919-ben Lukacs agy gondolta, hogy ez a valtads egyiitt fog jarni az
osztalyok nélkiili tarsadalom megteremtésével, s6t ez lesz az atalakulas igazi értelme
és megkorondzdsa; az osztalykulonbségek eltorlése csupan az eszkoz, mely lehet6vé
teszi, hogy az emberek kozti viszonyokat immar kozvetleniil az erkoles szabalyozza: ,, A
kommunizmus végcélja egy olyan tarsadalom felépitése, amelyben a cselekvések szabdlyozdsdaban
a jog kényszerének helyét ax erkolcs szabadsdga veszi dt”, szogezi le egyértelmd hatarozott-
saggal Az ERKOLCS SZEREPE A KOMMUNISTA TERMELESBEN cfmi irds.%!

Ha azonban Lukacs csak tigy tudta elgondolni az intézmények személytelen hatal-
manak megtorését, hogy az erkolesi motivacié 1ép az intézményi autoritds helyébe, ak-
kor reménytelen vallalkozasnak kellett min&sitenie a HozzAszoLAs 6rok progresszidjat
s vele egylitt a BoLsevizmus demokratikus alternativajat is. Joggal gondolta, hogy jé oka
van kételkedni a demokratikus it lehet&ségében.

Hasonlé megallapitast tehetiink a moralis dilemma tGjraértelmezésérdl és a biinval-
lalasrél mint megoldasrol. Borisz Szavinkov kisregénye 1914 6ta foglalkoztatta Luka-
csot.%? Az etikailag vezérelt terrorizmus problémdja szembesitette elGszor a moralis di-
lemmak gondolataval, és a dilemma szerkezetét, a btinvallalas eszméjével egyiitt, na-
gyon kordn ugyanabban a formdban fogalmazta meg a maga szdmara, ahogyan aztan
a TakTiRA-ban is: , [tt — a lélek megmentéséhez — éppen a lélek feldldozdsa szitkséges: egy misz-
tikus etika alapjan kell kegyetlen redlpolitikussd valni, és megsérteni az abszolut parancsot, amely
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nem a képzédményekkel szembeni kiitelezeliség, a »Ne dlj!« parancsdt.”® Még a TAKTIKA-t le-
zar6 Hebbel-idézet is megtaldlhaté ugyanennek a gondolatmenetnek a végén.

Lukacsot két dolog izgatta Szavinkovban. Az egyik a mordlis dilemma 6nkinzéan
éles megfogalmazasa és a btinvallalas gesztusaval val6 megoldasa. A masik az etika és
arealpolitika kombinaldsa, ami nélkiil persze a dilemma létre sem jonne. Az eszer ter-
roristak példaja el6szor szembesitette 6t azzal a lehetGséggel, hogy az etikai inditékok
politikai cselekvésre késztessenek, s hogy a politika ne elvtelen taktikazasban alljon,
hanem az ember legvégsé etikai meggy6z&déseit valdsitsa meg, méghozza kiméletlen
kovetkezetességgel.

Az eszer terrorizmus intellektudlis hatasa dtmenetileg mégis margéra szorult Lu-
kacs gondolkodasidban. Mar 1914-es cikke, mely elGszor emliti — ir6i dlnevén — Borisz
Szavinkovot, csupan mint ,,a két orosz szélséség” — az ateizmus és az ortodoxia, a terro-
rizmus és az autokracia — egyikérdl szol a forradalmi terror gyakorlatéarol.5* Bar-
mennyire vonzotta a FAk6 L6 problémavilaga, Lukacs hamarosan arra a belatasra ju-
tott, hogy a terroristdk véllalkozasa etikailag tarthatatlan. Aggalyainak Dosztojevszkij
segitségével adott kifejezést.

Zoszima sztarec azt mondja A Karamazov TESTVEREK-ben, hogy a szeretet kétféle mo-
don kereshet magénak kifejezést. Az egyik lehet6ség a , tevékeny szeretet”, a masik az ,,dl-
modozo szeretet”. A tevékeny szeretet ,,munka és kitartds”, feltinés nélkiili j6cselekedetek
hosszu, aldozatos sora. Az Almodozé szeretet,,gyorsan végrehajthatd, hirtelen histettre szom-
Juthozik, melyet mindenki lat”. A megkilonboztetésben rejls itélet egyértelmi: az emberi-
ségen nem az egyetlen pillanatba stiritett, latvanyos onfelaldozas segit. A, hirtelen hos-
tettre” vagyakozokbol hianyzik a valédi emberszeretethez sziikséges alazat és szivdssag.

Nem tudni, pontosan mikor figyelt fol Lukacs a dosztojevszkiji szembeallitasra. De
bizonyos, hogy legkésébb 1918 elején mar a , hirtelen histettek” csaladjaba sorolta az
eszer terroristak btinvallalé gesztusat. Marciusban jelent meg Barizs BELA £S AKIKNEK
NEM KELL cimi brosardja, melynek bevezet§ tanulmanyabdl valok a kovetkezs sorok:
,,Oblomov tillat az elérhetd valésdgon, és egy utépikus valdsag felé tekint; ldtja az elérhetd, az
empirikus valosdg teljes céltalansagat, és azért marad fekve az dgyon, mert ezt a céltalansagot
nem birja elviselni. Ldtja az abszolttumot, és ha axt egy ugrdssal, egy egyszeri »hirtelen histettel«
— ahogy sztarec Zoszima az ovosz lélek centrdlis kérdését megformuldzta — meg lehetne valosita-
ni, akkor Oblomov cselekednék is. De & beldtja, hogy ez lehetetlen, és nem birvdn a relativ sik-
jdn élni, inkdbb fekve marad az dgyon. Az & nem cselekvése tehdt a »hirtelen histett« probléma-
korébe tartozik, abba a kiilonds sorozatba, mely a Pique Dame Hermannjdtol a Raszkolnyikovon
dt — ha gy tetszik — a Ropsin (Szavinkov) terroristdiig vezet.”

Igy hat a Borsevizmus tajékan Lukacsnak két kiilonbozs etikai mércéje volt a politi-
kai er&szak megitéléséhez. Az egyik a blinvallalas sziikségességének gondolata, a ma-
sik az a meggy6z6dés, hogy a vilagot csak ,,lassi, szemre nem herotkus, de mélyen felelds-
ségteljes, lelket megdrld, hosszi és tanitd kiizdelem” valthatja meg.%® Atmenetileg a ,hirtelen
hdstett” elutasitasat indokl6 megfontolasok kerekedtek feliil.

A Borsevizmus még az orosz kommunistak hatalomatvételét is a ,, hirtelen histett” ese-
tei kozott tartotta szamon. Ez egyértelmiivé teszi, hogy 1918 novemberében Lukacs
nem jobb hijdn kotelezte el magéat a demokratikus alternativa mellett, hanem azért,
mert mély etikai meggy6z6dése volt, hogy a proletardiktatdra moralisan és praktiku-
san elfogadhatatlan.

A tevékeny szeretet” megoldasaba vetett hitét azonban aldasta a demokratikus alter-

nativa feliilvizsgalata. S amikor Lukacs egyediil maradt a hatalom azonnali megraga-



Kis Janos: Lukacs Gyorgy dilemmaja o 657

dasanak gondolataval, kénnyen tovabbléphetett ahhoz a vélekedéshez, hogy a bolse-
vikok és az eszer terroristak kozt mégiscsak lényeges kiilonbség van. Szavinkovék csak
latszatra redlpolitikusok — csak az teszi Gket hasonlatossé az igazi realpolitikusokhoz,
hogy a legvégs6 eszkozoktdl sem rettennek vissza. Valjdban azonban tettiik csupan
személyes gesztus, mely a vilagot tigy hagyja, ahogyan van. Eppen emiatt valik a ,, hir-
telen histett” jellegzetes esetévé. A bolsevikok ezzel szemben igazi redlpolitikusok: meg-
ragadjik és megtartjak a hatalmat, tomegeket mozgatnak, és dllamgépezetet épite-
nek. Cselekvésiik kollektiv cselekvés; a résztvevSk dldozatdban kilon-kiilon nincs sem-
mi latvanyos. Az Gjraértékelés soran Lukacs konnyen taldlhatott indokot ahhoz, hogy
kivegye a bolsevik gyakorlatot a , hirtelen héstett” alesetei koziil. Ha pedig ezt megtet-
te, akkor a moralis dilemma, melyet az eszer példa csupan elméleti lehetGségként je-
lenitett meg, foltdmad a bolsevik politika dilemmdjaként. A biinvallalas jogaiba lép.

Igy tehat meglehetds pontossaggal rekonstrudlhatjuk a gondolati folyamatot, mely
Lukacs nézeteinek atrendez6déséhez vezetett. Mind a demokratikus alternativa atér-
tékelése, mind a moralis dilemma Gjragondolasa és a btinvallalas etikdjanak szinre 1é-
pése észérvekkel magyarazhaté. Nehezebb feltarni a harmadik épit6ks, a negativ fe-
lelGsség eredetét. De valamit azért errdl is mondhatunk.

Az erkolcsi tisztasag kivanalmat a fiatal Lukacs tobbnyire a kanti etika fogalmaiban
gondolta el. Azaz tigy fogta {6l az erkoles6t, mint 6nmagukért betartandé kotelességek
egylttesét. A cselekvést az inditéka és csakis az inditéka teszi etikaiva; etikus cselekedet
az, amit,,csupdn a helyességért akart helyes”, ,,az etikai normdknak megfelels” akarat vezérel %
Az erkolcsi tisztasdg ebben az értelemben nem mdst jelent, mint a cselekvést vezérls
akarat, a szandék tisztasagat. Es igy az ember kétféleképpen piszkithatja be magat. Vagy
a tetteinek tisztasaga vész el: szandékosan megsérti az erkolesi normakat. Vagy meg-
gy6z6déseinek tisztasaga lesz oda: még ha tettei nem titkoznek is erkolesi normakba,
inditékai mégsem erkolcsiek. (Innen a Borsevizmus dilemmajanak szerkezete.)

A kovetkezetes kantianizmus azonban kizérja, hogy lelkiismeretesen cselekvé em-
berek valédi moralis dilemma elé keriiljenek. A kanti etika csak ,,a helyességért akart he-
lyes” kovetéséért teszi felelGssé az egyént, tekintet nélkiil magatartasanak kovetkezmé-
nyeire. Az én felelgsségem abban all, hogy a,,Ne 6lj!” elSirasat kovetkezetesen betart-
sam; ha ez azt jelenti, hogy nem akadalyozok meg egy gyilkost két masik ember meg-
6lésében, az dldozatok halalaért nem én vagyok felelés, hanem csakis a gyilkos. A kanti
etika még kivételes esetekben sem ismer negativ felelGsséget.

Tudjuk azonban, hogy Lukacs — mik6zben a kanti alapeszmét marxista fordulataig
soha nem adta fol — kiiszkodott a kantianizmus nehézségeivel. A HEIDELBERGI ESZTETIKA-
ban van egy figyelemre mélt6 gondolatmenet, mely kimutatja, hogy az 6nmagukért
betartand¢ kotelességek etikdjabol — éppen a kovetkezmények zardjelbe kertilése mi-
att — kihullik a konkrét, id6ben folyamatos jellem és ugyanigy a masik ember konkrét
igényeihez valé viszony: ,, Az etikai tett kivetkezménye problémdjanak kikapesoldsa révén,
amennyiben ez a tett nem dall kozvetlen viszonyban a céllal és az érziilettel, a létezd tdrgyak ob-
Jektumuildga egydaltaldn nem jon szdmba e szféra szempontjabol. Maga a szféra elszigetelt, min-
dig vijra kezdddd, vigyszolvdn dskezdetet jelentd egyedi cselekvések végtelen sorabol épiil fel, ahol
is a szubjektumnak minden cselekvési alkalomkor vijra akarata részévé kell tennie az etikar ma-
ximdt, s az etikai norma megvaldsultsagdanak vagy meg nem valdsultsaganak megitélése szem-
pontjabil csak az ennél az egy tettnél megnyilvdanulo érziilet jon szdamba, mintha ez volna az el-
s0' és az egyetlen tett. [...] E szférdban a »lélek« »léte« csak eszményként, s a célok teljessége és a
rdjuk irdnyuld mds szubjektumok [helyesen: a mas szubjektumok, akikre a célok iranyul-



658 e Kis Janos: Lukdcs Gyorgy dilemmédja

nak] csak részint eszményként, részint a cselekvés feltételeként fordulnak eld, s a szféra norma-
tiv-folyamatszerii atomizdlisagdnak minden lazitdsa vagy tomoritése transzcenddlja, a gyakor-
lat metafizikdjavd teszi az etikat, minek kovetkeztében tisztdn gyakorlati jellege magdtol értetd-
dden azonnal megsemmistil, és metafizikai-kontemplativ (vagy kvdzi-kontemplativ) jelleggé vdl-
tozik at.”®®

Ezen a helyen Lukacs megall anndl, hogy leszogezze: az etikdhoz sziikségszertien
hozzatartozik a cselekvés pontszerd, ,,atomizalé” felfogasa és — ebbdl kovetkezGen — a
képtelenség arra, hogy magaba fogadja az id6ben folytonos jellemet és az emberek koz-
ti konkrét viszonyokat. Erre a megallapitasra két gyokeresen kiilonb6z6 médon lehet
reagalni. Az egyik lehetséges valasz az, hogy az etikai ,,atomizmus” meghaladésara tett
minden kisérlet salyos eltévelyedés. Az idézett hely inkabb ezt a konkluziét sugallja. A
masik valasz Gigy sz6l, hogy az etika 4ltal koriilirt magatartast meg kell haladni.

Ez a masodik lehet8ség is megjelenik Lukacsnal, mégpedig az EszréTikA-val nagy-
jabol egyidejt esszékben. Az 1910-ben keletkezett EszTETIRAI KULTURA az utolsé itélet-
tel szemkozti életvezetés veszedelmes konnyelmiségére hivja fel a figyelmet: ,,4 per-
manens tragédia... a legnagyobb frivolitds. Az, mert... minden konnylinek taldltatik vigyis az
utolsd itélet napjan — hol a kiilonbség konnyii és nehéz kozott az élet valodi dolgaiban? Mert tra-
gikus az élet és a miivészet egésze, uigyis mindegy, milyen sulyd és milyen komoly lesz annak min-
den egyes részlete.>

A LELKI SZEGENYSEGROL cim essz€é (1911) pedig azt allitja, hogy ,,az igazi etika... ember-
ellenes™, ™ és a kotelességteljesités absztrakt moraljaval az etikan tili, személyes josa-
got allitja szembe. A jésag egyfeldl attori a valaszfalakat, melyeket az elvont kotelessé-
gek emelnek a lelkek k6zé: misztikus azonossagot teremt lélek és 1élek kozott (az Esz-
TETIKA-bOl vett idézet is a miszticizmus — a tiszta ,,metafizikai kontemplaci6” — feldl te-
kint vissza az etikai szféra feltételezett korlatozottsdgara, és ez az életlehet&ség egészen
marxista fordulataig foglalkoztatta Lukacsot, még ha valtozé intenzitassal is). Masfe-
161 pedig — és szamunkra most ez lesz a fontos — a j6sag nem a kotelességet akarja 6n-
magaért, hanem a masik ember ,,megmentését”. A két cél fiiggetlen egymastol, és ezért
a j6sag oOsszetitkozésbe keriilhet a kotelességgel: ,taldn biin minden cselekedete”, azon-
ban ,,a josdg élete nem szorul rd tobbé a tisztasdgra; neki egy mdsik, magasabb rendi tisztasd-
ga van”."!

Egy kicsit lejjebb ezt talaljuk: ,,A tisztasdg az életben csak halovdny disz, és sohasem vdl-
hat hatderejévé a cselekvésnek. [...] A tisztasdgot akarni pedig... éppenséggel nem szabad, mert
akkor abszoliit tagaddssa lesz, és elvesziti a benne volt vad és csoddlatos »mégis«t: tisztdnak ma-
radni biin, csalds és kegyetlenség kozepette.”

Ez a hely, a megfogalmazas patoszanak rokonsaga ellenére, nem az 1918-19-es mo-
ralis dilemmat el6legezi meg. Nem egy etikdn beliili konfliktust r6gzit, hanem amel-
lett érvel, hogy tul kell Iépni az etika allaspontjan. De a benne kifejezett paradoxon
akkor is nyomadst gyakorol a gondolkoddsra, ha ez visszahtizodik az etika hatarai ko-
z¢é, ahogyan A LELKI SZEGENYSEGROL epizddja utan Lukacs tette.” Mert ,,csalds és kegyet-
lenség kizepette” csak akkor lehet biin a tisztasag abrandjanak kergetése, ha erkolcsi fe-
lelGsségiink nem korlatozédik arra, hogy mi magunk mit cseleksziink, hanem - leg-
alabbis bizonyos esetekben — arra is kiterjed, amit ugyan masok cselekszenek, de mi
elmulasztottunk megakadalyozni.

Hogy ez a gondolat miként bukkan f6] a Borsevizmus és a Takrika kozott, az nagy-
jabol belathaté. Amig Lukacs abban a hitben volt, hogy az 4j vilagrendhez a ,,tevékeny
szeretet” gyakorlasa, a ,,lassi, szemre nem heroikus, de mélyen feleldsségteljes, lelket megdrld,
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hosszi és tanito kiizdelem” vezet el, addig nem itk6zott bele az etika kantianus felfoga-
sanak abba a gyengéjébe, mely pedig évekkel korabban mar foglalkoztatta. De mihelyt
ugy latta, hogy le kell mondania errdl a hitrél, a régi felismeréseket Gjra mozgosithat-
ta a hasonlé szerkezetii — bar jéval tagabb dimenziéja — probléma.

Idaig a gondolati Gt nyomon kévethetd. Amihez nincs fog6dzonk, az a negativ fe-
lelGsség egészen szélsGséges, a legkovetkezetesebb konzekvencializmuson is messze
talmend felfogdsinak megjelenése. Ez azonban mégiscsak kevés a deliberativ hipoté-
zis feladasdhoz.

A konverzié hipotézisérsl

Tanulmanyom elején azt irtam: a deliberativ hipotézis a ,természetes kiindulépont”.
Ez felel meg annak, ahogy az értelmiiket hasznal6 emberek eljutnak a doéntési prob-
léma felismerésétdl a dontés meghozataldig. Ezért kiilonleges oka kell legyen annak,
ha helyette a ,vak” dontés vagy a konverzi6 hipotézisét tesszitk magunkéva.

Lattuk, hogy a deliberacié menete kielégitGen nyomon kovethets. A rekonstrukeié
hipotetikus, nem biztos, hogy a gondolati lépések pontosan ebben a rendben haladtak.
De j6 okunk van feltételezni, hogy nagyjaban és egészében igy zajlott le a folyamat.

A Lukacs pszicholégiai alkataban rejlé motivumokrél és azok mtikodésérsl alig esett
sz0. Azonban nem is kellett tobbet mondanom réla. Nem a személyes torténet elbe-
szélése volt a célom. Csupan azt akartam érzékeltetni, hogy a Lukacs gondolkodasa-
ban rendelkezésre 4ll6 — irdsaibdl is megismerhets — észérvek kozrejatszottak, s ho-
gyan jatszottak kozre, a BorLsevizmus és a Takrika kozotti Gjravalasztasban.

Az itt vazolt értelmezés feleslegessé teszi a konverzié hipotézisét. Befejezésiil meg-
mutatom, hogy ez a hipotézis egyébként is val6szindtlen.

A bolsevikok két dolgot képviseltek: a kommunizmus kompromisszummentes utd-
piajat és a terror gyakorlatat. Vagy az egyikhez, vagy a masikhoz kellett volna Lukacs-
nak megtérnie.

Nos, 1918-19-ben Lukécs olyan vilagnak képzelte el a kommunizmust, ahol ,, kikap-
csolodik a tarsadalom életébdl és az emberek ontudatabol minden osztalykiilombség”, és ,vele ki-
veszelt az emberek egymds kozotti életébdl, ami Gket egymdstol elvdlasztotta: minden harag és min-
den gyiililet, minden irigység és minden gdg...”, s helyette ,,a szevetet és a megértés” erkolesi
érzelmei hatjak at az emberi viszonyokat.” Irdsai tele vannak bibliai eredetd metafo-
rakkal: a proletariatust ,,a vildgtirténet messianikus osztdlydnak” nevezi, a jové tarsadal-
mardl mint az,,iidvoziilés” birodalmardél és mint,,az igéret foldjérél” beszél. A vallasi han-
goltsag vitathatatlan. 1918-19-ben a szocializmus olyan eszme Lukacs szimara, mely-
hez a kell§ elragadtatottsag allapotaban valéban meg lehet térni — a ,,vilagtorténelmi
pillanat” pedig kétségkiviil az elragadtatottsiag allapotaba hozta 6t.

Csakhogy a konverziénak a Borsevizmus és a Takrika kozotti fordulatot kellene ma-
gyaraznia — és mar a Borsevizmus szerzgje is szocialistaként hatarozta meg 6nmagat.
Mi t6bb, szilard meggy6z&dése volt, hogy az 6 szocializmusa és a bolsevikoknak tulaj-
donitott szocialista gondolat kozt nincs kiillonbség; ugyanaz a ,,viligmegvalté” eszme
fiiti azokat, akik elvetik az ergszakos forradalom bolsevik Gitjat, mint azokat, akik erre
az utra 1épnek.”® Még azt sem hajlandé elfogadni, hogy legalabb az eszmébe vetett hit
erejében, eltokéltségében kiillonbség volna a két allaspont hivei kozote.”

Raadasul Lukacsnak nem volt sziiksége konverziéra ahhoz, hogy az osztilyok nél-
kiili tarsadalom szeretetetikai idedljat magaéva tegye. Egész fiatalkori gondolkodasat
annak a lehetGségnek a keresése toltotte be, hogy az emberek ne idegenként, ne 6nos
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érdekek és hazugsigok altal szembeallitott 1ényekként kezeljék egymast, hanem szo-
lidaritas és megértés uralkodjon kozottitk. Nagyon hamar foglalkoztatni kezdte a kér-
dés, hogy a munkdsmozgalom és annak programja nem hozhat-e megoldast a prob-
lémajara. S bar erre a kérdésre 1918 Gszéig kovetkezetesen ,,nem”-mel valaszolt, fenn-
tartasai nem azon alapultak, mintha reménytelentil utépisztikusnak talalta volna a szo-
cialista eszmét. Inkabb tgy latta, hogy nem eléggé utépisztikus —nem tori at a fennallé
vilig kényszerfeltételeit.””

A régi vilag intézményi rendje megingott, s Lukdcs tgy latta, a krizis egyfel6l teret
nyit az integralis szocialista eszme el6tt, masfel6l olyan mélységesnek mutatja a régi
vilag cs6djét, hogy aki ebbe belelat, annak teljes szivébdl kivannia kell a szocializmus
eljovetelét. Ettél a perctsl fogva szocialistdnak vallotta magat. De még nem volt kom-
munista. A bolsevik diktatarat még elvetette. Ha tehat a Borsevizmus és a TakTira ko-
zott vilagnézeti konverzié ment végbe, akkor annak a terror megitélésében kellett be-
kovetkeznie. De milyen fordulatrél lett volna itt sz6?

Az egyik lehetség abban 4ll, hogy a forradalmi ergszakban immar nem valami
rosszat latott volna Lukacs, hanem valami jét. Nem olyan eszkozt, amely nélkiil az j
vilag talan nem teremthets meg, de amely idegen az j vilagtél, hanem az els6 1épést
az 4j vilig megteremtésének ttjan.

Hogyan volna ez lehetséges? Tegyiik fel, az erGszak generalis tilalma a régi rend er-
koleséhez tartozik, és ezt az erkolesot az elnyomok kényszeritik rd az elnyomottakra
azért, hogy megtartsak Sket alavetettségiikben. Ahhoz, hogy az elnyomottak felemel-
jék a fejuket, ahhoz, hogy alkalmassa valjanak az Gj rend 4j erkolcsének megalkotasa-
ra, el6bb szét kell torniiik a régi rend erkoleseit. Be kell bizonyitaniuk, hogy az ural-
kodé osztaly altal kikényszeritett normaknak tobbé nincs hatalmuk f6lottiik. S ezt te-
szik meg a jogon kiviili erdszak vallalasinak gesztusaval. Ebben az esetben a terror
nem a hatalom megszerzésének és megtartasanak puszta eszkéze, hanem 6nmagaért
végrehajtando, erkolcsi tett.

Az erGszak mint szabadité, folemeld, teremt§ aktus gondolatanak elfogadasihoz
Lukécsnak alighanem valéban konverzién kellett volna keresztiilmennie. Ez az eti-
kai relativizmussal és irracionalizmussal terhes, s6tét eszme ugyanis — noha olvasta
Georges Sorelt — tokéletesen idegen volt az 1918 el§tti gondolkodasatol. Csakhogy en-
nek az eszmének a TakrikA-ban sem talaljuk nyomadt. Az erészak kultusza a bolseviz-
mus felé tett fordulat pillanataban sem érintette meg Lukacsot; az erGszak erkolesi 6n-
célisaganak gondolata, mely oly fontos szerepet jatszik majd Jean-Paul Sartre filozé-
fidgjaban,” osszeegyeztethetetlen a Takrika kulcsfordulataval: ,...csak annak gyilkos tet-
te lehet — tragikusan — erkolesi, aki tudja, megingathatatlanul és minden kétséget kizdréan tudja,
hogy gyilkolni semmi koriilmények kozott sem szabad”.

A feltételezett konverzié tehat nem tulajdonithaté a terror pozitiv vonzasanak. Ha
Lukacsot mégis valamiféle megtérésélmény forditotta volna a bolsevik stratégia felé,
ez az élmény negativ kellett legyen. Ahhoz a belatashoz kellett kotédnie, hogy a fenn-
all6 vilagrend erkolesileg tarthatatlan, és ugyanakkor lehetetlen megvaltoztatni a jo-
gon kivili erészak massziv alkalmazasa nélkul. Feltéve, hogy Lukacs igy gondolta, a
végs6 kétségbeesés elsodorhatta oddig, hogy minden ésszerd ellenvetése dacara a bol-
sevizmusban prébaljon megkapaszkodni — mert, ahogyan 1971-es tanulmdnyunkban
frtuk, masban mar végképp nem kapaszkodhatott meg.

Ez a megallapitas talan plauzibilis volna, ha a TakTikA nem a Borsevizmus-ra kévet-
kezik. Csakhogy a Borsevizmus-ra kovetkezett, ezt az esszét pedig abban a kivételes pil-
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lanatban irta Lukacs, amikor gy tdnt {61 neki, hogy a szocialista vilagrend békés esz-
kozokkel is megkozelithets. 1918 utolsé honapjaiban kevésbé latta kilatastalannak az
emberiség tigyét, mint elGtte barmikor. Nincs okunk feltételezni, hogy a végsé elkese-
redettség lelkiallapotiban leledzett volna. Pillanatnyi vilaigképe nem indokolja meg a
negativ impulzust, mely a kétségbeesés erejénél fogva forditotta volna 4t gondolkoda-
sat a forradalmi diktattra igenlésébe.

Most pedig idézziik fel az eseményt, melynek soran Lukacsban megérlelgdott a
dontés, hogy belép a kommunista partba. Ha volt konverzié: ez volt a pillanata. A Part-
torténeti Intézet munkatarsai, akiknek Lukacs évtizedekkel késébb beszamolt a torté-
netrdl, a kovetkezSket jegyezték le: ,...akkor évelt benne elhatdrozdssd ez a lépés, amikor
Fogarasi Béldval meghallgatiak a KMP eldadds-sorozatdanak egyik témdjdt, amelyet Rudas Ldsz-
l6 adott eld — az elbadds maga igen rossz benyomdst tett rajuk. Mdr elmendben voltak, amikor
azt mondta Fogarasinak: Nézze, Fogarasi, egy hét miilva tigyis belépiink a partba, miért ne lép-
jiink be most”. ™

A dontés hirtelensége esetleg azt az érzetet keltheti, mintha itt valoban egy megté-
rési esemény zajlott volna le. De miféle konverzié lett volna ez? A megtéréshez vala-
milyen rendkiviili tapasztalat szitkségeltetik, mely hirtelen mindent Gj megvilagitasba
helyez. Saulus a damaszkuszi Gton sugarzé fényt pillant meg, és égi szézatot hall: , Sa-
ul, Saul, mit kergetsz engem?” Rudas ,,igen rossz benyomdst” kelt§ el6adasa mint égi hang?
No nem. Ha Lukacs dontése valéban ott, abban az el6ad6teremben érlel6dstt meg,
akkor hirtelen jott ugyan, de aligha valamiféle megtérésélmény hatasara.

Ismert jelenség, hogy amikor az ember valamilyen nehéz gondolati munka vége felé
jar, mar kozel a megoldashoz, de még nem a megoldasnal, akkor 6nmagukban jelen-
téktelen, véletlenszeri hatasok — egy sz6, egy kép, egy gesztus — is atsegithetik az utolsé
akadalyon. Nem lehetetlen, hogy Rudasnak volt egy mondata vagy sz6fordulata, mely
megadta a 16kést a kusza szempontok 6sszerendez&déséhez. Ez trividlis kisér&jelensége
a problémamegoldé gondolkodasnak; nem kell hozza a megtérés hipotézise.

Rudas el6adasara december 31-én kertlt sor. Amikor Lukacs helyet foglalt a hallga-
t6sag soraiban, mar hossza ideje zajlott benne a Borsevizmus el6toltevéseinek Gjragon-
dolasa. Az érvek és ellenérvek kozti hanykol6das mar nagyon messzire juthatott. Ahogy
az ,,igen 10ssz benyomdst” keltS el6adas hattérzaja kozepette a sajat problémdjan topren-
gett, egyszer csak észrevehette, hogy az egymassal kiizdé megfontolasok 6sszerende-
zGdtek, és itéletiik a novemberi valasztas ellen billenti el a mérleget. Még egyszer vé-
gigporgetve magaban gondolati vivodasanak stacioit, felismerhette, hogy a folyamat
nyugvoponra jutott. Elszallt belSle a kétely és ingadozas. Tudja, hogy egy hét mulva
sem dontene masképp, mint ebben a pillanatban: miért halogatna hat a cselekvést?

Ha igy tortént — ha magat a gyakorlati dontést csak Rudas hallgatasa kozben érte
utol a revizi6 —, akkor azt is megérthetjiik, hogyan volt lehetséges, hogy jéllehet Lu-
kdcs minden vilagnézeti problémajat megosztotta vasarnapi korbéli barataival, azok
mégis azt hitték, hogy egyik pillanatrél a masikra palforduldson ment keresztil. Lat-
tak az etikai kérdéseket, melyekkel Lukdcs viaskodott, de nem vették észre, hogy a kiiz-
delem tétje az egyszer mar meghozott politikai dontés fenntartasa vagy elvetése.

Az atmenet kontinuitasa — a gondolat diszkontinuitasa

Irasom elején két atfogé hipotézist allitottam szembe egymassal: a kontinuitds és a
diszkontinuitas hipotézisét. A diszkontinuitasi hipotézist mindkét valtozatdban — mint
egy ,vak” dontés vagy mint egy megtérési esemény feltételezését — cafoltam. Megmu-



662 e Kis Janos: Lukdcs Gyorgy dilemmédja

tattam, hogy nincs okunk kétségbe vonni: Lukacsot a gyakorlati deliberacié szokasos
1épései vezették el a kommunista mozgalom valasztdsdhoz. Adva van a kontinuitasi hi-
potézis szamara nélkiil6zhetetlen, hidnyzé lancszem.

Azonban arrdl is sz6 volt az elején, hogy a folytonossig meglétérsl vagy hianyarol
két kiillonb6z6 perspektivaban beszélhetiink. Az egyik a végrehajtott fordulat médja-
val kapcsolatos, a masik a tartalmara vonatkozik. Ez az értelmezés a fordulat médja-
ban mutatta ki a folytonossagot: az észérvek kozremiikodését. Nem vizsgaltam, hogy
a két korszak kozt elegendd érdemi folytonossag maradt-e.

Mirkus Gyorgy egy egészen minimalis kritériumot javasolt az érdemi folytonossig
megallapitasara: ,, Ahol a vdlaszok poldrisan ellentettek lehetnek, ott a kérdésnek kell azonos-
nak lennie.” De valoban érintetlentil hagyta-e a kérdést az 1918-19-es fordulat?

Nos hat, a kérdés azonossaga kétségkiviil fennall a fiatalkori miivek és a TakTirA ko-
z6tt. 1918-19-ben Lukacs még ugyanazon a tag etikai problémakoron beliil mozog,
mint a megel6z§ évtizedben. Innen meriti az érveket politikai dontéséhez, és ez hata-
rozza meg elsé marxizmusanak karakterét. Ez a marxizmusfelfogis nemhogy kizarna,
egyenesen feltételezi az egyéni felelGsség eszméjét.

Az 1918-19-ben még ¢éI6 kérdéstoltevés azonban mar 1920-ban nyom nélkiil elt-
nik. Lukécs frasai ettdl fogva nem 0j valaszokat adnak a régi kérdésekre. Magukat a
kérdéseket vetik el. Nyoma sincs benniik az etikai problémanak. Elméleti hely sincs
a szamara.

Az etika nyelvezetét mar ebben az évben is csupan egyetlen iras haszndlja, és az is
csak a kommunista part — nem a kommunizmust valaszté egyén — vonatkozasiban: ,, 4
szabadsdg birodalmdnak mdr akkor élnie kell a kommunista pdrtok cselekedeteiben, amikor az
ket kovetd tomegek még nem képesek elszakadni a kapitalizmus korrupt talajardl. [...] A kom-
munista parinak kell eldszor megtestesitenie a szabadsag birodalmat; benne kell eldszor uralom-
ra jutnia a testvériség, az igazi szolidaritds, az dldozatvdllalds és dldozatkészség szellemének.”°

Lukacs immar agy véli, hogy a munkdsmozgalom részeseként 0j, magasabb né-
zGpontra tett szert, ahonnan visszatekintve kiindulé etikai problémai is a korabbit6l
radikdlisan eltéré megvilagitasba kertilnek. Innen nézve az egyéni valasztas erkolesi
dilemmai, melyek 1918-19 fordul6jan foglalkoztattdk, mind-mind egy hamis kérdés-
foltevés sziilotteinek tlinnek f61. Az, hogy egyaltalan megfogalmazodtak, utélag vissza-
pillantva azt bizonyitja Lukacs szamara, hogy a Taktika szerzGje még a burzsoa indivi-
dualizmus allaspontjarol vilasztotta a kommunizmust. A csatlakozas azonban elvezet-
te a proletar osztalytudat kollektiv allaspontjahoz, ahonnan nézve a Takrika kérdései
alkérdések.

A proletariatus mint kollektiv cselekvs szamara a tarsadalom torvényei nem rogzi-
tett adottsagok, s ezért az osztaly — a torténelem azonos szubjektum-objektuma — pers-
pektiviajabol megsziinik a szandék és a kovetkezmény dualitdsa, véli most Lukdcs. ,,4
proletaridtus mint a tdrsadalom elgondoldsanak szubjektuma egy csapdsra megoldja a tehetet-
lenség paradoxondt: a tiszta torvények fatalizmusa és a tiszta érziilet etikdja kizti dilemmat.”®!

Amikor 1920-ban a kommunista mozgalom két soros ,.elhajlasat”, az opportuniz-
must és a puccsizmust ostorozza Lukacs, a kovetkez6 mondatokat irja le: ,, Az opportu-
nistak azt hiszik, hogy a proletaridtust »felvildgosité munka« segitségével fokozatosan »éretté« te-
hetik a forradalom szamdra. A puccsistak teljesen kikapesoljik ezt a kérdést, mivel egyszertien a
sajat »forradalmi« tudatukat csempészik a tomegeké helyébe.”s?

A figyelmes olvas6é hamar észreveszi, hogy a kritika Lukacs sajat korabbi frasainak
is sz0l. Az els6 mondat a Borsevizmus dllaspontjat intézi el, a masodik a TakTIkA-ét.
Ennyi maradt a dilemmabdl és filozoéfiai elsfoltevéseibdl.
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Ez a hirtelen kitiresedés els6 pillantasra nehezen érthets. A proletariatus,,mint a tdr-
sadalom elgondoldsdnak szubjektuma” a TAKTIKA szerzGje szamara még nem volt annyi-
ra magatol értet6d6 valsag, hogy a rea valé hivatkozas minden paradoxont ,egy csa-
pasra” megoldjon. Végtére is Lukacs itt abbol indult ki, hogy a munkasok empirikus
tudata nem esik egybe az osztalyuk vilagtorténelmi hivatasat kifejez§ osztalytudattal.
Marpedig ha nincs egybeesés, akkor nem kézenfekv§, hogy a proletariitus azonos vol-
na,a tdrsadalom elgondoldsinak szubjektumdval”.

Igaz, 1919 elsé felében Lukacs még bizott benne, hogy az ,,empirikus” és a ,,vilagtor-
ténelmi” osztalytudat kozti tavolsag a forradalmi helyzetben rovid id§ alatt elenyész-
het. ,, Rohamosan kozelediink” a proletarontudat fejlédésének utolsé fazisdhoz, irja ma-
jus 1-jén, amikor ,,a pillanatnyi érdekek habozds nélkiil” alarendelGdnek ,,a végsd célok meg-
kivetelte cselekvésnek”.83 Juliusban azonban mar arrél értekezik, hogy ha a proletarok-
ban nem lesz elegend& 6ntudat a termelési fegyelem 6nkéntes helyreallitasahoz, akkor
vissza kell allitani a kapitalizmusbdl ismert intézményi kényszereket.3* A Tandcskoz-
tarsasag bukasa utan pedig kesertien kell megallapitania: ,,Csak elvakult romantikusok
[felejthették el azt, hogy a szocidldemokrata drulok dltal félrevezetett munkdstomegek a diktatiira
ellen és a »demokratikus« Peidl-kormdny mellett voltak.”®®

Ugy tiinik tehat, Lukdcsnak minden oka megvolt r4, hogy kétségesnek lassa a mun-
kasosztalyrél mint a tarsadalom elgondoldsanak kitiintetett szubjektumaroél szol6 esz-
mefuttatasokat. De ha ezen az tton elindul, nemcsak a Takrika allaspontjat kellett vol-
na feladnia. Vissza kellett volna mennie a Borsevizmus mogé. Mar a BorLsevizmus-ban ez
all: ha igaz, hogy a proletariatus osztilyharca is csupan kiilonérdekekért folyik, akkor
»a szocializmus minden eszmei tartalma, a proletdrosztdaly kozvetlen anyagi érdekeinek kielégité-
sén kiviil, csak ideoldgia lett volna. Es ez lehetetlen.” (K. J. kiemelése.)3® Most azonban ki
kellett volna mondani, hogy lehetséges. Am ha Lukécs szamara mér a forradalom fel-
szallé 4gaban elfogadhatatlan volt, hogy a munkasmozgalom sem hoz megoldast a vi-
lag elviselhetetleniil mély erkolcesi valsagara, akkor még kevésbé volt elfogadhaté most,
az ellenforradalom idején, amikor a munkdssagot elnyomtak, és tombolt az antikom-
munista erészak. Tehat elére kellett menekiilni.

Amig Lukdcs bizott benne, hogy a proletiréntudat utolsé fazisa ,,rohamosan kiozele-
dik”, addig tgy vélte, a forradalmi proletariatusnak nem valamiféle Gj tipust partra
van sziiksége — egyaltalan nincs is szitksége partra: ,, Amire az elmélet embereit nehéz gon-
dolati munka vezeti vd, az a proletdrnak osztdalyhelyzeténél fogva adva van — feltéve, hogy rd-
eszmél a maga igazi osztdlyhelyzetére és ennek minden kovetkezményére. [...] Ezzel pedig meg-
sziint ugy a szocidldemokrata, mint a kommunista part létjogosultsaga. [...] a kommunistdk tu-
datosan csak azért szervezidtek meg partkeretekben, hogy minden partkeretet széttirjenek.”s”

A felismerés, hogy a proletaridtus raeszmélése ,,a maga igazi osztdlyhelyzetére” kétség-
beejtéen nehézkes folyamat, megvaltoztatta Lukacs viszonyat a parthoz. Arra jutott,
hogy a proletariatus ,,vilagtorténelmi” tudatanak kell legyen valamilyen szervezeti le-
téteményese az osztaly ,,6neszmélése” el6tti, belathatatlanul hossza id6szakban, és ez
nem lehet mas, mint a kommunista part: ,,[A] kommunista pdart a proletaridtus forradalmi
akaratdanak szervezeti kifejezddése. Kezdetben ezért sohasem foglalhatja magdba a proletaridtus
egészét; a forradalom tudatos vezetdjeként, a forradalmi eszme megtestesitdjeként a munkdsosz-
taly legtudatosabb élharcosait, a valdban forradalmi és osztdlytudatos munkdsokat egyesiti.”s®

A legels6 kérdés, amelyben Lukacs a Tanacskoztarsasag bukdsa utan visszakozott,
éppen a part szerepének megitélése volt.3? S amikor ez megtortént, a kor bezarult.

Lukacsot valészintileg megnyugvassal toltotte el a szabadulds 1918-19 etikai kér-



664 e Kis Janos: Lukdcs Gyorgy dilemmédja

désfoltevésétsl. , Sajat életiink, sajdt végsd lehetdségeink magaslatan nem tudndnk élni”, ir-
ta évekkel kordbban A TraGEDIA METAFIZIKAJA cimf esszében.?0 A Takrika azt kivanta vol-
na t6le, hogy kommunista forradalmarként sziintelentll ,,sajat végsd lehetdségeinek ma-
gaslatan” éljen, nap mint nap kegyetlenil kiélezett moralis dilemmakkal nézzen szem-
be, s ezeket teljes kovetkezetességgel élje végig. Fellélegezve gondolhatott arra, hogy
erre semmi sziikség. Elegendd a part odaadé katonajanak lenni, a nagy egész része-
ként tenni a maga dolgat, jelentéktelennek latsz6, kéznapi feladatokat megoldani.

Még abba is belenyugodhatott, hogy a nyugati vilagban lassan konszolidalédik a ka-
pitalizmus, Szovjet-Oroszorszag pedig gazdasagi kompromisszumot kot a t6kés vallal-
kozokkal és a kulakokkal. Annak sem kellett megzavarnia, hogy a kompromisszumot
utobb felragtik, az osztalyidegen elemeket els6porték, majd utanuk kiildték azokat is,
akik a nagytakaritast végezték. Mikozben a ,,vilagtorténelmi pillanat” az egyre tavolo-
dé jovobe tiint, a parthoz val tartozas mar most, a jelenben is garantalta Lukdcs sza-
mara, hogy 6 maga tdl van a vallalhatatlan régi viligon. Az at egészen a moszkvai pe-
rek apologiajaig vezetett.”!

1918-19-ben Lukdcs akkor se lathatta volna el6re a harmincas évek totalitarius ter-
rorjat, ha tobb szkepszis lett volna benne a forradalmi btinvallalds irdnt, mint amennyi
volt. Ezért akkori valasztasat nem itélhetjiik meg azon az alapon, hogy a valasztott part
uralma totalis diktatdrdhoz vezetett. De ugyanezzel a valasztassal megfosztotta magat
az eszko6zoktsl, melyek lehetvé tették volna a szamara, hogy a totélis diktatarat elitél-
je és megtagadja, és ez mar torténelmietlen visszavetitések nélkil is megitélhetd.

Igaz, Lukécs a legrosszabb években is meg6rzott valamit szellemi 6nall6sagabél,
Sztalin haldla utan pedig mind kritikusabba valt a szovjet szocializmus gyakorlatival
szemben. De soha nem sikeriilt olyan néz&pontot elfoglalnia, ahonnét szuverén szem-
mel értékelhette volna at eredeti valasztasat. Politikai testamentumnak szant konyvecs-
kéje, a DEMOKRATIZALODAS a szembenézésre val6 képtelenség kinos dokumentuma.®?

Filozéfiai gondolkoddsiban sem tudta feldolgozni kommunistava valasanak kovet-
kezményeit. A premarxista és a marxista korszak kozti kontinuitas bizonyitékaként em-
legetik — emlegettiik mi is —, hogy a befejezetlentil maradt ifjtkori esztétika alapvets
kategériai, bar részben médosult jelentéssel, Gjra felttinnek Az ESZTETIKUM SAJATOSSAGA-
ban. Lukics esztétikai fogalomkészletében valoban meglep&en sok az allandésag.
Csakhogy a fiatal Lukacs elssorban nem esztéta. Az § centralis problémdja — erre is
ramutattunk az 1971-es vazlatban — etikai-kultarfilozofiai természet(i; a miivészetben
csupan ennek az esztétikainal alapvetSbb problémanak az egyik megnyilvanulasi méd-
jatlagja. S az 1d8s Lukdcs az EszTiTikA befejezése utan vissza akar térni az etikihoz is —
azonban ez a kisérlete fiaskéval végz&dik. Egyre csak halogatja a magnum opus papir-
ra vetését; az etika targyaldsa helyett egy ,tarsadalomontolégiai” el6sz6 fogalmazasa-
ba kezd; a kézirat csak ng, ng, mig végiil egy harom teljes kotetre ragd, monstruézus
romhalmaz marad belGle.

Lukacs persze talsagosan jelentékeny formatum volt, semhogy egész 1918 utani
munkassiga egyetlen csédtomeg legyen. A GESCHICHTE UND KLASSENBEWUSSTSEIN nagy
hatast md volt, ELpoLociasopis-fejezete jelentSs filozéfiai teljesitményeket inspiralt.
A DEr Junce HEGEL talan elsGként tarta £6l a francia forradalom és a klasszikus politi-
kai gazdasagtan hatasiat Hegel gondolkodasara. A GOETHE £s kOra egyik-masik darab-
ja teli van finom megfigyelésekkel, a kései MiNNA vON BARNHELM-esszé karcsisaga le-
nylig6zs. Az 6regkori EszriTika gondolati vaza nagyszabasu, szamos részlete maradan-
déan érdekes.
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Nem sokkal a halala el6tt Lukacs mégis azt mondta volna: ,,Ich bin eine gescheiterte
Existenz.”9 Ha igy volt, akkor kétségbeesett fijdalommal kellett bicstznia az élettdl.
De legalabb a vereség tényébe belelatott. 1918-19 forduléjan addigi szellemi paly4ja-
nak csticspontjara érkezett. A csicson hatalmas erkolcesi és intellektudlis eréfeszitéssel
megfogalmazott a maga szamara egy dontési problémat. Ezt a problémait a torténe-
lem tragikus kataklizméja allitotta elé, mellyel a legnagyobb erkoélcsi komolysaggal né-
zett szembe. A probléma megfogalmazasanak melléktermékeként jelentds filozofiai
belatasokat vetett papirra. A f6 termék — az alternativa jellemzése s az erre tamaszko-
do6 politikai valasztds — azonban hibas volt, és ezt a katasztrotalis hibat Lukacsnak so-

ha tobbé nem sikeriilt jévatennie.
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Lengyel Andras

A FORRADALMAK ,,FURCSA PAROSA”

Mora Ferenc és Zadravetz Istvan*

Hihet6-e avagy sem, tény: Mora Ferenc forradalmak alatti szereplése tobb lényeges
ponton is érintkezett az alsévarosi ferences hazténok, Zadravetz Istvan akkori tényke-
déseivel, s ez az egykori eseményekre messzemenGen kihatott, Méra megitélését pe-
dig utébb is jelent&sen befolydsolta. Hogy taldlkozasaiknak kovetkezménye lett, per-
sze nem is csoda: a két forradalom szegedi kozéletének 1918-19-ben egyik vezéregyé-
nisége, ,kiviilrél” is lathat6 személyisége Moéra volt, az ellenforradalmi szervezkedé-
sek egyik kezdeményezdje, ,sziirke eminenciasa” pedig Pater Zadravetz, aki utébb a
,nemzeti hadsereg” toborzépapja, Horthy tabori piispoke lett. Am amennyire bizo-
nyos utdlag, hogy ellenkez§ pélusokon allottak, annyira kérdéses, hogy e két életut
1918-19-ben mikor, hol s miben talalkozott, s e taldlkozdsok valodi természete miként
irhat6 le.

2

1918-19-ben Méra is, Zadravetz is a nyilvanossag el6tt mozgd, koztisztségeket betol-
t6 személyiség volt Szegeden. Méra a Somogyi-konyvtar és Varosi Mizeum igazgaté-
jaként, mindenekel6tt pedig a Szegedi Naplo f6szerkesztGjeként ,,mindenki” szamara
lathat6 volt, Zadravetz pedig ferences hazfénokként, egy nagy hagyomanyt szegedi
egyhazi funkcié betoltdjeként széles korben hitéleti autoritasnak szamitott. Valészini

* Zadravetz Istvan nevét — a forrasokhoz igazodva — tobbféle frasméd szerint adom.



