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Amikor lirai verset olvasunk, (nem feltétleniil, de gyakran) dtadjuk magunkat vala-
minek, amit éppen e teljes valénkat ,,beséprs” ondtadas soran el is veszitiink. Felfény-
leni latunk/érziink valamit, amelyrél azutan jelentést készithetiink, akar analizalhat-
juk is; j6 esetben akar pontos és talalé szavakkal is. De sem trezor, sem formalin nem
fogja megdrizni nekiink akként, ami. Ha egyaltalan tudhaté, hogy mi, mert hiszen
(s a dolog ettdl igazan szép, am épp ezért idegenkednek téle, s joggal, a kardmdesz-
kak nygjtotta biztonsagot, allandésagot mindennél tobbre tarté emberek) ha legkoze-
lebb felragyog, akkor mar lehet, hogy egészen masmilyen voltaban fogjuk azonosnak
érezni bnmagaval. Ilyen intenziv, de tiinékeny, csak emlékké tilepedve megtarthaté va-
lami a j6 vers élménye, s ilyen naftalint nem tiirGen eleven, befoghatd, de ott nem tart-
hato lény(?) az igazsag is. Mindkettd a szabadsagdval élni merd és tudé egyént feltéte-
lez, aki kész megfizetni szabadsagaért a Madach altal a mottéban emlegetett arat. —
Kevesen olvasnak ma verset? Ez nem orvendetes, de igaziban nem ez a szomoru, ha-
nem hogy erGsen gyanithatd, semmivel sem olvasnak kevesebben verset, mint ahdny
embernek a vers vald.

Tokai Andras

ADY-APOKRIF AZ UNIOROL

Gyomolestiink be el-6regedtek!

Csak férgese hull a ftibe
Magyarorszagban nagy darazsak dalnak.
Hamvas, ép barack nincs,

Csak cefrének valo lett.

Forrd, asz nyarban be meg-okosodtunk!
Télen vagy tavaszon kellett volna nyesni:
Keveset, de dasat hoznanak az agak,

S nem azon busulnank,

Hogy egykor milyen dusak,

Milyen biiszkék voltunk.

M3jusra vigalom,

Vagy nagy temetés lesz.

Vedd a pantlikasat, kenyeres pajtasom.

Hadd legyen a kalap a keziink tigyébe:

Hogy a temetésen legyen mit légatnunk,
Vagy ha mégis tanc lesz:

legyen mit folcsapnunk, legényest, magyarost
a fejink tetejére.
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EGY UJABB TEREY

Térey Jdanos: Sonja utja a Saxonia mozitol
a Pirnai térig. Vilogatott versek, 1988—-2001
Palatinus, 2003. 362 oldal, 2600 Ft

A Tandori Dezsé valogatott kolteményeirdl
sz616 frasomban (,,...UGYANAZ A NAP SOKSZOR...”,
Holmi, 2003. oktéber, 1345-50.) mar beszél-
tem arrél a kérdésrél, hogy a koltGkortarsaink
életmiivébdl készil§ valogatasoknak mennyi-
ben lehet 1étjogosultsaguk, mi a kiadék célja
az efféle kotetek osszeallitasaval és kiadasaval,
mit tudunk az ilyen konyvek szerzgjérdl, lirai
narratorardél, a benniik foglalt versek kontex-
tusarol és megvaltozé pozicijukrél az életmi
szerkezetében, rendszerében, értékrendjében.
Térey koltészete sem ,,adja magat” magatol
értet6dben az ilyen szerkeszti gyakorlatnak,
nem utolsésorban azért, mert ennek a kolté-
szetnek az alapegysége maga a kotet, melynek
tobbé-kevésbé atgondolt szerkezete, epikus
ive van, és melyben a versek egy egységes tor-
téneti fikci6 terébe illeszkednek. Az § esetében
avalogatas gesztusa némiképp mégis mast je-
lent, mint id&sebb kortarsaink munkassaga-
ban, hiszen maga vilogatott versei kozil, a
szerkesztés is a sajat koltSi koncepcidjat kove-
ti, és egyes verseket at is dolgozott az ismételt
kiadas elgtt.

A java termés kozreaddsa egyebek mellett
azt a célt szolgilja, hogy az elsé kotetek meg-
jelenése idején joszerével ismeretlen koltének
a korai munkdi egyaltalan hozzaférhetévé val-
janak. De t&bbrél is sz6 lehet. Az Gj sorrend,
a szovegek atirdsa és 0 kontextusba allitasa
visszamend&leg megvaltoztatja a korai munkak
jelentését és jelentségét. A palyakezdés vers-
tanilag, a témavalasztast és a szerkesztést te-
kintve egyarant éretlenebb darabjai a kiforrott
munkak kozé elegyitve vagy éppen azok mo-
gé sorolva varatlan, korabban fel nem ismert
(mert taldn nem is volt) szépségeket villanta-
nak fel, olyan gondolatokat kozolnek, melyek
benntik rejt6zését nem is sejthettiik. A krono-

l6gia megbontésa azt sugallna, hogy Térey ma-
gat nem fejléds vagy legalabbis nem a maga
fejlédését dokumentdlé alkoténak tartja; mint-
ha éretten, teljes fegyverzetben pattant volna
el6, tudjuk, honnan. Csakhogy a linearis id6-
kovetést éppen egy masik linearis id6kovetés
valtja fel, nem a megiras, hanem a megirt tor-
ténések iddbeni folytonossiga. A versek sora
az id6ben késébb keletkezett, de a gyermekko-
ri Debrecent leiré darabokkal kezdédik, s igy
ebbdl a gyermekkorbdl természetszertien ko-
vetkeznek a késé kamaszkorban fogalmazott
gondolatok: a nyité ciklus narrdtora a palya-
kezdés verseinek koltdjében sziletik tjja.
Ennek a gesztusnak — legaldbbis az egyik —
olvasata szerint Térey azt kivdnja kozolni,
hogy nincs kiilonbség 6nmaga mint kolté,
mint versbeli narrator és mint verseinek hése
kozott. Ez azonban korantsem naiv gondolat.
Sz6 sincs arrél, hogy tagadna Barthes és szak-
tarsai vélekedését az auktor hasadoz6 szemé-
lyisége targyaban. Ellenkezéleg: , poszt-poszt-
modern” poziciét latszik elfoglalni, amikor azt
jelzi, hogy a szerz6 nemhogy meghal munka-
javégeztével, de meg sem sziletik annak kez-
detén, hanem els6 perctdl az utolséig benne
foglaltatik a szoveg univerzumaban, a fikcid,
mely a kolteményekben jelenik meg, mesz-
szemenden referencidlis, csak éppen referen-
ciabdzisa maga sem mds, mint fikcié, hiszen
az életnek, vilagnak, univerzumnak egyetlen
olyan tartomdnya sincs, melyet fenntartasok
nélkil valésagosnak nevezhetnénk — egyrészt
fenomenolégiai megfontolasbol, hiszen amit
észleliink, az csak eszméletiink kreacidja az
érzékeink kozvetitette jelek egy részének fel-
hasznaldsaval; masrészt a beszéd és annak ben-
s6 megfelelgje, a gondolkodas nyelvi megels-
zottsége okan, hiszen semmit sem tudunk at-
élni, amire mar azt megel6z&en ne lettek vol-
na szavaink, fogalmaink. Hogy valami tényt is
mondjak mindezek alatimasztdsara: a korai
versekben, melyek jelen kétet masodik-harma-
dik ciklusaban kaptak helyet, a konkrét életraj-
zi élmények megfogalmazasa gyakran agyon-
koptatott, ,valasztékosan” irodalmias széla-
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sokkal torténik. (Persze ez sem ilyen egysze-
rdi, mert az egészen korai versekben, melyek eb-
bél a kotetbdl hianyoznak, vagy szinte a fel-
ismerhetetlenségig dtdolgozott formaban sze-
repelnek, a szecessziésan dolce hangvételi da-
lok voltak a meghatarozok.) A LAmparAz cimd,
1996-bol valé versben mar parodizilja (de 6n-
ir6niaval is: folytatja) sajat korabbi gyakorla-
tat: ,Joltam, Mama, ebben a hdzban / fekete bardny.
Ujabban / tronkivetelének néznek. / Csak egy sze-
reinék lenni: / szemiik fénye...” A boldog pillana-
tokat felvillanto, egészében mégis szorongas-
sal terhelt gyermekkor és az arra kovetkezds,
semmivel sem dertsebb fiatal felnéttkor foj-
togaté élménye harom egymasra halmozott
agyonhasznalt metafordban jelenik meg itt: a
beszél6 elveszi még az egyszeriség ontudatat is
sorsat szenvedve megéld 1ényétsl: alcajanak
teljes horizontjat, a megéltet, a latsz6t és a va-
gyottat is maradéktalanul lefedi a lapos frazi-
sokkal. Igy adja 4t a megrendiilés lehetGségét
teljes egészében az atélést és az iréniat dssze-
egyeztetni képes olvasdjanak, mintegy nagy-
vonal@an lemondva annak rd esé részérdl.
Tobb mér, mint (Kulesar Szab6 Ernét és méso-
kat idézve) szovegvalogaté: a Térey-ember to-
posz-, élmény- és szenvedésvalogatd, tudata-
nak minden szegmensében megel6zott ima-
g6. Eppen nem (mint Eliot gondolta) dires, ha-
nem hézagmentesen telitett. Hogy vildga nem
bumm-mal, csak nyiiszitéssel ér véget, az sem mas,
mint szentimentalis fikci6. Val6jaban a nyiiszi-
tés is készen van mar, mire lénye a végben ré-
gen ott vesztegld el6képébe beleérkezik. Ha le-
hetséges itt shakespeare-i tragédia és racine-i
nagyszabas, az csak ennek a képtelen, fullasz-
to telitettségnek a megélése sordn konstitua-
l6dhat, figgetleniil a vég kozhelyes, méltatlan
koriilményeitsl. Es éppen ez a Térey-féle ma-
niros, szomorys, Szép Erng-s, Em&d Tamas-os
szerepjaték 1élektani tétje.

Tobbszorosen Osszetett szerepjatékot fed fel
magaban az a gesztus is, amit a kotet cimva-
lasztasaval mutat be Térey.

El6szor is egy at megtételérdl: utazasrol
sz616 beszamoléként nevezi meg verseinek
gyljteményét, vagyis nemcsak arra enged ko-
vetkeztetni, hogy versei egy egységes elbeszé-
1és kozegében helyezkednek el, de ezt a torté-
netet 1ufi torténetként, vagyis fejlédésregény-
ként prezentdlja.

Masodszor: a valami utja valamitél valamiig
nyelvi forma a magyar (de ennél szélesebben
is értelmezhetd) irodalmisidgban jellemzGen a
modernitas (természet)tudomanyos alapgon-
dolatat, a fejlédés elvét fejtegetd& munkakat je-
16]. Ennek az elvnhek mondhatni kultikus fel-
mutatdsa torténik az olyan cimmel jelélhets
szovegekben, mint Az élet titja az egysejtiitil az
emberig vagy Az ember Uitja az 6skozosségtil a kom-
munizmusig. Az it fogalmat sokszor a fejlddés fo-
galma helyettesiti: A szocializmus fejlodése az uto-
pidtdl a tudomdnyig stb. Térey persze nem az eb-
ben terpeszkedd ideoldgiaval jatszik, hanem a
mogotte rejtzs leird-rendezd attittiddel. A tu-
domanyos munkak épitkezésének az a retori-
kai alapelve, hogy nagyon kevés aktualis torté-
nést frunk le el6re megszabott, meglehetsen
korlatozott fogalomkészlet, nevezékallomany
(a paradigma némenklatirdja) segitségével.
Erre mutat ironikusan Térey nyelvkezelése
is, hiszen kezdett6l fogva élvezettel alkalmaz
olyan nyelvi fordulatokat, melyek valamikor a
valasztékos stilus szokészletébe tartoztak, de
mara kissé (vagy nagyon és mindig ingerlGen)
megkoptak. Ilyesmire utaltam mar az imént is,
de ez a sz6készlet nemcsak az irodalmias, ha-
nem a szarazon hivatalos nyelvb6l is merithet.
A ROSSZARARATU HIVAS AZONOSITASA zarésoraiban
— ,....Jussom volt itt a toronydra ldanccal, / ég a ldm-
pdd, szegény lanyom, hazajutottdl a jaratokkal” —
arra talalunk példat, hogy a meseszerd szo-
vegszervezésbe el6bb a sztereotip sz6las, majd
a jarmtvek gydjténeveként csak a hivatalos
nyelvben meglévé jdaratok sz6 illeszkedik.

Ironizil6an ellentéte ez az eljaras annak a
gyakorlatnak, amit Oravecz Imre folytatott a
maga objektiv lirdgjaban, amikor keriilve a nagy
és tires szavakat, szikdr, preciz, eszkoztelen szo-
vegeket irt, és olyan cimek alatt adta ki Sket,
mint EGy FOLDTERULET NOVENYTAKAROJANAK VAL-
TOZASA Vagy A CHICAGOI MAGASVASUT MONTROSE-I
ALLOMASANAK ROVID LEfRAsA. Ugyandgy a tudo-
manyos szovegek nyelvét idézi a cim retori-
kdja, de a versszovegek kidolgozasa épp a ki-
uresedett gyakorlat megujitasat célozza. Térey
szemében ez a lehetSség illGzi6, 6 csupan az
egész koltsi tevékenységre kihaté ironizaldst
latja folytathaténak, viszont ezen az Gton a kol-
tészeti hagyomany teljes spektrumat nyitott-
nak talalja; a taltelitett, agyonhasznalt formak
tetszés szerint tovabb miivelhet6vé valnak.

Harmadszor: mikézben latjuk a fejlédés-
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regényre torténd utaldsokat, és tapasztaljuk,
hogy a kolts a hés-, auktor-, narratorfigurdkat
a szovegkozi térben elvalaszté tavolsag eltiin-
tetésén faradozik tematizaciéival és egyik-ma-
sik gesztusaval (de tigy, hogy az egyes sz6vege-
ken beliil megmaradjon ez a tavolsag!), azt is
latjuk, hogy radikalisan ironizalja ezt az egész
azonosulasjatékot, amikor alteregé6jaként ke-
zeli Sonja Dresslert, a tizenhat éves boroszl6i
menekiiltet. Ehhez azonban kozelebbrdl kell
megnézniink a cimadé verset.

A SONJA UTJA A SAXONIA MOZITOL A PIRNAI TERIG ci-
mi vers emblematikusan kiemelt alakja, Son-
ja, a drezdai karnevdl (sokatmondé sz6 a kur-
rens irodalmi teéridk ismersSinek!) idején il be
a Saxonia moziba, ahol megismerkedik Vero-
nika Mohringgel, a harmincas éveiben jaré
hadiézveggyel, és az el6adas végére szeretdjé-
vé lesz. A szérvanyos adatokbdl kitetszik, hogy
atorténetideje 1945. februar 13., az este nyolc
6ratdl negyed tizenegyig tarté idGszak, a va-
ros romma bombazasat megelz6 6rak. A vers
azonban nem tud a tragédiardl. Veronika a
nyelvével rajzolja Sonja csikl6jara az dbécé be-
tdit, és éppen az M kovetkezne, amikor meg-
sz6lalnak a 1égvédelmi szirénak. Veronika pe-
dig ,,azt ziimmogi Sonja fiilébe, / hogy szevetkezze-
nek a puskaporos / hords gyomrdban, ott van / ez
a Pirnai téri vasagy, / szeretném iderajzolni a be-
tlirendet, / rajzolnék a végén egy ipszilont meg egy
z¢ét”. Ez a nem is tudom, milyen, tragikus, ko-
mikus, visszataszit6, szanalmas, esetleg a lesz-
bikus szerelem magasztossagat hirdets vers-
zéarlat a legkevésbé sem vetiti el6re a kozel-
g6 végzetet: az az olvasat része, az olvasé hat-
térinformaci6ja. No meg azt sem felejthetjik
el, hogy a kiemelt vers egy ciklus egyik darab-
ja, és ez a sorozat a DREZDA FEBRUARBAN cimi
koteten belil is elkilonitilve mondja el a va-
ros bombazasanak torténetét kiillonbo6z6 né-
z&pontokbol.

KettSs tanulsagot hordoz tehat ennek a
versnek cimként torténd kiemelése. Megha-
tarozza egyfeldl annak a bizonyos f6h&snek a
pozicidjat, akirdl kezdetben beszéltem, és azt
a kulonos hangulatot, mely a kotet verseiben
és Térey munkaiban 4ltalaban véve is jellem-
28, vissza-visszatér. Ez a f6hds (itt a naiv bol-
ti elad6lany), aki hazajabol elmenekilt, talan
szliz is még, lebegd, kotddések nélkiili gyer-
mek, akit kiégett, romlott nagyvarosi alakok

készilnek megrontani (Veronikdnak itt sikertil
is, a vers errdl sz6l). Nem kell hangsilyoznom,
milyen ellentmondasos és ironikus gesztus a
koltészetben, hogy egy férfi lirai altereg6janak
egy sziiz lanyt valaszt. Ahogy a vers atmoszfé-
raja is ellentmondasokbdl — az apokaliptikus
koriilmények fenyegetésébdl, a gyokértelen-
ségbdl, a (gyakorlati és filozéfiai értelemben
egyarant értett) egzisztencia megteremtésé-
nek lehetetlenségébdl, romlottsag és naivitds
egyidejliségébdl és a kétségbeesett hedoniz-
musbdl —kevered§ tragikus-nevetséges-szanal-
mas hangoltsag, az ir6nia végletes megnyilva-
nulasa.

Talan nem félreérthets, ha azt mondom: ab-
ban a narrator/alteregé-alakban, amely Térey
kolteményeinek tobbé-kevésbé allandé sze-
repldje, mindig van valami feminin jelleg vagy
ilyen 6sszetevS. A Sonja-versben az altereg6
nd, a besz€l6 pedig objektiv hanga tudésité. A
VALOSAGOs VARsO cimd kotetben és itt, a valoga-
tott verseket tartalmazéban is egymas mellé
kerult két vers, a LiTANIA: A JO LANY és a MAD-
cHENLIED kozvetleniil szembesiti a két poziciot:
elébbiben az altereg6 né és a narrator férfi,
utébbiban a besz€l6 a ng, és kérdéses, hogy a
kolté maga azonosithaté-e ezzel a néalakkal
vagy inkdbb a szévegben széba kertil§ Ter-
mann, aki Térey visszatérg alcaalakja.

A VALOGATOTT VERSEK alaphangjat megadé két
elem: a cimadé vers kiemelése és szembesitése
az els6 ciklus darabjaival, a szerepjatékokkal,
melyekrél az elején beszéltem, felold(hat)at-
lan ellentmondast foglal magaban.

A kotet nyitéverse (NAGYPENTEKI BESZED) €s a
Keérmarom utca 17. cimi ciklus a kotet egészé-
t6] eltérd koncepcié szerint épiilt fel. A cimek
utan allé évszamok arrdl tudésitanak, hogy
ezek a darabok 1988 és 2001 kozott keletkez-
tek, vagyis — ellentétben a kotet tovabbi cik-
lusaival, melyek a megjelent kotetek anyagat
tartalmazzak, ha nem is valtozatlan forma-
ban és valogatva a teljes anyagbdl — ez a ciklus
nem a megiras idérendjében, hanem temati-
kus szempontok szerint allt 6ssze. Aversek tar-
gya a gyermekkor, a sziil6f61d; a leggyakoribb
motivumok Debrecen kedves vagy emlékeze-
tes helyei, és mar ennyibél is érezhetd, hogy ez
valami nagyon mas, mint amit Téreyt6] meg-
szoktunk.
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A ciklusnak a kotet élére allitasa azt a vara-
kozast alakitja ki az olvaséban, hogy a konyv
egésze erre a problémakorre reflektdl majd;
hogy Térey koltészetében mindvégig miiko-
dott egy, az olvasé el6tt rejtve maradt mecha-
nizmus, és a titok nyitja a Debrecen-versek-
ben lelhet6 meg. Ezzel szemben az az igazsag,
hogy a korabbi kotetekbdl formalt ciklusok-
ba ez a kulcs nem illik; a val6sagfikciét a cent-
rumba 4llit6 beszédfordulat pedig nem a Deb-
recen-versekben, hanem valamikor a Drezda-
ciklus kézepén tortént meg, amikor a stilus-
fikci6 és a vilagfikcié helyére a torténelembdl
ismert haborus torténések (fiktiv figurak sze-
mélyes élményeivé formalt) halézata kertiilt.
A Debrecen-versek ehhez képest annyiban je-
lentenek valtozast, hogy a val6sagfikcié cent-
rumaban egy egységes maszk-alak helyezke-
dik el: maga a gyermek, illetve kamasz Térey.
Ennek a figuranak az énképe és értékei azon-
ban csakugyan sajitosak, az utébbi id6k ma-
gyar lirdjanak egészében is ritkak.

Maga a regresszi6, a gyermeki szerepbe va-
16 visszahelyezkedés is eltérést jelent a Térey-
versek mindenkori kozvetettségétdl, stilizalt-
sagatol. ,, Most, amikor megint csupa nyilt seb / va-
gyok, mint egy elemista, visszafekszem / a tizennyolc
év eldtt agyacskdamba. / Volt egy modszerem, hogyan
kell / pillangdt dlmodni. Kéket, sdrgdt / és pirosat.
Ebredni a joban.” (Fiszexaija.) Ez az idillkonst-
rukci6 ijeszt&en kellemesnek ttinik a kotet egé-
szének mégiscsak nyomaszté atmoszférdja-
hoz, elvontsagidhoz képest. Persze Térey latja
a ,hely” bénit6-korlitozé természetében rejls
veszélyeket is: ,, Az eldidok betegdgya. Koriilotte a
gyerekszoba: / személyes labirintus, melyben Isten /
vezérelné a lépteimet, ha volna / médom kozlekedni
benme.” (Uo.)

Aztan: a régi versek lefokoz6 6nszemléleté-
vel szemben —,, Hanyatlunk, korrigdlhatatlanul”
(Anzix, DEBRECEN, 1990) vagy ,,légy tobb fivéreid-
nél, satnya hajtas” (kiemelés az eredetiben) (Az
U] FOLDESUR, 1989-95) — a vitalitds toposzai
bukkannak fel itt: ,, Jékotésit ifju, itt légy biis nap-
szdmos” (HALOTTASHAZ) vagy (magarol:),, Batran
Jdrkdl a kapundl az izmos idegen”.

Ezzel fiigghet 6ssze, hogy az utébbi hatvan
évben szinte zarvanyként rogziilt Ady-lira mo-
tivumai és alakzatai élednek 4jja Téreynél: , A
keservét. Helyem van a tavaszban. / Pontos helyem.
Hat elfoglalom ittasan” (A VISZKETEGSEG) vagy

L Fol vagytok trva, bis par. / Halott nd, tetszhalott

férj. / En lettem kronikdsa / a hajdusdgi foldnek”
(HARMINCHAT EVES ASSZONY). (Az persze mar a
magyar onszemlélet itt nem részletezhetd ki-
l6ncsége, hogy a bajok és betegségek koltsjé-
ben a vitalitast csodaljuk.)

Az viszont megint idetartozik, hogy a ma-
sutt csak ironikusan és eltavolité kontextusban
megidézett messianisztikus gesztusok (ISTEN-
KEDES) ennek a ciklusnak a metaforikus koze-
gében kozvetlenebb értelmet nyernek. A Har-
MINCHAT EVES ASSZONY igy sz6l a kolts sziiletésé-
16l:,, Kilencszdzhetven dszén / napja a Szent Keveszt
/ folmagasztaldsdnak: / a Fii napja lesz.” A villa-
mosvonalak feltdmasztasardl fantazialé A Ker-
MALOMTOL A SZENT ANNAIG cim{ vers zarésorai-
ban igy lamental: ,, Ha egy intésemre megint / si-
nek tarkitandk az aszfaltot, / tapinthatévd vilna a
csoda. / Csoda, mintha asziiborrd vdltozott / volna
dlddsoszto kezemben a csapuiz, / nemesfémmé a hit-
vdny kacat. / Még vihetném valamire.” A bonyo-
lult el6élet SzETSZORATAS UTAN zaré versszaka-
ban pedig igy irja ugyanezt: ,,Meghallgatdsért
Jfolyamodik a kitagadott. / Visszatérhet, ha van ben-
ne annyi szusz, / hogy feje tetejére dllitsa a hierar-
chidt. / Kerekedjen a hdz folé, / viziiket vdltoztassa
borrd, / akkor beteljesiti az eludrdsokat / és hdtorszd-
gand asemmibdl. / Ha talajt érez a ldba alatt, / meg-
probalhat jdarni rajta.” Bibliai toposzok ezek ter-
mészetesen, mégis oda kell figyelniink arra a
mozzanatra, hogy a csodatevé alakjahoz a vi-
zen jarast szoktuk tarsitani, itt pedig a csodat
kovetSen nem tjabb csodarél, hanem a befe-
1é torténd figyelésrél van sz6. Nem az a fontos,
hogy amin jarunk, az viz-e vagy talaj. Az a fon-
tos, hogy talajnak érezziik.

Az imént, a FiszERaLJA végén arrdl beszél-
tem, hogy az idillben Isten vezérelné a gyer-
mek lépteit, aki azonban nem indulhat el (ki
tudja, azért-e, mert gyermek, mert beteg, vagy
mert létének a kozege csupan a képzelet). Ez
lenne az ara a jarasnak? El kell vesziteni Isten
vezérletét, és sajat benss érzékelésiinkre kell
hagyatkoznunk, hogy elindulhassunk? Vagy
csak az Gjra és Gjra meggyaszolt debreceni vil-
lamosok csongetnek egy picit, hogy az almok-
kal megindulhassanak? Nem tudom. A folyta-
tas, a régebbi kotetek anyaga erre nem vala-
szol; nem erre valaszol.

Mikozben sokan tigy tekintenek Térey Debre-
cen-tematikaja verseire, mint a val6sagba és a
hagyomany folytonossagdba térténd (meg?-)
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(haza-?) térésre a posztmodern lazbeszéd utdn,
én nem vagyok biztos benne, hogy 6riilok en-
nek a fordulatnak. Azt természetesen 6romte-
li eseménynek tartom, hogy Téreynek sikertilt
feldolgoznia gyermekkori traumdit, és némi
tavolsagtartassal tud beszélni ,,a févaros meg-
héditasa” célkitlizésérsl (mar csak azért is,
mert a préba sikerrel jart). Magat a tematikus
ciklust is szeretem, az egyik legerésebb mii-
egyiittesének tartom, talan a HEDVIG HAGYOMA-
Nyal és a Drezda-sorozat mellett. De nem tet-
szik, hogy a karmikus adéssagokat feldolgozé
emlékmunka dominanciat szerezhet a tudatos
konstrukciéval szemben. Es persze végképp
elnyomhatja azokat a recepciéban mélyen je-
lentGséguik alatt reprezentalt kisérleteket, me-
lyek Kafka vagy talan Michaux, a groteszk és
az abszurd masfajta szenzibilitasa felé nyitjak
meg Térey vilagat.

Nem mintha azt szeretném mondani, hogy
azokbol all 6ssze egy masik ,fGsodor” ebben
a koltészetben. Ellenkez&leg: azt hiszem, vagy
legaldbbis most tigy latom, hogy ebben az élet-
miiben nincs ilyen meghatdrozé vonulat. Té-
mak vannak, méghozzd viszonylag kevés téma,
melyek Gjabb és Gjabb konstrukciékba agya-
z6dva varialédnak, és kolt6i eljarasok, melyek
forgasban tartjak az emlékek és poétikak ka-
leidoszképjat. Barmib&l barmi lehet.

Eppen ezért szeretném felhivni a figyelmet
adebrecenezés masik lehet&ségére/fajtajara, mely
a TEreRG cimd ciklus (kordabban kotet) Arapja-
rAT cimi darabjdban mutatkozik meg. A sok-
kal tavolsagtartébb, ironikus széveg persze
nem mentes az érzelmektsl, de mentes az ér-
zelmességt6l. Vagy ugyanitt egy masik, A Fej6-
NG cimi darabra, mely a groteszk mese csoda-
elemeivel boviti ennek a koltészetnek az esz-
kozkészletét. A vagohidra varé tehén példa-
zata (melynek t6gyét szinte szétrepeszti a tej,
ezért valaki megkonyoriil rajta, és megfeji) és
annak alvaltozata, az éhes 6regembert meg-
szoptatd, gyermekét vesztett fiatalasszony tor-
ténete ezattal abszurd valtozatban jelenik meg
— Térey egy éjszakanként a palyan kéborlo,
6cska vonatot dllit a szanandé figura helyére:
kerekei kozitt duzzado tehéntdgy fehérlik, / mely
drdga terhétdl kis hijan szétreped. / A sinek kozé be-
kiiszolt a tolvaj fejind, / az alvdzat tapogatta, mun-
kdba vette az emlit...” Az erdélyi hagyomanyban
(melyhez a vers jelzetten kapcsolodik) a sz616-
karét is igy feji meg a boszorkany.

A sor folytathat6: nagyon sok igéretes és ki-
bontatlan kezdet van Térey lirdgjaban, melyek
nem a redukci6, hanem a kolt6szerep lehets-
ségeinek boviilése mellett teszik folytathato6-
va ezt a koltészetet. Abban bizom, hogy Térey
(minthogy eddig még sohasem tette ezt) ma-
ga sem fog a konnyebb ellenallas iranyaban
haladni, és a kibontakozas felé 1ép tovabb. No
meg a nagy, dramatikus-epikus formak felé,
melyekben tjabb, rendkiviil izgalmas munka-
kat varhatunk téle.

Bodor Béla

A SEMMI AGA

Keresztury Tibor: Bejdrat a semmibe
Maguetd, 2003. 164 oldal, 1990 Ft

Ha valaki még soha nem olvasott Keresztury
Tibortdl egyetlen sort sem, csak ezen a kony-
von van tdl, akkor alaposan megrémiilhet a
szerz$ tovabbi sorsat illeten: még par ilyen
iras, és a szerz6nek vége, ebbe a vilagba csak
belepusztulni lehet. Ez a kétet tijév masnapos
hangulataval indul, mintha a lényeget tekint-
ve volna barmiféle alapunk barmely esztendét
jnak nevezni az esztendgk sordban, kissé te-
hat reménytelen, mint a tobbi, de azért ,uta-
nam, magyarok!”, majd a halal k6zeledésével
végzdédik, igyhogy tényleg csak harom flekk
kell még egy tjabb kotethez, és a szerzének
annyi.

Mellesleg nem latvanyos halal volna az, csak
k&vé meredés, teszem azt, egy plaza elétti zeb-
ranal, épp mikor zoldre valt a ldampa, és a kur-
vak dtnéznek a varos folott. Esetleg, és ennek
nagyobb a valészintsége, a szerz§ orokre raj-
ta marad a debreceni vonaton, amely, persze,
Miskolcon is megall, nevezett varosban pedig
tudvalevSleg fontos és lényeges talponallok
vannak, szerz6 abadogpultnal all, kezében po-
har, csak azt nem tudni, hogy épp visszahelye-
zi-e arra a pultra, vagy a szajahoz emeli, a sza-
ja pedig nedves-e, vagy épp kititott rajta a le-
pedék.

Uramatyam, mennyi randa ember van eb-
ben a konyvben, és ezek nem csindlnak sem-
mit. Be vannak merevedve, abszolut nulla fo-
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kon 1éteznek, ha buszra szillnak, a busz is meg-
all, bar a motorja berreg, és a kerekek mozog-
nak. Ha ugyan a mozdulatlansig a halal. Mert
vegyészetbdl tudjuk, hogy amit mi mozdulat-
lannak latunk, az nagyon is mozdul, elektro-
nok tanca a protonok kortil; j6, ezzel nem me-
gyiink semmire, most fedezték fel, hogy a vi-
lag még ennél is egyszeriibb: ha egy elemi ré-
szecske nem bozon, akkor szaz szazalék, hogy
fermion, ennél jobban most ne menjiink bele.
Keresztury konyvét én az elemi részecskék re-
gényének olvasom, az elemi részecskék fejls-
déstorténeteként, melynek végén minden jo6-
ra fordul, illetve jéra all be, az elemi részecske
elemi részecske marad, és ez gyonyort, re-
ményteljes végkifejlet: barmi torténik is, az bir
maradni.

De hat ugye ez nem regény. Ez Keresztury
Tibor két-harom flekkes irasainak a gytjtemé-
nye, hétrél hétre jelentette meg Gket az Elet és
Irodalomban, s még véletlentl sem a konyv sze-
rinti sorrendben. A VILLANOFENY felcimet visel-
te valamennysi, és ez j6 rovatcim. A villanéfény
vaku haszndlatara utal, a vaku fénye nyoman
egyetlen pillanat mereviil ki a filmen, vakuzas
k6zben azonban egyszersmind latdsat is veszti
a fényképezd (vo. elvakul), vagy ahogyan Ke-
resztury aposztrofilja magat kovetkezetesen: a
Megfigyels, és ugyanigy nem latja, amit le-
fényképez, mint aki ott sincs. Vagy csak elsétal
az események, a semmi mellett. Ezt csak azért
tartom fontosnak, mert gy vakuzni, hogy koz-
ben nem vakulunk el mi magunk is, 6riasi ir6i
erény: Keresztury megfigyel6 latja azt, amit mi
is latnank egyébként, ha a szemiink olyan vol-
na. Mert hiszen amirdl § ir, a rohadt, budos,
nevetséges és mégis szeretni valé varosrol, or-
szagroél, benne a rohadt, biidos és végletekig
randa targyakrol, emberekrél (mondjuk ki pa-
tetikusan: de hiszen ez a kényv mi magunk va-
gyunk, rélunk szol), azt lattuk mar, és latjuk
mindennap ezerszer, s6t benne vagyunk nya-
kig, csak nem vesziink réla tudomast, aki ir-
hatna réla, nem ir. Ezért most roppantul cso-
dalkozunk, és agy tesziink, mintha felfedezés
volna a konyv, holott ez nem felfedezd konyv,
csak szemérmetlen szembenéztetés egy gyava,
maga el6l menekiil§ orszagnak.

Sajnos nem tudok megkeriilni egy kérdést,
amely éppenséggel teljesen lényegtelen: mi-
lyen miifajban tetszik utaznia a szerzének? Mik

ezek a semmi-egészek? Publicisztikdk, tarcak,
tarcanovellak, riportok, krokik, portrék, élet-
képek?

Az egyik fras (GARAZSA]TO, HARMONIKASZO) igy
kezd&dik: ,, Debrecenben most vasdrnap leszakadt
egy gardzsajio, és elsiprd folénnyel gydzott a Fi-
desz.” Eletunt napilapos szerkeszték mindjart
magukhoz is nydlnanak gyonyoériikben ilyen
kezdés olvastan, ebbél csak atiit6 ereji aktual-
politikai vezércikk sziilethet, legfennebb any-
nyit javasolnanak, cseréljiik mar fel a mondat
els6 és masodik tagjat, hogy ok-okozati dssze-
fiiggés nézzen ki itten, hadd legyen kitapint-
hat6, mi itt a dorgés.

De nem. A garazsajté szakadt le, a folytatas
meg csak oda van téve, hogy speciel az ese-
mény napjan Debrecenben tarolt a pszeudo-
val6sag; a lényeg a mondat els6 felében van: a
Megfigyel6, amikor éppen pszeudoeseményt
tinnepel a varos, és belekap a zaszl6kba a sz€l,
valamint zaszlésanyak szive nagyot dobban,
fémes csattanast hall, kiakadt a gardzsajto, és
ezt a monstrumot a Megfigyelének kell vala-
hogy megtartania, hogy 6ssze ne roppantsa
végleg és reményteleniil. Ehhez azonban kel-
lene valaki az tinnepl& varosbél, aki segitene,
és jonnek is a hazatér6 pszeudotinnepl em-
berek, val6sagos képvisel6fank izével a szajuk-
ban, és tényleg fel vannak dobva, Megfigye-
16 mellett elhaladva koszonnek neki, vasar-
naphoz ill§ udvariassaggal, de tovahalad vala-
mennyi, nem segit senki. Senki és semmi. Il-
letve a ,,minden” torténik: Megfigyels ott gor-
nyed, és ott szarja Ossze magat a szornyd ga-
razsajté alatt, és csak annyira telik neki, hogy
az utcan elhaladék szemével lassa énmagat,
onnan nézve pedig a Volt egyszer egy Vadnyugat
azon jelenete pergett, amikor dll a csdvd, vdlldn a
batyjdval az akasztifa alatt, mikozben Henry Fonda
Jjéghideg, meguetd mosollyal lassan odasétdl, és a fo-
ga kozé helyezi a szdjharmonikat. Muzsikdlj, kicsi,
muzstkdlj.

A Megfigyeld fiini kezdte, mi mdst is tehetett”.

Hat mi ez, ha nem a lényeg, ha nem ebben
kap értelmet az elsopré gyGzelem napja? En
mar tizennegyedik éve varok arra, hogy va-
lasztasok, orszagértékels beszédek, koltségve-
tési vitdk masnapjan ilyen vezércikkek jelenje-
nek meg napilapok vezetd oldalan, mar csak
az ok-okozati kapcsolatok tisztazasa végett is.

Mellesleg j6 par lappal odébb ez a suly alat-
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ti, beszarasos jelenet megismétlgdik, csak most
éppen a Megfigyeld szekrényét szallit6 mun-
kas szorul a lépcs6haz forduléjaban a roppant
teher ald, a szekrény ,,se fol, se le, se ki, se be, eld-
re se, vissza se”, a faszi testtartasa ,,ahhoz hason-
latos, mint amikor olyan vécében nagydolgozunk,
ahol a deszka le van csindlva, igy rdiilni nem ajdan-
latos, és az az arc, a tekintet azon a félreforditott
kobakon...”. Es mikor mar rohogiink, magun-
kat képzelve a beszorult szekrény ala, jon a
lényeg: Megfigyel6 nem segit a szerencsétlen-
nek, arrél nem is szélva, hogy az & szekrényé-
r6l van sz, csak nézi a szallitbmunkast a kis-
samlin tlve és argus szemmel, nagy empatia-
val, miértis? —,, hogy minél érzékletesebben tudjam
megirni a jelenetet”.

Ez fontos mondat, ez ars poetica is. A Meg-
figyel6 is megfigyelt, csak most épp nem &
szarja 6ssze magat a suly alatt, s nem is a gyG6-
zelem napja van; csupan ez a dolga: megfi-
gyelés, empatia, megiras, akar a batorszallitot,
akar magunkat vessziik, holnap a butorszalli-
t6 figyeli meg a Megfigyel6t, a vilag igy kerek.
A Megfigyel6 a gyerekért is ment az iskoldba,
mint mindig (JON A GYEREK), de most elbujik
egy palmafa mogé — a palmafa leveleinek ere-
zete: ,,a melltarto pattandsig fesziilt pantja a pdr-
nds hdtakon” —, hogy megnézze, mit tesz a gye-
rek, ha latja, hogy az apja nem jott érte, ho-
gyan débben meg, mit fog tenni. Es végre jon
is a gyerek, am akkor MegfigyelS azonnal ki-
1ép a rejtekhelyérdl, s minden ugyanigy megy
tovabb, mint addig. Semmi drama tehat, még-
is tudni, mi az, ha a gyerekért nem megy el az
apja; a nem torténésben van a drama. Az ele-
mi részecskéket nem latjuk, de érezziik, aho-
gyan mozognak, egymasnak utédnek és visz-
szapattannak, plusz a palmaleveles melltart6-
kép, latszolag céltalanul; ez azért a lehetd leg-
teljesebb irasmivészet.

A kovetkezd kezdés meg akar egyenesen ri-
portra utalna, ha nem Keresztury folytatna (A
KISZOLGALAS SZUNETEL): ,, A minap megfogtak egy ci-
gdnyt a buszpdlyaudvaron. Nem lehetett tudni, mit
csindlt, mit kovetett el, senki nem sejtette, miért kel-
lett megfogni, de az elégedettség erve a jo hirre dl-
taldnosnak volt mondhaté. Megfogtik a ciganyt,
hdla az istennek — iinnepelt a kocsma kozonsége —,
erve sincs gondunk legaldbb.” Ilyen kezdésre tan
el6leget is ad azonnal az esélyegyenl@ségi mi-
nisztérium, ez teli van toltettel, tin még foly-

tatni se kell, hiszen magatél megy benniink to-
vabb a torténet, s a konklazié is megvan, hogy
a fenébe is végz&dhetne masképp, mint hogy
avégén minden vagy jéra, vagy rosszra fordul.
Am itt nem esélyegyenl@ség, kisebbség van,
habar egy ciganyt kaptak el, mégpediglen sze-
mélyesen a korcsmaros, hanem t6bbség van,
azaz mi, csak éppen nem akar megérkezniide-
jében a renddrség, valahol késnek, az pedig
borzaszt6é kévetkezményekkel jar: odabent a
kocsma kozonsége idegesen dobol az ujjaival
a badogpulton, mert mar félérdja sziinetel a
kiszolgalas, és ,,elmegy a buszunk”, de annyira,
hogy avégén aztan ugyanez a tarsasag minden
tovabbi nélkil revidealja kordbbi nézeteit. ,, £l
kéne engednie a fonoknek ezt a cigdnyt, amigy se
tudjuk, mit csindlt”, mondjak, és bar nem tud-
juk, hogy a fénok végiil elengedte-e, a lényeg,
hogy ,,igy gydzte le Debrecenben a szomjiisdg az eld-
itéletet, a bossziért lihegd felhdboroddst”.

Ezt tudja Keresztury, de nagyon: ezt a kike-
riilést, vargabetiit, hogy a 1ényegre tudjon mu-
tatni, hogy kocsma kézepén allva is ralasson
mindenre, amit orszagnak hivunk, én pedig
nem tudom, hogy k6zben sirni illene-e vagy
réhogni: ez az iras végiil is az elkapott cigany-
16l sz6], anélkiil, hogy 6 maga benne lenne:
a cigany, akirél csak annyit tudunk, hogy ha
nem bozon, akkor mindenképpen fermion.

Felting, hogy Keresztury irasaiban senki-
nek sincsen arca. Senki nem mosolyog, senki
nem sir, nem tinédik el, nem szantjak baraz-
dak az arcat és homlokat, a szép lanyoknak,
asszonyoknak sincs gyongyfogsora nevetésiik,
nem mintha Kereszturynal volnanak egyalta-
lan szép lanyok és asszonyok, nehéz pillana-
tokban senki sem kutat tekintetével sokat sej-
tetén tavoli, semmibe vesz& pontokat, ismer-
jiik az ilyet, jol bevilt technikak, leereszkeden-
dé setét tarsadalmi mélyrétegekbe.

Az embereknek csak 6ltézékiik van. ,, Kockds
flaneling, kigombolt posztokabat, derékban spdargd-
val megkotott, b szovetnadrag, flizd nélkiili, kita-
posott félcipd”, vagy mondok masik embert: ,,ak-
tatdska, konfekciooltony, széles nyakkendd, nyitott
ballonkabdt”, a kabatban, 6ltényben semmi,
még egy kirakatbaba sem. Mintha az egész ge-
nezis silyos tévedés volna, és az Uristen csak
azért teremtette volna az embert, hogy tonk-
rement ruhaipari vallalkozdsab6l a nyakan
maradt rettent§ készletet szétteritse a vilag-
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egyetemben, és a sok télikabatot megtolthesse
emberekkel.

Plusz nejlonszatyor, mert a télikabatszerd
1ény ,,ballal a motydjat markolta: egy dttetszd, hal-
vdnypiros nejlonszatyrot, ami kettd darab kiflivéget,
egy receplet vagy beutaldt, s néhdany beazonosithatat-
lan funkcidjii sziirke rongyot tartalmazott. Arcizma
se randult. Nem mozgott a szemgolydja” — no lam,
arcizom meg szemgoly6 azért mégiscsak van.

Mondhatnam, eszkoztelenség, kiabé ezzel a
technikaval dolgozik a magyar sajt6, amikor
teszem azt hajléktalanrél ir. Azoknak mindig
ugyanaz a nejlonszatyor van a keziikben, és bu-
val baszottak, de egy szimpla nyugdijas is az
egész magyar sajtéban mind néni és bacsi, s6t
nénike és bacsika, és kinyomtatva egyt6l egyig
hajlott hatd; megannyi r6zseszed§ asszony, ra-
adasul mind most tértek haza az erddbdl, a
keziik reszket, és csontsovanyak, mikozben a
WHO legutébbi felmérése szerint Magyaror-
szagon a hatvan éven felili r6zseszeddk is tal
vannak hizva. Keresztury, noha nem ir le arco-
kat, nem megy at r6zseszedésbe, mert minek,
esztétikailag is megkiméljikk az olvasét és on-
nonmagunkat is az aproélékos leirastol: az oreg-
ség és a szegénység rémiiletes latvany, az el6l el
kell szaladni; nagy barom volt az, aki kitalalta,
hogy a szegénység meg az dregség szépit. De
nem is ez. Forduljon fel az olvasé gyomra sajat
magato6l, hanem itt jatékrdl van szé: a leltar-
szerd, aprolékos targy- és kornyezetismertetés
akar negyvennégy mondaton 4t is kizarélag
azért van, hogy a negyvenotodik mondatot le
lehessen frni, az pedig maga a gyonyoriiség.

Csoszog6 két oreg az utcan (Az UT VEGE),
mindennap délutan, ugyanabban az éraban
és mindig egyiitt, cstinyak és érinthetetlenek,
mint ahogyan 6k sem érintik mar labukkal
a talajt, csak csoszognak, nem marad utanuk
nyom, nem maradt semmijik, csak egymas,
az Osszetartozas, a feltétlen ragaszkodas. Nem
kétséges, hamarosan meg fognak halni, kozli
Megfigyel6 szenvteleniil, de 6k csak csoszog-
nak tovabb kéz a kézben, egymast féltve, de vi-
gyazat: nem azért féltik egymast, mert tudom
is én, ahogyan azt mi képzeljuk, hissziik, ha-
nem hogy nehogy a masik menjen el elgbb,
,hogy nekem legyen végem hamarabb. Hogy ne kell-
Jen majd magdnyosan fésiilni a szényegrojtokat”.

Ezértvan tehat minden: negyvennégy mon-
dat a sz&nyegrojtokért. ,Magdnyosan fésiilni a

szonyegrojtokat” — ettSl én belezuhanok a konyv-
be, és ott is maradok, én még ilyen szépet nem
olvastam. Szabad megjegyeznem, nagyanyam,
anyam ugyanezt csindlta, ugyandagy aggodtak
és csoszogtak, de a végén mégis Gk fésulték
maganyosan a szényegrojtokat, tovabba nagy-
apamnak és apamnak is kockas flanelingje
volt, és ahogy mulnak az évek, arcuk helyett
egyre inkabb a flaneling meg a sz6nyegek rojt-
jai idéz6dnek fel bennem, és egyre élesebb
konttrokkal.

De ha kérdeznek, persze, mindig az arcukat
mondom.

Am beszarni nem kell. Megfigyel6t6] tu-
dom, hogy az utat be lehet jarni. Az Gt most
speciel egy haromszaz méter hosszu, kitapo-
sott it (Az OREGKOR KEZDETE), magas hoéfalak
kozti 6svény a jardan, épp csak egy ember fér
el rajta, s nagyon meg kell gondolni, hogy el-
indulunk-e, mert ha kézben a talsé végen is
ezt teszi valaki, félatrél vissza kell fordulnunk.
Megfigyel§ tiirelmes, udvarias ember, meg-
varja, mig szabad lesz a palya, s csak akkor in-
dul. Mar az 6svény végéhez kozeledik, amikor
felttinik egy 6regasszony, botra tamaszkodva,
leszegett fejjel araszol az osvényen, kitérni
nem lehet; ,,most mi lesz. A nénike megdll, mi mdst
is tehetne, végigméri angyali mosollyal, egy pilla-
natra elgondolkozik. S mikor mdr a megfigyeld ne-
veltetésénél fogua — na és persze egyéb lehetdség hi-
jdn —mdris meghdtrdlna, hogy a hosszi utat vissza-
felé is megtegye, az anydka megfogja a karjdt, eny-
he térdrugéval lendiiletet vesz, finom karrdntdssal
elrugaszkodik, s miként egy artista a kifeszitett gu-
miszonyegen, pdros labbal beugrik a méteres hofal-
ba, ami a vékony Osvényt szegélyezi. Liheg kettot,
combig a hoban, aztdn a ledobbent megfigyeldt ek-
képp szolitja meg: »Menjen csak, kedveském, mdr
maga sem mai gyerek. ...

Megfigyel6 részérdl eldslt, bevégeztetett.
Eleddig azt hittem, akkor kezd 6regedni az
ember, midén az els§ szérszalak kinének a
fiilébél, vagy mikor keményedni kezd talpan
a bér. De nem, barmikor szembejohet egy
mokas 6regasszony, és hopp, csak Ggy maga-
t6l, 6nerdsen elrepiil, tan egyenesen az égbe,
és abban a pillanatban mindannyian bele va-
gyunk 6regedve.

Mibe is? A semmibe, ha jél értelmezem.

Megyest Gusztav
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NEGY FOLYOIRAT -
EGY IRODALOM

Vallasek Jilia: Sajtotorténeti esszék.

Négy folydirat szevepe 1940—1944 kozott
az észak-erdélyi kulturdlis életben

Kriterion, Kolozsvdr, 2003. 112 oldal, d. n.

Szerény cim, még szerényebb alcim, szaraz fi-
loszdolgozatot igérnek. Pedig amikor elkezd-
te munkajat, Vallasek Julia, a kiting fiatal ko-
lozsvari irodalomtorténész talan még nem tud-
ta, de mire munkdja végére ért, ra kellett éb-
rednie, hogy nemcsak négy erdélyi folyéirat
okadatolt torténetét és a kulturdlis életben jat-
szott szerepiiket irja, irta meg, hanem jészeri-
vel az 1940-1944 kozti erdélyi magyar irodal-
mi (szellemi) élet erGvonalait vazolta fel. Mar
csak azért is, mert akar azt mondhatnank né-
mi talzdssal — mentségiinkre: a jellemzés: tilzds,
ahogy éppen minden id6k legnagyobb ma-
gyar folyéirat-szerkesztGje, Osvat Erné irta —:
a magyar irodalom a XIX. szazad eleje 6ta fo-
lyéirat-irodalom, az Athenaeum, a Szépirodalmi
Figyeld, a Koszorii, A Hét, a Nyugat, a Kassak-la-
pok, a Vilasz, Szép Sz6, Magyar Csillag, a Kelet
Népe (és még hany rovid életd folybirat!) rop-
pant szoveganyaga (kiegészitve a napilapok
irodalmi kozleményeivel) alapja lehet a XIX—
XX. szazadi magyar irodalom attekintésének.
Hasonléképpen a konyvben targyalt négy fo-
lyéirat koziill harom (Pdsztortiiz, Erdélyt Heli-
kon, Termés) magaba szivta szinte a teljes akko-
ri erdélyi irodalmat, a korszak legfontosabb
miiveit mindenképp (igaz, erdélyi ir6k munka-
inak egy része budapesti foly6iratokban jelent
meg, f6ként Illyés Magyar Csillagaban). A Ko-
runk 1940-ben megsziint (a roman cenzaraval
még megbirkoézott valahogy, de a masodik bé-
csi dontés utan a baloldali szellemiségi fo-
lyéirat az Gj magyar hatésagoktol,,nem kért, mi-
vel mem is kaphatott mikodési engedélyt”, ahogy
Vallasek Julia irja), és néhany szerzgje kiszorult
azirodalmi életbdl, alig-alig jelentethette meg
munkait. Torténetileg sziikségszert, mégis gro-
teszk paradoxon, hogy a Magyarorszaghoz va-
16 visszacsatoldskor meg kellett szlinnie a két ha-
bort kozti egyik legfontosabb erdélyi magyar
folyoiratnak (a mdsik az Evdélyi Helikon volt).
Az 1940-1944 kozti erdélyi éveket két ellen-

tétes kozérzet hatotta at: az egyik a felszabadu-
las euféridja volt, a masik a szorongds a jobb-
rasodr6dastol, a haboritél, nem mellesleg az
aggodalom a dél-erdélyi magyarokért, késébb
egyre inkabb rettegés a kérlelhetetleniil be-
kovetkezs apokalipszist6l. Ez a két — egymas
ellen feszil§ — érzés hatarozta meg az erdé-
lyi szellemi életet, ebben az er&térben ment
végbe az Grségvaltas is, egyfel6l az a mestersé-
ges-erdszakos-szinvonaltalan, amely egész Ma-
gyarorszagon végigsoport a radikalis jobbol-
dal el6renyomulasaval, mésrészt az élet dik-
talta: az 6regek nemzedékének hanyatlasa, a
kozépnemzedék kibontakozasa, a fiatalok je-
lentkezése.

Vallasek konyvének elsé érdeme, hogy ezt
a jelenséget targyias ismertetéssel, adatokkal
kiséri végig (olykor taldn kissé sziikszavtan,
a tényekre hagyatkozva, a kovetkeztetéseket
talontdl az olvaséra bizva). Alapos filolégiai
munkaval tarja fel a folyéiratok el6zményeit,
elGéletét, kozegét, ismerteti fontosabb kozle-
ményeiket, azok keletkezéstorténetét és vissz-
hangjat. (Alapok gazdasagi-technikai hatteré-
r6l szivesen olvastunk volna tébbet — pénziigyi
feltételek, tamogatasok, a példanyszam alaku-
lasa stb. —, mindazt, ami még felderithetd.)

A tanulmany masik nagy erénye az a jézan,
elfogulatlan, mérlegel hang, amelyen a szer-
z§ targyalja a folyéiratokat, elhelyezi Sket ab-
ban a légkorben, amelyben dolgoztak, felraj-
zolja mozgasiranyukat. A hajdan maradandé
értékeket is felmutatéd Pdsztortiiz, amelynek ta-
lan legnagyobb érdeme volt, hogy nagy helyet
biztositott Dsida Jen& és Reményik Sandor
koltészetének, mindjobban elfaradt, mintegy
fosszilissa valt, nem utasitotta vissza a kiszik-
kadt oregek és az utékor itélete szerint dilet-
tansnak bizonyult fiatalok kéziratait, mar ak-
kor is stilytalan, az évek soran pedig fiirészpor-
ra szaradt szévegeiket — igaz, Aprily, Horvath
Imre, Tompa LaszI6 és a fiatal Jékely Zoltan is
publikalt benne ezekben az években, és a Pdsz-
tortiiz kozolte Karacsony Bend, Asztalos Istvan,
Kolozsvari Grandpierre Emil egy-két novella-
jat, itt indult Sarkadi Imre. Az ardny, az 9ssz-
kép azonban lehangolé: aligha vitathat6 Val-
lasek szabatosan szigoru itélete ,az elsziirkii-
lés, konzervativizmusba valé megmerevedés benyo-
mdsd”-r6l. (Kés Karoly mar a harmincas évek
Pdsztortizér6l ezt irta egy oregkori levelében:
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A régt, immdr 10 éves Pasztortlz szerény igénye-
ket szerény eszkiozokkel kielégitd, halado iddkben a
maradandosdgot szolgald irodalmi szemle, mely ala-
pitdjanak, Reményik Sandornak erdélyi ldtdsan ke-
resztiil a Ravasz Laszlo- és Tormay Cecil-féle szem-
léletet képuiselte. A konzervdldsnak volt hiiséges
munkatdrsa, s igy nem volt és nem lehetelt az 1ij fia-
tal exdélyi irodalom foruma.”

Az Erdélyi Helikont, amelyet fénykoraban , Er-
dély Nyugatja”-nak neveztek, olyan szerkeszt6k
szervezték és iranyitottdk, mint Aprily, Banffy,
Kés és kivalt — ha csak rovid ideig is — a nagy-
szerl Kuncz Aladar, felelGs szerkesztSként pe-
dig Kovacs Laszl6. Hanémileg korlatoztak, szd-
kitették, s6t csonkitottdk is a nagy hagyomanyt
az impériumvaltozds utani feltételek, a mun-
katarsak ekkor is ,,t0bbnyire a helikoni mult érté-
keinek tovabbuitelét tartottak fontosnak (valldssza-
badsag, szinhdz és népmitvelés fontos szevepe, kozéle-
Ui érzékenység), egy sajdtos identitds, az »erdélyiség«
védelmében, exittal nem egy idegen hatalom, ha-
nem a kozpontosito torekvések ellenében” — ahogy
Vallasek megint csak pontos tomorséggel jel-
lemzi a folyéiratnak ezt a korszakat. (,A4 koz-
pontositds helyes, tidvis és kivanatos, de csupdn a
természetes lehetdségek és a hasznossag hatdrain be-
liil - frta Tamasi Aron. — A szdzadok éta mds vi-
szonyok és igen sokszor mds sors kovetkeztében sa-
Jjatossd alakult erdélyi lelket és szellemet épprigy nem
lehet alfoldivé vagy éppen pestivé dtgyirni, mint
ahogy a Kirdlyhdgot nem lehet eltintetni, vagy
ahogy Gyergyoban csak a bolond akarhat tokaji bort
sziiretelni.”) Vallasek arnyaltan értékeli a transz-
szilvamizmus korali vitakat, azt a fesziiltséget,
amely Kés Karoly és a fiatalabb irék kozott
kialakul, de szakitashoz nem vezet. Ezt a sok-
téleképpen értelmezett, de megdrizni kivant
identitds”-t egy-két év mualva mar durvan, ér-
vek nélkil, gyilkos indulattal és denuncians
szandékkal fenyegette a szélsGjobboldali sajté.
A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesld-
ddjabél cimi forraskiadvanyanak igen alapos
jegyzeteiben Marosi Ildiké idézi a budapesti
Magyarsdgnak két héttel a német megszallas
utan, 1944. majus 26-an megjelent cikkébdl
az Erdélyi Helikonra vonatkozé passzusokat:
...mind ez iddig olyan lapok is megjelentek Erdély-
ben, amelyek sem a multban, sem a jelenben nem
nytjtanak semmiféle biztositékot a magyar szellem
toretlen megdrzésére [...] kiilondsen a vezetdség, de
nem kis szamban az irok kozitt is igen sok a zsido,

a szabadkdmiives, a zsidofeleséges. Banffy Miklos li-
berdlis szellemét ismeryiik [...] Az az irégenerdcio,
amelyet az Exdélyi Helikon nevelt, a szabadkdmii-
ves szellemben nevelddott, és ezenfeliil még kommu-
nista vildgnézetet vall”.

De Szinérvari Andras cikke mar irodalmon
kivili jelenség: ne foglalkozzunk vele.

Egy folyéirat arcat, sulyat persze legalabb
annyira meghatarozzak a benne kozolt ver-
sek és novellak, mint vitai és tanulmanyai,
ahogy a szerz§ ezt tobbszor is hangstlyozza,
biztos kézzel kialakitva a primer irodalom
és az értekezd proéza targyaldsanak ardnyat.
Ezekben az években — t6bbek kozott — Tama-
si Aron, Banffy Mikl6s, Jékely, Reményik, Asz-
talos, Horvath Imre, Horvath Istvan, Szabédi
Laszl6, Kiss Jend, Tompa Laszl6, Szemlér Fe-
renc kiillonb6z6 mifaja irdsai jelennek meg az
Erdélyi Helikonban — elemzésiikre itt még any-
nyira sem tehetiink kisérletet, mint kényvében
Vallasek Julia, akinek kritikusi érzékenységét
(és batorsagat) egyébként dicséri, hogy nem
kapraztatjak el a nagy nevek sem, nem titkol-
ja példaul, hogy megitélése szerint Tamasi
Aronnak ezekben az években publikalt frasai
kozil,,csupdn a Csaldka szivarvany vdlt a Tamd-
si-kdnon szerves részévé”. Talan nem elsietett ezt
a megallapitast az egész folyéiratra kiterjeszt-
ve azt mondani, hogy a folyéiratnak — néhany
kitting kozleménye ellenére —nem ezek az évei
bizonyultak a legértékesebbeknek. Ha igaz ez
az allitds, tovdbbgondolhat6 abban az irdany-
ban, hogy milyen bonyolult is a torténelmi-po-
litikai koriilmények és a mivészi érték viszo-
nya. (Egyébként Vallasek Julidnak erésebb az
esztétikai érzéke, hogysem raragadhatott vol-
na j6 néhany hataron inneni és tali kritiku-
sunknak az a gyermekbetegsége, amelynek —
idult formajaban — jellegzetes tiinete, hogy a
biralatban a mtivészi érték vizsgalatat hattér-
be szoritja a nemzeti szolgélat érdemének di-
csérete.)

A Hitel, amely 1942-t61,,nemzetpolitikai szem-
l¢”-nek nevezte magat, tarsadalomtudomanyi
érdeklsdést folyoirat volt, verset, novellat nem
is kozolt. Ideoldgiai indittatdsu, osszefoglald
jellegti tanulmanyait — mint Vallasek is kimu-
tatja — eleinte utkeresé fiatalok irtak, késébb
egyre inkabb id&sebb kozéleti szerepldk, akik
idejétmult elvekre hivatkozva egy konzerval-
hatatlan tarsadalmi berendezkedés valtozat-
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lan megd&rzésére torekedtek, de beszivarogtak
alapba, médjaval ugyan, azok az ordas eszmék
is, amelyektS]l mar Jozsef Attila elborzadt. Mai
szemmel nézve ezeknél a tanulmanyoknal fi-
gyelemre méltébbak azok a valésagfeltaré dol-
gozatok, amelyek részletkérdésekkel foglal-
koznak (foldreform, kozegészségiigy, népese-
dési problémak, Laszlé Gyula régészeti jegy-
zetei stb.), olykor, ha nem is mindig, alapos
kutatasok nyoman. T6bb tanulmany is vizsgal-
ta a két bécsi dontés kovetkeztében mas 6ssze-
fiiggésrendszerbe keriilt nemzetiségi kérdést
(ezen beliil az asszimilaci6 kérdését). A nemze-
ti-keresztény-konzervativ szellemet vall6 szer-
keszt6k viszonylagos toleranciajat dicséri, hogy
a tanulmanyok egymastdl eltérs, nemegyszer
egymasnak ellentmondé szemlélet alapjan tar-
gyaljak ezeket a problémakat, és hol sztklato-
kortien, s6t elvakultan nacionalista, hol jéza-
nul pragmatikus programot ajanlanak a tarsa-
dalom és az dllamhatalom figyelmébe a nem-
zetiségi politika tekintetében.

A negyedévenként megjelend Termés nyolc
szama ma mar alighanem nagyobb szellemi iz-
galmat gerjeszt, nagyobb olvaséi gyonyortisé-
get ad. 1942-ben indult, fiatalok kezdeménye-
zésére, legtobb kozleményét — noha Szabédi
Lasz16 tagadta, hogy generaciés férum kivan-
na lenni — az Gj nemzedék koltsi, elbeszéléi,
kritikusai jegyezték. A szerzék egy részére, ta-
lan tobbségére er6sen hatott az anyaorszagi né-
pi irodalom, a falukutat6k munkassiga csak-
ugy, mint a kolt6k és elbeszélSk j stilusa, de
ezt a hatast eredményesen magahoz hasoni-
totta az a sajatosan erdé€lyi népiesség, amely-
nek specifikumait mindmaig nem elemezte
mélyrehatéan az irodalomtorténet. Amiben
mindenképp rokon volt az anyaorszagi torek-
vésekkel, az az Gstehetségek felfedezésének és
felkarolasanak szandéka: ennek koszonhets
példaul, hogy az igéretes Horvath Istvan, aki
mar a Pdsztortiizben jelentkezett, szellemi ott-
honra talalhatott itt, a Termés stirtin kozolte
erss, Gjszerd verseit, taldn kevésbé jelentds no-
velldit, kritikai fogadtatasa is ebben a foly6-
iratban volt a legmelegebb. (Nem tartozik ide
annak vizsgalata, hogy a habort utani években
hogyan és miért bicsaklott ki tehetsége.) J6-
zan, esztétikailag is megalapozott kritikak, ta-
nulmanyok hatdroltidk el az Gjnépiességet a
miinépiességtsl (igy Nyir6 Joézsef abrazolasi

technikajatol, nyelvétsl), a modernitas taga-
dasatol, az urbanus irodalom elvetésétdl. A fia-
tal munkatarsak kozil tébben is, példaul Sza-
bédi, Jékely, Bozodi elitélték a magyar iroda-
lom értelmetlen, erészakos egyhazszakadasat,
éppen hogy hidat akartak verni népiek és ur-
banusok kozé, legaldbb olyan sulyos érvekkel,
mint a févaros irodalmanak jobb szellemei,
mindkét taborban. Vallasek Jualia idézi Jéke-
ly Zoltan sajnos elfeledett, ritkan hivatkozott
intelmét, amelyet éppen Horvath Istvan el-
s6 verseskonyve (1944) kapcsan tartott sziik-
ségesnek élesen megfogalmazni: ,,...felszinre ke-
riilt értékeket mem lehet visszadogonyozni s megter-
mékenyitd szevepiiket nem lehet elvitatni, mint ahogy
nem rekeszthetok ki a fejlddésbol a sok esetben mond-
vacsindlt ellenldbasok, az vigynevezett urbdnusok
sem, s egydltalaban nem lehetetlen, hogy maholnap
azon veszik észre magukat mindkét taborbeliek, hogy

jelszavakon, alapélményeken til egyetlen szoron-

gatott akolba szorulnak”. (Jékely szavaira vissz-
hangzik majd harminc év tavlatabél, harminc
év keserti tapasztalataival az aldatlan vitak ko-
ronatandjanak, Illyés Gyulanak visszatekinté-
se:,,Nem kettészakadds volt ez, hanem szomorii ziir-
zavay, afféle panikot surolé kavargds, amilyen a
rosszul felkésziilt hadakon suhan dt a veszély kize-
ledtekor.”)

A Termés szépirodalmi kozleményei koziil
nem egy késébb kibontakozo életmtiveket ala-
pozott meg, igy Jékely, Szabédi, B6zodi, Asz-
talos Istvan munkdi — és kozolte a lap a nem
erdélyi Weores Sandor, Takdts Gyula, Csorba
Gy6z6, Gulyas Pal, Sinka Istvan és masok ver-
seit is. Aki ellene van az eklektikdnak, az ek-
lektikus szerkesztésnek, az szemére vetheti a
folyoirat egykori iranyitéinak, hogy nem hir-
dettek eltokélten esztétikai-vilagnézeti elve-
ket, de még izlésiiket sem érvényesitették tii-
relmetlentil, én azonban azt gondolom, hogy
a mingség irodalmi iskoldkon, aramlatokon,
vilagnézeten felili tisztelete javara valt a Ter-
mésnek. A folyéirat kozolte Mikecs Laszlénak,
a kivételes tehetségti fiatal kutaténak torténe-
ti esszé€it is, koztitk a ROMANTIKUS ONSZEMLELET
A SZOMSZEDSAGBAN cimii tanulmanyt, amelynek
eredeti szemlélete — valahol Németh Laszl6 és
Bibé Istvan viligképe kozott —, nemzeti 6nbi-
ralata, a hazai és kiilfoldi nacionalistdkkal foly-
tatott polémidja nagy targyi tudasra, intellek-
tualis tisztességre, logikus érvelésre és remek
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vitakészségre épiilt. A magyar szellemi élet f4j-
dalmas vesztesége, hogy a haborus évek, majd
ahdbort utdni esztendgk tild6zései Erdélyben
és az anyaorszagban egyarant megtizedelték
ezt a késziill6ds, de maris értékes munkakkal
jelentkez6 nemzedéket, életben maradt tagja-
it pedig nemegyszer palyamédositasra kény-
szeritették. (Mikecs Termés-beli munkassagat
természetesen Vallasek Judlia is emliti, de rész-
letesen nem elemezheti itt — igaz, nemrég wj-
rakozolte a ROMANTIKUS ONSZEMLELET...-et, be-
vezet§ jegyzettel. Meglepd, hogy nem akadt
még tudomanytorténész és konyvkiado, akik
vallalkoztak volna Mikecs Laszl6 frasainak 6sz-
szegytjtésére, értékelésére, publikaldsara.)
Egy alapos kutatdsokon nyugvé, jol felépi-
tett, attekinthetGen tiszta szerkezetd, targyila-
gos konyv ismertetésének végére értiink. Rit-
ka madar Gjabb szakirodalmunkban: jéval tob-
bet ad, mint amennyit igér.
Réz Pdl

EGY SZABAD EMBER

Schiff Andrds a zenérdl, zeneszerzokrdl, onmagdrol
Lejegyezte J. Gyori Ldszlo,

forditotta Hamburger Kldra

Vince Kiadé, 2003. 231 oldal, 1 CD-melléklettel,
4995 Ft

Azenei elGado-miivészet iratlan szabélya, hogy
a hangszerjatékos, énekes, karmester az alta-
la megszdlaltatott alkotasokrél a pédiumon,
az interpretacié eszkozeivel — szavak nélkiil —
mondja el nézeteit. Ak6zonség, a zenésztarsa-
dalom és a sajt6 felel6sen gondolkodé része
régota tisztaban van a hallgatds torvényének fon-
tossagaval: tudja, hogy a kiilonféle rendd és
ranga gyakorlé muzsikusok nyilatkozatai (az
djsagokban megjelend interjuktdl a konyve-
kig) aligha szolgalhatnak lényeges tébblettel
az elhangz6 produkciékhoz képest, b&séggel
okozhatnak viszont csal6dést, szétztaizva a tet-
szetGs szoborportrét, melyet az el6adé 6nma-
gardl hangszeres teljesitményével, énekével
vagy vezénylésével mintazott. A hallgatas tor-
vényét ennek ellenére mindnyajan rendszere-

sen megszegjik: k6zonség, zenésztarsadalom
és sajté egyarant. A kozonség hallani akarja a
muzsikus szavat, s6t szinte rakialt: beszélj! A
muzsikus valamely ellenallhatatlan kényszer-
t6l 6sztokélve sz6lni 6hajt — pedig hanyszor
bebizonyosodott mar, hogy nem a szavak em-
bere! A sajté (s hata mogott a konyvkiadas) pe-
dig ott all ugrasra készen, hogy lejegyezze és
kinyomtassa a muzsikus valamennyi monda-
tat. Kollektiv biin. A kollektiv biintetés persze
nem marad el: kitizetiink a gyanudtlansag pa-
radicsomdbo6l. A muzsikusnyilatkozatok tobb-
sége (tisztelet a kivételnek) arrél tantskodik,
hogy az el6ad6 nem tudja, mit miért csindl; in-
terpretaciés dontéseit kitinéen mikods 6sz-
tonok sugalljak, am hianyzik mogulik az egy-
séges és tisztazott értékrend, a tudatos miivé-
szi gondolkodds fedezete. Keserd felismerés
ez, melyet kévetén mar csekélyebb 6rém a nyi-
latkozé miivész mélységekbe vilagité hang-
szerjatékat, énekét, vezénylését tijra hallgatni.

A konyv, mely a Vince Kiadé gondozdsaban
Schiff Andras 6tvenedik sztiletésnapjara jelent
meg, aritka kivételek egyike. Bevezetsiil azért
tartottam szitkségesnek felvazolni a tobbség
int6 példajat, hogy vilagosabb legyen, mitdl tér
el gyokeresen az 6sszkép, melyet ezeken az ol-
dalakon megismertink. A kotet két részre osz-
lik. Az els6, nagy fejezetben, Kertész Imre be-
vezet6je (NYILT LEVEL SCHIFF ANDRASNAK) utdn
azongoramiivész — hosszabb-révidebb temati-
kus egységekre bontott — monolégja olvasha-
t6 (8-97.). Szabdlytalan 6néletrajz-mesélés ez,
a fotelban kényelmesen elhelyezked& kozvet-
lenség alapgesztusaval, de mindvégig a sze-
rénység és felelsségtudat hangjan. Nagyjabol
kronologikusan haladunk végig egy rendkivii-
li palya eseményein, a tobbé-kevésbé betartott
id6rend szalara azonban, Ggy tetszik, minden
koénnyedén felftizhets. Es ez a lényeg: Schiff
nem csak énmagarol beszél — ha azt tenné, a
kotet nem volna olyan érdekes. Onnén miivé-
szi eszmélésének folyamatat rekonstrudlva ké-
pet ad a hatvanas-hetvenes évtized Magyar-
orszagarol ugy, ahogyan & litta, s ezen belil
a zeneélet Boldog szigetérdl, ahol nem (vagy
kevésbé) érvényesiilt a politika hatalma. Szél
mestereirdl, csaladi hatterérdl és arrél, hogy
életének mely szakaszaiban miképp élte meg
sajat zsidésagat. Akaratlanul is a hazai k6zalla-
potokrél megfogalmazott figyelmeztetésként
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hangzik az egyik ideviagé kulcsmondat: ,, Ne-
kem el kellett mennem Magyarorszdgrol ahhoz, hogy
a zsidésaghoz fiizddd viszonyom normalizdalodjek,
hogy egészséges zsidé intudatom legyen, hogy ne
érezzem titkolnivalonak vagy kiillonosnek a zsidosd-
got.” (23.)

Egy muzsikus életének szinte minden sza-
mottevs teriiletérsl sz6 esik ezeken az oldala-
kon: karmesterekrél, az otthon elhagyasarol,
a hanglemezkészités tevékenységérél, a kiil-
foldi érvényesiilés kezdeti szakaszanak kiiz-
delmeirél (utébbi ismét igen tanulsagos pasz-
szus: a magyar zenehallgaték tobbsége keve-
set tud Schiff idegenben toltott els6 éveirdl,
sokan hiszik, hogy a zongoramivésznek min-
den ,az 6lébe hullott” — a kotetben foglaltak
felvilagositanak arrél, hogy ez a feltételezés
hamis). Olvasunk fesztivalokrél, partnerekrél,
kozonségrdl, versenyekrdl, a repertoarrol, ve-
zénylésrél, hangszervalasztasrol, tanitasrol,
tarsmiivészetekrdl. A kép, mely kibontakozik
elsttiink, feltinGen egységes. Az a muzsikus,
akivel zongoramitivészi produkciéi utin most
averbalitas keretei kozott is megismerkediink,
nem csak nagyszeri 6sztonokkel rendelkezik,
nem csupan mélyrél folfakadé erd és szug-
gesztivitas, paratlan szingazdagsag, egyediil-
all6 virtuozitas és meghokkents alléképesség
jellemzi jatékat, de a kotet lapjai egyértelmii-
vé teszik: Schiff Andras drnyaltan, hatarozot-
tan és kovetkezetesen gondolkodé miivész. Az
6 portréjat a szébeli nyilatkozat nem szétrom-
bolja, hanem megerd&siti, minden mondataval
arré6l tantskodva: ha valaki, Schiff pontosan
tudja, mit miért tesz a billentydk el6tt.

Tovabbra is az els6 részrél szélva harom
mozzanatot emelek ki a lehetséges sok koziil.
Az els6 Schiff kiilonleges vonzédasa az 6t meg-
€l6z6, nagy muzsikusgeneracié jelentds képvi-
sel6i irant. Formalisan csupan az els6 rész Inds
PELDAKEPEIM cfmi szakasza targyalja e témat,
mindenekelStt Rudolf Serkin, Banda Ede és
Végh Sandor 6szténzé hatasat emlitve, val6ja-
ban azonban a teljes kotetet voros fonalként
szovi at az a csodalat és ragaszkodas, amellyel
Schiff hitet tesz a ,,nagy 6regek” (Dorati Antal,
Solti Gyorgy, Fischer Annie, Sandor Frigyes,
Mieczyslaw Horszowski és masok) miivészete
és az altaluk képviselt esztétikai idedl mellett.
Mindez a személyiség és az értékrend egyik
donté fontossaga alkotéelemére vilagit, ismét

csak megerdsitve valamit, amit Schiff jatéka
zenei hangokkal immar sok éve sugall: a tor-
téneti folytonossag kiilonlegesen erds igényét,
amely mas, par excellence ,modern” mvé-
szeknél kevésbé (vagy egydltalan nem) tapasz-
talhat6. Schiff interpretaciéiban hossza ideje
(s az évek multaval egyre inkabb) érzékelhe-
t6 a torekvés, mely kozvetlen, szerves kapcso-
latot igyekszik teremteni az el6ad6-miivészet
mult szazad eleji nagy korszakanak szellemé-
vel. Aki ezt a szindékot eddig els6sorban Schiff
zongorazasabdl hallotta ki, most meggy6z6d-
het réla, hogy jél hallott — tudatos, atgondolt
és atélt vezérld elvrél van szé.

Egy masodik, aziméntitdl alapvetSen eltérs
olvas6i megfigyelést érlelnek meg azok az ol-
dalak, melyeken Schiff mestereirél, a magyar
zenepedagdgia nagy alakjainak tevékenységé-
rél foglalja 6ssze emlékeit és gondolatait. Meg-
jelenik eléttiink a nagy kultaraja, idés Kadosa
Pal (,pdratlan izlése volt, mentes minden szenti-
mentalizmustol, irtozott az érzelgdsségtil, de megho-
vetelte a kifejezést, az érzelemduis eldaddst” — 11.),
valamint két, akkoriban még fiatal assziszten-
se, Kurtag Gyorgy (,, 0 igen aprélékosan, mdr-mdr
szorszdalhasogatd aggdlyossdggal dolgozott” — 10.)
és Rados Ferenc (,mindig mindent kifogdsolt,
minden rossz volt, igaz, mindig meg is mondta, hogy
miért rossz” — 14.), no meg a Zeneakadémia ze-
nekaranak legendas hirti karmestere, Simon
Albert (,kordnak egyik legnagyobb hatdsi muzsi-
kusa volt, orok érvényil igazsagokat hallottunk to-
le, de engesztelhetetlen gyiilolet élt benne rengeteg
ember irdnt” — 20.), tovabba Schiff megemléke-
zik Sandor Frigyes, Mihaly Andras, Kistétényi
Melinda tanitasarol. A portrék részletezék és
arnyaltak, a zongoramtivész szavaib6l nagyra-
becstilés, az értékek tisztelete és hala sugar-
zik. A MEsTEREIM cim{ szakasztdl tisztes tavol-
ban, A MAGYAR ZENEI ELET cimmel azonban, a je-
lenséget mas aspektusbdl szemlélve, vissza-
tér a nagy tanarokhoz, ,,a magyar zenei élet gu-
ruirél” (Fischer Ivian széhasznilata) beszélve.
Kimondja: ,,a magyar zenei élet, a mostani generd-
cid mdig szenved ettél a gururendszertdl. |...] Osz-
tondsen ugy éreztem, ebbol ki kell lépni, az ember
nem ragadhat le. Meg kell tanulni mentéov nél-
kiil is viszni. Bennem mdr nem volt meg az a vdgy,
hogy megmutassak, jovdhagyassak mindent. Egy
fiatal mivésznek ki kell lépnie a podiumra, és jdt-
szania kell. Akkor is, ha tudja, hogy még nem jo,



Figyel§ o 621

amit csindl. Elsére vagy tizedikre még nem is lehet
j6. Nem gondoltam — ahogy ma sem gondolom —,
hogy nincs mdr mit tanulnom, de egy idd utdn fel
kell ismerni, hogy a tandr-novendék viszonybdl ki
kell szdllni. Nagyot hibdzik, aki ezt nem teszi meg:
alapjaban véve infantilis marad. Egyébként a gu-
ruk nem koteleznek senkit a maraddsra. Ha mégis
elmegy az ember hozzdjuk, persze tovdbbra is mond-
jdk a magukét, és soha semmit sem fognak jonak ta-
ldlni. Ilyenkor kell azt mondani, hogy »na, sag’
schon!<”. (40-41.)

Schiff ezekben a mondatokban nem csu-
pan amivészi felndtté valas kotelességérsl be-
szél, de akarva-akaratlanul abrazol egy, a ma-
gyar zeneéletben uralkod6 szemléletet. Fontos
mondatok ezek: tikrot tartanak annak az ide-
haza nagyon is elterjedt énallétlansagnak és
kritikatlan falkaszellemnek, amely csak tgy
tud gondolkodni, cselekedni — egyaltalan: él-
ni—, ha ,vezet6t” valaszt maganak, s elGtte cso-
portbaverédve hajbokol. Schiff konyvében mas
oldalakon is Iényegesek azok a passzusok, me-
lyekben a magyar zeneéletrél s annak mult- és
jelenbeli nagyjairdl ir. Ferencsik Janos alakjat
és szerepét eddig kevesen jellemezték ilyen el-
fogulatlan, kritikat sem nélkiil6z8 arnyaltsag-
gal. Ehhez persze nélkiilozhetetlen a tavlat,
a ralatas, melyet Schiff Andras azzal szerzett
meg, hogy kiszakadt a magyar zeneélet talaja-
bél. Ez a harmadik mozzanat, amelyet szeret-
tem volna kiemelni: a véleményformalas ter-
mészetes frissessége. Barmirél légyen is sz6,
egy targyilagosan gondolkozé muzsikus, egy
szabad ember sz61 az olvaséhoz ezeken a lapo-
kon, az igazsagos és pontos fogalmazas érde-
kében mindig évatosan, de mentesen attdl a
kartékony 6vatoskodastdl, amely a magyar ze-
neéletben elterjedt.

A kotet masodik, terjedelmesebb része (99—
215.) Esszex gytjt6cim alatt huszonnégy hosz-
szabb-rovidebb (eredeti alakjaban tobbnyire
idegen — angol vagy német — nyelven fogal-
mazott) dolgozatot k6z6l. Pontosabb lett vol-
na, ha ez a nagy fejezet egyszertien az Irasok
cimet kapja, részben azért, mert e szévegek
koziil terjedelmével és mélységével, salyaval
és hangvételével valdjaban csak harom teljesi-
ti az esszé mifaji kovetelményeit (NEHANY GON-
DOLAT A WOHLTEMPERIERTES CLAVIERROL Es JoO-
HANN SEBASTIAN BACH BILLENTYUS HANGSZEREKRE
iRT MUVEINEK ELOADASAROL; BACH ES A ZONGORA;

SCHUBERT ZONGORASZONATAI), részben pedig,
mert az anyag masodik fele egyértelmten al-
kalmi, révid irdsokat tartalmaz, melyeknek
tobbségét egy-egy nagy muzsikus kerek évsza-
mu sziiletésnapja, haldla, sziiletésének cente-
nariuma inspirdlta. Meggy&z6désem szerint
még az utébbiak sorabdl is kilég harom: a Sir
Isaiah Berlin emléke el6tti tisztelgés nem illik
a kotetbe, hiszen itt a XX. szdzad egyik kii-
16n6s és izgalmas sorsu, ,,érdekes emberérsl”
van sz6 — de nem muzsikusrél. Ugyanigy nem
érzem a valogatas kontextusaba illének a Cap-
PELLA ANDREA BArca cimi, kedves humort mi-
niatdirt, még ha a sajat kitalalt alteregéjarél
E. T. A. Hoffmann szellemében fantaziilé
Schiff jatékos humora tide szinfoltot képvisel
is a komoly kotetben. Végiil alapos megfon-
tolas utan a kiadé helyében biztosan kihagyas-
ra javasoltam volna A HANGVERSENY-LATOGATO
TizPARANCSOLATA cim frast, melynek didakszi-
sa, gy vélem, tall§ a célon, irritalva mindazo-
kat, akik koncerten, zene kézben nem kohog-
nek, nem beszélgetnek, nem olvasnak, nem
zorognek cukorka papirjaval, nem jarkalnak,
nem csapkodjak az ajtét, nem fényképeznek,
nem tapsolnak bele a tételekbe — egyszéval
ugy viselkednek, mint ép esz, civilizalt em-
berhez illik. Oket nem kell tanitani — a tobbie-
ket nem lehet.

A huszonnégy iras koziil az elsé tizenkettd
fontos adalékkal szolgal Schiff gondolkodas-
modjardl. A zongoramiivész mar a kotet elsé
részében, a ZENETUDOMANY, HISTORIZMUS, KOTTA-
HUSEG és a HANGszER cimii szakaszokban tant-
sagot tett felvilagosult gondolkodasarol, kuta-
tohajlamardl és elemzé torekvéseirdl — itt, a
kiilénféle révidebb-hosszabb dolgozatok lap-
jain megerdsiti ezt. Szamara dontSen fontos a
szerz81 szandék tiszteletben tartdsa, a hiteles
mialakok felkutatasa — megtudjuk azonban,
hogy nem csupan a megbizhat6 urtext kiada-
sokat keresi: ha médja nyilik ra, a szerz6i kéz-
iratot vagy annak fakszimiléjét is tanulma-
nyozza, nem utolsésorban azért, mert agy vé-
li, az autografban foglalt informaciétobbleten
tal a szerzGi kézirds is sokat elarul a komponis-
ta egyéniségérdl, a zene érzelmi és intellektu-
alis tartalmairdl. A hangszervalasztas teriile-
tén is kalonleges érzékenység és az adott mi
hajlamaihoz val6 alkalmazkodas szindéka ve-
zérli: van zene, amit Steinway zongoran jat-



622 o Figyels

szik, mast Bésendorferen, megint mas darabo-
kat Pleyel hangszeren. Schiff ama kevés zon-
gorista kozé tartozik, aki sokat csembal6zott
(tobbek kozt George Malcolm partnereként),
s jatszott a modern zongora torténeti el6djén,
fortepian6n. Magam e kotetbdl tudtam meg,
hogy otthonaban klavikordot tart, s rendszere-
sen muzsikal e rendkiviil halk hangu, specialis
jatékmodot igénylé hangszeren — az infor-
macié birtokaban azonban fokozottan érteni
vélem, miért éppen Schiff Andras az, akinek
minden altalam ismert zongoramtivész koziil
legérzékenyebb a billentése. Ami a historiz-
must illeti, Schiff nyitottan figyeli a torténeti
hitelességre torekvs eldadopraxis fejlédését:
nem valt historikussa, de sok mindent felhasz-
nal a historikusok eredményei koziil. Schiff,
a Casals, Busch, Schnabel és masok nevével
fémjelzett XX. szdzad eleji nagy generaciot
példaképének tekint hagyomanyos muzsikus
— és Schiff, az wrtextet és fakszimilekiadaso-
kat tanulmanyozé, produkciéit modern zene-
tudomanyi igényességgel el6készits elGado: a
zongoramiivész egyéniségének e két vonasat
érdemes egytt szemlélni. Két végletet képvi-
selve e ketté mintegy kijel6li Schiff Andras
gondolkodéasanak szellemi fesztavolsagat.

Az els6 rész 6néletrajzi monolégjanak cime:
SCHIFF ANDRAS BESZEL. A radidriporter J. Gyori
Laszl6 dltal lejegyzett szoveg szohasznalata,
mondatfiizése valéban kozel all az élébeszéd-
hez. Ez a stilusnak kétségkiviil bizonyos koz-
vetlenséget kolesonoz, aminek azonban meg-
van az ara: egy konyv nyelvi kozege, stilaris ko-
vetelményrendszere mas, mint egy radiémd-
soré — azok az esetlegességek (széismétlések,
magyartalan szérendek, szapora 1étigék, ha-
nyagul megvalasztott jelz6k), melyeket él6be-
szédben a hallgaté elfogad, s6t a természe-
tesség jeleként értékel, egy kotet lapjain slam-
possdg benyomasat keltik. Tudomasul kellett
volna venni, hogy ha valami nyomtatasban je-
lenik meg, akkor az irdsmii — papiron nem le-
het radi6ézni. Benn maradt a szévegben egy-
két kinos lapszus: Ittingen , kartezidnus” ko-
lostorat (69.) vagy a pontatlan J6zsef Attila-
idézetet (,nem kizépiskolai fokon” — 189.) mas
kritikus mar széva tette, magam csak a rend
kedvéért emlitem. Megdobbentd ziirzavar jel-
lemzi a kétet végi DiszROGRAFIA tiz oldalat (217-
226.). Schiff Andras lemezfelvételeinek ka-

taszterét magyar cimmel latja el a kotet, majd
kiadok szerint rendszerezve kozli a felvételek
listdgjat. A Hungaroton-lemezek csoportjaban
— ki tudja, miért — valtakoznak a magyar és an-
gol nyelvii informaciok. Elhagyva a Hungaro-
ton-lemezek csoportjat, az dsszes tobbi cégnél
(ECM, Nippon Columbia, Decca, Warner/Tel-
dec) kizarélag angol az adatko6zlés nyelve: in-
nen kezdve a D1szKOGRAFIA tovabbi része egyet-
len magyar szot sem tartalmaz — egy magyar nyel-
vii kényvben... Angol szavakkal és angol r6-
viditésekkel taldlkozunk, utobbiak feloldasat
a DiszkoGrAFIA sehol sem adja meg (rec[or-
ded], rel[eased]). Nem részletezem, aki akar-
ja, bongészhet: hibasan irt nevekkel és cimek-
kel, atgondolatlan jelolésekkel, lelkiismeret-
lenségek és kovetkezetlenségek sokasagdval
tog talalkozni. A jelek szerint a kiadé valahon-
nan beszerzett egy — szamos hibaval megttiz-
delt, csonka — angol nyelv Schiff-lemezjegy-
zéket, amelyet valtoztatds nélkiil megjelen-
tetett, elé biggyesztve a Hungaroton-felvé-
telek sebtében osszeallitott listajat. Azt mar
csak raadasként emlitem, hogy a nevek to-
megét tartalmaz6 Di1szKOGRAFIA-t az ezt kove-
t6 NEvMUTATO nem dolgozza fel. Az a nagy-
sagrend és miivészi moral, amelyet Schiff And-
ras képvisel, nem ezt a banasmédot érdemel-
te volna.

A kotet szamtalan kitling fényképfelvételt
tartalmaz. Ami a kilesint illeti, a kiadé latha-
téan ki akart tenni magaért, ezt jelzi a kemény
fedél, a szépen és szellemesen tervezett védé-
borit6, valamint a miinyomé papir, amely vi-
szont (azon kiviil, hogy kellemetlen olvasni,
mert fénylik) mifajilag félreviszi a végered-
ményt, azt sugallvan, hogy ez a sok értékes
gondolatot magaba stirité konyv csupan amo-
lyan szérakoztaté ajandék album. Hasonlé
Ltalporgésnek” érzem a szinalanyomasos (ok-
kersarga) oldalak stirti beiktatasat is. Egyér-
telmtien noveli viszont a kiadvany értékét a
lemezmelléklet, amelynek Haydn-Schubert—
Beethoven—-Bach-mtsorat bolesen dllitottak
Ossze: egyrészt ékesszolon illusztralja Schiff
Andras vonzédasat a kiprébalt klasszikus érté-
kekhez, masrészt a 2002 telérdl szirmazo bu-
dapesti koncertfelvételek a zongoramiivész
legérettebb korszakanak lelkesité dokumen-
tumai.

Csengery Kristof
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A KORAI SZOV]JET
NYELVTUDOMANY
MITIKUS PARADIGMAJA

Havas Ferenc: A marrizmus-szindréma.
Sztdlinizmus és nyelvtudomdny
Tinta Konyvkiads, 2002. 453 oldal, 1960 Ft

Aszovjet tudomany egykor (talan maig) alapo-
san elaknasitott terepén hivatott kalauzolni
e konyv. (Mar a boritéja is stilszertien voros.)
Aki az 1990-es évekig jart Moszkvaban, Le-
ningradban vagy egyaltalan valahol a Szov-
jetunidéban, az tapasztalatbél tudhatja, hogy
az altalanosan forgalmazott térképek a belé-
juk csempészett hibak miatt tokéletesen hasz-
nalhatatlanok voltak, a nagyvarosokban szin-
te minden masodik saroknal félrevezettek —
mégis, valamiképpen tiikrozték a tajat. Ez a
tény a nyugati filozéfidban is spekulaciék ha-
las kiindulépontja lett (Schumacher, 1978: 1).
A jelenség hatterér6l a szovjet térképészet
nagy és titokzatos alakja, a Szovjetunié el-
nevezés allitélagos megalkotéja, Radé San-
dor sokat tudott volna mesélni. A szovjet id6k
konspiraciéi természetesen nemcsak a geogra-
fiat, hanem még az artalmatlanabbnak tiing
nyelvészetet is érintették. Markdns vonasok,
hatarok meghuzdsa tehat hallatlan terep- és
korismeretet kévetel a tudomanytorténésztsl.
Szerencsére a marri és sztalini tanok bemuta-
tasakor avatott kalauzra talalunk.

Havas Ferencet meglehetGsen sokoldala
kutatoként tarthatja szamon a magyar nyelv-
tudomany: behatéan foglalkozik nyelvészet-
torténettel, nyelvtipolégiaval, nyelvfilozoéfia-
val, russzisztikaval, finnugrisztikdval; Noam
Chomsky és tobb mas generativ nyelvész né-
zeteinek kritikus ismertetSjeként, Zsilka Ja-
nos kovetjeként is megismerhettiik. Tobb 1z-
ben jart 6sztondijasként és vendégtanarként
a Szovjetuniéban, majd Oroszorszagban, igy
kozvetleniil tanulményozhatta a szovjet és ki-
mondottan az orosz nyelvészet fejlédését.

Jelen konyve egyértelmtien nyelvészettor-
téneti (s6t ezzel Osszefiiggésben részben ide-
olégiatorténeti): Nyikolaj Jakovlevics Marr
(1865-1934) furcsa médon hiressé valt nyel-
vészeti elképzeléseit, valamint az 1950-es évek
elején a szocialista orszagok tarsadalomtudo-

manyaira meghatarozé hatast gyakorlé sztali-
ni hozzaszolast és ennek utééletét vizsgalja.
A konyv targya nehezen meghatarozhaté: el-
s6 harmada egy eredetien, de talan kissé za-
varosan gondolkodd, nyelvészként is jelentGs
tudos gondolatait és azok utééletét foglal-
ja 6ssze nagyon frappansan; a maradék két-
harmad inkabb csak ideol6giatorténeti szem-
pontbdl érdekes. (Mai ésszel nehéz felfogni,
hogy parttaggytlésszert ideoldgiai dsszejove-
telek jegyz6konyvei kivonatainak mi koze le-
het maganak a nyelvészetnek a torténetéhez.)
Mindenesetre a szerzd baloldali elkételezett-
sége (konyvét Tokei Ferenc emlékének ajan-
lotta) sokat segit: latnival6an nem idegen sza-
mara olyan, mara taldn nem is szerencsétlen
modon divatjamulttd valt kategéridk haszna-
lata, mint ,,alap” és ,felépitmény”.

Az apai agon allit6lag skét, anyai agon griz
szarmazasq, gruziai sziiletés Marr hallatla-
nul termékeny és sokoldalti orientalista volt,
elsésorban a Kaukazus régészetével, népeinek
filolégiajaval és nyelvészetével foglalkozott.
(Marr apai agon skéciai szarmazasa kétség-
telennek tlinik, nem zarhat6 ki azonban a csa-
lad zsid6 eredete. Egyébként az antiszemita sz6
allitélag egy kirekesztett zsid6 irdstudo, Wil-
helm Marr leleménye. Magat Nyikolaj Jakov-
levicset is élénken foglalkoztatta, legalabbis
korai mtveiben, a sémi nyelvek és a graz kap-
csolata.) A szentpétervari egyetemen végzett
(1888), majd ugyanott (Petrograd, Leningrad)
lett tanar (1891, rendes tanar 1900-t6l). Koz-
ben fontos tanulmanyutakat tett Németor-
szagban és Olaszorsziagban (1894-96), 1901-
ben doktori cimet szerzett, 1909-t6l akadé-
mikus, 1912-t6l rendes tag, 1930-t6l az aka-
démia alelnoke, Lenin-dijat is kapott (1928).
Korai munkassagabdl talan az Aniban, az &si
ormény f&varosban végzett dsatasai a legneve-
zetesebbek (1892, 1904-1917); kimondottan
nyelvészettel elsésorban élete utolsé tizenot
évében foglalkozott.

Marr szertedgazé nyelvészeti tevékenysége
koézéppontjaban a tulajdonképpeni kaukazu-
si nyelvek alltak (graz, laz avagy csan, abhaz
stb.), de fontosak a leirdasai a Kaukazus indo-
eurépai nyelveirdl is (6rmény, oszét). Szamos
filol6giai kérdést oldott meg, irodalmi moti-
vumtorténetet dolgozott fel kora szintjén. Osz-
szehasonlit6 munkassaga viszont a maga kora-
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ban is vitathatd, s6t talain tudomanytalan volt,
ilyen példaul az egyre t6bb nyelvet atfogoé ja-
fetita nyelvesalad feltételezése. (A jafetita nyel-
vek koronként valtozé értelmezésérsl Arno
Borst emlékezett meg tanulsigosan, 1957-
1963.)

Erdekes médon Marrnak éppen sajitos
nyelvtipolégiai, s6t nyelvelméleti munkassa-
ga valt kiilonosen hiressé. (Ot magat els kéz-
bél életében is, meg utana is par ezren olvas-
hattak Oroszorszagban, majd a Szovjetuni6-
ban az 1940-es évek végéig. 1950-t6l szinte
csak masodkézbdl, interpretaciékbél, jobb
esetben idézetekbdl és f6leg dehonesztaléan
volt ismert.) Mar a marxizmus alapjan azt ta-
nitotta, hogy tarsadalomtorténeti szempont-
bél anyelvet a , felépitmény” (s nem az ,,alap”)
részének kell tekinteni, amibdl viszont az ko-
vetkezik, hogy a nyelv osztdly jellegt. (Nem all
messze ett6l Hermann Paulnak az a korabbi
tétele, hogy ilyen vagy olyan etnikai nyelvek
tulajdonképpen nem léteznek, hanem szigo-
raan csak egyéni nyelvek.) Az osztélyjellegbhdl
egy Gjabb fordulattal az kovetkezik, hogy a tar-
sadalmi valtozasokkal parhuzamosan, azok ko-
vetkeztében a nyelv is folyamatosan megtjul.

Havas Marr nyelvtipol6gidjat éppugy rész-
letesen bemutatja, mint nyelvelméleti gondo-
latainak sajatos utééletét. Megtudhatjuk pél-
daul, hogy a XX. szazad els6 harmada egy ma-
sik jelentGs szovjet nyelvészének, a Marr-ral
kezdetben baratkozo, késébb ellenséges Je. D.
Polivanovnak (1891-1938) kivégzése(!) nem
magdnak Marrnak, hanem talbuzgé kovetsi-
nek lelkén szaradhat (jelen kényvben 144—
154), s némelyeknek, példaul a kor harmadik
nagy, utdlag jelentSségében legnagyobbnak
mindsithets nyelvészének, L. V. Scserbanak va-
lahogy sikertlt atvészelniiik a letartéztatasok-
kal, szamtzetésekkel és persze kivégzésekkel
terhes idGszakot.

A Marrnal tizennégy évvel fiatalabb, szintén
graziai sziletésti Sztalin (1879-1953) talian
legjelent@sebb tarsadalomtudomanyi hozzdja-
rulasa az 1950-ben a Pravddban és részben a
Bolsevikben meginditott, Marr nézeteit vitato
cikksorozata. (A cikkek szerz&sége kétes, valo-
szind, hogy B. A. Szerebrennyikov és mas nyel-
vészek legaldbbis tanacsot adtak Sztalinnak.)
Avitdban A. Sz. Csikobava, I. I. Mescsanyinyov
és masok hozzaszélasai utan a Pravda jani-
us 20-i szamaban Sztalin személyesen elvetet-

te Marr tanitasait, kifejtette, hogy a nyelv az
»alap” s nem a ,felépitmény” része, nem osz-
taly jellegti, és végsé soron az ,,4j nyelvtudo-
manytél” az 6sszehasonlité-torténeti nyelvtu-
domadny, s6t ezek legexplicitebb kifejez6i, az
Gjgrammatikusok elveihez valé visszatérést
hirdette. (A hatalmas Sztalin rapszodikusan
valtakoz6 filo- és antiszemita, valamint a lenin-
gradiakat a moszkvaiakkal szemben kegyenc-
cé tevé és elpusztit6 attitidjét, Marrnak ebben
az értelemben valé kitiintetését elemezni ki-
16n, valamiféle pszichiatriai-ideol6giatorténe-
ti tanulmanyt érdemelhetne — ha megérné.)

Sztalin dllasfoglalasat jelentds szovjet nyel-
vészek idvozolték (Ty. P. Lomtyev, B. A. Sze-
rebrennyikov, V. V. Vinogradov, V. A. Zvegincev
sth.), és beavatkozasaval végsd soron j6 szol-
gélatot tett a szovjet (majd a magyar) nyelvtu-
domanynak. A Pravda hasabjain lezajlott — és
Sztalin méltatasdba atcsapott — ,vita” anyaga
6nallé kotetben is megjelent (magyarul is —
kotott és flizott valtozatban, tizenhét, illet-
ve tizenegy forintért — mar 1950-ben!), majd
mas, féleg ideolégiai tudomanyagak képvise-
16i is hozzaszoltak. Sztalin megnyilatkozasa et-
t6l kezdve allandé hivatkozasi alap, szinte ,,pa-
radigma” lett a nyelvészetben. Altalaban mint
a dialektika diadalat, tovabba a ,,tudomanyta-
lan” marrizmussal és mindenféle ,,dogmatika-
val” val6 leszamolast tidvozolték benne. Szta-
lin cikkeit a magyar nyelvészek és egyéb tu-
doésok is 116 lelkesedéssel fogadtak, ,,sztalinis-
ta” tanulmanygytjtemények késziiltek, és az
1950-es évek kozepéig elGszeretettel hivatkoz-
tak ra. (Elvétve Gjabban megjelennek elfele-
dett, Sztdlinra is hivatkozé munkak, példaul
Martink6, 2001: 109-110, 118, 208.)

Marr nyelvészeti gondolatainak pozitiv ha-
tasai kozil elsGsorban az 6t kovets szovjet
»stadialis tipol6gia” emlithets (Havas, 2002),
amelynek egyik csticspontjat G. A. Klimovnak
az aktiv nyelvekrél irt monografiaja jelentette
(1977), s igy némi hatdsa a nyugati tipolégiai
kutatasokra is volt (példaul Nichols, 1992).

Talan kevésbé jelentGs, de tovabbra is igére-
tes a Marr altal kezdeményezett funkcionalis
szemantika (révid ismertetése jelen konyvben
85-86), amelynek lényege az, hogy egy targy
atveszi egy masik targy funkciéjat és gyakran
nevét is. (Marr itt régészi tapasztalataira ta-
maszkodhatott, példaul a réntartasrél a 16tar-
tasra val6 4ttérés esetében a paziriki kurgan
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egyik lelete alapjan.) Magyarul errdl frappéans
osszefoglalds olvashaté Ju. Sz. Sztyepanovtél
(1976: 179-184), de egészen mas iranybdl is
vannak hasonlé megfigyelések. Példaul Lud-
wig Wittgenstein szerint mikézben az ember
egy technikarol attér egy masikra, az Gjat a ré-
givel azonosnak érzi (1974: 244).

Tulajdonképpen mara mar elsésorban ku-
ri6zumképpen érdekes, hogy a kényv két ve-
zet6 ideolégusa, Sztalin és Marr taldlkozott-e
egymassal személyesen. Az egyetlen forras,
amelyik erre utal, Nyikolaj/Nicholas Poppé-
nak, Marr egykori, nala jéval fiatalabb lenin-
gradi nyelvész kollégajanak megjegyzése, aki
szerint grizul beszélgettek egymassal (Poppe,
1983: 53, jelen kotetben 140. o.).

Poppe a XX. szazad talan legjelent&sebb
mongolistdja s egyben kiemelked§ turkolé-
gusa, egyaltalan altajistdja volt, mindezek
mellett egészen furcsa sorsu, sok tekintetben
ellentmondasos figura. Az 1920-as évektdl a
petrogradi egyetemen tanitott, majd a II.
vildghaboru alatt, 1942-ben a Kaukazusban
csatlakozott az odaérkez8 német csapatokhoz.
(Erdemeke’nt szokas emliteni, hogy jelentGs
szerepe volt a tulajdonképpen irdni eredetd,
ugynevezett ,hegyi zsid6k” megkimélésében.
A hegyi zsidék az irani tat nyelv kériilbelil
szazezres 1élekszamu beszélGinek elsGsorban
Dagesztanban €16, koriilbeliil 20-25 ezer f&s
csoportja, mig a muszlim tatok délebbre, els6-
sorban Azerbajdzsinban élnek.) Poppe 1943-
t6l Berlinben tevékenykedett, majd 1944-ben
Marienbadban valamilyen formaban csatla-
kozott Andrej Vlaszov szovjetellenes mozgal-
mahoz. 1945-ben szerencséjére brit fogsagba
esett, nem adtak ki a szovjeteknek, mint a vla-
szovistak tobbségét, majd az 1950-es években
Seattle-ben lett Gjra vilaghirt mongolista és
altajista. (Poppe szerencsés sorsahoz 6sszeha-
sonlitasul: a II. vilaghabora végén és utan,
1944 és 1947 kozott a nyugati szévetségesek
tobb mint kétmillié, a korabeli német meg-
szallas alatt 4ll6 tertileteken elfogott — vagy
egyszerlen csak ,talalt” — szovjet dllampolgart
adtak ki a szovjeteknek, akiknek donts tobb-
sége lagerbe kertiilt, Vlaszovot és mas f&biino-
soket pedig a szovjetek kivégezték.) Poppe
1991-ben, kilencvennégy éves koraban hunyt
el. Emlékére az USA-ban évente konferencia-
kat tartanak, s mivel paratlan termékeny szer-

26 volt amerikai korszakdban is, legalabb tiz
konyve rendelhet6 meg maig az interneten.
Elméleti korokben is ismert az a radikalis és
talan talzé6 megjegyzése, amelyben a choms-
kyanus nyelvészet amerikai egyetemeken ko-
telezGvé tételét és egydltalan dominancijat a
Szovjetuniéban kotelez6 marxizmushoz ha-
sonlitotta (1983: 207). Valamelyest érthets, ha
a szovjet, majd egyértelmiien orosz tudomany-
torténészek, illetve a baloldali beallitottsaga
kutaték (igy jelen kotet szerzgje) nem sok hi-
telt adnak Poppe barmilyen kozlésének.

Ahogy az ismertetés elején is igyekeztem
jelezni, Havas Ferenc kényve meglehetGsen
egyenetlentl irédott. Az eleje, a Marr-rél és
tanairdl sz616 paratlan retuséri, mar-mar md-
vésziigénnyel, a tovabbi, elsésorban ideolégia-
torténeti érdekességl részek az objektiv kro-
nikas erényeivel. Tokéletesen kimaradt azon-
ban a marri és a sztalini tanitasok hazai kéve-
t6inek ismertetése: itt a szerz6 nagyvonaltan
Békés Vera miivéhez (1997) iranyitja az olvasét
(12.0.). Nem szabad azonban elfelejteni, hogy
rovid ideig Marr, majd kicsit hosszabban Szta-
lin is jelent&sen hatott a hazai tudomanyos élet-
re, magyarul is jelentek meg marrista cikkek
hazai (példaul Galdi, 1948) és szovjet szerz6k-
t6l (példaul Mescsanyinov, 1949), s6t egyéb-
ként jelentSs nyelvészek is bizonyos értelem-
ben ,sztalinistdknak” mutatkoztak (példaul
Erdédi, 1953).

Mindenesetre a fama sem sz6l arrdél, hogy
magyar nyelvészt — a Polivanovéihoz hasonlé
koholt vadak alapjan — kivégeztek volna.
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