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napok miultan is latszottak volna egy Tandori Dezs6 nevét

rég elvesztett matériadllomany nyomai ott, ahol most varakoztam,
ahol a széthullt allati hiisok utolsé darabjai is eltlintek

szemem el6l, s nem azért, mert lehunytam, s nem azért hunytam
le, mert nem akartam semmit latni, hanem mert égett a szemem

a tegnapi sok munkatoél, ja, mert el ne felejtsem, dolgozni is
majdnem ugyanuigy szeretek, mint medvéimmel foglalkozni, és a
l6versenyt is elvetettem magamtol, ja, és egy friss pletykat

még ide a kilencvenes évek elejérdl: a nagy koztiszteletnek
orvendd észak-orszagi tiget6-hajté az addigi legsikeresebb

lovat, sajat lovat, skanzen és szanzsen l6kolbasznak adta,

lehet, szobrot sem emeltetett néki. Hat ez az, amiért csiiggedni
nem szabad, ahogy a régi kolt6k mondtak, és at is adom a szot, és
remélem, szészatyarkodasom biintetésetil

nem fogok éjjel az 6korbe koltozott matematikuslélekkel

almodni, egyébként a sortsl jol alszom,

ha fat a hatamon vigni még azért igy a konyvkiadas és a honorariumok
fejszéivel az eddigit fokoz6 titemben nem lehet is,

hanem hat nem éliink mar Sztahanov és a munkaverseny koraban.
Es tévedni is szabad; ha példaul az apré hiis nem gyros satobbi. Na és.
Jaj, hallgassak el!

Kelevéz Agnes

,,LELKEMBEN BAKHANSLARMA TOMBOL’

A fiatal Babits dioniiszoszi és apolléni verseir6l

Babits filozéfiai alapozottsagu, fiatalkori koltészetének kisérletezd, jatékos és ugyan-
akkor elmélyult vilagat az egy napon sziiletett ikerversek, a BAKHANSLARMA és a HEGESO
sirja keletkezése, a vildgirodalmi hatasok termékeny 6sszefonédasa példazza talan a
legjobban. A két verssel kapcsolatban Riba Gyorgy emelte ki elsGként azt a szemlélet-
beli, filozéfiai torekvést, melyre Babits ihlettorténeti vallomasai is utalnak, hogy a Bak-
HANSLARMA a nietzschei értelemben vett, latomasos dioniiszoszi mamor koltéi kifejezé-
se, a HEcGEso sirja pedig ennek létszemléleti parjaként az apollénikus latdsméd szob-
raszi tomorséggel megformazott szonettje.! Bar sokat irtak a versek életrajzi és eszme-
torténeti hatterérél, mégis maradtak talanyok, melyek megfejtésre varnak, hiszen azt
pontosan tudjuk, hogy a versek Szekszardon, egy forr6 nyari napon sziilettek, de az
bizonytalan, hogy melyik évben, Nietzsche filozéfiai hatasa is j6l ismert, am a Babits
altal fennmaradt keletkezéstorténeti vallomasokban emlegetett ihlet§ Michelet-mii
mindmaig azonositasra vart, s igy annak esetleges poétikai, filozéfiai jelentSsége, 6sz-
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szefiiggése az apollonikus—dioniiszoszi dbrazolas kettGsségének kisérletével is homaly-
ban maradt.

Babits, bar két helyen is vall a versek keletkezésének koriilményeirdl, a keletkezés
évét mégsem idézi fel hatarozottan. Egyszer Szilasi Vilmos baratjanak kérésére irta, il-
letve diktalta le els§ harom kotetének verseivel kapcsolatos emlékeit, egy masik alka-
lommal Szab6 Lérincnek vallott verseirdl, amit a fiatal koltStanitvany gyorsirassal
jegyzett le. Mindkét vallomas szerint egyarant Szekszardon sziiletett a BAKHANSLARMA:
,»Szekszdrd / Szdlldhegyen. / Reinach: Mitvészet / kis tiikrét olvastam. / Catullus: Atthys” — ol-
vashat6 a Szilasi-kotetben.? A Szabo Lérincnek tett hosszabb vallomasaban Babits 6sz-
szekapcsolja a HeGEso sirja keletkezésével, mégpedig gy, hogy egyszerre mindkét
verscimet emliti, s utana a felsorolas rendjében beszél réluk: , BAKHANSLARMA és HEGESO.
Szekszdardon irtam, a sz6l6hegy tetején, a tanydnkban a déli érakban. Olvastam a kivetkezdket
ebben az iddben, mindenik hatdssal volt erve a versre = Catullus »Atthys kinyvét«, amelyben va-
laki megherélte magdt és ez is bachdns komyezetben tortént. Tovabba Michelet egyik kimyvét, val-
lasos toriéneteit, melyben a Bachansrol sok sz6 van. Es akkor volt ndlam Reinach mitvészeti kis
tiikre, éppen akkor. Es ugyanazon délben még egy mdsikat is irtam, a Hegeso sirjdt. Ugyanak-
kor irtam, iszonydan siititt a nap és a lugasban sétdltam fel és ald és egy nagy fotelben iiltem le,
hogy leirjam. Nagyon Nietzsche hatdsa alatt alltam akkor. A gorog és keresztény vildgeszme ko-
rében mozog ez is. Az aszkézis és a kicsapongds viszonya.”® A pontosan leirt korilmények el-
lenére mégis a legbizonytalanabb szekszardi datalasa versek kozé tartozik mindkét
koltemény. A HeGEso sirja cimi vers sz6vege mellett ugyanis a Szilasi-kotetben a ko-
vetkezd, kérddgjeles, tag meghatarozasu bejegyzést talaljuk: ,,Szekszdrd / 1906-72 [jav.
ebbél: 1905-1906]”.* Babits tehat 1920 tdjan Szab6 Lorinccel iilve egy asztalndl, még
azt is pontosan tudJa, hogy €gy napon sziilletett a két vers, s azt is szimon targa, mit
olvasott akkor, sGt arra is emlékszik, hogy erésen siitott a nap, de a keletkezés évsza-
maban mar jéval kordbban, 1916-ban, Szilasinak emlékezve is teljesen bizonytalan,
vagyis az ,,1905-1906” datumot atjavitja,, 1 906-7"-re, s még egy kérdgjelet is tesz mel-
1é. A versek datdlasat az is bizonytalanna teszi, hogy a megjelenések helye és ideje a
fiatal Babits esetében dltalaban nem ad val6di timpontot a keletkezésre nézve, hiszen
sokszor évekig is vart egy-egy vers kozlésével. Igy csak egyszert, behatarolé datum, de
alapvetSen nem befolyasol6 tényez§ az, hogy az egy napon irt koltemények 1908 §szén
jelennek meg el6szor.® Mindenesetre, ha a Babits altal megadott bizonytalan évsza-
mok kozil barmelyiket elfogadnank, akkor megéllapithatnink, hogy a két hellenizalé
vilagu vers évekkel kordbban keletkezett, mint a t&bbi, fogarasi, 1908-10 koriili tar-
suk. Feltételezésem szerint azonban e két vers megirdsa nem 1905-re, de még csak
nem is a Babits dltal megjelolt legkésébbi 1907-es vakacidra, hanem a fogarasi tanévet
megel6z6 nyarra, 1908 forrd napjaira tehetd, s igy klasszicizalé vilaguk kozvetlen ro-
konsagot mutat a Fogarason sziiletett versekével.

A versek keletkezésének (1j datuma a BAKHANSLARMA ceruzairasd kéziratinak elem-
zésére és egy Kan J6zseftdl kapott levél tartalmara alapozhaté. Kénnyitene az id6pont
meghatdrozasan, ha a Heceso sirji-nak is lenne kézirata, 4m sajnos az elkallodott az
évtizedek folyaman. A BakuANsLARMA datalds nélkili ceruzairasa fogalmazvanya egy
négyzethalds, oldalt perforilt, egyszerl jegyzetfiizetbdl kitépett papiron taldlhato,
melynek hatlapjara a Listius Laszl6r6] sz616, cim nélkili vers van rajegyezve, mely ké-
s6bb az ILLUSZITRACIOK MINDENFELE KONYVEKHEZ versciklus részeként REGI MAGYAR IRODALOM
cimmel lett ismert.® A jegyzetlap ma az MTA Kézirattardban talialhaté6 Komjathy Ala-
dar hagyatékanak részeként, mely 1966-ban keriilt a gytjteménybe. E papirlapocskat,
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mas verseinek kéziratihoz hasonléan, minden bizonnyal Babits ajandékozta a tizes
évek folyaman tanitvanyanak. A meglepd felfedezés, mely a datalas 0j lehet&ségét ad-
ja, az, hogy e papir (melynek nagysaga 148 x 85 mm) ugyanabbdl a négyzethilos, ol-
dalt perforilt jegyzetfiizetb6l szarmazik, mint az OSZK Babits-gytjteményének kiadat-
lan versei kozt taldlhaté masik két papirlap, melyen viszont az 1908 nyaran keletke-
zett, Babits olasz Gtjahoz kapcsolédé négy, hasonléan ceruzairasa vers szévege talal-
haté. E két, kulon-kiilon regisztralt papirlapnak szintén mindkét oldalara jegyzetelt
Babits [PALOTAKNAK, TEMPLOMOKNAK...], [LATNI FOGSZ SOK HAZAT EMBERT-... |; [ LELKEN UL A NAGY
BORU....], [VASBOL EpULT SINUTON...].” E hat vers kéziratdnak harom félija nemcsak felii-
letesen hasonl6 egymashoz, hanem egymasra illesztve ket megallapithaté, hogy az
oldalak lekerekitése azonos mindegyiken, perforaci6juk milliméterre megegyezik, a
négyzethalé vonalai is pontosan ugyanott htizédnak, tehat ugyanabbél a nyomdai iv-
b6l vagtak ki és fiizték ossze Gket. Egyetlen kiilénbség van, hogy a [LELKEN UL A NAGY
BORU...] és a [VASBOL EPULT SINUTON...] félidjanak egy részét Babits letépte, s csak a lap
fennmaradt kisebb részén olvashatok a versek. A hat kéziratos sz6veg hasonl6an ce-
ruzairasy, frasképuk egyarant gyors jegyzetel6i magatartasra utal, példaul alig talal-
hat6k mondatkoézi irasjelek, az ékezetek is elnagyoltak, mint dltalaban Babits fogal-
mazvanyain. A k6zos jegyzetfiizetb6l valé szarmazas és a hasonlé iraskép kozeli kelet-
kezést tesz valoszintivé. Szinte bizonyos, hogy Babits nem egy évekkel kordbban meg-
kezdett jegyzetfiizetet vitt magaval Velencébe, hanem vagy egy olyan fiizetecskével
utazott, melyet 1908 nyaran hasznalt sziletendd versei rogzitésére, vagy az italiai Gt
idején vezetett fiizetet folytatta kés6bb a szekszardi vakacié hatralevé heteiben is. Azt
viszont nagy valészintiséggel tudjuk, hogy a kis jegyzetfiizetet olasz ttjara elvitte ma-
gaval, mert a [PALOTARKNAK, TEMPLOMOKNAK...] és a [LATNI FOGSZ SOK HAZAT EMBERT...] kez-
detii verseknek nemcsak témaja kapcsoldodik velencei élményeihez, hanem kéziratos
szovegiik mellett olyan olasz nyelvi szavak, gyorsirasos feljegyzések is olvashatok, me-
lyeket Babits feltehetSleg az utazas soran vetett papirra.®
Nemcsak a versek kéziratanak vizsgalata, hanem Kun J6zsef egy levele is alatimaszt-
ja a BAKHANSLARMA és a hozza tartoz6 versek 1908-as sziiletését. Babits az egyetem el-
végzése utan két tanévet tolt Szegeden, ahol legjobban megszeretett tanartarsa, ben-
sGséges baratja Kan Jozsef lesz, aki maga is mtvelt ember és kolts 1évén, beavatott is-
merGjévé és szigora kritikusava valik a sziiletendd verseknek. A fogarasi kinevezés
megrazé hirét is, melyet a kolté mar csak a Szekszardon toltott nyari vakacié ideje alatt
ismer meg, azonnal tudtira adja egy levélben szegedi baratjanak: ,,megjelent a hivata-
los lapban a haldlos itéletem: kineveztek — eltemettek — Fogarasra™, s kozvetlen természetes-
séggel kéri 6t: ,,Kérlek vigaszialj meg egy levéllel minél el6bb. Nem képzeled menyzre lesujtott
a hir. Strtam mérgemben.” Elhatarozzak, hogy a nagy tavolsdg ellenére is tartani akar-
jék a kialakult barati kapcsolatot. Igérik, varjak és valéban kiildik is egymasnak a le-
veleket. Nyar végén Kan figyelmezteti Babitsot: ,arra akarlak kérni, hogy az igért »hosszii«
levelet, mely Velencérdl szol ne mulaszd el megirni, valamint verseidet ne felejtsd el megkiilde-
ni”.'0 Babits el is kiildi ,,hosszii” levelét, mely azonban sajnos elkallédott az évtizedek
folyaman igy tartalmara csak Kan fennmaradt valaszabdl kovetkeztethetiink: ,,Szives
soraidnak igen megoriiltem, verseidnek még inkdbb.” Vagyis Babits nemcsak beszamol6t kiild
Szegedre, hanem (ahogy baratja kérte) verseket is, méghozza feltehet6leg Gjonnan el-
késziilt alkotasait akarja megmutatni Kannak, hiszen Juhdsznak is azokbél kiild ugyan-
ekkor néhanyat, mint példaul az utazas élményeinek hatasara sziiletett ITALIA cimfit. 1!
Nézziik, Kan hogyan reagil és milyen verseket emlit: ,,De hadd térjek verseidre. Legjobban
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tetszettek a »Sunt lacrima« és a »Kuitban« cimiiek, egyéni, mély dolgok. Az utobbi mintha a vé-
gén ellaposodnék. Azt hiszem, hogy a két utolso versszak helyett egy evdteljes kellene, anndl s
inkdbb, mert egy kissé hosszu a vers. A szonettjeid is érdekesek, de az »Italia<-ban egy bantéan
lapos sor van, a »Liszty« nek elsd versszakdt nem értem, bant benne a »Pluto orszdgdban« is,
kissé idegen, valami magyaros kifejezés kellene ide; ennek a versnek utolsé 6 sora gyonyori.
A »Hegeso«... tetszik legkevésbé, azt hiszem, hazug benne az érzés. A forditds jeles. Ellenben tisz-
tan szinjatéknak taldltam az »Uj leoninust« és mondva csindlinak a »Lelkemben...« cimiit.”'?
Az emlitett versek roviditett cimei konnyen megfejthetSk a levél alapjan: a ,,Hegeso” a
HEGEso sirjA-t jelenti, a ,,Liszty” a Listius Laszl6rol sz616 ILLUSZTRACIOK MINDENFELE KONY-
VEKHEZ. REGI MAGYAR IRODALOM cimmel megjelent szonettel azonos, a harom ponttal
befejezett ,,Lelkemben...” cim viszont nyilvanvaléan a ,,Lelkemben bakhdnsldrma tombol”
verskezdetre utal. Egyrészt Kan fordulataibél, gondos megjegyzéseibdl egyértelm,
hogy ezek a versek Gjdonsagot jelentenek szamara, frissen elkésziilt mtiveket olvas,
melyeken akdr még javitani is lehetne, masrészt tébb olyan koélteményt sorol fel és tesz
kritika targyava, amelyeknek keletkezése bizonyosan 1908 nyardhoz k6t6dik, mint pél-
déul az ItALia és az Uj LEONINUSOK. Nem lehet véletlen csupan, hogy Babits ugyanab-
ban az Gjdonsagokat tartalmazé levélben kiildi el a HeGEso sirjA-t, a Liszry-t és a Bak-
HANSLARMA-t, hanem a kozos killdemény egyuttal kozos keletkezésre is utal. Mindezek
alapjan elmondhatjuk, hogy harom 6sszefiiggd adat erésiti meg azt a feltételezést,
hogy e versek egy id6ben, 1908 nyaran sziilettek. Egyrészt Babits emlékezésében egy
napra tette a HEGESO SiRjA és a BAKHANSLARMA sziiletését, mdsrészt a fennmaradt jegy-
zetfuizetlapok a BAKHANSLARMA és a Liszry viszonylag rovid idszakon beliili lejegyzését
tanusitjak, melyek mas, 1908 nyaran irédott versekhez is kapcsolhatok, harmadrészt
e harom koltemény Kun valaszlevele alapjan frissen sziiletett, kritizalasra varo6 széveg-
ként is Osszetartozik. Azt persze mar nem tudhatjuk, hogy milyen hénapban is volt
pontosan, amikor ,iszonytian siitott a nap” a szekszardi sz6l6hegyen: Babits olasz utja
elGtt vagy utana, de a lényeget, a fogarasi §sz elGtt valé keletkezést illetGen ez mar nem
is annyira fontos.

Az Gj keletkezési datum azért lényeges, mert 1908 nyaranak intellektudlis élményei
meghatarozok a ra kovetkezé haroméves fogarasi idGszak kolt6i fejlédésének szem-
pontjabol. Hiszen Babits ezen a nydron késziil olvasmanyaival elsg, életének szinte 4j
perspektivat nyit6 olasz Gtjara, valamint athelyezésének lesajt6 hatasa alatt ekkor don-
ti el, hogy két nagyszabasu feladatba kezd: az egyik Dante forditdsa, a masik a gorog
nyelv tudasanak fejlesztése, hogy ne csak a latin, hanem a gorog szerzéket is eredeti
nyelven olvashassa. Ha a BAKHANSLARMA és a HEGESO sirjA ezen a katartikus nyaron szii-
letik, akkor val6jaban Babits igynevezett gorogos korszakanak nyitanyaként tekinthe-
tink rajuk, s filozoéfiai hatterik, viligirodalmi forrasaik, poétikai megoldasaik, koltSi
vilagképiik szoros 6sszefiiggésben lehet az utanuk, Fogarason sziiletend§ versekével.

Babits vallomasaiban tobb vilagirodalmi forrast is felsorol az ikerversek szilletése
kapcsan. Ahogy egész gorogos korszakanak alkotasait, gy e két vers koziil kiilonosen
a BAKHANSLARMA-t az antik és a kortars irodalom olvasmanyainak kolcsonds egymasra
hatasa jellemzi. Most nem tériink ki azokra a szintén fontos vildgirodalmi hatdsokra,
melyek gorogos, klasszicizal6 koltészetét, koztik e két mivét is, atfogdan befolydsol-
tak, mint a francia parnasszistak, kiilonosen Leconte de Lisle versei (melyeket Babits
bar inspirdlonak, de ,,szonokias, hideg” alkotasoknak nevez), vagy az angol Swinburne
mivei (melyeket viszont hozz4 sokkal kozelebb allénak, ,ldzas, forré” mivészetnek
tart),'® hanem azoknak az alkotasoknak a vizsgéalatdnal maradunk, amelyekrél Babits,



594 o Kelevéz Agnes: ,Lelkemben bakhinslarma tombol”

mint ra kozvetleniil hat6krol, emlitést tesz. Az antik mtivek koziil az egyik, szévegsze-
riien meghatarozé olvasmanyélménye Catullus kozismert mitolégiai témat feldolgo-
20, vad érzelmekkel telitett kolteménye. Mindkét ihlettorténeti vallomasaban cim sze-
rint idézi: ,,Catullus: Atthys” irja Szilasi kotetébe, ,,Olvastam a kiovetkezdket |[...] Catullus
»Atthys konyvét«, amelyben valaki megherélte magdt és ez is bachdns kornyezetben tortént” —vall-
ja Szabé Lérincnek. Egyértelm, hogy Babits Catullus LXIII. versérél beszél, melynek
tészereplgje Attis, aki Kybelé anyaistennd megszallott hiveként, tombol6 eksztazisban
kiheréli magat. A vers torténetének tobb mitoszbeli valtozata ismert, hiszen Kybelét
mar a homéroszi himnusz is emliti, hatdsa hosszan élt, s a hozza kapcsol6dé véres kul-
tusz a masodik pun habort folyaman Réméba kerilt. A szakirodalom szerint Catullus
nemcsak olvasmanyai alapjan ismerte, hanem személyesen is tantja volt a Kybelé-
papok tinnepi felvonulasanak, mely igen mélyen hatott ra. 14 A Kybeléhez hii papok,
a gallusok ugyanis évenként vad zene kiséretében tinnepelték az anyaistenndét, s az
eksztazis csticsan oncsonkitst hajtottak végre. Catullus versében egyik mitoszbeli tor-
ténethez sem ragaszkodik szorosan, hanem megtartvan a lényeges elemeket, sajat el-
képzelése szerint dolgozza fel azt. Nala Attis nemesifja, aki Phrygiaba utazik, s ott Ky-
belé istennd szolgalataba allva ,,iszony, driilet rohanvdn szivébe, kovakivet / ragadott s dith-
16l veszetten kiherélte vele magdt”. Majd zenével tarsait hivogatja, s csapatat maga utan
vonzza: ,Eszelds vezére, Attis, liheg és remeg, a sotét / ligeten keresztiil ingva, zeneszéval inal,
akdr / az ind, ha vad s be nem tort, menekiilve iga eldl: / s a vezér utdin a Galldk rohand csa-
pata nyomul.” Végill még vadabb zene kiséretében, k6z6s futassal ,, Ida zold hegyére”, Ky-
belé istenasszony ligete felé iramodnak. A tombolas utin a faradtsagtol az egész csa-
patot elnyomja az dlom. Miutan az ifja felébred, keservesen megbanja tettét, s hosszi
siramban sévarog elvesztett hazdja és férfiassdga utan. Azonban Kybelé visszakerget-
teti 6t az erdSbe, ahol érokre az istennd szolgalatdban kényszeriil maradni.!> A vers
utolsé harom sora mar nem a torténet része, hanem Catullus személyes vallomasa vagy
pontosabban konyorgése az istennéhoz: arra kéri, ne kivanja, hogy ilyesmi vele is meg-
torténjék. Szorongasa nemcsak egy fizikai viszolygis megfogalmazasa, hanem annak
a szerelmi félelemnek a koltSi metafordja, melyben férfiként a végletes megalaztatas-
t6l tart. Babits ,, bachdns kirnyezet”-nek nevezi Attis , eszelds” csapatat, bar Kybelé kultu-
sza sem Catullusnal, sem a mitoldgiai torténetekben nem kapcsolédik Diontiszosz, il-
letve Bacchus alakjahoz. Az 61jong6 tomeg, a zenétdl athatott lihegs, remegd rohanas
azonban rokon a bacchanaliak ritusaval, azzal a kiilonbséggel, hogy az 6npusztitas mo-
tivuma itt meghatarozé. Babits versében nem bukkan fel Attis neve, de mégis ihle-
t6 m6don hatott ra az 6kori mi egésze, hiszen nemcsak a fékevesztett, zenétsl bodult
csapat motivuma, hanem a koltemény hangulati ive is koveti a Catullusét, a kultikus
tomboldsnak mindkét miiben van érzelmi ellenpontja: az egyiknél a reggeli kijéza-
nodo¢ pillanat megbanasa, melyet a befejez6 harom sor személyes konyorgése tesz még
hangstlyosabb4, a masiknal az at végén komoran varé kolostor aszketikus élete. Ca-
tullus verse minden bizonnyal poétikai szempontbél is hatott Babitsra, hiszen az At-
Tis-t mint a tartalom és forma 6sszefonédasanak klasszikus példajat szokds emlegetni.
Versformaja a galliambus, ez a gallusok (férfiatlanitott allapotukban gallak) énekét
utdnzo, remegéssel teli mérték,'® mely a tanc ritmusat, a dobszo iitemes hangjat hiva-
tott kozvetiteni. Mig Catullusnal elkiiloniil a torténet lefrasa és a személyes kommen-
tar, addig Babits bacchanaliaja mar belsGvé tett, szakadatlan tombolas, melyet a liik-
tetd versforma, valamint a refrén egyszavas, tiszta rimes felkialtasai még izgatottabba
tesznek.
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. Lelkemben bakhdnsldrma tombol
és mint a bakhdns-asszonyok
lithegnek szenvedélyeim

hova?

tova!”

Ahogy a BakHANSLARMA-nak, agy a HeGEso sirjA-nak is megvan az 6kori kulttraban
gyokerez8 motivuma, hiszen a vers alcime, EGy GOROG EMLEKERE, egy val6ban 1étez8, Kr.
elstt 410 kortl keletkezett marvany siremlék néi szereplGjére, Hegeséra utal. A vers
Jfiloldgiai magva” a Babits éltal emlitett Reinach-miiben fellelhets.!” A szdzadfordulé
hires francia régésze tsszefoglalé miivészettorténetében, A MOVESZET KIs TUKRE-ben, a
g6rog miivészet elemzésénél kiilon is kitér e siremlékre. Erdemes idézni szovegét, hogy
lassuk, mennyire ihletSen hatott jellemzése, az dltala felidézett szelid, banatos, tartdz-
kodé hangulat Babitsra: ,, Az elfojtott fajdalom jellemzi azon szdamos sivemléket is, melyeknek
ismeretlen szerz6i a 1V, szdzad gorog mitvészetének legtisztabb és legfinomabb mitveit alkottik
meg (91-93. dbrdk). A hdtrahagyottak banata olyan finom tartézkoddssal van visszaadva, hogy
néha félre lehetett érteni Oket, azt hivén, hogy halottak taldlkozdsait abrdazoljdk csalddjaik tag-
Jarval a megboldogult elysiumi vildgban. A kétségbeesés kifejezésével itt sohasem taldlkozunk; a
mozdulatok és arckifejezések szelidek; legfeljebb a fej egy finom meghajldsa jelzi a szobrdsz belsd
gondolatdt. Ez emlékek egyik legjobbika az az athéni sztélé, hol egy iild nd ékszert vesz eld egy kis
dobozbdl, melyet szolgdldja nyujt feléje (91. dbra — Hegeso sivemléke). A megboldogult képe ez,
foldi életének hdzias foglalkozdsdban; nem kell misztikus értelmet kevesniink, sem a tilvildg bol-
dog igéretét életének.”'® A 91. abran a sztélé kismérett fotdja is lathaté. Babits ezt a me-
lankolikusan leirt jelenetet almodja Gjra versében oly médon, hogy a leirt széveg a
képpel egyiitt, mint intellektudlis, mivel6déstorténeti élmény oly mélyen inspiralja 6t,
hogy itt is bens6vé, sajat életének részévé teszi a torténést, hasonléan a bacchanalidk
interiorizalt tomboldsahoz. Nem egyszertien a kétezer évvel ezel6tti jelenetet jellem-
zi, hanem kedveseként, ra varé menyasszonyként, lelke biis reményeként jeleniti meg
Hegeso alakjat.

Nem lenne azonban ez a két vers az egész gorogos, klasszicizald, fogarasi korszak
szempontjabdl nyitanynak tekinthets, ha az antik témak él6vé valasanak miivészi fo-
lyamatat a filolégiai forrasokon tdl filozéfiai élmény is nem inspirdlna, hiszen a két
vers kozos miivészetelméleti keretét mar modernebb szerz8, Nietzsche miivében ke-
reshetjiik. Catullus és Reinach mellett mésik ihlet6ként Babits Nietzsche nevét emliti
Szab6 Lérincnek tett vallomasdban: ,,Nagyon Nietzsche hatdsa alatt dlltam akkor. A girog
és keresztény vildgeszme korében mozog ez is. Az aszkézis és a kicsapongds viszonya.” T6bb for-
ras is rendelkezésiinkre all, hogy megallapitsuk, Babits milyen meghatarozénak tar-
totta a miivészet nietzschei felosztasat. Egyetemi jegyzeteiben, Arany-dolgozatara ké-
sziilve, a kolt§ apolléni jellegén gondolkozva e két kategoria jellemzsit veti vazlato-
san papirra, azon toprengve, hogy mennyire kiilonithets el egymast6l a két miivészi
szemlélet, illetve mennyire fonddik ossze. ,,Minden mitvészi apoll. és dionysosi is. De nem
egyenld mértékben? Miért hivjik a zenészt inkdbb dionysosinak mint a szobrdszt?”'° Az Arany
MINT ARISZTOKRATA cimdi, letisztazott, szintén egyetemi évei alatt irt kézirataban vé-
gil Aranyt ,apollénikus”-nak nevezi, nem magyarazva, hanem koztudottnak tekintve
e kategoria jelentését.?’ 1905-ben Juhasz Gyulanak irva, szintén e két kategoridt al-
kalmazva jellemzi a koltészet fejlédésének f6 vonalait, Goethét apollénikusnak nevez-
ve.?! A német filoz6fusrol sz616, 1911-es tanulmanyédban a ,,dionysosi és apolléi kiltészet”
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megkiilonboztetését, mely szerinte Nietzsche ,esztétikdjanak alapjat” képezi, egyenesen
whatalmas gondolat”-nak nevezi, mely a koltészetnek ,egy 1), sokkal mélyebb felosztds™-at
eredményezi, mint példaul az eddig hasznalt, kiilsSleges miifaji felosztasok voltak.??

A szazad elején kiilonosen népszerd felosztds a gorog mitologia két kimagaslé is-
tenségéhez, mint két ellentétes értékrendet és szemléletet megtestesité szimbolikus
alakhoz kapcsolédik. Nietzsche szerint Apollén, etikai istenség 1évén, 6véitSl mérté-
ket kivan, s hogy e mérték betarthaté legyen, 6nismeretet is, ilyenforman az § miivé-
szeti vilagaban a szép esztétikai sziikségletével parosul az ,, Ismerd meg tenmagad” és a
. Ne menj tulsdagba!” kovetelménye, mely ellenséges az elkapatottsig és az 6nkiviilet ma-
gatartasaval és szemléletével. Ezzel szemben a dioniiszoszi miivészet a 1ét 6rokkévalé
O6romérdl akar meggyGzni benniinket, oly médon, hogy az 6rémet nem a jelenségek-
ben, hanem a jelenségek mogott keresi, s ehhez bele kell pillantani az egyéni élet bor-
zalmaiba, 4m mégsem kell elszornyedni; a dioniiszoszi 6nkiviilet hatasa alatt ugyanis
megsejthetdvé valik az 6rom elpusztithatatlan, 6rok volta, s ez a metafizikai vigasz hir-
telen kiszakit benntinket a valtozé jelenségek forgatagabdl. E két torekvés az dlom és a
mdmor elvalasztott miivészi vilagaként is jellemezhetS. Az apolloni a mértékletesen
ésszert(it szimbolizalja, a dioniiszoszi az alkotd, tombolé mamort, a kicsapongast. Ba-
bits ikerversei, a HEGESO sirja és a BARHANSLARMA e két, kiillonb6z6 médon megvalésu-
16 miivészi vilagot jelenitik meg nagy miivészi intenciéval. Hiszen Hegeso alakja egy
kétezer éves dlom keretében jelenik meg, mely az apolléni létszemlélet sajatja, a ma-
sik vers pedig a mamor végtelen, belsG viligaba vezet, mely a dioniiszoszi egyik legfon-
tosabb eleme. Az egyik vers miivészi megjelenésének foglalata képzémivészeti, egy
siremlék marvanytiblaja, ahogy Apolléné a szép latszat, a plasztikus formaadas vila-
ga, a masik versé a tombol6 zene, ahogy Dioniiszoszé a zene, a nem szemléletes 4ra-
doé vildga. Babits e két vers egyiittes megirasakor a két 1étszemlélet egyszerre valé at-
élésével és parhuzamos miivészeti megvalosithatésdganak lehet&ségével jatszik. Azon-
ban ha a keletkezéstorténeti forrasokat vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy az
apollénikus és dioniiszoszi szemlélet egymassal jatékosan felesel§ koltsi vilagat nem-
csak Nietzsche hires felosztasa inspiralhatta, hanem az ugyanakkor olvasott, iam mind-
maig felderitetlen maradt Michelet-md is.

A két vers kapcsan Babits ugyanis a hires francia torténész és esszéista egy muivé-
re is hivatkozik: ,,Michelet egyik kinyvét, valldsos torténeteit, melyben a Bachansrol sok szo
van.”?3 Természetesen nehéz eldonteni, hogy a tiszteletet parancsol6an kiterjedt tor-
ténészi életmi mely darabjar6l emlékezhet meg vallomasaban. A Babits altali megha-
tarozas nem ad kozvetlen fogddzot, mert ,,valldsos torténeter” nincsenek Michelet-nek,
viszont tobb ékortorténeti konyvében is érzékletesen és részletesen ir a bacchana-
liakrol.?* A megemlitett ihletS forrds mégsem e mivekben keresendd, hanem tSbb
meggy6zE adat alapjan allithatjuk, hogy Michelet vaskos vallastorténetében, Az EMBE-
RISEG BIBLIAJA-ban.?® A vallomasban szerepl6 meghatarozds (valldsos torténetei) és a
konyv miifaja (vallastorténet) kozti megfogalmazasbeli hasonlésdg konnyen érthetd,
hiszen Szabo Lérinc feljegyzéseinek publikalt valtozata az eredeti, gyorsirasos kézirat-
nak csupan idegen szakért6 ltali forditasa. A két kifejezés bettii nagyon kozel allnak
egymashoz, s a publikdlt megfejtés a kései gyorsirasszakértd jeleket értelmezé fordita-
si kisérletének is tekinthet8. De akar a ,,vallasos torténetei” kifejezés is jol illhet a foly-
tatdsos regényhez hasonléan megszerkesztett ,,vallastorténeti” miire. Ami azonban a
lényeg, e miiben beszél Michelet legtobbszor és legrészletesebben a bacchanaliak vi-
lagardl, s itt fejti ki részletesen azt a gondolatat, hogy a gérog kultiraban Apollén és
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Bacchus egymassal ellentétes vildga folytat kiizdelmet egymassal, sGt itt talaltunk olyan
szovegrészletet, mely kozvetlen hatassal is volt a versre.

Michelet, aki a francia felvilagosodas és forradalom emblematikus jelent8ség tor-
ténészeként kozismert, Az EMBERISEG BIBLIAJA-t, melyet 1864-ben publikalt, élete leg-
fontosabb konyvének nevezi.?0 Osszefoglalonak szant, érzelmekt6l atitatott, ma szin-
te mar csak a tudomanyos monografiakban szimon tartott mtivében a vallas torténe-
tének folyamatossagat és kozosségi vonasat emeli ki. Jellemzése szerint az emberiség
megszakitas nélkil egy nagy kozos Bibliaban vall lelkiiletérdl, s e Biblidhoz minden
nagy nép hozzatette sajit fejezetét.?” E kozos torténet vonaldt kovetve Michelet kony-
ve els6 részében az indiai, a perzsa, a gorog és a rémai vallas vilagardl, isteneir6l, iro-
dalmi és kultartorténeti jellemzsirgl ad plasztikus leirdst, a masodik fejezetben a zsi-
dé vallast, majd pedig legrészletesebben a kereszténység kialakulasanak torténetét,
eszmeiségét festi le, mindezt olyan athato szépiréi stilussal, mely a kiteljesedett roman-
tika jegyeit viseli magan. Torténészi médszerét, ahogy Roland Barthes foglalja 6ssze
alapvetSen fontos monografidjaban, a mult érzékletes felidézésének vagya fiiti,  nem
egyszeri olvaséja, hanem ujraszervezgje a multbeli eseményeknek, szamara a torté-
nelem nem apré részletekbdl osszeilleszthetd és Gjra osszerakhaté 6rids puzzle, ha-
nem 4tdlelésre szolgalo, érzéki test.?® A BisLe DE LHUMANITE sem egyszer vallastorté-
net, hanem szinte profétai tlizzel megirt lirai vallomas, melyben Michelet a fény és az
arny€k, az ész és az irraciondlis 6sztonok nagy kiizdelmeként irja le a vallasok torté-
netét, hogy mindvégig hitet tegyen az ész és a jog ereje mellett, mely szerinte végiil
gy6zedelmeskedni fog a sotétség és az elnyomas felett. A torténelem kezdeti idészaka
nem mas, mint a sotétség és az arnyék birodalma, kivéve a fény orszagait, Indiat, Per-
zsiat és Gorogorszagot. E népek maig hato, legfontosabb tizenete a természetnek va-
16 ésszerti alarendelédés, szemben azokkal, akik a természetben démonikus erst lat-
nak.?? A kereszténység eltti vallastorténeten beliil a legjelentSsebb részt kapé gorog
és romai korban Michelet e nagy szemléletbeli kiizdelmet Apollon és Bacchus® har-
caként irja le, hasonlé polaritast allitva fel ezzel, mint Nietzsche teszi, de a felvildgoso-
das eszméjének hi és lelkes kovetjeként azonban éppen ellenkez§ médon értelmez:
Apollén mellett, a fény, a mérték és harmonia istene, mint egyetlen el6revivs érték mel-
lett foglal 4ll4st.?! Bacchust valosigos dithvel az elnyomok és a rabszolgak istenének
nevezi, akinek karos hatdsa mint az 4rtalmas fiist hatol be a géré6gék harmonikus vila-
gaba, és fojtogatdan jarja at Apollon fényességének, a torvényes rendnek és a harmo-
nikus mértéknek birodalmat. A gérog—rémai hitvilag alakulasat kovetve tobb helyen is
kitér a Bacchus-kultusz szerinte rombol6 hatasanak ecsetelésére. Az onkiviilet, a ma-
mor jelenségeinek lefrdsa hasonld részletességgel megtalalhat6 nala is, csak kétség-
beesett tiltakozassal, mig Nietzschénél éppen annak hangsilyozasaval, hogy mindez a
1ét 6rokkévalé 6romérsl gy6zhet meg minket, melynek atélése altal gazdagodhatunk.

A BisLE DE L’HuMANITE érzelemteli leirdsanak hatdsat tobb médon, a motivumok, a
szavak szintjén, s6t szovegszerl egyezéssel is felfedezhetjiik Babits versében. Bacchus
Michelet-nél konyortelen zsarnok, akit hajdandban az asszonyok és rabszolgdk nagy
szabaditéjanak neveztek, de valéjaban nem mds, mint a delirium és a részegség pusz-
tit6 istene, az Gt kovets tomegeknek nem felszabadit6ja, hanem igazi tirannusa, aki a
szabadsag sziiletése helyett a terror eluralkodasat segitette €l6,? mivel ellentmonddst
nem tlirGen azt kovetelte meg hiveitsl, hogy mindenben hozza hasonléan cselekedje-
nek — ,, pithenni nem hagy a vezér”, visszhangzik fuliinkben a vers egyik sora.

A bacchansndgk lefrasa, csapatuknak, szokdsaiknak, eszkézeiknek aprélékos gond-
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dal leirt jellemzése kovethetd moédon, inspirdlé erével tovabb él Babits versében is.
Michelet a rémai kori kultusz jellemzése kapcsan irja példaul, hogy a maganyuk rab-
sagabdl feloldozott nGknek Bacchus vigaszként az 6rjongd siras és nevetés édességét
adta, felhalmozédott félelmeikre a legjobb orvossag az eksztatikus tinc, a csattogd
thyrsus, a langolé orgia lett — ,sujt a thyrsus, hajt az ostor”. A vér mint kézponti moti-
vum Michelet egész életmiivében fontos szerepet jatszik, s itt is kiilonos hangsulyt
kap az, hogy Bacchus Molochra emlékeztetd mohésaggal kivanja, habzsolja a vért, §
nem is az élet, hanem a haldl istene, s uralma csak pusztuldst és hanyatlast hoz.>* Er-
zékletes elemzése hathatott Babits képzeletére is, aki versében a vér pusztité hatasit a
bor bédité erejéhez kapcsolja —,,a tigrisbéras Isten / ontozi vérpiros borat”. Michelet az ar-
nyék birodalmanak kiemelked&en karos alakjai k6zé sorolja Kybelé istennét is, s en-
nek kapcsan 6nherélést végrehajté papjat, Attist (Catullus versének f6h&sét) tobb he-
lyen is emliti,*® s6t az Gnrombolds egyik jelentds szimbélumanak tartva, egy helyen
egyenesen kis Bacchusnak nevezi. A Kybelé-kultusz és a bacchanaliak elitéls jellemzé-
se oly szorosan fonddik 6ssze Michelet-nél, hogy Babitsot ez is 6sztonozhette arra,
hogy Attis 61jong6 csapatat bacchanskornyezetnek nevezze, a két kultusz érzelmi in-
tenzitasat magdban, alkoté médon Gsszekapcesolja.

A Diontiszosz—Bacchus-kultusz leirdsa nemcsak tematikailag és sz6hasznalatban ha-
sonlo6 Babits és Michelet miiveiben, hanem az orgidk elsg, bemutaté jellemzése szinte
szovegszerl egyezésen alapulé hatasrdl is tantiskodik. ,, 4 hosszit ruha lehull. A nd rohan,
haja a szélben, melle meztelen. Kiilonds mamor! Hogyan! Bacchus siratdsahoz miért kell e he-
gyes t0r a csaloka szolotokék alatt? Miért kell az éjszaka és az elhagyatottsag? e rohandsok az er-
ddben, e kidltasok és séhajok, s kiizben egy gydszos zene hamis gydsszal boritja el csapatukat!”®
Az egymast kovets rovid, szaggatott, felkialté és kérdé mondatok hullamzasa, a zak-
latott stilus, mellyel Michelet a bacchdnscsapattd valé néket jellemzi, ihlet rokonsa-
got mutat a ,hova? tova!” révid, egyszavas mondatsoraival, a ,,lobogé haj”, a mindent
beborit6 zene, a ,gyitrelmes, kéjes szerendd” Babits versének is hangulatilag fontos szer-
vezbeleme, a kidltasok és a s6hajok egyiittese pedig a ,lihegnek szenvedélyeim” mesteri-
en tomoritett, vallomasos sordban visszhangzanak.

A bacchanaliak leirasanak nagy hatast gyakorld, szaggatott stilusan til a bensd el-
lentétektdl feszitett, erotikus dbrazolasmaod is felkelthette Babits érdeklédését. A fran-
cia felvilagosodas rendithetetlen hiveként Michelet bar mindvégig viszolyogva s eluta-
sitéan fejti ki véleményét a bor istenének kicsapongé kultusza kapcsan, mégis, a bac-
chansnék leirdsai annyira plasztikusak, életszertiek, hogy egyuttal borzongatéan, iz-
gatéan érzékiek, titokzatosan vonzoék is. A széveg elitéls allitasa és intenziv érzelmi
atéltsége kozti ellentmondas vibralé fesziiltséget sziil. Vagyis ebben az esetben Miche-
let szovegének izgalmas textirdjat nemcsak stilusgazdagsiga okozza, melynek meg-
itélésérdl a szakirodalom Taine megallapitdsa 6ta sokat vitatkozik, nevezetesen, hogy
Michelet inkabb kolt6 lenne-e, mint torténész, hanem a n6i nemhez valé ellentmon-
désos viszonya is. Eletének e személyes, intim részét teljes mélységében napléi tartak
fel, melyeknek kéziratai sokaig zart anyagként Srizték. A titkolt csaladi események ma-
gyarazatot adnak e belsg, vibralé ellentmondasra is. Michelet ugyanis els6 feleségé-
nek haldla utan, 6tvenévesen, beleszeretett egy nala harminc évvel fiatalabb, gyonyo6-
i nébe, akit feleségiil is vett. A szép és ambicidzus fiatalasszony bar rendkiviil vonzé
volt, de egyuttal hlivosen tart6zkodd, s6t gyakran kinzéan visszautasito is. Hazassaguk
gyotrelmes hisz éve alatt Michelet napléiban nemcsak térténészi gondolatait, hanem
szerelmi vivodasait, gyakran viszonzatlan vagyait, legintimebb erotikus gondolatait is
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részletesen lejegyezte. Haldla utan a még mindig fiatal 6zvegy rendezte sajté ald a ki-
adatlan szovegeket (utébb kideriilt, alaposan atdolgozta Gket), és 6 rendelkezett a nap-
16 intim vonatkozasainak 1950-ig tarté zarolasardl is. Az atiras nélkili kéziratok és
a személyes feljegyzések publikussa valasa természetesen 0j lendiiletet adott a kuta-
tasnak, s a megjelend monografidk kozal tobb is Michelet ngkrél alkotott képét va-
lasztotta targyul, s azt, hogy személyes életének ez a mindent feldilé fordulata milyen
nagymértékben hatott szemléletének, stilusinak, mtiveinek alakuldsara. A naplé fé-
nyében, tobbek kozott, a nk torténelmi szerepével kapcsolatos hol mereven konzer-
vativ, hol moderniil felvilagosult nézetei is 4j dimenziét kapnak, s a hattérben egy min-
dent tfond, szenvedélyes szexualitds képe rajzol6dik ki.*” Roland Barthes is kiilén fe-
jezetet szentel Sa MAJESTE DE LA FEMME (A né 6felsége) cimmel a téma elemzésének, s a
Michelet miiveiben és napléjaban jelen levs érzékiséget talaléan a szenvedélyes szem-
1é1és, a latas s nem a beteljestilés erotikdjaként jellemzi, ,,a szerelmes Michelet, a kielégiilt
Michelet nem mds, mint a voyeur Michelet”.®8 Ez a kinl6do, vagyakozo, elfojtott érzékiség
stit a bacchanaliak ngalakjainak lefrasabol is. Bar Babits természetesen nem tudhatott
e konkrét életrajzi részletekrdl, de a sorok kozt megbivé szenvedélyre a sajat belsejé-
ben is dal6 érzelmi forrongas rokonaként nyilvan felfigyelt. Hiszen a ,,sdpadt, vérivé le-
dnyok” erotikusan lenylig6z6, mar-mar pornograf, am latens viszolygassal és felszinre
tors btintudattal atfont viliga vagy a KET NOVER, a ,,fekete Banat” és a ,,vérszinti Vdgy” pa-
radoxonokbél épitkezs, vonzéan rombolé néi péurosa89 hasonlé intenzitassal ellent-
mondasoktdl fesziil§, mint az extremitasokra elfojtottan figyel§ Michelet nképe. Min-
den bizonnyal ezek a lappangéan jelen 1év6 k6z6s vonasok is 6sztonozték Babitsot va-
lasztasaban, hogy a bacchdnsngk tombold, erotikus vildgat hasznalja fel lelkiallapota-
nak jellemzésére.

Michelet 1864-ben irt szovegei, Apollon és Bacchus vilaganak szembeallitasa, Nietz-
sche 1872-ben megjelend gondolatmenetével, A TRAGEDIA SZULETESE cim{i mtivel par-
huzamba allitva valnak azonban igazan fontossa. Egymastdl fuggetleniil, de egy évti-
zeden belil 1étrejott kettSs felosztasuk, mint egymas titkorképei néznek szembe: ha-
sonl6 a leiras, de forditott az értékelés polusa. Honnan ez az elsé pillantasra megleps
hasonlatossdg? Sem a Michelet-, sem a Nietzsche-szakirodalom nem foglalkozott so-
kat e kérdéssel. Tudomdasunk szerint egyediil Angele Kremer Marietti az, aki felfigyelt
ra, s 6 a kettds polaritas kozos eredetét egyenesen 6kori tére, Plutarkhosz hasonlé fel-
osztdsara vezeti vissza.*’ Azonban mindkét szerzét kiilon-kiilén elemezve mar tébben
kutattak az apolléni—dioniiszoszi kettGsség lehetséges forrasait, s érdekes modon e két
szalon futé kutatds olyan k6z6s eredményt szilt, mely szimunkra rendkiviil tanulsa-
gos. Mind Nietzsche, mind Michelet esetében a Heidelbergben tanité, az antikvitas
vallasairdl, a szimb6lum és mitoldgia kapcsolatardl konyvet iré német filozofus, Creu-
zer SYMBOLIK UND MYTHOLOGIE DER ALTEN VOLKER, BESONDERS DER GRIECHEN cim{i m{ivében*!
olvashat6 koncepci6t jelolték meg ihletSként. Egyrészt tobben is felhivtak a figyelmet
arra, hogy Nietzsche az Apollén és Dioniiszosz kozti polaritds megfogalmazasara Creu-
zer miivétsl is kaphatta az inspiraciot,*? masrészt tébb md is sziiletett az elsé kiadas
utan gyorsan megjelend francia forditas jelentGségérdl, arrél a hatasrél, melyet a Sym-
BOLIK az egyes korabeli francia szerzgkre, koztitk Michelet-re, gyakorolt.*> Babits nem
ismerhette e kutatasi eredményeket, azonban ettdl fiiggetleniil is felvillanyozé lehetett
akétlétszemléleti kategéria hasonlosiga és értelmezésiik egymasnak ellentmondé ko-
vetkeztetése, mely arra 6sztonozhette, hogy az apolléni és dioniiszoszi 1étszemlélet kol-
t6ileg megformalt, egymastol tavol 4ll6 vilagat, mint egyenrang, alternativ kifejezé-
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si lehetséget mutassa fel 6nmaga szamara egy idgben.
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Babits kedvelte s filozéfiailag is fontosnak tartotta a lehetséges alternativak egytit-
tes atgondolasat, a dolgok tobb szempontbél valé attekintését. Dienes Valéria a kolts
gondolkodéi alkatanak épp ezt a vonasat rajzolja meg rendkiviil érzékletesen vissza-
emlékezésében: , Sugdrzanak beldle az ellentétek. Jelenléte maga az élé nyugtalansag. Az a
benyomdsom, hogy mihelyt dalldst foglal valamiben, dlarcot visel. [...] Nem egyszer hallottam,
hogy miutdn allasponz‘]at meguédie, ellenfelét meggydzte, mosolyogva hozzdtelte: de azért az el-
lenkezdje is lehet igaz.”** Eletének masik, filozofiai és miivészeti szempontbél érzékeny
tandja, Szabé Lrinc is hasonléan jellemzi,, drokké izgatott, orikké bonto-épitd” szellemét:
Fogékonysdga semminek sem tudott kitérni [...] tételei kérddjeles dllitdsokkal” vannak teli.*®
A JATEkFILOZOFIA cimi esszéjének is egyik gondolati eredménye, hogy mikor Székra-
tész mondandojanak végére ér, melyben a dolgok differencialodasat tiintette fel az élet
alaplranyanak s baratjat, Phaidroszt mar-mar meggyd&zte igazarodl, gyorsan hozzate-

zi: ,,Hisz az egészet megforditva is elmondhattam volna.”® Ez a kettSsségre torekvd, ellen-
tetelezo szemlélet val6sul meg a TurosorHIKUs ENEKEK kettSs épitkezésében, ahol a ke-
resztény és az indus vilagnézet kap koltsi kifejezést parhuzamosan, vagy a STROFAK A
WARTBURGI DALNOKVERSENYBOL cimi versnek Wolfram és Tannhéuser egymast ellenpon-
toz6 szerelmi ikermonolégjaiban, vagy a KiT NOvER-ben, ahol az emberi individuum
két meghatarozéjaként a,, fekete Banat” és a,,vérszinii Vagy” fonodik ossze és kergeti egy-
mast vég nélkiili korforgasban.

E kettGsségre valo érzékenység jut kifejezésre a HEGESO SirjA és a BAKHANSLARMA két-
polust vilagaban is. Az apolloni és diontiszoszi 1étszemlélet kettSs kategoridjanak Ba-
bitsra revelativ erével hato, nietzschei felosztasan tdl minden bizonnyal a vele felese-
16, frissen olvasott michelet-1 értelmezési mod olvasasa is 6sztonozhette a két 1étszem-
lélet egyidejd és egyenrangu, versben valé megvaldsitasara. A gorog kultaraban valé
fogarasi megmeritkezés ezzel a filozo6fiai élménnyel kezdGdik, s ez a kett&sség hatja at
a késébbi gorogos kolteményeket is. Babits a kdvetkezs években ugyanis visszatérs ko-
vetkezetességgel kisérletezett azzal, hogy e két szemlélet szerint alkosson verseket. Hi-
szen a Nyugat-esten, 1910. februar végén felolvasott hires gorogos versfuzérének egyi-
ke, a Krasszikus ALMOK cimével is utal Nietzsche fentebb leirt apolléni meghatarozasara,
s ez az utalas kiilonos megerd&sitést kapott volna azaltal, hogy Babits e vers cimét sze-
rette volna kotetének ciméil is valasztani. A Krasszikus ALmok-kal parban, egy-két na-
pon belul sziiletett és vele egyiitt kertilt felolvasasra A DanamAik, mely éppen ellenke-
z8leg, jellegzetesen a dioniiszoszi 1étszemlélet alkotdasa. Az dlmok klasszikus hexame-
terrel jellemzett vilaga helyett az alvilag latoméasaval telitett versben a biinos asszonyok
a gorog kérusok mintdjara szolalnak meg, dradéan hosszi sorokban, hasonlé funkcié-
ban, mint azt Nietzsche hatdrozza meg A TRAGEDIA SZULETESE cimi{ mivében. Szerinte
a korusok megszoélalasa a két 1étszemlélet kiizdelmének egy fontos szakasza, ,nyilt és
eltokélt hadiizenet a mitvészet teriiletén minden naturalizmus ellen” *” Mig Nietzsche és (ve-
le ellenkez6 poéluson) Michelet hatarozottan allast foglal egyik vagy masik 1étszemlé-
let mellett, Babits éppen ellenkezSleg, mindkett6t sajat, alternativ kifejezési lehet&sé-
geként éli at és formalja meg. A, Lelkemben bakhdnsldrma tombol” dioniiszoszi szenve-
délye ugyanugy része koltéi vilaganak, mint a ,, Klasszikus dlmok az én lelkem biis dlmai:
faradt / gondolatom szevet olteni hosszureddzetii togat” apollonian kiegyensulyozott gondo-
lata. Kovetkezetességére, filozéfiai atgondoltsagara jellemz8, hogy tanulmanyaiban,
ahol ugyanezekkel a kategoériakkal elemez koltSket, szintén nem hierarchizalja eszté-
tikailag e két szemléletet. 1909-es Swinburne-tanulmanyéban is mint két egyenrangt
kifejezésilehetGségként utal rajuk: ,,Ha elfogadjuk Nietzsche feloszidsat a koltészetrdl: Swin-
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burne koltészete majdnem kizdrolag dionysosi, mig kortdrsaiban, Browningban, Tennysonban
sok az apolloi elem. Tennyson plasztikusabb, Browning tomarebb, Swinburne lendiiletesebb, nyug-
talan, ldzas kolté.”*8 1910-es tanulmanydban, Az IRODALOM HALOTTJAI-ban pedig Komja-
thy Jend lirajat elemzi hasonléan, a kettSs felosztas kategéridit alkalmazva. ,, Benne nincs
semmi apollonikus elem; az & kiltészete teljességgel dioniiszoszi.™? A kolt6i jaték és a filozo-
fikus gondolatok folyamatabdl szinte kovetkezik, hogy megsziilessék az a koltsi elha-
tarozas, melynek 6kori el6zményérdl irodalomtorténetében is ir: ahogy a gorogoknél,
ugy az 6 mivészetében is bontakozzon ki a drdma ,.a lira szellemébdl”, méghozza az aisz-
khiiloszi médon, hogy egyttal ,még csupa lira maradjon” > Igy megvalésulhasson az a
Nietzsche altal leirt folyamat, miszerint a tragédidban harmonikus szintézist alkotnak
a gorogség elementaris erdinek tartott apolléni és diontiszoszi: ,,A bonyolult apolloni—
dioniiszoszi kapesolatot a tragédidban igazdbol a két istenség szovetségkotésével lehetne szimbo-
lizalni. Diondiszosz Apollon nyelvén beszél, végezetiil azonban Apollon szl a Dioniiszoszén: s ez-
zel a tragédia, s egydltaldn a mivészet, elérie legmagasabb céljdat.”>' Ennek a filozofikus alapon
allé poétikai gondolatnak a sziilétte a Laobamers, mely gorogos korszakanak befejezd,
nagy, szintetizal6é mve.

A BAkHANSLARMA és a HEGESO sirja cim versek 4j, 1908 nyarara tett keletkezési da-
tuma tehat olyan szempontb6l meghatarozo jelentségti, hogy nem korai, maganyos
elSfutarnak, hanem a Fogarason sziiletett gorogos versek bevezets, nyité parosanak
tekinthetSk. Mind klasszicizal6 témajuk, mind az apolléni—dioniiszoszi szemlélet alap-
jan koltéileg megformalt vilaguk meghatarozé jelentSségti az elkovetkezd miivek szem-
pontjabol. 1908 forré és termékeny nyara utan harom nehéz fogarasi év kovetkezik,
amely azonban kiizdelmei, kételyei és elkeseredései ellenére Babits egyik legjelents-
sebb, az antik, gorog kultira és irodalom vilagat egyéni médon felhasznalé koltsi kor-
szaka lesz.
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Tatar Sandor

MIBOL NEM KER AZ,
AKI NEM OLVAS VERSET?

»Igen, tan volna egy, a gondolat, / Mely intudatlan sziidben dermedez,
Ez nagykoriivd tenne, onerddre / Bizvdn, hogy vdlassz jo és rossz kozott,
Hogy onmagad intézzed sorsodat, / S a gonduiselettdl felmentene.

Nagy kényelem a megnyuguds hitiinkben, / Nemes, de terhes, onldbunkon dlini.

>

(Maddch)

J6 ideje kong a vészharang a Gutenberg-galaxis folott, mindazonaltal — bar tgy gon-
dolom, az irasbeliségnek nemcsak az értelmezése és szerepe valtozott meg az Gj mé-
diumok el6retorésével, de meglehet, hogy kimutathatéan csokkent az életiinkben be-
toltott jelentGsége, az altala elérhets és téle vart hatas is — az emberek nem sztintek
meg irni és olvasni, sé6t még a szépirodalom minden bizonnyal valéban megfogyatko-
zott kozonsége is, agy tlinik, hliséges, ,massziv sejt” a tarsadalomban. Ponyvairoda-
lom, limonadé-, kommersz, dlirodalom mindig létezett; az kétségtelen, hogy most a
korabbindl tolakodébban, magat riszalobban hirdeti magat, én azonban adatok hijan
meg nem merném tippelni, hogy val6ban megszaporodtak-e az igényes irodalom ro-
vasara az ,irodalomnak latsz6 szovegek”, vagy ,,csupan” arrél van szé (egyrészt), hogy
az ilyen konyveket immar egy gyékényen aruljak barmely mas fogyasztasi cikkel, ille-
téleg szolgaltatassal (s kovetkezésképp ugyanolyan harsanyan, ugyanoly offenziv fo-
gasokkal hirdetik is ket), masrészt, hogy a korabbi, dllamilag tAimogatott konyvkiadas
tilsagosan is hizelgé adatainak képét atrajzolta a piac: ez is, az is megjelenik napja-



