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Denis Diderot

_ BESZELGETESEK
,»A TORVENYTELEN FIU”-ROL (III)

Lorinszky Ildikoé forditasa

Harmadik beszélgetés

Masnap beborult az ég; egy felh&, mely vihart és mennydorgést hozott, megallt adomb
telett, és sotétbe boritotta. Onnan, ahol alltam, Ggy latszott, mintha a villamok e s6-
tétségben szikrdznanak fel és hunynanak ki. Szé€l tépazta a tolgyek lombjat; ztigasa
Osszemosddott a patak morajaval; a villim mennydorogve jarkalt fel-ala a fak kozt;
képzeletem rejtett osszefiiggésektsl vezérelve Dorvalt idézte elém, agy lattam magam
el6tt e titokzatos jelenet kellGs kozepén, mint tegnap, a lelkesiilt 6rom pillanataiban;
s hallani véltem, amint zeng6 hangja legy6zi a tombol6 szél és a vihar zajat.

Ekozben a vihar elcsendesedett; a leveg6 kitisztult, az ég kideriilt; s mar indultam
volna, hogy a tolgyesek alatt megkeressem Dorvalt, de arra gondoltam, hogy a fold
talsagosan felazhatott arrafelé, s a fii tdl nedves volna. Az es6 nem tartott sokdig, de
hatalmas viztomeg zadult ala az égb6l. ElImentem Dorvalhoz. Mar vart ram; mivel ma-
ga is igy gondolta, nem megyek el a tegnapi taldlkoz6 helyére; igy aztan kertjében,
mindennapos sétai helyszinén, egy széles csatorna homokos partjan fejtette ki mind-
azt, ami gondolataibdl még hatravolt. Néhany altalinos megjegyzés utan arrél, ho-
gyan cseleksziink az életben, és miként utdnozzuk ezt a szinhazban, azt mondta:

»Minden erkolcsi targyban egy kozéputat és két szélsGséget kiilonboztetiink meg.
Mivel minden dramai cselekmény erkolcsi targy, eszerint tehat itt is egy kozépmiifaj-
nak és két szélsGségnek kell lennie. A két utobbi megvan: ez a komédia és a tragédia:
de az ember nem érez folyton fajdalmat vagy 6réomet. Van tehat egy pont, mely meg-
tori a komikus és a tragikus miifaj kozti tavolsagot.

Terentius irt egy darabot, melynek téméaja a kovetkez6.*” Egy fiatalember meghé-
zasodik. Az eskiiv6 utdn nem sokkal {igyei messzire szolitjak. Egy darabig tavol marad.
Hazatér. Felesége viselkedésében a hiitlenség bizonyitékait véli felfedezni. Kétségbe-
esik. Az asszonyt haza akarja kiildeni sziileihez. Képzelheti, milyen allapotban van az
apa, az anya és a leany. Csakhogy ott van egy Davusz, a mindig mulatsigos szereplé.
Mit tesz a dramair6? Az els6 négy felvonis alatt tavol tartja a szinpadtol,*® és csak azért
hivja vissza, hogy kissé felviditsa a drama végkifejletét.

Vajon mely mifajhoz tartozik ez a drama? A komédidhoz? Nem mondhatniam, hogy
jot deriilnénk rajta. A tragédiahoz? Nem kelt benntink sem félelmet, sem egytittérzést,
sem barmi mds nagy szenvedélyt. Mégis lekoti figyelmuinket; s igy lesz ez minden olyan
dramaban, amelyben nincs komikum, mely nevetésre ingerelne, sem veszély, mely ret-
tegést valtana ki belGlink, 4m a téma fontos, a szerz§ azt a hangszint alkalmazza, mely

47 HEcyra (Az ANYOS).
48 valgjaban csak két felvonds alatt (a I11. felvonds 4. jelenetétdl az V. felvonds 3. jelenetéig).
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a fontos tigyekhez illik, a cselekmény pedig sok-sok bizonytalansagon és z{irzavaron
at halad el6re. Marpedig, mivel az életben az efféle cselekmény fordul el6 a leggyak-
rabban, nyilvan az a mifaj lesz a leghasznosabb és a legelterjedtebb, mely ezt vilaszt-
ja targyaul. E mfajt komoly miifajnak (genre sérieux) fogom nevezni.

Ha e miifaj 1étrejott, nem lesz egyetlen olyan tarsadalmi szerep (condition), sem egyet-
len fontos életesemény, melyet ne tudnank valamiképpen beilleszteni a drama rend-
szerébe.

Azt kivanja, hogy e rendszer olyan tagas legyen, amilyen csak lehet; magéaba foglal-
va az igazsagot és a kdprazatot; a képzeletbeli és a valé vilagot? Tegye hozza a burlesz-
ket, mely a komédia alatt, s a csodas elemet (merveilleux), mely a tragédia felett helyez-
kedik el.

EN Ertem: a burleszk... A komédia... A komoly miifaj... A tragédia... A csodas elem.

DORVAL Egy darabot szigort értelemben véve soha nem lehet egyetlen miifaj ke-
retébe zarni. Minden tragédidban és komédidban vannak olyan elemek, melyek a ko-
moly mifajban is elgfordulhatnanak; s ez forditva is igaz, a komoly miifaj mind a tra-
gédia, mind a komédia nyomat magan viseli.

A komoly miifajnak az az elénye, hogy mivel a két masik kozott helyezkedik el, min-
dig van mibdl meritkeznie, egyarant nytlhat felfelé és lefelé. A komédia és a tragédia
esetében nem igy all a helyzet. A komikum valamennyi arnyalatat megtalaljuk a ko-
média és a komoly mifaj kozott; s a tragikum &sszes arnyalata megfér a komoly m-
faj és a tragédia kozott. A burleszk és a csodas elem egyarant természetellenes; ha ezek-
b&l barmit is atvesziink, az a darab rovasara megy. A fest6knek és a kolt6knek mindent
szabad; e szabadsig azonban nem terjedhet odaig, hogy ugyanabban az egyedben kii-
16nb6z6 fajokat keresztezzenek. Egy j6 izléssel megéaldott ember szimara ugyanolyan
hihetetlen, hogy Castor isteni rangra emelkedik,* mint az, hogy az trhatnam polgar-
b6l mamamusi lesz.5

A komédia és a tragédia jelenti a dramai kompozicié két igazi hatarkovét. De mivel
a komédia nem folyamodhat a burleszkhez anélkiil, hogy lealacsonyodna; a tragédia
pedig nem hasznalhatja fel a csodas elemet anélkiil, hogy ne veszitene igazsagabol,
kovetkezésképpen e szélsGséges miifajok a leghatasosabbak és a legnehezebbek.

A komoly miifajjal kell kezdenie minden iréi vénaval megaldott embernek, aki te-
hetséget érez magaban a szinhazhoz. A fiatal fest6inasnak el§sz6r megtanitjak, hogyan
kell aktot rajzolni. Amikor a mtivészetnek ezt az alapelemét mar j6l ismeri, valaszthat
egy témat. Festhet kozembert (conditions communes) vagy magas méltésagot, tetszése
szerint oltoztetheti figurdit, de a ruha alatt mindig érezniink kell az aktot; aki a ko-
moly mifaj gyakorlasa kozben hosszasan tanulmanyozta az embert, ihlete szerint haz-
hat kothurnust vagy soccust a 1dbara; de vessen akdr kiralyi palastot, akar birdi talart
hése vallara, az embernek soha nem szabad eltinnie a ruhézat alatt.

Bar a komoly miifaj valamennyi koziil a legkonnyebb, ez van a legkevésbé kiszolgal-
tatva az id6 és a hely véltozasainak. Vigye az aktot a fold barmely pontjara; raszegez6-
dik a tekintet, ha jol van megrajzolva. Ha kitting darabokat ir a komoly miifajban, min-
den korban és minden nép korében sikere lesz. Az arnyalatok, melyeket egy szomszéd

49 A célzas val6szintleg Jean-Philippe Rameau Castor £s PoLLux cimi dtfelvondsos operdjara vonatkozik,
melynek szovegkonyvét Pierre Joseph Bernard irta. A miivet 1737-ben mutattik be. Az 6t6dik felvonasban
Jupiter jelenik meg a csillagképek kozott, ahol Castor és Pollux is helyet kap.

50 Moliére: Az URHATNAM POLGAR. IV. 8.



Denis Diderot: Beszélgetések ,,A torvénytelen fia”-rél (IIT) e 519

mfajtol kolesonoz, tal halovanyak lesznek ahhoz, hogy elfedjék a 1ényeget; e ruha-
foszlanyok csupan néhany részletet takarnak el, a md nagy részét szabadon hagyva.

Lathatja tehat, hogy a tragikomédia csakis rossz mfaj lehet, mert két tavoli mdfajt
otvoznek benne, melyeket természetes hatarvonal valaszt el egymastdl. Itt nem alig
észrevehets arnyalatokrodl van sz6; minden egyes 1épésnél ellentétekbe titkoziink, s az
egység megsziinik.

Lathatja, hogy az efféle drama, ahol a komédia legkomikusabb elemei a komoly mi-
fajlegmeghatébb elemei mellé kertilnek, s ahol ide-oda ugralunk egyik miifajtél a ma-
sikig, nem allhat meg a szigora kritikus elétt.

De szeretne meggy6z&dni arrdl, milyen veszéllyel jar, ha atlépjiik a hatart, melyet a
természet allitott a mifajok kozé? Vigye a végletekig a dolgokat; kozelitsen egymas-
hoz két olyan tavoli mtfajt, mint amilyen a tragédia és a burleszk; s egymast kovet6 je-
lenetekben hol egy tekintélyes szenatort lat majd, amint utolso, zillott kéjencként he-
ver egy kurtizan laba el6tt, hol meg 6sszeeskiiv6ket, akik a koztarsasag megdontését
tervezik.%!

Avaskos bohozat (farce), a vasari szinjaték (parade) és a parédia nem miifajok, hanem
a komikum vagy a burleszk valtozatai, melyeknek megvan a maguk sajatos targya.

Szazszor is meghataroztak mar a komédia és a tragédia poétikdjat. A komoly mi-
fajnak is megvan a maga koltészettana; s ez ugyanolyan terjedelmes volna; most azon-
ban csak arrél fogok beszélni, ami a darab irasa kozben jutott eszembe.

Mivel e mtifaj nem rendelkezik ama szélsGséges miifajok erés szineivel, melyek ko-
z6tt atmenetet képvisel, semmirél nem szabad megfeledkezni, ami kifejezGerejét no-
velheti.

A témanak (sujet) fontosnak kell lennie; a cselekmény pedig, mely mindig csaladi
(domestique) korben jatszodik, legyen egyszert, és alljon kozel a valé élethez!

Nem akarok inasokat latni a szinpadon: a becsiiletes emberek nem avatjak be Gket
titkaikba; s az, hogy az Osszes jelenetben csak uraikat latjuk, érdekesebbé teszi a da-
rabot. Ha egy inas gy beszél a szinpadon, mint a valésagban, mogorva: ha masként,
hamis.

Tulsagosan er&sek a komédiabél atvett elemek? A darab egyszerre késztet sirasra és
nevetésre; s ettSl fogva megszilinik az érdekesség és a szinezet egysége.

A komoly mifajban gyakori a monol6g; ebbdl arra kovetkeztetek, hogy inkabb a tra-
gédidhoz, mintsem a komédiahoz all kozel; ez utébbiban ugyanis kevés a monolog, és
azok is elég rovidek.

Kockazatos, ha ugyanabba a darabba akarjuk beépiteni a komédiabol és a tragédia-
bél kolesonzott elemeket. Alaposan gondolja at, melyikhez 4ll kozelebb a téma és a
szerepl6k jelleme, s eszerint valasszon!

A miibél kiolvashaté erkolcsi tanulsag legyen erds és dltalanos érvényt!

Ne legyenek mellékszereplSk; vagy, amennyiben a cselekmény megkivanja, hogy egy
mellékszerepl§ szinre l1épjen, olyan egyedi jellemmel kell ellatni, mely érdekessé teszi.

Nagy hangsulyt kell fektetni a pantomimra; szakitani azokkal a mesterkélt szinpadi
fogasokkal (coups de thédtre), melyek legfeljebb egy pillanatig hatasosak, és képeket (tab-
leaux) 1étrehozni. Minél tobbszor latunk egy szép képet (tableaw), annal jobban tetszik.

A mozgas szinte mindig a méltésag rovasara megy; igy ha csak lehet, el kell kertil-
ni, hogy a t6szereplé legyen a darab mozgatérugoéja.

51 Ldsd Otway A MEGOVOTT VELENCE cimii darabjdt; Shakespeare HAMLET-jét és az angol szinmitvek t6bbségét.” (Dide-
rot jegyzete.) A célzis Otway 1682-es darabjara vonatkozik (VENICE PRESERV'D OR A PLoT Discover’p. I11. 1., 2.).
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S ami a legfontosabb, ne feledje, hogy nincsenek dltaldnos érvényt szabalyok: az
imént felsoroltak kozott egyetlen olyat sem ismerek, melyet egy langelme ne tudna si-
kerrel athagni.

EN Megel6zott: épp ezt akartam megjegyezni.

DORVAL A komédia tipusokat, a tragédia egyéneket allit szinre. Elmagyarazom, mit
értek ezen. Egy tragédia h&se mindig egy adott ember: vagy Regulus, vagy Brutus,
vagy Cato; és nem lehet senki massal felcserélni. A komédia f6szerepl@jének ezzel el-
lentétben emberek egész csoportjat kell képviselnie. Ha a véletlen Gigy hozn4, hogy a
t6szerepld kiilseje az egész tarsadalombdl egyetlenegy emberre hasonlitana, a komé-
dia visszatérne gyermekkoraba, és szatirava alacsonyodna.

Szerintem Terentius egyszer ebbe a hibdba esett. Heautontimorumenosa (Onkinzdja)
egy apa, aki nem bocsatja meg maganak, hogy tilsdgosan szigortian bant a fiaval: btin-
hédésképpen rongyokba 61tozik, kenyéren és vizen €l, keriili az embereket, elkiildi cse-
lédeit, és sajat kezével miveli meg a foldet. Nyugodtan megallapithatjuk, hogy egy
ilyen apa nem természetes. Egy nagy varosban szaz év alatt egyszer is aligha fordulhat
el6, hogy valaki ilyen kiilon6s médon fejezze ki banatat.

EN Horatius, akinek igen kényes volt az izlése, észrevette e hibat, és finoman sz6va
is tette.

DORVAL Nem emlékszem a helyre.

EN Az els6 konyv els6 vagy masodik szatirdgjaban van, ahol a k6lt§ azt akarja bizo-
nyitani, hogy amikor a bolondok el akarnak kertilni egy szertelenséget, atesnek a 16
egyik oldalarol a masikra. Fulfidius — mondja Horatius®? — attdl fél, hogy pazarl6nak
tartjak. Tudja, mit csindl? Havi 6tszazalékos kamatra ad koleson, és el6re fizet maga-
nak. Minél jobban eladésodott valaki, annal tobbet kovetel: betéve tudja az olyan jé
csaladbol szarmazo6 ifjak nevét, akik most kezdenek tarsasiagba jarni, s akiknek szigo-
ra apjuk van. Ezek utdn talan azt gondolja, hogy ez az uzsoras jovedelme szerint k6l-
tekezik; tévedés! Nincs még egy olyan ddaz ellensége, mint sajat maga; s nem kinoz-
za magat kegyetlenebbiil a komédiaban szerepl6 apa sem, aki fia kitagadasaért biin-
teti magat:

»...Non se pejus cruciaverit...«

Igen, mi sem jellemzd&bb a szerzére, mint hogy két értelmet is aggatott e kegyetleniil
szora, melyek koziil az egyik Terentiusra, a masik Fulfidiusra vonatkozik.

A komoly miifajban a jellemek gyakran olyan altaldnos érvénytek lesznek, mint a
komédiaban; am soha nem lesznek olyan egyediek, mint a tragédiaban.

Néha azt mondjak, igen mulatsagos kaland tértént az udvarban, s igen salyos tra-
gédia a varosban: amibdl az kovetkezik, hogy a komédia és a tragédia az Gsszes tarsa-
dalmi réteget szinre allitja; azzal a kiillonbséggel, hogy a fajdalom és a kénnyek még
gyakoribbak az alattval6k otthonaiban, mint a viddmsag és mulatozas a kiralyi palo-
takban. Igazabdl nem is a téma teszi komikussd, komollya vagy tragikussd a darabot,
hanem a hangvétel, a szenvedélyek, a jellemek és az érdekesség, mely megragadja
anézs figyelmét. A szerelem, a féltékenység, a jaték, a kicsapongas, a nagyravagyas,

52 Fulfidius, hogy kinnyelmiinek senki se tartsa, / gazdag foldjeinek haszndt uzsordra kiadja; / hogy majd dtszirisen
kamatozzék, és ha iddben / meg nem kapja a pénzt, az ados siirgesse, kifossza. / [...] Mintha Terentius droluk szolt vol-
na miivében, / mig a komédia onkinzé hisét kifaragta, / azt az apdt, ki fidt, a szegényt kitagadva hazulrdl / maga is
szomorin vezekelt, folvette kevesztjét...” (SaTiRAK. Els6 konyv, 2. A BOKEZU TIGELLIUS MEGHALT [ TANACS MINDEN FER-
rFIAKNAK]. In: Horatius Osszes mUveL Bede Anna forditasa. 1. k. 199-200. 0.)
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a gytlolet, az irigység kiillonb6z§ hatast valthat ki az emberbdl, nevetésre ingerelheti,
gondolkodasra késztetheti vagy félelmet kelthet benne. Egy féltékeny férj, aki minden-
aron meg akar bizonyosodni réla, hogy a becsiiletén folt esett, nevetséges; egy becsii-
letes ember, aki sejti, hogy megcsaltidk, 4m szereti a feleségét, mélységesen elkesere-
dik; egy olyan férj, aki kénnyen haragra gerjed, és tudja, hogy megcsaltak, akar biin-
tettet is elkovethet. Az egyik szerencsejatékos szeretdje arcképét viszi az uzsorashoz; a
masik adéssagba veri magat, feléli vagyonat, a tonk szélére juttatja feleségét és gyer-
mekeit, és reménytelenségbe siipped. Mit mondhatnék még? A darab, melyrél beszél-
gettiink, szinte mindhdrom mdfajb6l merit.

EN Hogyhogy?

DORVAL Ahogy mondom.

EN Ez igen kiilonés.

DORVAL Clairville becstiletes jellem, de féktelen és konnyelm. Amikor legh8bb va-
gya teljesiilt, és megnyugodott, mert mar magaénak tudhatta Rosalie-t, elfeledte a
mult fajdalmait; ett6] kezdve egészen hétkoznapi esetnek tekintette torténetiinket. El-
cel6dott rajta. S6t egyenesen parédiat csinalt a darab harmadik felvonasaboél. Kitting
munka volt. Zavaromat egészen komikus szinben festette le. Engem is megnevettetett;
de titokban sértett, hogy Clairville ilyen nevetséges szinben tiinteti fel életiink egyik
legjelentGsebb eseményét; hiszen végss soron volt egy pillanat, amikor elveszithette
volna vagyonat és szerelmét; Rosalie szive drtatlansdgat €s tisztasagat; Constance a
nyugalmat; én pedig becsiiletemet és talan az életemet is. Ugy alltam bosszit Clair-
ville-en, hogy a darab utolsé hiarom felvonasabdl tragédiat csindltam; és biztositha-
tom, hogy tovébb tartott az & sirdsa, mint az €én nevetésem.

EN Es lathatnank e részleteket?

DORVAL Nem. Nem mintha elutasitanam kérését. De Clairville elégette, amit irt,
nekem pedig csak a sajat felvondsaim kanavdsza maradt meg.

EN Es megnézhetném ezt a kanavaszt?

DORVAL Megmutatom, ha latni kivanja. De gondolja meg! Erz§ szive van. Kedvel
engem; e szoveg elolvasdsa pedig olyan benyomasokat hagyhat énben, melyektSl nem
egykonnyen fog szabadulni.

EN Mutassa meg a tragédia kanavaszat, Dorval, kérem, mutassa meg!”

Dorval a zsebébe nyult, el6vett néhdny papirlapot, s mikézben odaadta Gket, elfor-
ditotta a fejét, mintha félne, hogy akar csak egy pillantast is vet rajuk; a lapokon a ko-
vetkez§ allt:

Rosalie, aki a harmadik felvondsban megtudja, hogy Dorval és Constance 6sszeha-
zasodik, végképp megbizonyosodik réla, hogy ez a Dorval alnok barat, aljas hitszegd,
nem ismer sem embert, sem Istent, és dontG 1épésre szanja el magat. Elhatarozza, hogy
mindent kitalal. Felkeresi Dorvalt; végtelen megvetéssel beszél vele.

»DORVAL Nem vagyok dlnok barat, aljas hitszeg&; Dorval vagyok; szerencsétlen
ember.

ROSALIE Inkdbb nyomorult... Vajon nem hitette el velem, hogy szeret?

DORVAL Szerettem, és még most is szeretem.

ROSALIE Szeretett! Szeret! Feleségiil veszi Constance-t. Szavat adta ra bardtjanak, s
e frigy ma beteljesiil!... Takarodjon innen, romlott lélek, hagyja el e hazat! Engedje,
hogy az artatlansag itt maradjon e hajlékban, ahonnan kitizte! A béke és az erény visz-
szatér ide, mihelyt 6n kilépett innen! Menekiiljon! A szégyen és a lelkiismeret-furda-
las, mely mindig utoléri a gonoszt, ott varja az ajtéban.
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DORVAL Vadolnak! Elildoznek! Gonosztevének tartanak! (), erény! fme, ez végss
jutalmad!

ROSALIE Bizonyosan azt hitte, hallgatni fogok... Nem, nem... mindenre fény de-
ril... Constance-nak megesik majd a szive tapasztalatlansigomon, fiatalsigomon...
szanni fog, és megbocsat nekem... O, Clairville! Mennyire kell majd szeresselek, hogy
jovategyem igazsagtalansagomat, és helyrehozzam, amit vétettem ellened!... De kozel
a pillanat, amikor megismerszik a gonosz.

DORVAL Konnyelmdi fiatal teremtés, megalljon, mert kiillonben vétkes lesz az egyet-
len biinben, melyet valaha is elk6vettem, ha biin az, hogy az ember messzire elhajit
magatoél egy salyt, melyet mar nem bir cipelni. Még egy sz6, és elhiszem, hogy az erény
hit dbrandkép csupan; hogy az élet nem mads, mint a sors keserti ajandéka; hogy a bol-
dogsag nem létezik; hogy csak a sir hozhat nyugalmat; és ezzel életemnek vége.”

Rosalie elment: mar nem hallja e szavakat. Dorval latja, hogy megveti az egyetlen
nd, akit szeret, s akit valaha is szeretett; ki van téve Constance gyiloletének, Clairville
felhaborodasanak; kozel all ahhoz, hogy elveszitse azt a néhany embert, akik e vilag-
hoz kototték, s ismét az egyetemes magany nehezedik ra... Hova mehet?... Kivel be-
szélhet?... Kit szerethet?... Ki fogja 6t szeretni?... Lelkén kétségbeesés lesz arra: meg-
undorodik az élettdl; szive a halal felé htzza. Errdl szél a harmadik felvonés zaré6mo-
nologja. E felvonas végétdl kezdve nem beszél tobbé szolgaival; kézmozdulatokkal pa-
rancsol nekik; 6k pedig engedelmeskednek.

Rosalie a negyedik felvonas elején végrehajtja tervét. Micsoda dobbenet lesz arra
Constance-on és fivérén! Nem mernek taldlkozni Dorvallal; Dorval sem velik. Min-
denki keriili a masikat. Menekiilnek egymas el6l; Dorvalnak pedig egyik pillanatrol a
masikra és magatdl értetédGen abban a teljes elhagyatottsigban lesz osztalyrésze, ami-
t6l félt. Sorsa beteljesiilt. Vilagosan latja helyzetét; s készen all arra, hogy engedjen a
halal hiv6 szavanak. Inasa, Charles az egyetlen, aki széles e viligon megmaradt sza-
mara. Charles megsejti, milyen gydszos gondolat jar gazdaja fejében. Félelmét az egész
hazzal megosztja. Clairville-hez, Constance-hoz, Rosalie-hoz szalad. Beszél. Dobben-
ten hallgatjak. EttS] kezdve senki nem gondol t6bbé 6nmagara. Mindenki azon tori a
fejét, hogyan kozeledhetne Dorvalhoz. De mar tal késS. Dorval méar nem szeret és nem
gytlol senkit, nem beszél, nem lat, nem hall tébbé. Szive mintha elfasult volna, nem
képes semmilyen érzelemre. Egy darabig még kiizd e gyaszos lelkidllapot ellen; de
gyengén, elakadé lendiilettel, erGtlentil és hasztalanul. Ime, igy talaljuk az 6t6dik fel-
vonas elején.

E felvonas elején Dorvalt latjuk, amint egymagdaban jarkal fel-ald a szinpadon,
egyetlen sz6t sem sz6l. Oltozékébdl, kézmozdulataibél, hallgatdsabol kitaldljuk, arra
késziil, hogy véget vet az életének. Belép Clairville; konyorog, hogy ne dobja el ma-
gatol az életet; 1aba elé veti magat; térdénél fogva atoleli baratjat, s a legbecsiiletesebb
és leggyengédebb érvekkel probalja meg ravenni arra, hogy fogadja el Rosalie-t. A ha-
tas még kegyetlenebb. E jelenet sietteti Dorval sorsanak beteljesedését. Clairville csak
par elharapott sz6t tud kihizni bel6le. Ezt leszamitva Dorval az egész jelenet soran
néma marad.

Constance érkezik. Fivéréhez csatlakozva 6 is igyekszik meggy&zni Dorvalt. Mélysé-
ges patosszal mondja el, hogy a torténtekbe bele kell nyugodni; hogy a legfelsébb lény
hatalma végtelen, s blint kovet el, aki rendelésének ellenszegiil; beszél Clairville ajan-
latardl stb. ... Constance beszéd kozben Dorval egyik karjat karjaba szoritja; Clairville
pedig derekanal fogva atoleli baratjat, mintha att6l félne, hogy elmenekiil elGle. Dor-
val viszont teljesen magaba zarkézik, nem érzi, hogy baratja atoleli, nem hallja, hogy
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Constance beszél hozza. Idénként azonban baratai mellére borul, hogy kisirja magat.
Am kénnyei nem akarnak el6torni. Ekkor elhtizodik; hatalmas séhajok tornek ki be-
16le; lass, 1jeszté mozdulatokat tesz; ajkan mintha nevetés futna at, mely rémisztébb,
mint s6hajai és mozdulatai.

Rosalie érkezik. Constance és Clairville visszavonul. A félénkség, a jamborsag, a kony-
nyek, a fijdalom és a btinbanat jelenetét lathatjuk. Rosalie latja, mekkora bajt okozott.
Sajnalja tettét. Szivét egyszerre szoritja a szerelem s a Dorval iranti aggodalom, a Cons-
tance-nak kijar¢ tisztelet s azok az érzések, melyeket nem tagadhat meg Clairville-t&l;
milyen szivhezsz6l6an beszél! Dorval eleinte mintha nem latna, nem hallana a lanyt.
Rosalie sikoltozni kezd, megfogja Dorval kezét, megallitja: s Dorval egyszer csak rasze-
gezi révedezd tekintetét. Szeme olyan, mintha delejes dlombdl térne vissza. Ez az ers-
feszités végképp megtori. Kabultan egy karosszékbe hanyatlik, mint akibe villam csa-
pott. Rosalie zokogva hagyja el a szinpadot, kétségbeesésében a hajat tépi.

Dorval egy darabig mozdulatlanul hever a karosszékben, akar egy halott; Charles
ott all el6tte, egyetlen sz6 nélkiil... Szemét félig lehunyja; hossza haja a karosszék tam-
lajara hullik; szdja felnyilik, tiideje zihal, kapkodva veszi a levegé6t. Aztan e haldltusa
lassan véget ér. Hosszu és tajdalmas séhaj, panaszos nyogés kiséretében magahoz tér;
fejét kezébe, konyokét térdére tdmasztja; nagy nehezen felall; lassa, bizonytalan 1ép-
tekkel jarkal fel-ala; beletitk6zik Charles-ba; karon fogja, egy pillanatra ranéz, eléve-
szi tarcajat és zseborajat, az inasnak adja 6ket egy cimzés nélkil lepecsételt levél kisé-
retében, és int, hogy tavozzék. Charles gazdija laba elé veti magat, arcat a f6ldre hajt-
va térdel elStte. Dorval tigyet sem vet rd, tovabb jarkal fel-ala a szinpadon. Jarkalas
kozben laba beletitkozik a f6ldon fekvs Charles-ba. Elfordul... Charles ekkor hirtelen
felugrik, a tarcat meg a zsebérat a f61don hagyja, és segitségért szalad.

Dorval lassan koveti... Céltalanul az ajténak tdmaszkodik... tekintete a zdrra vets-
dik... nézi... bezarja az ajtét... el6htzza a kardjat... a markolat gombjat a foldnek ta-
masztja... a kard hegyét mellkasanak szegezi... oldalara fordul... szemét az égre eme-
li... majd visszaforditja... kis ideig igy marad... hatalmas s6haj tor el6 bel6le, aztan a
foldre rogy.

Charles érkezik; az ajtét zarva taldlja. Hivja a tobbieket; odaérnek; felfeszitik a za-
rat; ott hever elGttiik Dorval holtan, vérbe fagyva. Charles fijdalomkialtasok kozepet-
te hagyja el a termet. A tobbi szolga a halott mellett marad. Constance érkezik. A lat-
vany hatasara felsikolt, tébolyultan futkos fel-ald a szinpadon, nem tudja, mit mond,
mit csinal, hova tart. Dorval holttestét kiviszik. Ezalatt Constance mozdulatlanul il egy
karosszékben, fejét a véres jelenet felé forditja, arcat tenyerébe temeti.

Clairville és Rosalie érkezik. Igy talalnak ra Constance-ra. Faggatjik. Hallgat. To-
vabb kérdezgetik. Vilasz helyett felfedi arcat, elforditja fejét, és kezével megmutatja a
helyet, ahol még latszik Dorval vérének nyoma.

Ezek utan nincs mas, csak kialtasok, sirds, csend és kialtasok.

Charles odaadja Constance-nak a lepecsételt papirkoteget; a levél Dorval élettor-
ténetét és végakaratat tartalmazza. De alig par sort olvasott végig, amikor Clairville 6r-
jongve kirohan a szinpadrél; Constance koveti. Justine és a szolgdk kiviszik Rosalie-t,
aki rosszul van; s a darab véget ér.

,O! —kialtottam —, vagy semmit sem értek, vagy ez az igazi tragédia. Valéjaban nem
is az erény probatételérdl,®® hanem az erény reménytelenségérsl van sz6. Taldn némi
veszéllyel jarna annak bemutatasa, hogy egy derék ember ilyen gyaszos véget ér; am

53 Utalas a darab alcimére.
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ettdl fiiggetleniil igen érzékletesen bizonyitja, milyen hatdsos lehet a pantomim 6n-
magdban, illetve beszéddel vegyitve. Ime, ennyi szépségrél mondunk le, mivel nincs
sem szinpadunk, sem batorsagunk, és szolgai médon utdnozzuk elédeinket, megte-
ledkezve a természetrdl és az igazsagrol... De Dorval egyaltalan nem beszé€l... Ugyan-
akkor elképzelhets-e egyaltalan olyan beszéd, mely annyira sziven {itne benniinket,
mint mozdulatai és hallgatasa?... Id6nként, hossza sziinetekkel talin mondhatna par
szOt; de nem szabad elfelejteni, hogy aki sokat beszél, ritkan végez magaval.”

Felkeltem; elindultam, hogy megkeressem Dorvalt; a fak kozott sétalt, s agy lattam,
egészen elmeriilt gondolataiban. Hasznosnak littam magamnal tartani irdsat, és nem
is kérte vissza.

»Ha bizonyos benne — mondta —, hogy ez tragédia, és hogy a tragédia és a komédia
kozott van egy koztes miifaj, ime, itt van két olyan dramatipus, melyeket ma még nem
gyakorolnak, s melyek csak hozzaérts szerzékre varnak. Csinaljon komédiakat a ko-
moly miifajban, irjon csaladi kérben jatsz6dé tragédidkat (tragédies domestiques), és bi-
zonyos lehet benne, hogy siker és halhatatlansag varja. S f6leg ne hasznaljon mester-
kélt szinpadi fogasokat (coups de thédtre); keressen képeket (tableaux); kozelitsen a vald
élethez, és mindenekel&tt rendelkezzen a megfelel§ térrel, mely lehet6vé teszi, hogy
a pantomim teljes eszkoztarat alkalmazni lehessen... Azt mondjak, ma mar nincsenek
nagy, tragikus szenvedélyek, melyek megrenditik a nézGt; hogy az emelkedett érzése-
ket nem lehet djszerd és hatasos médon bemutatni. Ez talan igaz arra a tragédiara,
melyet a gorogoknél, rémaiaknal, francidkndl, olaszokndl, angoloknal és a f6ld 6sszes
nepenel lathatunk. A csalddi kérben jatsz6d6 tragédidnak azonban mas lesz a cselek-
ménye, mas a hangvétele, és meglesz a maga sajatos fennkoltsége. En érzem e fenn-
koltséget; ott van annak az apdnak a szavaiban, aki igy szolt fidhoz, aki dregségére tap-
lalta: »Fiam, kiegyenlitettiik a szamlat. En életet adtam neked; te pedig visszaadtad az
enyémet.« Es annak az apanak szavaiban is, aki ezt mondta fidnak: »Mindig mondjon
igazat! Ne tegyen soha senkinek olyan igéretet, melyet nem akar betartani! Eskiidjon
e labakra, melyeket tulajdon kezemmel melengettem, amikor a bélesében fekidt. «

EN De vajon érdekel-e majd benniinket az efféle tragédia?

DORVAL Ont6l varom a vilaszt. Kozelebb 4ll hozzank. Olyan szerencsétlenségek ké-
pét (tableau) festi elénk, melyek korilottink zajlanak. Micsoda? Nem tudja elképzel-
ni, milyen hatassal volna énre az igazi szinpad, a valé életb6l vett 6ltozékek, a cselek-
ményhez ill6 beszéd, az egyszerd cselekmények, azok a veszélyek, melyek egészen bi-
zonyosan félelemmel toltotték el szivét, ha rokonaira, barataira vagy 6nmagéra gon-
dolt? Az anyagi 6sszeomlds, a gyalazattol val6 télelem, a nyomor kévetkezményei, egy
szenvedély, mely romlasba viszi az embert, ahonnan egyenes 1t vezet a kétségbeesés
és az er6szakos haldl felé, egyaltalin nem megy ritkasagszamba; s 6n azt hiszi, nem
renditenék meg legaldbb annyira, mint egy zsarnok mesébe ill6 haldla vagy egy gyer-
mekaldozat az athéni vagy rémai istenek oltaran?... De latom, hogy elkalandozott...
almodozik... nem figyel ram.

EN Nem hagy nyugodni a tragédiava alakitott darab kanaviésza... Litom, ahogy cél-
talanul készal a szinpadon... arrébb 1ép, amikor az arcaval f6ldre borulé inasba titko-
zik... elreteszeli az ajtot... el6hazza kardjat... E pantomim gondolatara is elfog a reme-
gés. Nem hiszem, hogy a néz6k képesek volndnak elviselni a latvinyt; és lehet, hogy
ezt az egész részt inkabb elbeszélés forméjaban kellene a darabba épiteni. Erti, mire
gondolok.

DORVAL Azt hiszem, hogy val6szerttlen eseményt sem megmutatni, sem elbeszél-
ni nem szabad a néz6nek; a valdszerd események koziil pedig konny( kivalasztani,
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melyiket kell a nézG szeme elé tarni, s melyiket a szinfalak mogott hagyni. Elgondola-
saimat az ismert tragédiafajtara kell alkalmaznom; nem idézhetek példdkat egy olyan
mtifajbél, mely jelenleg még nem létezik nalunk.

Ha egyszerd eseményrdl van sz6, azt hiszem, jobb bemutatni, mint elmesélni. Mo-
hamedet** l4tni a szinpadon, amikor keze tétovazva megall a leveg&ben, mert becsva-
gya arra sarkallna, hogy a t6rt Iréne keblébe doéfje, am szenvedélye visszatartja, hata-
sos kép (tableau). A szanalom (commisération), mellyel az ember mindig a szerencsétlen
és sohasem a gonosz helyzetébe képzeli magit, felkavarja lelkemet. Nem Iréne, ha-
nem sajat keblem felett litom majd a penge hideg fényének villodzasat... Ez a cselek-
mény talsagosan egyszerl ahhoz, hogy rosszul utanozzak... Ha viszont a cselekmény
bonyolult, egymas utan érik egymast az események, konnyen elfordulhat, hogy né-
melyik eszembe juttatja, a néz&téren ulok; a szereplSk csak szinészek, és nem valdsa-
gos esemény jatszodik le a szemem el6tt. Az elbeszélés, éppen ellenkezdleg, a szinpa-
don talra repit; igy az osszes részletet kovetni tudom. Képzeletem olyanna varazsolna
Gket, mintha a valésagban peregtek volna le a szemem el6tt. Semmi sem fog hamis
szinben feltlinni. A kolt§ azt mondta:

»Es Kalchas tort elé a két tabor kizén,

A haja égnek dallt, arca vad volt s kemény,

Istennel volt tele, az dulta, semmi kétség: <55
vagy:

»S a vértdl sikos inddk

Felakadt fiirtjeit utunkban megsuhintjdk. <>

Hol a szinész, aki igy mutatja meg nekem Kalchast, ahogy e sorok allitjak elém?
Grandval®’ nemes, biiszke léptekkel kozeledne a két tdbor kozott; komor arccal, talan
még az 4daz tekintetre is képes volna. Tetteibsl, mozdulataibdl felismerném a lelkét
gyotrs rossz szellemet. De barmilyen rettenetes kiils6t 6ltson is magara, a haja nem
fog égnek allni. A szinpadi utanzas erre mar nem képes.

Ugyanez all szinte valamennyi képre (images), melyek ezt az elbeszélést szinezik: ilyen
a nyilvessz6ktdl elsotétiilt égbolt, a megbolydult sereg, a vérrel ontozott £6ld, a fiatal
hercegnd, akinek szivébe t6rt martottak, az elszabadult szelek, a felh6k kézt menny-
dorg6 vihar, a villimfénytél ragyog6 égbolt, a tajtékos, morajlé tenger. A kolts lefestet-
te mindezt; lelki szemiinkkel latjuk a képeket; a mtivészet nem utanozhatja Sket.

De tobbrdl van sz6: a mindent meghatarozo rendszeretet, melyrél mar beszéltem,
arra kényszerit benniinket, hogy tiszteletben tartsuk az aranyokat. Ha valamely koril-
ményt mint atlag felettit rajzolnak elénk, ez a tobbi részletet is felnagyitja gondolata-
inkban. A kolt semmit sem mondott Kalchas termetérsl. En azonban litom magam
eldtt; alakjat tettéhez igazitom. A képzelet tilzdsa ennél is tovabb megy, és mindenre
kiterjed, ami csak e targyhoz kozelit. Az igazi jelenet kicsi, erStlen, szanalmas, hamis
vagy elhibazott lett volna; az elbeszélés naggyd, erdssé, igazza, s6t hatalmassa teszi. A

54 Utalas La Noue (Jean-Baptiste Sauvé) 1739-es Manowmer II cim darabjara. V. 4.

5 Racine: Ipticenia. V. 6. (In: Jean Racine Osszes braMAL Magyar Helikon, 1963. 604. o. Kardos Laszl6 for-
ditdsa.)

% Racine: Praebra. V. 6. (I. k. 711. 0. Somly6 Gyérgy forditdsa.)

57 Charles-Frangois Racot de Grandval (1710-1784) Quinault-Dufresne utéda és Henri-Louis Cain (1728—
1778), ismert nevén Lekain elGdje volt.
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szinhazban a természetesnél joval kisebb lett volna; én valamivel e f61é képzelem. Ezért
van, hogy az eposzban a koltsi képzelet sziilte figurak kicsit magasabbak, mint a his-
vér emberek.

[me az elvek; énre var a feladat, hogy tragédiavazlatom cselekményére alkalmazza
6ket. Vajon nem egyszerd a cselekmény?

EN De igen.

DORVAL Van benne barmi olyasmi, amit nem lehet a szinpadon utdnozni?

EN Nincs.

DORVAL S a hatas ett6] még rettenetes lesz-e?

EN Taldn tdlsiagosan is. Vajon biztos, hogy azért megyiink szinhdzba, mert ennyire
erGs benyomasokat keresiink? Szeretnénk, ha a darab meghatna, megérintene, elbor-
zasztana; de csak egy bizonyos mértékig.

DORVAL Hogy ezt j6zanul megitélhessiik, fogalmazzunk nagyon vilagosan! Mi egy
szinpadi m céljar

EN Azt hiszem, az, hogy az embereket az erény szeretetére és a blin megvetésére sar-
kallja...

DORVAL Ha ez igy van, akkor azzal, hogy csak bizonyos mértékig kell meghatni a
nézbket, egyuttal azt is kijelentjiik, nincs sziikség arra, hogy a szinhdzbél kilépve tal-
sagosan szeressék az erényt, és tilsagosan megvessék a biint. Egy ilyen félénk népnek
nem volna poétikdja. Mivé lenne az izlés; és hova jutna a mtvészet, ha nem enged-
nénk at magunkat erejének, és ha 6nkényesen korlatokat szabnank hatasanak?

EN Lenne még néhany kérdésem azzal kapcsolatban, amit 6n csaladi és polgari tra-
gikumnak nevez (tragique domestique et bourgeoise); de elére sejtem, mit felelne. Ha meg-
kérdezném, hogy a példaként kezembe adott vazlatban miért nem valtakoznak egy-
massal a néma és beszédes jelenetek, nyilvan azt valaszolnd, hogy az sszes téma nem
rejti magaban az efféle szépséget.

DORVAL Igy van.

EN De milyen témékat dolgoz majd fel e komoly vigjaték (comique sérieux), melyet a
dramai miifaj 4j dganak tekint? Az emberi természetben legfeljebb tucatnyi tényleg
komikus és igazan tipikus jellem van.

DORVAL Egyetértek.

EN Azokat az drnyalatnyi eltéréseket, melyeket az emberek jellemében tapasztal-
hatunk, nem lehet olyan sikeresen szinre vinni, mint az élesen szembeallithaté jelle-
meket.

DORVAL Egyetértek. De tudja, mi kovetkezik ebbdl?... Hogy mar nem szigora érte-
lemben vett jellemeket, hanem jellegzetes tarsadalmi szerepeket (conditions) kell szin-
padra allitani. A komédidban ez idaig a jellem allt a kozéppontban, a tirsadalmi szerep
(condition) csak masodlagos volt; ma a tarsadalmi szerepnek (condition) kell a kbzép-
pontban allnia, a jellem ehhez képest csak masodlagos lehet. Az egész bonyodalmat
a jellembdl vezették le. Rendszerint arra torekedtek, hogy feltarjak azokat a kortl-
ményeket, melyek kiemelték e jellemet, s aztan logikus lancolatt alakitottak Sket. A
tarsadalmi szerepnek (condition), a vele jaré feladatoknak, el6nyoknek, nehézségek-
nek kell a mi alapjaul szolgalniuk. Erzésem szerint e forras termékenyebb, gazdagabb
és hasznosabb anndl, mint amelyet a jellemek biztositanak. Barmilyen jelentéktelen
hibjja legyen is egy adott jellemnek, a néz§ mindig azt mondhatja maganak, ez nem
én vagyok. Azt viszont nem titkolhatja el maga el6l, hogy az élethelyzet, melyet a szin-
padon elé allitanak, az 6vé; mindenképpen ra kell ismernie kotelességeire. Feltétle-
niill magara kell vennie, amit hall.
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EN Azt hiszem, mér szimos ilyen témat feldolgoztak.

DORVAL Sz6 sincs réla. Ha igy gondolja, téved.

EN Miért, szindarabjainkban tan nincsenek bankarok?

DORVAL Persze hogy vannak. De a bankart igazdbél még nem allitottak szinpadra.

EN Nehéz volna olyan dramat idézni, amelyben nincsen csalddapa.

DORVAL Ezt elfogadom; de a csaladapat igazabél még nem allitottak szinpadra. Ro-
viden tehat az a kérdés, lathatjuk-e a szinhazban a tarsadalmi szerepekkel (conditions)
jaré feladatokat, el6nyoket, hatranyokat és veszélyeket. Hogy tényleg ezekre épiil-e
darabjaink cselekménye és tanulsaga. Tovabba nem latjuk-e nap mint nap, hogy e fel-
adatok, elényok, hatranyok és veszélyek igen nehéz helyzetbe hozzdk az embereket.

EN Széval azt szeretné, hogy szinpadra allitsak az irét, a filozofust, a kereskedét, a
birét, az igyvédet, a politikust, a polgart, a magas rangu hivatalnokot, a bankart, a nagy-
urat, az intézot.

DORVAL S tegye hozza a rokoni kapcsolatokat: a csaladapat, a férjet, a névért, a fi-
véreket! A csaladapa! Micsoda téma egy olyan szdzadban, mint a miénk, amikor szem-
mel lathatéan még csak nem is sejtjiik, mit jelent az, hogy csaladapal

Gondoljon bele, hogy minden egyes nap tj tarsadalmi szerepeket (conditions) szil!
Gondoljon bele, hogy talan semmit sem ismeriink oly kevéssé, mint a tarsadalmi sze-
repeket (conditions), és semmi sem lehet ennél érdekesebb szamunkra. A tarsadalom-
ban valamennyitinknek megvan a maga helye (¢tat); de az emberekkel val6 érintkezés
soran az osszes elképzelhetd tarsadalmi helyzettel (¢tat) talalkozunk.

A tarsadalmi szerepek (conditions)! Hany meg hany fontos részletet, koziigyet és ma-
ganiigyet, ismeretlen igazsagot, 4j helyzetet merithetnénk e forrasbol! S a tarsadalmi
szerepek vajon nem allithaték épputgy szembe egymassal, mint a jellemek? A drama-
ir6 vajon nem tudnd szinpadra 4llitani ezeket az ellentéteket?

E témak azonban nem feltétleniil a komoly miifajhoz tartoznak. Annak langelméje
szerint valnak komikussd vagy tragikussd, aki feldolgozza 6ket. Annyi viszontagsagot
okoznak ma is a hibak és a nevetséges jellemvonasok, hogy azt hiszem, 6tvenévenként
szillethetne egy 0j Embergyiilold. S vajon nem ugyanigy all-e a helyzet sok mas jellem
esetében is?

EN E gondolatok kedvemre val6k. Alig varom, hogy meghallgassam az els6, komoly
mtfajban irt komédiat vagy az els§ polgari tragédiat (tragédie bourgeoise), melyet els-
adnak. Lelkesit, ha 6romforrasaink korét béviilni latom. Elfogadom a lehetségeket,
melyeket felkinal; de hagyja meg nekiink azokat is, melyek mar megvannak. Beval-
lom, szivemnek igen kedves a csodds miifaj (genre merveilleux). Elkeserit, hogy a bur-
leszkkel veszi egy kalap ala, s kitizi a természet és a dramai miifaj rendszerébdl. Qui-
nault®® nevét Scarron®? és Dassouci® mellett emlegetni: 6, Dorval, Quinault!

DORVAL Senki nem olvassa Quinault-t nagyobb érommel, mint én. E kolt§ csupa
baj, mindig gyengéd és kt')nnyed gyakran emelkedett. Remélem, egy nap bebizonyit-
hatom 6nnek, mennyire ismerem €s becsiilom e kivételes ember tehetségét, €s miként
hasznalhattuk volna fel tragédiait barmiféle valtoztatas nélkiil. Am itt a mtifajrél van

58 Philippe Quinault (1635-1688) kezdetben barokk komédidk és tragikomédidk szerz§jeként valt ismert-
té. 1672-t6l Lully szamara irt operalibrettokat.

59 Paul Scarron (1610-1660) burleszk kdltemények és vigjatékok — JODELET OU LE VALET-MAITRE (JODELET AVAGY
EGYSZERRE UR ES SZOLGA, 1645), DON JAPHET D’ ARMENIE (ORMENYORSZAGI DON JArET, 1652) stb. — szerzdje.

60 Charles Coipeau, més néven D’Assoucy (1605-1677) burleszkszerz6, legismertebb miive az 1650-ben irt
OVIDE EN BELLE HUMEUR (A JOKEDVU OVIDIUS).
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sz0, melyet én rossznak tartok. Ha jol értem, lemond a kedvemért a burleszk vilaga-
rél. S a varazslatok vilagat (monde enchanté) tan jobban ismeri? Mivel veti 6ssze a réla
késziilt festményeket, ha nincs rd semmiféle példa a természetben?

A burleszkmiifajnak és a csodas miifajnak nincs koltészettana, és nem is lehet. Ha
az opera szinpadan valamilyen 4j elemmel kisérleteznek, olyan képtelenség jon létre,
mely csak azért tarthat6 fenn, mert tobbé-kevésbé tavoli szalakkal kotédik valamely
korabbi képtelenséghez. Ilyenkor a szerzG neve és tehetsége is sokat nyom a latban.
Moliére gyertydkat gyajt az trhatnam polgar feje koriil; e szertelenségnek nincs sem-
mi értelme; elfogadjuk, és nevetiink rajta. Egy masik szerz6 olyan embereket képzel
el, akik minél tobb ostobasagot kovetnek el, annal jobban 6sszetoporodnek; az allegé-
ria, melyre az elképzelés épiil, nem értelmetlen; mégis kifiityiilik. Angélique egy olyan
gylrd segitségével valik lathatatlanna kedvese el6tt, mely a néz6k szeme el6l nem ta-
karja el;%! s e nevetséges megoldasban senki nem talal kivetnivalot. Ha kést adunk egy
gazficko kezébe, aki ellenségeire tamad, de csak 6nmagat sebzi meg, mondhatjuk, hogy
a gonoszsag altalaban ilyen sorsra jut, ugyanakkor mi sem val6szintitlenebb, mint hogy
e csodds kés sikert arat.

E szinpadi sziillemények olyanok, mint a dajkamesék, melyekkel a bélcsében fekvs
gyermeket ringatjak dlomba. Ugyan ki hinné, hogy elég megszépiteni Sket, s maris
elég valoszertiek lesznek ahhoz, hogy szamot tarthassanak egy jézanul gondolkod6
ember érdeklédésére? A Kékszakalli herceg hésndje egy torony tetejébe van zarva; a
torony lab4anal meghallja zsarnoka rettenetes hangjat; ha nem jon a szabadité, a hgs-
né elpusztul. N6vére ott van mellette; tekintete a szabaditét keresi a messzeségben.
Ugyan ki hinné, hogy e helyzet kevésbé szép, mint barmelyik, melyet az operaban lat-
hatunk, vagy hogy a kérdésb8l — Ndvérem, senki sem érkezik? — hianyzik a patosz? Akkor
mivel magyarazhatd, hogy a jézan ésszel megaldott embert nem renditi meg ugyan-
Ggy, mint a kicsiny gyermekeket, akik a jelenet lattan sirva fakadnak? Azzal, hogy ott
van egy Kékszakalla herceg, aki tonkreteszi a hatast.

EN S tgy véli, nincs egyetlen olyan darab sem, akar a burleszkre, akdr a csodas md-
fajra gondolunk, ahol ne talalnank néhany szérszalat e szakallbol?

DORVAL Igen, igy gondolom; de nem tetszik a fordulata; burleszk; és én sehol nem
szeretem a burleszket.

EN Megproébélom j Jovatenm e hibdt néhany komolyabb megjegyzéssel. Az operdban
szinre allitott istenek vajon nem ugyanazok, mint akiket az eposzokban lathatunk? Es
arulja mar el, miért volna kevésbé kecses az a Venus, aki a halott Adéniszt siratja a szin-
padon mint az, aki az Ilidszban sikoltozik, amikor Diomédész nyila kénnyedén meg-
sebzi,5? vagy aki azért s6hajtozik, mert meglatja, hogy szép fehér kezén a felsértett bér

61 Utalds Quinault RoLanp-jara. II. 2.

62 1 4sd Homérosz: fLissz. V. ének, 385. skk. sorok: ,, Es hogy elérte, siirii gomolyon kergetve keresztiil, / akkor a hés-
lelkit Tiideusz fia mdr nekilendiilt, / nékiszikellt hegyes érccel, s gyinge kezén sebet ejtett; / dtszakitotta az érckelevéz he-
gye nyomban a birét, / ambroszids leplén dttort, Khariszok kezemivén, / szép tenyerének szélénél: és isteni véve / folyt, az
tkhor, mely nedve a boldog oliimposziaknak: / mert kenyeret sosem esznek, fényld bort sosem isznak, / éppen ezért vérnél-
kiiliek, s neviik is: nemenyészd. / Foljajdult Kiiprisz s a fidt is foldre vetette: / ezt kiragadta kezével azonnal Phoibosz
Apollon, / kékes felhdben, nehogy ott egy gyorscsikajii hds / megddrddazza a mellén, és elorozza a lelkét. / S rakiabalt
Kiipriszre a harsany hés, Diomédész: / » Zeusznak lanya, vonulj el a harchdl, férficsatabol; / tan nem elég, hogy erdtlen
néket félrevezeigetsz? / Hat ha csatdkba csatangolsz még, hiszem én, hogy ezentul / megdermedsz, ha akdr tdvolrdl hal-
lod a zajgdst.« / Szolt; s az megzavarodva elillant: fdjt sebe szornyen. / Széllabi sebes Irisz vitte 6t ki a tomegbdl, / mar-
ta a fajdalom, és feketiilt gyonyorii keze bére. / Majd follelte a vészes Arészt: ott tilt az a harenak / balszdrnydn: kid lep-
te be gyors lovait s kelevézét; / s kedves testoéréhez esengett térdre borulva / Aphrodité, az aranyzabldju sebes paripdkért:”
(Devecseri Gabor forditdsa. Eurépa, 1985. 83. o.)



Denis Diderot: Beszélgetések ,,A torvénytelen fia”-rél (IIT) e 529

teketedni kezd? Homérosz kolteményében vajon nem elbajolé a kép (tableau), mely a
sir6 istenndt anyja, Dioné keblére borulva festi elénk?%® Miért tetszene kevésbé e kép
(tableau) egy zenemiiben?

DORVAL Ha tigyesebb volnék, azt felelném, hogy az eposz diszitéseit, melyek illet-
tek a gorogokhoz, romaiakhoz, a XV. és XVI. szazadi olaszokhoz, a franciak nem td-
rik el; és hogy a mesebeli istenek, az orakulumok, a sebezhetetlen h§sok, regényes ka-
landok ideje lejart.

Ezenkivil igen nagy kiilonbség van akozott, hogy valamit a képzeletemnek lefesse-
nek, vagy a szemem el6tt eljatsszanak. Képzeletem barmit képes elfogadni; csak tud-
ni kell hogyan megragadni a dolgot. Erzékeimmel méar més a helyzet. Elevenitse fel
azokat az elveket, melyekrél az imént beszéltem azoknak az akar valdszert dolgoknak
a kapcsan, melyeket hol meg kell mutatni a nézéknek, hol éppen elrejteni a szemuk
el6l. Ezt a megkulonboztetést még szigoribban kell alkalmaznunk a csodas miifaj
(genre merveilleux) esetében. Roviden tehat, ha e rendszer nem rendelkezhet azzal az
igazsaggal, mely az eposz sajatja, hogyan is érdekelhetne benntinket a szinpadon?

Ahhoz, hogy a magas rangu tarsadalmi szerepek (conditions) patetikussa valjanak,
erGteljes jelenetben kell dbrazolni Gket. E hideg és feszélyezett lelkekbdl csak igy tud-
juk el&csalni a természet hangjat, ami nélkiil lehetetlen nagy hatast elérni. Minél ma-
gasabbra emelkediink a tarsadalmi szerepek (conditions) ranglétrajan, annal erétle-
nebb e hang. Hallgassa Agamemnont:

»Miért is nem lehet, ha ziz a fdjdalom,
Enyhiilni, legaldbb, konnyeket ontanom!
Komor kirdlyi sors! Mi rabjai vagyunk csak
A kizbeszédnek és zord, megszabott utunknak,
Minket sziinteleniil ezernyi tanu ldt,

S a busak bisa sem sirhatja ki magat!<*

Az istenek talan kevesebb tisztelettel tartoznak 6nmaguk irant, mint a kiralyok? Ha
Agamemnon, akinek hamarosan lemészaroljak a leanyat, fél, hogy rangjidhoz méltat-
lanul viselkedik, vajon mi vihetné ra Jupitert, hogy leereszkedjék trénusarél?

EN De hat az 6kori tragédidk tele vannak istenekkel; és Héraklész zérja le a sokat
emlegetett Philoktétészt, melyrdl on azt allitja, egyetlen szot sem lehetne hozzatenni
vagy elvenni bel6le.

DORVAL Azok, akik els6ként vizsgaltak behatéan az emberi természetet, mindenek-
el6tt a szenvedélyeket akartak megkiilonboztetni egymastoél, megismerni és jellemezni
Gket. Az egyik ember elvont gondolatok formajiban ragadta meg Gket; ez volt a filo-
z6fus. Egy masik testet és mozgast adott a gondolatnak; ez volt a kolté. Egy harmadik
a marvanyt faragta az ember hasonl6sigara, és ez volt a szobrasz. Egy negyedik letér-
deltette a szobraszt miive el6tt; s ez volt a pap. A pogany isteneket az ember mintaja-
ra formaztak. Mit jelentenek Homérosz, Aiszkhiilosz, Euripidész és Szophoklész iste-
nei? Az ember hibait és erényeit, valamint azokat a nagy természeti jelenségeket, me-

63 L4sd frissz V. ének, 870. skk. sorok: ,, Aphrodité odahullt anyjanak slébe. Dioné / két karjdval fogta koriil, meg-
olelte leanydt, / megsimogatla szelid kézzel, szt szolva kimondta: / »Mondd, kedves ldnyom, véled melyik égbeli isten /
bant igy, mintha te rosszat tettél volna eldttiik?<” (1. k. 84. o.)

64 Racine: Irnicenia. L. 5. (I. k. 554. 0.)
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lyeket megszemélyesitettek, ime, ez az igazi teogénia; igy kell latnunk Saturnust, Ju-
pitert, Marsot, Apoll6t, Venust, a Parkdkat, Amort és a Fariakat.

Amikor egy poganyt blintudat gyotort, tényleg tgy gondolta, hogy lelkét egy Fuaria
dulja fel: és micsoda zavar lehetett Grra rajta, amikor azt latta, hogy e rémalak kezé-
ben faklyaval, feje koré tekeredd kigyokkal rohangdl fel-ald a szinpadon, s vérfoltos
kezét mutatja a blinosnek! De mit kezdjink ezzel mi, akik tudjuk, mit ér e tomérdek
szemfényvesztés, babona! Mi!

EN Nos, elég, ha ordogeinkkel helyettesitjiik az Eumenidészeket.

DORVAL Tl kevés a hit ezen a foldon... Egyébként is, 6rdogeink dbrazata oly bar-
bar... és oly izléstelen... Ugyan mi meglepd volna abban, hogy épp Héraklész zarja le
Szophoklész Philoktétészét? A darab egész bonyodalma az 6 nyilaira épiil; s e Héraklész-
nek a templomokban szobra volt, amelynek labanal a nép nap mint nap térdre borult.

De tudja, mi kovetkezett abb6l, hogy a nép babonds hiedelmei egyesultek a kol-
tészettel? Az, hogy a kolté nem adhatott hseinek hatarozottan megrajzolt jellemet.
Mintha megkett6zte volna teremtményeit; ugyanazt a szenvedélyt isteni és emberi for-
maban mutatta volna be.

Igy aztin Homérosz hései szinte torténelmi szerepléknek szamitanak.

Amikor azonban a keresztény vallas kitizte a lelkekbdl a pogéany istenekbe vetett hi-
tet, és arra kényszeritette a mtivészt, hogy masban keresse a koltsi csalas forrasat, a
koltészet rendszere megvaltozott; az emberek vették at az istenek helyét, és egysége-
sebb jellemet kaptak.

EN De a sz6 kissé szigoru értelmében véve nem dbrand-e az egységes jellem?

DORVAL De igen.

EN Vagyis lemondtunk az igazsagrol?

DORVAL S$z6 sincs rola. Ne feledje, hogy a szinpadon egy cselekményrdl van szo,
egyetlen élethelyzetrdl, egy egészen révid idGszakrdl, s nincs abban semmi valésziniit-
len, hogy ezalatt egy ember jelleme nem valtozik.

EN Es az eposzban, mely az emberi élet hosszi szakaszan ativelve a legkiilonbozébb
helyzeteket, valtozatos események bamulatos sokasdgat tarja elénk, vajon hogyan kell
festeni az embereket?

DORVAL Szerintem igen sok eldnnyel jar, ha az embereket olyanoknak festjiik, ami-
lyenek. Az, hogy milyennek kellene lennitik, talsdgosan elvont és tilsagosan bizony-
talan dolog ahhoz, hogy erre alapozhassunk egy utanzasra épiilé mtvészetet. Semmi
sem olyan ritka, mint egy velejéig gonosz ember, legfeljebb egy olyan ember, aki csu-
pa josag. Amikor Thétisz belemartotta fiat a Sztiix folyéba, a vizbdl kiemelt Akhille-
usz sarka Therszitészre% emlékeztetett. Thétisz a természet képe.”

Dorval itt elhallgatott; majd igy folytatta: ,,Csak az olyan szépség lehet maradando,
mely a természet teremtményeivel valé kapcsolatra épiil. Ha az embereket gyors val-
tozds kozepette képzelnénk el, s minden festmény csak egy mual6 pillanatot dbrazol-
na, barmiféle utanzas felesleges volna. A miivészetekben a szépség ugyanazon alapul,
mint a filozéfidban az igazsag. Mi az igazsag? Az itéleteink és a 1étezGk kozti megfele-
1és. Mi az utanzasban rejls szépség? A dolog és képe (image) kozti megfelelés.

Attdl tartok, hogy sem a dramairdk, sem a zeneszerz8k, sem a diszlettervezk, sem
a tancosok nem ismerik még igazabdl szinhdzukat. Ha az opera rossz, ez a legrosszabb

65 A gyéava és pimasz Therszitész az ILiisz-ban szerepel.
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az Osszes miifaj kozil. Ha jo, ez a legjobb. De lehet-e j6, ha nem a természet utanza-
sat tlizziik ki célul, a természetét a sz6 leger&sebb értelmében? Mi értelme versbe szed-
ni azt, amit kitaldlni sem volt érdemes? Dalba foglalni, amit elszavalni sem volt érde-
mes? Minél tobbet aldozunk egy birtokra, annal fontosabb, hogy gytimolcs6z6 legyen.
Vajon nem a filozéfia, a koltészet, a zene, a festészet, a tanc meggyalazasa az, ha értel-
metlen dolgokra pazaroljuk 6ket? E miivészetek kiillon-kiilon mind arra hivatottak,
hogy a természetet utdnozzdk; s varazserejiiket azért egyesitjiik, hogy egy mesét allit-
sunk szinre! Mintha az illdzié nem volna amugy is nehezen hihet8! Es ugyan mi koze
lehet az atvaltozasnak vagy a boszorkanysagnak a dolgok egyetemes rendjéhez, mely-
re a koltsi logikanak mindenkor tdmaszkodnia kell? Korunk langelméi a filozéfiat az
érzék feletti vilagbol visszahoztak a val6 vildgba. Nem talalhatnank valakit, aki ugyan-
ezt a szolgalatot tenné az operdnak, s a mifajt a varazslatok tartomanyabél lehozna a
toldre, amelyen éliink?

Akkor tobbé mar nem mondanank egy operarél, hogy megbotrankoztatja a nézét;
hogy a téma természetellenes; hogy a f6szereplék a képzelet sziileményei; hogy a tor-
ténet menete gyakran sem az id6, sem a hely, sem a cselekmény egységét nem veszi fi-
gyelembe, s hogy az utinzdson alapul6é mivészeteket mintha csak azért egyesitették
volna, hogy kolcsonosen gyengitsék egymas kifejezGerejét.

A boles régen egyszerre volt filozofus, kolt§ és zenész. E tehetségek kiilonvalva el-
korcsosultak: a filozéfia hatékore lesziikiilt; a koltészetbdl elvesztek a gondolatok; a
dalokbol az erd és az energia; a bolcsesség pedig kordbbi eszkozeit6l megfosztva mar
nem tudta ugyanugy elblivlni a népet. Egy nagy zenész és egy nagy lirikus helyrehoz-
hatnik a kart.

Tessék, e hivatas is betoltésre var. J6jjon hat a langelme, akire az a feladat var, hogy
igazi tragédiat és igazi komédiat allitson az opera szinpadara. Kialtson fel, ahogy Iz-
rael népének profétaja kialtott fel lelkesedésében: »Adducite mihi psaltem«, »keritsetek
nekem egy harfast!«,% s megsziiletik a zenész.

Egy szomszédos nép operdjanak kétségteleniil megvannak a maga hibai, de jéval
kevesebb, mint gondolnank.5” Ha az énekes elfogadna, hogy az érzelmes dridkban csak
a szenvedély artikuldlatlan hangjat kell visszaadnia a megadott ritmus szerint, azok-
ban az ariakban pedig, melyek egy képet (tableau) festenek elénk, csak a természet je-
lenségeit kell utanoznia, a kolté meg tudna, hogy a rovid kis aridnak le kell zarnia a
jelenetet, maris nagy lépést tennénk elére.

EN Es mi lenne balettjeinkkel?

DORVAL A tanccal? A tanc is langelmére var; ma mindeniitt rossz, mert még sejte-
ni is alig sejtjiik, hogy e miifaj is az utanzasra épiil. A tinc gy viszonyul a pantomim-
hoz, mint a koltészet a prézahoz, vagy inkabb mint a természetes beszéd az énekhez.
A tanc ritmikus pantomim.

Szeretném, ha valaki elmagyardzna, mit jelentenek az olyan tancok, mint a menii-
ett, a passe-pied, a rigodon, az allemande, a szaraband, ahol a lab el6re megrajzolt vo-
nalon halad. A tancos mozgasa végtelenil kecses; minden egyes mozdulatabdl kony-

66 Elizeus szavai, lasd 2 Kirryok 3. 15.

67 Ttaliarol van szé. Utalds a ,buffonistak harcara” (querelle des bouffons), mely 1744 és 1755 kozott az olasz
zene kovetdit (a buffonistakat) és a rameau-i hagyomanyt folytaté francia zene hiveit allitotta egymassal
szembe Franciaorszagban. A vita 1752-ben kezd8dott, amikor egy olasz szintdrsulat a parizsi Operaban be-
mutatott néhény intermezz6t (,buffont”), koztitk Pergolesi URHATNAM 5701 GALO-jat.



532 e Denis Diderot: Beszélgetések ,, A torvénytelen fia”-rél (III)

nyedség, finomsag, nemesség sugarzik: de mit utanoz? Az ilyen ember nem tud éne-
kelni, csak a szolfézst ismeri.

A tanc koltemény. Kiilon eladé-miivészetre volna tehat sziiksége. A mozdulatok se-
gitségével utanoz, ehhez pedig a kolts, a fests, a zenész és a pantomimos egyiittmiiko-
désére van sziikség. A tincnak is van témdja; e témat felvonasokra és jelenetekre lehet
osztani. A jelenet 6ndll6 vagy zenekari kisérettel el6adott recitativobol és kis ariabél all.

EN Bevallom, csak félig-meddig értem, és egyetlen szavat sem érteném, ha nem ke-
riilt volna a szemem elé egy par évvel ezel6tt megjelent ropirat. A szerz6nek nem tet-
szett a Falusi jost%8 lezaro balett, igy egy masikat javasolt helyette, és ha nem értettem
teljesen félre, az ott kifejtett gondolatok igen kozel dllnak ahhoz, amit 6n mondott az
imént.

DORVAL Elképzelheté.

EN Egy példa végképp felnyitnd a szemem.

DORVAL Egy példar Igen, taldlhatunk egyet; mindjart gondolkodom rajta.”

Tobbszor végigsétaltunk a fasoron egyetlen sz6 nélkiil; Dorval a tincpéldan torte a
fejét, én meg atismételtem magamban néhany gondolatat. Ime, nagyjabol igy festett
Dorval példgja: ,, Kozonséges — mondta —, de olyan konnyedén fogom alkalmazni ra
gondolataimat, mintha természetesebb és izgalmasabb volna:

Téma. - Egy parasztfit és egy parasztlany este hazatér a mez6rdl. A tanyajukhoz ko-
zeli kis ligetben talalkoznak; s arra késziilnek, hogy elprobaljak a tincot, melyet ko-
vetkez§ vasarnap egyiitt kell el6adniuk a nagy szilfa alatt.

ELSO FELVONAS

Elsd jelenet. — Els6 mozdulatuk a kellemes meglepetést fejezi ki. E meglepetést pan-
tomimmal jelzik.

Kozelednek, koszontik egymast; a fia azt javasolja a lanynak, hogy ismételjék at a
leckét: a lany azt feleli, késGre jar, és £él, hogy megszidjak. A fiti négatja, a lany enged;
leteszik a foldre a szerszamokat, melyekkel a féldeken dolgoztak: ime egy recitativo. A
sima lépések és a kotetlen pantomim jelentik a tincban a recitativot. Elismétlik tancu-
kat; gyakoroljak a lépéseket és a mozdulatokat; javitanak, Gjrakezdik; jobban megy,
megdicsérik egymast; elvétik a lépést, mérgelédnek: e recitativot esetleg megszakithat-
ja egy bosszisagot kifejez6 kis aria. A zenekarnak kell beszélnie; annak kell visszaadnia
a szavakat, utanozni a cselekvést. A koltd lediktalta, mit kell mondania a zenekarnak;
a zeneszerzs lejegyezte; a fest6 megtervezte a képeket (tableaux): a pantomimosra var
a feladat, hogy megformalja a 1épéseket és mozdulatokat. Innen mar konnyen megért-
heti, hogy ha a tancot nem jegyzik le, mint egy verset, ha a kolts rosszul irta meg a sz6-
veget, ha nem tudott szemet gyonyorkodtets képeket (fableaux) talalni, ha a tincos nem
tud jatszani, ha a zenekar nem tud beszélni, mindennek vége.

Masodik jelenet. — Mikozben a i és a leany gyakorol, rémiszt6 hangok hallhaték;
gyermekeink megrémiilnek; abbahagyjak a tiancot; fillelnek; a zaj megsziinik, meg-

68 J.-]. Rousseau intermezz6ja, melyet a fontainebleau-i udvarban mutattak be 1752-ben. Utalas a 8. jele-
netben taldlhaté balettre.
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nyugodnak; folytatjak a gyakorlast, majd 4jbol megillitja, megzavarja Sket ugyanaz a
zaj: e recitativéba idénként dal is keveredik. Ezt a fiatal parasztlany pantomimja kove-
ti, aki menekiilni szeretne, majd a fié, aki visszatartja. A fia gy6zkodi, a lany nem
akarja meghallgatni; s hangjuk igen élénk dudban egyesiil.

E dudt rovid recitativo elézte meg, melynek soran a gyermekek arcjatékuk, testtar-
tasuk és kézmozdulataik segitségével mutattak meg egymasnak, honnan érkezett a zaj.

A leany végiil engedett a rabeszélésnek, s ismét teljes lendiilettel gyakoroltdk tan-
cukat, amikor két idGsebb parasztlegény kozeledett feléjiik rémiszt6 és komikus alru-
haban.

Harmadik jelenet. — Az dlruhas parasztok egy disszonans szimfénia hangjaira csupa
olyasmit csinalnak, amivel megrémithetik a gyermekeket. Kozeledéstik recitativo; be-
szélgetésiik dud. A gyermekek megrémiilnek, egész testitkben remegnek. Ahogy koze-
lednek a szoérnyek, félelmiik egyre er&sebb; ekkor minden erejitkkel menekiilni pré-
balnak. Visszatartjak, tildozik Sket; s az alruhds parasztok meg a rémiilt gyermekek
hangja élénk quatuort formal, melynek végén a gyermekek elszaladnak.

Negyedik jelenet. — A szornyek ekkor leveszik alarcukat; nevetésben térnek ki; panto-
mimjuk minden egyes mozdulata olyan gazfickokhoz illik, akik elragadtatottan tin-
neplik gaztettiiket; egy duéban adnak hangot éromiiknek, aztan elmennek.

MASODIK FELVONAS

Elsd jelenet. — A parasztfia és a parasztlany a szinpadon hagytdk tarisznyajukat és
pasztorbotjukat; visszajonnek értiik, a fia érkezik els6ként. E16sz6r csak az orra hegyét
lathatjuk; egy 1épést tesz elSre, hatral, fiilel, alaposan kérbenéz; kicsit tobbet 1ép els-
re, majd megint hatral; lassanként felbatorodik; hol jobbra, hol balra indul; mar nem
fél: e monolodg zenekari kisérettel eldadott recitativo.

Masodik jelenet. — A fiatal lany is megérkezik, de a hattérben marad. A fit hiaba hiv-
ja, nem akar kozeledni. A fit a laba elé veti magat; szeretné megcesékolni a kezét. »Es a
szellemek?« — kérdi a leany. — »Mar elmentek, mar elmentek.« Ez megint recitativo; am
dud koveti, melyben a parasztfia mélységes szenvedéllyel ad hangot vagyanak; a leany
pedig lassanként hagyja, hogy visszacsalogassak a szinpadra, és Gjrakezdik a tincot. E
dudtidénként a félelem mozdulatai szakitjak meg. Nincs semmi zaj, a két gyermek még-
is hangokat vél hallani; megallnak; fiilelnek, megnyugodnak, és folytatjak a dudt.

Ezattal azonban nem tévedésrél van sz6; megint hallani a rémiszt§ hangokat; a le-
any tarisznyajaért és pasztorbotjaért szalad; a fia koveti.

El akarnak menekiilni.

Harmadik jelenet. — Csakhogy rémalakok egész tdbora veszi koriil Sket, az Gsszes utat
elzirva elgluk. A fia és a leany e rémalakok kozott szalad ide-oda; keresik, merre mene-
kiilhetnének, de sehol sem taldlnak kiutat. Es nyilvan érti, hogy ez az egész egy korus.

Amikor kétségbeesésiik a csticspontjara hag, a rémalakok leveszik dlarcukat, s a pa-
rasztfii meg a parasztlany barati arcokat 1at maga el6tt. Gyermeki csodalkozasuk igen
kellemes képet (tableau) formal. Mindegyikiik kezébe fog egy alarcot; alaposan szem-
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ugyre veszik; arcukhoz mérik Gket. A ledny cstinya férfiarcot, a fit csiinya néi arcot ab-
razol6 maszkot tart a kezében. Felveszik az dlarcokat; nézik egymast; grimaszokat vag-
nak; s e recitativot kérus koveti, melyben az 6sszes szerepl részt vesz. A fia és a leany
e korus alatt ezernyi artatlan csinyt kévet el; s a darab a kdrussal végzadik.

EN Hallottam egy hasonlé el6adasrol, azt mondjak, tokéletesebbet elképzelni sem
lehetne.

DORVAL Nicolini tarsulatara gondol?

EN Pontosan.

DORVAL Sose lattam. Nos, még mindig azt hiszi, hogy a mult szazad semmi tenni-
val6t nem hagyott a jelenlegire?

Létre kell hozni a csaladi és polgéri tragédiat.

Tokéletesiteni kell a komoly miifajt.

A ktlonboz6 tarsadalmi szerepekkel (conditions) kell felvaltani a jellemeket, talan az
osszes miifajban.

A pantomimot szorosan be kell épiteni a drama cselekményébe.

Meg kell valtoztatni a szinpadot, és képekkel (tableaux) helyettesiteni a mesterkélt
szinpadi fogasokat (coups de théatre), mert a képek a dramairé szdmara az ihlet, a szi-
nész szamara pedig a tovabbfejlédés 1) forrasat jelenthetik. Hiszen mire megy a dra-
mairé a képzeletében megtervezett képekkel (tableaux), ha a szinész tovabbra is ragasz-
kodik a szimmetrikus elrendezéshez és a kimért, szenvtelen jatékhoz?

Az igazi tragédiat be kell vezetni az opera szinpadara.

Svégiil a tancot igazi koltemény formajaba kell 6nteni, megirni és elkiiloniteni min-
den mas, utanzasra éptlé miivészettsl.

EN Melyik tragédiafajtat szeretné az opera szinpadara allitani?

DORVAL A régit.

EN Miért nem a csalddi kérben jatsz6do tragédide?

DORVAL Azért, mert az olyan tragédidnak és altalaban minden olyan kompozicié-
nak, melyet az opera szinpadara szadnunk, ritmikusnak kell lennie, és véleményem sze-
rint a csaladi kérben jatsz6do tragédia kizarja a verselést.

EN De tényleg azt hiszi, hogy e miifajjal a zeneszerz6 miivészete teljes eszkoztarat
felhasznalhatja? Minden miivészetnek megvannak a maga el6nyei; gy vagyunk ve-
ltik, mint érzékeinkkel. Az érzékek nem kizardlag tapintasbol; a mivészetek nem ki-
zarélag utanzasbol allnak. Am minden egyes érzék tapint, és minden egyes mtivészet
utanoz a maga sajatos médjan.

DORVAL Kétféle zenei stilus van, az egyik egyszerti, a masik képszerd. Mit sz6lna,
ha anélkiil, hogy kilépnék dramair6im korébdl, olyan részleteket mutatnék énnek,
melyekben a zeneszerz§ tetszése szerint bontakoztathatna ki az egyik kifejezGerejét
vagy a masik gazdagsagat? Amikor zeneszerzir6l beszélek, olyasvalakire gondolok, aki-
ben ott él miivészetének szelleme; nem pedig arra, akinek minden tudomanya modu-
laciok egymasba fiizésébdl és hangjegyek kombinaldsabol 4ll.

EN Dorval, mutatna egy ilyen részletet?

DORVAL Szives 6romest. Azt mondjak, maga Lully is felfigyelt a részletre, melyet
idézni fogok; ami talan bizonyitja, hogy e miivésznek csak masfajta kolteményekre lett
volna sziiksége, s hogy olyan langelmét érzett magaban, mely igazi nagy miivek meg-
alkotasara képes.
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Klytaemnestra, akit6l az imént szakitottak el leanyat, hogy felaldozzak, latja, amint

a szertartasvezetd kése Iphigenia keble folé emelkedik, patakzik a vér, s egy pap a do-
bogd szivbdl probalja kiolvasni az istenek rendelését, akaratat. A latvanytol elborzad-
va felkialt:

»Anyai szivemet a sors, jaj, Osszezizza!

Lednyom a gvyiililt fiizérrel koszorizva

Hayjlik a kés ald, melyet az apja fog,

S Kalchas a vérbe mdnt... Barbarok! Alljatok!

Az isten vére az, azé, ki ott dorog fenn...

Csattan a menny kive, és megremeg a rog lenn:

Egy isten bosszut dll, egy isten védi meg!...%9

Sem Quinault-nal, sem mas kolténél nem talaltam ennél liraibb sorokat, sem olyan
helyzetet, mely alkalmasabb volna a zenei utanzdsra. Klytaemnestra lelkiallapotabél
kovetkezik, hogy a kirdlynébdl a természet kialtasa szakad fel; a zeneszerzs pedig en-
nek 6sszes arnyalatat eljuttatja filemhez.

Ha a zeneszerzs egyszerd stilusban szolaltatja meg e részletet, a zene tele lesz fij-
dalommal, Klytaemnestra kétségbeesésével; csak akkor fog munkahoz, amikor érzi,
hogy az 6 lelkét is eldrasztjak a Klytaemnestrat gyotrd, rettenetes képek. Milyen gyo-
nyord témat adnak egy zenekari kisérettel el6adott recitativohoz a szakasz elsg sorai!
Milyen kénnyedén mondatokra tagolhatnd a szoveget egy panaszos ritornelll...”0
»Anyai szivemet a sors, jaj, dsszeziizzal...« a ritornell elsd szakasza... »Lednyom a gyiilolt fii-
zérrel koszorizva...« masodik szakasz... »Hajlik a kés ald, melyet az apja fog...« harmadik
szakasz... »melyet az apja fog...« negyedik szakasz... »S Kalchas a vérbe mdnrt...« 6todik sza-
kasz... Ugye, hogy e szimfonia az sszes arnyalatot ki tudja fejezni?... Szinte hallom
is... a banatot festi elém... a fijdalmat... a rémiiletet... a rettenetet... a haragot...

Az aria a »Barbdrok! Alljatok’« sorral kezdgdik. A zenész tgy szélaltathatja meg e
»Barbdrok!«-at s ezt az »Alljatok!<-at, ahogy csak akarja; am igen megleps terméketlen-
ségrdl tenne tantbizonysigot, ha e szavakban nem lelne kimerithetetlen dallamfor-
rasra...

Elevenen, »Barbdarok; barbdrok, dlljatok, dlljatok... az isten vére az, azé, ki ott dordg fenn...
az isten vére az... az isten vére az, azé, ki ott dorog fenn... Az isten ldt titeket... hall titeket... fe-
nyegel titeket, barbdrok, dlljatok! Csattan a menny kive... és megremeg a rog lenn... Egy isten,
egy isten bosszut dil... dlljatok, barbdrok... Am semmi nem allzz‘]a meg Gket... O! Lednyom!... 0/
Boldogtalan anyai sziv!... Ldtom... ldtom patakz6 vérét... vége... 6, barbdrok! O, egek!...« Er-
zések és képek ming valtozatossagal!

Bizzak e sorokat Dumesnil kisasszonyra;’! és vagy alapvet tévedésben vagyok, vagy,
ime, ilyen z(irzavart festene elénk, ezek az érzések kavarognanak lelkében; ime, ezt su-
gallnd a szinészn6 langelméje; s a zeneszerzének azt kell elképzelnie és lejegyeznie,
ahogy 6 szavalna el e sorokat. Tegyiink csak probat; és latni fogjuk, hogy a természet
ugyanazokat a gondolatokat juttatja a szinészng és a zeneszerz§ eszébe.

71

69 Racine: Irnicenia. V. 4. (I. k. 602. 0.)

70 A XVIL és a korai XVIIL. sziazadban ismételten visszatérs révid hangszeres szakasz, amely mint beveze-
t8, koz- és utdjaték vokalis zenét keretez és tagol.

7! Dumesnil kisasszony (1713-1803) Klytaemnestra szerepében debiitdlt; a szenvedélyes részeket vagy sze-
repeket jatszotta a legjobban.
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De mi torténik akkor, ha a zenész a képszerd stilust valasztja? Mas elGaddsmod, mas
gondolatok, mas dallam. O az emberi hanggal fogja kifejezni azt, amit a masik hang-
szerek segitségével vitt véghez; mennydorogteti az eget, villamot szér, mely zuhanas
kozben paranyi szikrakka szérédik szét; Klytaemnestrat festi elém, aki lednya gyilko-
sait fenyegeti, annak az istennek a képével, akinek hamarosan a vérét ontjak; s olyan
igazsaggal és erGvel rajzolja elém e képet, ahogy csak lehet, mikozben képzeletemet
mar eleve feldilta a koltészet és a helyzet patosza. Az els6 zeneszerz6 figyelmét teljes
egészében Klytaemnestra intondciéjanak szentelte; a masodik kifejezésmoddjaval is
foglalkozik. Mar nem Iphigenia anyjat hallom; hanem a mennydérgd villamot, a fold
remegését, a rémiletes zajoktdl visszhangzé levegtt.

Egy harmadik megprobalja egyesiteni a két stilus el¢nyeit; megragadja a természet
sikolyat, annak heves, artikulalatlan formajaban; s erre épiti dallamat. E dallam har-
jain fogja megrengetni az eget és elhajitani a villaimot. Talan arra is vallalkozik majd,
hogy megmutassa a bossztall6 istent; de e festmény legkiilonb6z6bb elemein keresz-
tiil eljuttatja fillinkhoz egy kétségbeesett anya jajkialtasait.

Am barmilyen kdprazatos tehetséggel legyen is megaldva e miivész, a két cél koziil
csak az egyiket érheti el. Amivel a képeket (tableaux) gazdagitja, azzal a patosz lesz sze-
gényebb. A kompozicié egésze inkabb hat a fiilre, mint a szivre. E zeneszerz6t inkabb
a miivészek fogjak értékelni, mintsem a jo izlésti emberek.

Es ne higgye, hogy a lirai stilus jarulékos kifejezései — dirig... csattan... megremeg...
adjak e szakasz patoszat! Erre csak a sorokat hevitd szenvedély képes. S ha a zeneszer-
26 a szenvedély sikolyat figyelmen kiviil hagyva e szavak kiemelése érdekében kombi-
nalja a hangokat, a kolt bizony kegyetlen csapdaba csalta. Vajon az igazi eladas azok-
ra a gondolatokra tdmaszkodik, melyeket a dirog... csattan... megremeg... szavak juttat-
nak kifejezésre, vagy azokra, melyeket a barbdrok... dlljatok... azisten véve az... az isten vé-
re az, azé, ki ott dordog femn... egy isten bosszut dll jelentenek?

De ime egy masik szakasz, ahol zeneszerz6nk ugyanigy kibontakoztathatja langel-
méjét, mar ha van neki, és ahol nincs se mennydorgés, se gydzelem, se villdm, se szdrnya-
lds, se dicsdség, se barmilyen mas kifejezés, melyek a koltének kinszenvedést okoznak
mindaddig, mig a zeneszerzs kizarélagos és szegényes tartalékat jelentik.

ZENEKARI KISERETTEL ELOADOTT RECITATIVO

»Egy pap, mivel dithidt tomegek igy akarjdk...
Biinosen emeli lednyomra... (leAnyomral) a karjdt...
Foltépi kebelét... s kivancsian kutat...

Dobogd sziven dt... mutat az ég utat!...

En meg, ki kincsemet... nagy biiszkén idehoztam. ..
Mehetek vissza majd... egyediil... dtkozottan...

Es ldtom mindeniitt az illatos mezdt,

Hol ldbai elétt viragok ezre nétt! <™

72 Racine: Irnicenia. TV, 4. (L. k. 588. 0.)
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ARIA

»Nem, én nem dldozom a drdga vért a rognek...
Vagy: dldozz kétszeres préddt a gorogiknek.

Nem gdtol semmi mds, tisztelet, dhitat:

Véres karom kiziil téphetitek ki csak.

Konyortelen atya s barbar férj vagy te mdtdl,

Jojj hdt, ha mersz, s a lanyt rabold el az anydtol. ™

»Nem, én nem dldozom a drdga vért a rognek... Nem gdtol semmi mady, tisztelet, dhitat...
Nem... Konyirtelen atya... barbar févj... Jojj hat, ha mersz... s a ldnyt rabold el az anydtol.. .«

Ime, lényegében e gondolatok t5ltotték be Klytaemnestra lelkét, s ezek toltik majd
be a zeneszerz§ langelméjét is.

Ime, ezek tehat elképzeléseim; s mar csak azért is szivesen beszélek réluk 6nnek,
mert bar lehet, hogy soha nem lesz tényleges hasznuk, annyi mindenképpen bizonyos,
hogy artani sem arthatnak; ha igaz, mint azt a nemzet egyik kivalésaga éllitja,74 hogy
szinte valamennyi irodalmi miifajt kimeritettiik, s ma mar egy lingelme sem képes
igazi remekmtvet létrehozni.

Masoknak kell eldonteniiik, hogy e poétika, melyet kihtzott belGlem, tartalmaz-e
megalapozott nézeteket, vagy csupan hit abrandok szévedéke. Szivesen hinnék Vol-
taire irnak, de csak akkor, ha itéleteit olyan érvekkel tamasztja ala, melyek felnyithat-
jak szemiinket. Ha volna a f61don olyan tévedhetetlen tekintély, akit magam is elisme-
rek, az ¢ volna.

EN Ha 6n is tgy akarja, megoszthatjuk vele gondolatait.

DORVAL Beleegyezem. Egy hozzaért és Gszinte ember dicsérete kedvemre valé le-
het; s barmily kesert legyen is biralata, nem sdjthat le. Hosszt ideje mar, hogy bol-
dogsagomat olyasvalamiben keresem, ami szilardabb ldbakon 4ll, és inkabb malik raj-
tam, mint az irodalmi dics6ség. Dorval elégedetten hal meg, ha kiérdemli, hogy azt
mondjak réla, amikor mar nem lesz az él6k sordban: Atyja igen becsiiletes ember volt, de
nem volt becsiiletesebb dndla.

EN De ha szinte ugyanolyan kézonyosen fogadja egy mi sikerének vagy bukasanak
hirét, mi akadalyozza meg abban, hogy megjelentesse a sajatjat?

DORVAL Semmi. Egyébként is annyi masolat késziilt mar bel6le. Constance senki-
nek sem mondott nemet. Azt viszont nem szeretném, ha darabomat megmutatnak a
szinészeknek.

EN Miért?

DORVAL Nem biztos, hogy miisorra tliznék. A siker még ennél is kétesebb. Egy bu-
kott szindarab aligha szamithat olvas6kra. Mikézben arra toreksziink, hogy a md mi-
nél hasznosabb legyen, ennek még a lehet&ségétdl is megtosztjuk.

EN Azért gondolja meg!... Van egy nagy herceg,” aki tudja, milyen fontos a dramai

7 Uo.

74 Utalés Voltaire-re.

75 Az orléans-i herceg Gkegyelmessége.” (Diderot jegyzete.) A herceg szenvedélyesen szerette a szinhdzat.
Bagnolet-i birtokan kiilén szinhaztermet épittetett; olyan szerz6k dolgoztak nala, mint Saurin, Carmon-
telle, Collé.
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muifaj, és akit érdekel a nemzet izlésének fejlddése. Kéréssel fordulhatnank hozza... el-
érhetnénk, hogy...

DORVAL Magam is igy vélem; de inkdbb A csalddatya™ érdekében kérjiik a védel-
mét! Nyilvan nem fogja megtagadni kéréstinket, &, aki oly batran bizonyitotta, meny-
nyire komolyan veszi e tisztét...”” Nem hagy nyugodni e téma; s érzem, hogy elébb
vagy utébb meg kell szabadulnom e szeszélyt6l; mert olyan szeszély ez, mely hébe-hé-
ba minden magédnyos embernek eszébe jut... Milyen gyonyorid téma a Csaladatyal...
Ez minden férfi kozos hivatasa... Legnagyobb 6réomeink és legnagyobb fajdalmaink
gyermekeinktdl szarmaznak... Mig e téman dolgozom, sziinteleniil atyamat litom ma-
gam el6tt... Atyamat!... Befejezem a j6 Lysimond portréjat... Tanulni fogok példaja-
bél... Ha egy nap gyermekeim lesznek, nem fogom megbanni, hogy kotelességeket
vallaltam magamra...

EN Es mi lesz A csalddatya miifaja?

DORVAL Gondolkodtam rajta; és az az érzésem, hogy a téma mads jellegi, mint
A torvénytelen fiié. A torvénytelen fuiban tragikus drnyalatok vannak; A csalddatya inkabb
komikus szinezet(.

EN Eszerint ennyire el6rejarna mar a munkéban?

DORVAL Igen... térjen vissza Pdrizsba... Adja ki az Enciklopédia hetedik kotetét...”
J6jjon vissza hozzank, hogy kipihenje magat... ésigy szamitson, hogy A csalddatya vagy
sohasem késziil el, vagy elkésziil, mielStt vakdcidja véget érne... De errdl jut eszembe,
azt mondjak, hamarosan elutazik.

EN Holnaputan.

DORVAL Micsoda, holnaputan?

EN Igen.

DORVAL Kissé varatlanul... Persze tegyen tgy, ahogy jénak latja... feltétlentil meg
kell ismerkednie Constance-szal, Clairville-lel és Rosalie-val... Eljonne ma este, hogy
Clairville-nél vacsorazzunk?”

Dorval latta, hogy elfogadom a meghivast; és rogton el is indultunk a haz felé. Hogy
is ne részesiilt volna kedves fogadtatasban egy olyan ember, akit Dorval vezetett be a
tarsasagba? Egyetlen perc alatt befogadtak a csaladba. A vacsora el6tt és utan a legki-
16nb6z6bb témakrol beszélgettiink, kormanyrol, vallasrél, politikardl, irodalomrol, fi-
lozéfiarél; am barmilyen sokfelé kalandoztunk is, mindig felismertem a jellemet, ame-
lyet Dorval adott szereplGinek. Az 6vé a melankélia volt; Constance-é a megfontolt-
sag; Rosalie-¢é a gyermeki nyiltsag; Clairville-¢é a szenvedély; az enyém a derd.

76 Az utalas jelzi, hogy Diderot ekkor mar dolgozott A csaLAparya (L PERE DE FamiLLE) cim{ darabon, mely
1758-ban jelent meg.

77 Az orléans-i herceg 1756-ban beoltatta gyermekeit, amihez a korban nem kis batorsig kellett.

8 A hetedik kétet 1757 novemberében jelent meg.



