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,,...VASS VAGYOK,
A TEREMTES
KORRODALT]JA...”

Vass Tibor: Esénap
Parnasszus Konyvek, 2003. 188 oldal, 980 Ft

Nem konny( eldonteni, hogyan is beszéljink
Vass Tibor koltészetérdl. Ennek a koltészetnek
a szellemi kozegét ugyanis éppen az a tétova-
sag alkotja, mellyel az olvasé koriiljarja, szem-
1€1i, értékeli és élvezi vagy éppen bosszanko-
dik rajta.

Konnyen el tudok képzelni egy olyan kriti-
kat, mely a kolt6 modordban szarkasztikusan
élcelédik azokon az élethelyzeteken, melyeket
kolteményeiben, ezekben a meglehet§sen esz-
koztelen szabad versekben az olvasok elé tdr.
Nem véletleniil fogalmazok igy — ebbdl a lira-
bél a szerzs életét, csaladjat, érzéseit, mentali-
tasat, vonzalmait és ellenszenveit olyan mély-
ségig meg lehet ismerni, hogy az ma mar az
alanyi-vallomasos koltészettipus miivelGitél is
szokatlan lenne.

Eppenséggel magukbél a hagyoményos li-
rai szerepekbdl is ki lehetne indulni, sorra vé-
ve ket, egyfajta lirai katalégust, témak, hely-
zetek és attitiidok regiszterét megszerkesztve
beszamolhatnank arrél, hogyan gondolkodik
a kolt6 baratairdl, szerelmeirdl, nyelvérdl, a
kozosségrol, melyhez tartozik, a t4jrol és a ter-
mészetrdl, melyben él (ritka tematika manap-
sag), miként vélekedik a kulttra allasarél, ma-
gukrdl a koltsi szerepekrdl, a nyelv és az iro-
dalom allapotarél. Kisérletet lehetne tenni
annak a fura jé kozérzetnek, regionalis és egzisz-
tencidlis otthonossdgnak az értelmezésére,
ami épelméji embertdl a XXI. szazad elején
enyhén szélva megleps. Ahogy sz6 esik egy
naplementenézésrél a gyerekkel, pdlyinkdzds-
r6l valamelyik kozeli falu kocsmdjaban, egy
kutya vagy egy nagymama eltemetésérél, vagy
akar csak a miskolc-budapesti expresszvonat
buifékocsijardl, az szinte mar Kradyt vagy Kosz-
tolanyit juttatja az ember eszébe.

Ugyanakkor egy nagyon szaraz, kizarélag a
grammatikai és retorikai alakzatokra koncent-
ralé értekezést is meg lehetne irni Vass kony-
vérél. Ez a tanulmany Roland Barthes és Er-
dély Mikl6s munkassdganak szellemi terében
helyezné el Vasst, gondolkodasanak szemiol6-
giai logikajat és teoretikus érzékenységét allit-

va a k6zéppontba, valamint azt a sajatossagot,
ami Erdélynek minden munkajat jellemezte:
hogy a szoévegek szigortan 6nmagukat tema-
tizaljak. Ebbél az avantgard gesztusbol Vassnal
a par6didba hajl6 gyakorlat lesz, ami egészen
addig megy, hogy a NEM LEsz VERs-et is megir-
ja. fgy kezd&dik: ,, Bizonydra lesz, hogy nem lesz /
versem, amit adhatnék, / kozlésre mondjuk, valami
joféle lapnak. / Uborkaszezonban fogom / megirni a
Nem lesz verset, / bizonydra, / mikor mds dolgaim
akadnak, / nem lesz idém, mds dolgaimtdl / Lesz
verset irni, / kozlésre mondjuk, valami joféle lap-
nak.” Az objekt, ami ebben az esetben persze
maga a vers, agy késziil el, hogy beszdmol sa-
jat el nem készulésérsl. Létmédja nem mas,
mint a nyom a nemlétérél sz6l6 dokumenta-
ciéban. Még egyet csavar tehat azon az eljara-
son, amikor egy képtelen mdtargy vagy per-
formance csak terveiben, projekt-dokumenta-
cidjaban val6sul meg: 6 a meghitsulast doku-
mentalja. ,Ha csengetnek, senki sem dll az ajté
eldtt”, ahogy a tlizolté mondja Ionescondl. Vass
Tibor versei ezt a paradoxont illusztraljak a le-
het6 legtermészetesebben.

Eppen ezért, ha az osszehasonlité elemzés
elveit igyekeznék érvényesiteni, elsGsorban
a tarsmiivészetek felé kellene kitekintenem: a
performance, illetve az installdcié mtfajaval
kellene 6sszevetnem Vass kolteményeit. Indo-
kolna ezt egyrészt az az életrajzi koriilmény,
hogy Vass koztudottan a mtvészeteknek eze-
ken a teriiletein is tevékenykedik; de a 1ényeg
nem ez. Az akciék, performance-ok, happe-
ningek egyik legfontosabb (k6z6s) sajatossaga,
hogy megvaldsulasuk elétt 1étrejon egy részle-
tes terv, a koncepcié osszefoglalasa, olykor az
egész esemény részletes forgatékonyve. Ezt ko-
veti maga az esemény, ami lényegében véve
azonos magaval a mialkotassal; és végiil mind-
errdlleiras, fot6- vagy mozgdkép-dokumenta-
ci6, retrospektiv beszamol6 késziil. Az avant-
gérd, popkultira, a hetvenes—nyolcvanas évek
ellenkultardja részeként maguk ezek a doku-
mentaciék mint 6ndll6 mévek, 6nmagukrél
beszamol6 dokumentéciok is megjelentek, és
ezen belul kiilon kategoriat alkottak a valéja-
ban meg sem valésithaté akciokrél sz616 be-
szamolo6k. Vass Tibor kotetének elsé és utol-
s6 ciklusa olyan verseket tartalmaz, melyek el
nem készilt miivek részletes tervét, megvalo-
sitasi programjat foglaljak magukban. A mar
idézett NEm LEsz VERS valdjaban csak a gesztus
parédiaja. Sokkal érdekesebb példaul a Fir-
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KESz VERS, mely sajat programjanak a kritikgja
— hiszen hogy lehetne egy vers félkész, miutan
elkésziilt, és ha nem lett félkész annak ellené-
re, hogy ez volt a szerz§ célkitlizése, hogyan le-
hetne késznek tekinteni? —, ugyanakkor a mt
idejének paradoxonjat szemlélteti. .4 Félkész
versem nem feltétleniil / a félbehagyds miatt lesz fél-
kész, / szigoriian félkészre irddik, / egyik fele lesz csak
készen, / a mdsik fele nem / késziil el soha” — mond-
jaazels§versszak. Abenne foglalt 1étige azon-
ban jov6 idejld, mikézben az olvasé készen
tartja a kezében az elkésziilt munkat, azaz sza-
mara a létige mult idejti, befejezett alakban l4t-
szik elfogadhaténak: a vers a félbehagyas mi-
att lett félkész. Vagy ha abbdl indulunk ki, hogy
az olvasas folytonosan jelen idejti tevékenység,
és 1gy az olvasat konstittcidja is mindig az ép-
pen mostban torténik, akkor az igének jelen
id6ben kéne mutatkoznia (illetve a magyar
nyelv sajatossagainak megfelelGen rejtézkod-
nie): ,,a félbehagyds miatt félkész”. A koltS azon-
ban azt a programot valésitja meg, mely sze-
rint a vers sohasem lesz kész, tehit sohasem le-
het ra mint meglettre, a maltba stllyed§ id6-
targyra gondolni, és ha ez igy van, akkor a
befogadas mozzanata, az olvasat konstiticiéja
sohasem vilik idGszertivé, hiszen arra akkor
kertilhet sor, amikor a vers elkésziilt. (Toredé-
kek, befejezetlen miivek olvasasa soran ugyan-
gy kész miivel allunk szemben, mint ha befe-
jezett mtvel lenne dolgunk, hiszen a széveg —
a maga toredékes vagy befejezetlen médjan —
készen van, csak a szerz8 szandéka mond el-
lent ennek, amirdl olvaséként nem vagyunk
kotelesek tudomadst venni.)

Hogy mennyiben tekinthetk ezek a széve-
gek az installaci6é rokonanak, az talan ennyi-
bdl is érthets. A versek maguk szemlatomast
nem léteznek, az emlitett ciklusokban olyan
szovegek allnak, melyek a vers helyét foglaljak
el, mégsem azonosak azzal. A VELEMENYNYILVA-
NITO VERs-ben a kolt6 arrdl tudésitja olvaséit,
hogy ebben a versben az olvasé nyilvanithat
véleményt. Az INGYENES VErs-ben arrél olvasha-
tunk, hogy ennek a versnek a koltségei a ko-
tetet nem terhelik, ennek a versnek az ara
a koényv araban nem foglaltatik benne. Vagy-
is ezek a versek a magukhoz fiiz6tt tudniva-
16kbél épiilnek fel, 6nmaguk iires allvanyai.
Persze ezt nem is kell kifejtenem: a vers helyén
all6 szoveg maga a m, melynek témaja a kol-
tészet maga (minden ellenkez§ hiresztelés elle-

nére a koltst ez érdekli elsGsorban); az ismer-
tetés, leiras, tajékoztatas tanulmanyozasa ma-
ga a befogadds, az olvasatalkotas, a program
olvaséi lebontdsa, melynek soran/nyoman fel-
éptl elsttink a koltemény.

Mindezek ellenére az a benyomasom, hogy
akkor boldogulunk alegjobban, ha Vass Tibort
afféle szolid, régimédi koltGként igyeksziink
megkozeliteni. Ha koltészetét ugy tekintjik,
mint beszamol6k egyiittesét, melyek témaja
nagyrészt az a procedira, ahogyan az ember
nyelvmivészeti alkotasokat igyekszik 1étrehoz-
ni, és ennek elbeszélésében stilisztikai eszkoz-
nek latjuk erés onreflektivitasat, ir6nidjat és
oniréniajat; a két ciklusban a kotet keretét al-
koté miiimitacidkat afféle idézgjelparnak, mely
a kozbenss sorozatok lirai napléinak, vallo-
masainak érzelmességét igyekszik megszaba-
ditani a meghatottsag és patosz ballasztjatol.
Ahogy a sz6jatékok halmozésa, a szamtalan 6n-
ismétlés, szészaporitds, (persze szandékosan,
ironizaléan) tudalékos magyarazkodas is effé-
le funkciét tolt be. Az elérzékenyiilésre hajla-
mos ember 6nvédelme ez; a nagy szarkaszti-
kusokban tobbnyire egy félénk gyermek lelke
rejtézik.

A termékeny tétovazas kozben végiil azon is
elgondolkodhatunk: vajon mi lehet az a dra-
ma, amelynek el6adasa folytonosan elmarad a
kedvezétlen id6jarasi viszonyok miatt? Mi he-
lyett adédik ez az Es6Nar — ,,az elmaradhatatlan
esénapokon”?

Bodor Béla

SZETESO RENDSZEREK

Emmanuel Todd: A birodalom utdn.
Tanulmdny az amerikai rendszer szétesésérdl
Forditotta ,,az Allprint Kiadé mithelye”
Allprint Kiadé, 2003. 253 oldal, 2250 Ft

Be kell vallanom: amint a kezembe vettem a
sz6ban forgé konyvet (a tovabbiakban: Biropa-
LoM, a kiilon jelolés nélkili oldalszamok erre
a kiadasra vonatkoznak), mdris bizonyos el6-
itéleteim tdmadtak. Az utolsé oldal reklamjai-
bél ugyanis kidertilt, hogy a kényv kiadéja je-
lentette meg a KitarArT kOzEPKOR-féle szélhd-
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mossagot! is, amelynek szdmos folytatasat igé-
rik; azt sem talaltam tal bizalomgerjesztének,
hogy senki sem véllalta névvel a magyar szo-
veget (,a forditds az Allprint Kiado miihelyében ké-
sziilt”). Az inkognit6 feltehetGen nem véletlen:
a magyar szoveg fura doccenései — amelyeket
az frasomban szerepld idézetek is érzékeltet-
hetnek, s amelyeket csak a legkirivobb esetek-
ben jel6l6k majd sic!-kel — gyanithatéan a for-
ditasnak koszonhetsk.

Mégis, megproébaltam trra lenni az el&ité-
letemen. Emmanuel Todd jé nevi tirsada-
lomtudés, akit példaul két évvel ezel6tt a kor-
tars francia szellemi életrdl irt cikkében Fejt6
Ferenc a végletek kozott koztes poziciét elfog-
lalé, ,,nagyon eredeti” gondolkodénak mindsi-
tett.? Az eredetileg demografus szerzé a hosz-
szd tava népesedési és csaladszerkezeti ten-
denciakbdl kurrens politolégiai kovetkezte-
tések levonasara torekszik. Paly4janak egyik
kétségkiviil kiemelked dllomasa volt, amikor
— népesedési folyamatokbdl kiindulva — egy
1976-ban megjelent konyvében megjdsolta
a szovjet rendszer kozeli bukdsit (érdemes
emlékeztetni, hogy ekkoriban szinte minden
szakért§ a Szovjetunié tartés fennmaradasaval
szamolt). Rdadasul Todd legfontosabb tézi-
se, amely mar a cimbdl is kiolvashaté, teljesen
elfogadhaté, hiszen még az amerikai hatalmi
kiilpolitikaval maximalisan azonosulé szerz6k
is azt j6soljak, hogy az USA jelenlegi kivéte-
les vilagpolitikai helyzete, ,birodalma” nem
tarthat6 fenn sokaig. Arra pedig, hogy Chirac
francia elnok egyik tanacsadéjaként Todd kri-
tikai toltést ad eme tézisének, nyilvanvaléan
szamitani lehet. Eppen ezért tehat varakozas-
sal inkabb az érvelése felé fordulhatunk: ho-
gyan tdmasztja ald azt az allitasat, miszerint az
amerikai ,birodalom” bukdsra van itélve.

! Heribert Illig konyvérdl van sz6. Azoknak a nem
torténész olvasoknak, akik a ,szélhdmossag” szot
tilzasnak érzik, ajanlani tudom a kovetkez§ kritika-
kat: Galamb Gyérgy: IDGKIFORGATORONYY, Elet és Tro-
dalom, 2008/13.; Karl F. Morrison: ELT-E EGYALTALAN
Nacy KiroLy és Torok Adam: A sOTET KOZEPKOR £S A
SOTETSEG, BUKSZ, 2003/2. 122-132.; illetve a tizen-
harom torténész altal irt Rubicon tematikus szamot
(2003/5.).

2 Fejt6 Ferenc: A SARTRE UTANI ERTELMISEG FRANCIAOR-
SZAGBAN. AZ UTOPIKUS-FORRADALMI ANGELIZMUSTOL A KOR-
DABAN TARTOTT, REALISTA LIBERALIZMUSIG. Elet és Iroda-
lom, 2001. jalius 13.

Ennek vizsglatat magéval a sz6hasznalattal
s az ehhez kapcsol6dé retorikai eszkoztarral
kezdeném, nevezetesen annak szemuigyre véte-
lével, ahogy Todd a ,,birodalom” sz6t hasznal-
ja.,,A bolygé nem kommunista része folitti vezérsze-
rep 1950-1990 kozitt alighanem »a birodalom
wralkoddsa« mindsitéssel illeszthetd legfrappdansab-
ban. Gazdasdgi, katonai és ideoldgiai erdforrdsai,
legaldbbis egy iddre, a csdszdri hatalom valamennyi
dimenzidjat megadtdk Amerikdnak. A politikailag
és katonailag Washington dltal irdnyitott Gvezetben
a liberdlis gazdasdgi elvek uralma végil is megudl-
toztatta a vildgot — és létrehozta azt, amit globalizd-
cionak szoktunk nevezni.” (28.) Todd nem tartja
magat elvakultan Amerika-ellenesnek, aki az
USA minden megnyilvanulasat okvetlentil ne-
gativnak tekinti: tébbszor is hangsilyozza, egy-
részt, hogy a hideghabort ideje alatt ez az ame-
rikai vezet§ szerep alapjdban véve jotékony és
pozitiv volt mind politikai, mind gazdasagi ér-
telemben; masrészt azt is hangsilyozza, hogy
a ,birodalom” nagy része 6nként fogadta el
ezt a vezetd szerepet maga felett. Onkéntesen
fizették/fizetik a ,birodalmi adé”-t is — Todd
ugyanis igy nevezi azt az dsszeget, amit a vilag
mads orszdgai Amerikdban fektetnek be.® Je-
gyezzitk meg: ezeket a befektetéseket kozvet-
leniil minden esetben a nyereségvagy motival-
ja, a befektetSk és kormanyok nem azért utal-
jak pénziiket az Egyesiilt Allamokba, hogy a
washingtoni kormany jéindulatit megnyer-
jék, hanem azért, hogy nyereséget érjenek el.
Ezt a kozvetlen motivaciét ugyan Todd is kész-
ségesen elismeri, ennek ellenére a hangsulyt
arra helyezi: ezek a t6kebefektetések finan-
szirozzak az USA egyre névekvé kiilkereske-
delmi deficitjét, amelyben a birodalom valsa-
ganak egyik legfontosabb megnyilvanulasat
latja. ,, Ahhoz, hogy az USA kiegyensiilyozza kiilke-
reskedelmi mérlegének hidnydt, sziiksége van a kiil-
foldi téke azonos, vagy nagyjdbol azonos mértéki be-
dramldsdra. A harmadik évezred kiiszobén az Egye-

3 Az amerikai megtakaritdsok mértéke kozel all a nulld-
hoz. [...]...a mi piramisunk Amerika, melyet az egész boly-
g6 munkdjdval tartunk fenn. [...] Ezen Osszefiiggésben az
Egyesiilt Allamok kiilkereskedelmi deficitje egyszeri elvo-
ndsnak mindsiil (adjuk meg az Allamoknak, ami az Alla-
moké...).” (92.) Ugyanakkor: ,,...az is bizonyos, hogy az
Egyesiilt Allamok »birodalmi adéinake j6 vészét politikai
és katonai kényszer nélkil, liberdlis és spontdn mddon sze-
di be”. (110.)
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siilt Allamok mdr mem képes inerdbil fenntartani
életszinvonaldt. Azzal egy iddben, amikor az okta-
tdsi, népesedési és demokratikus téren egyensilyi dl-
lapot felé haladé vildg kezd rdébredni arra, hogy
nincs sziiksége Amerikdra, Amerika is rddobben,
hogy mdr nem képes a vildg nélkil létezni. [...] Ha
Amerika sokat veszitett is viszonylagos gazdasdgi
hatalmabal, egyidejiileg nivelte sarcold befolydsdt
a vildggazdasdg folott. Vagyis: ragadozdvd valt.”
(28-29.) Ennek az 6sszefiiggésnek a kimuta-
tasa utan Todd mar feljogositva érzi magat ar-
ra, hogy az 6nkéntesen, haszonszerzés céljabol
befektetett 6sszegeket ,adénak” mindgsitse.

Miel6tt megprobalkozna egy tobbé-kevés-
bé szabatos birodalomdefiniciéval, Todd elgbb
két torténelmi példahoz fordul: Réma és Athén
modelljéhez. A , genetikailag hiditdsra kédolt”
Roémaval ,ellentétben Athén eredetileg kereskedd-
és kézmiivesvdros volt, a szinhdz, a filozdfia és a de-
mokrdcia sziilohelye. A katonai létet a perzsa tdma-
dds kényszeritette rd...” (79.) Ennek kovetkezté-
ben, a ,,demokratikus irdnyitdsi athéni befolydsi
ovezet” Osszefogasara hozta létre a tagok on-
kéntes szovetségén alapulé Déloszi Szovetsé-
get. A parhuzam Todd szerint tokéletes, leg-
alabbis a hideghabort korszakara nézve: ,,Az
egészen Pearl Harborig elszigetelddési politikdt foly-
taté Egyesiilt Allamok — mely lényegében, Athénhoz
hasonléan, evedetileg tengeri hatalom volt — Romd-
tol eltérden aligha vadolhaté meg eredendden mili-
tarista dllamformdval, és teriilethédito, gyarmatosi-
16 politikdaval. A NATO létrehozdsit az Egyesiilt Al-
lamokkal szovetséges eurdpaiak dszintén kivantdk.
Tehdt az Eszak-atlanti Szivetség és a Déloszi Szi-
vetség kozotti pdrhuzam egydltaldn nem alaptalan,
kiilonosen, ha a fenyegetd Perzsia szerepét a torté-
netben a Szovjetuniora osztjuk.” (80.) Todd sze-
rint az analégia értékét csak noveli, hogy idé-
vel a Déloszi Szovetség is elfajult, az athéni ha-
talmi torekvések eszkozévé valt, ennek logikus
végkifejletét azonban nem lathattuk meg, mi-
vel ez a birodalomkisérlet elbukott a Spartaval
vivott hdboraban.

Todd Athén-képérdl a legkevesebb, amit el-
mondhatunk, hogy a torzitasig idealizalt, itt
azonban szamunkra csak az érdekes, hogyan
allitja szembe ezt az ,,elvetélt birodalmat” (100.)
Rémaval. Ennek kapcesan ugyanis végre pon-
tosabban is megfogalmazza, mit ért ,biroda-
lom” alatt:,, A valédi birodalmakat a torténelem so-
rdn mindig két vonds jellemezte, melyek miikodési
kapcsolatban dllnak egymdssal:

— a birodalom katonai erdszak sziilotte, mely erd-
szak a kozponti hatalmat taplalo ado beszedését teszi
lehetdvé;

— a kozpont iddvel a meghdditott népeket dtlag-
polgdrokként, az dtlagpolgdrokat pedig meghiditott
népekként kezeli. A hatalom dinamizmusa dltaldnos
egyenldség kialakuldsdhoz vezet, amely azonban
nem valamennyi alattvalé szabadsdgdbol, hanem
azok elnyomdsdbol ered. Ezen egyetemesség a despo-
tizmusbol szdrmazik és fejlodik, mikozben minden
irdnyban feleldsségérzetet mutat, abban a politikai
térben, amelyben nincs t0bbé lényeges kiilonbség ho-
dité és meghdditott nép kozott.” (99.)

Természetesen egy tételt nem okvetleniil ca-
fol meg, hogy alkotdja rossz analégiaval pro-
balja alatdmasztani, mindazonaltal Todd biro-
dalompéldai j6 példai annak is, hogyan keze-
li szerz6nk a térténelmet, a toérténelmi érvelést
konyve egészében. ,,A birodalmak egyik legfobb
ereje, fejlodésiik és egyben biztonsdguk alapja az
egyetemesség, vagyis az a képesség, hogy egyenldség-
re torekvd modon kezeljen embereket és népeket. |...]
Roéma sikere, Athén bukdsa, amint ldttuk, nem elsd-
sorban eltérd hadi képességeiken mailt, hanem in-
kdbb azon, hogy a rémazi polgdrjog egyre nyitottab-
ba vdlt, mig az athéni vdrosi jog egyre markdnsab-
ban beszitkiilt. Az athéni nép etnikai csoport maradt,
vérségi meghatdrozotisaggal: Kr. e. 451-t61 mdr két
athéni polgdr rokont kellett felmutatnia annak, aki
az athéni néphez tartozénak kivdnta magdt elismer-
tetni. A romai nép létszama és fogalma ezzel szem-
ben egyre boviilt, s olvasztotta magdba folyamatosan
a Latium népeit, majd Italidét, végiil a mediterran
medence ndcidit is; mindezt annak dacdra, hogy
kezdetben az etnikai tudatuk hasonlo alapokon nyu-
godott, mint az athénieké. Kr. u. 212-ben Caracal-
la rendelete a birodalom valamennyi szabadjinak
megadta a romai polgdrjogot — s ha végignézziik
a listdt, latjuk: csdszdrai tobbségét a provincidk
adtdk Romdnak.” (125.) Az athéni polgarjog
nem zarult be, eleve zart volt, és az is maradt
a témank szempontjabol érdekes korszakban,
amely meglehet6sen rovid volt: Athén Kr. e.
480-479, a perzsak visszaverése utin valt po-
tencidlis birodalomma, s a végiil elvesztett pe-
loponnészoszi haboraval (Kr. e. 431-414) en-
nek lehet&sége végleg elttint. A rémai hodita-
sok és a rémai polgarjog kiterjesztése valoban
kéz a kézben jart: a latin habora (Kr. e. 340-
338) utan sziiletett az Gn. latin jog atmeneti
kategoridja; a Kr. e. III. szdzadban kaptak a r6-
mai plebejusok a patriciusokkal egyenld jo-
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gokat; Kr. e. 90 koril terjesztették ki a ré-
mai polgdrjogot valamennyi italiai szovetsé-
ges polgarra, és végiil a Todd altal is emlitett
Caracalla-rendelet terjesztette ki a polgarjo-
got a birodalom valamennyi szabad férfiara
(Kr. u. 212). Todd kénnyed mondatai egy fél-
ezer éves, kemény harcokkal (beleértve a sz6
katonai értelmében vett harcokat is) kisért fo-
lyamatot egyszertisit le.

Mint talan a fenti példabdl is latszik: Todd
torténelemhasznélata nem annyira targyi téve-
dései miatt aggalyos,* hanem azért, mert ma-
gyarazataiban teljesen 6nkényesen véltogatja a
hosszn, illetve rovid tava tendencidkra valo hi-
vatkozasokat, éppen mikor melyik tdmasztja
ala érvelését. Mikozben konyvének jelentds ré-
szét adjak az olyan fejtegetések,’ melyek sze-
rint a jelen politikai struktarai és jelenségei a
csaladstruktarakban megfigyelhets, évszaza-
dokra visszanyual6 kiilonbségekkel magyaraz-
haték, Amerika jelenleg megnyilvanul6 ,.el-
fajulasat” néhdny éves tendenciakkal probalja
magyarazni.% Ennek a stilusnak a csticspontja,
amikor a 2002 folyaméan irt kényvben’ fontos

4 Bar ilyenekre is taldlunk cifra példdkat. Egyik ked-
vencem: ,,...az elsé arab birodalom, amelynek villdmgyors
novekedésében ugyaniigy kozrejdtszott az iszlam kiilonle-
gesen erds egyenldsitd gondolatvildga, mint hédito katonai
ereje, vagy a romai és a pdrthus birodalom szétesése”.
(126.) A parthus birodalom mintegy félezer évvel az
arab héditas kezdete el6tt szétesett, az 6rokségéért
a Szasszanida perzsdk harcoltak azzal a birodalom-
mal, amely ugyan szerette magéit rémainak nevezni,
a szakirodalomban azonban a ,bizanci” kifejezéssel
illetik.

Egy masik gyongyszem: ,, A washingtoni kormdny...
egy olyan klasszikus stratégiai modellt haszndl, az in.
»Oriilt stratégidt«, mely szerint a megfélemlités évdekében
az esetleges ellenfeleket beszamithatatlannak kell feltiintet-
ni...” (14.) A MAD-stratégia valéban a hideghabora
klasszikus doktrindja, s az elnevezés a ,,k6lcsonos el-
rettentés” angol roviditésébdl alakult ki, nem az el-
lenfél Sriiltnek tekintése nyoman.

5 Amelyeknek korabban kiilon kotetet is szentelt: La
TROISIEME PLANETE. STRUCTURES FAMILIALES ET SYSTEMES
IDEOLOGIQUES. Parizs, Seuil, 1983.

6 Katonaitéren... 1990 és 1995 kizitt a birodalom vissza-
vonuldsa figyelhetd meg... 1997 és 1999 kiozitt a kiilke-
reskedelmi deficit robbandsszertien megugrik, ezt kovetden
pedig 1999 és 2001 kizott Amerika meginditja wjrafegy-
verkezését.” (107-108.)

7 A magyar kiadashoz frt el6szavat 2003. februdr 14-
ére datalja.

kovetkeztetéseket von le a 2002. janudr elsején
bevezetett euré addigi drfolyamvaltozasaibol.
Ellentétes elgjelti példa Németorszagé. ,, Azon
népeknek, melyek csalddi hagyomdnydnak nem része
a (ful)lestvérek szigorii egyenldsége — Athén és még
tisztdbban Neémetorszag példdja —, azoknak nem si-
keril kialakitaniuk az emberek és népek egyenld fel-

fogdsat. A katonai érintkezés még inkdbb megerdsiti

a hoditok egyfajta »etnikai« éntudatdt. [? — D. Cs.]
Ez a humanitdsrol alkotott kép sériilését, inkdbb
megkiilonboztetd, semmaint egyenldsitd magatartds
kialakuldsdt segiti eld.” (127.) Ennek logikus ko-
vetkezményeként Todd szerint az els6 vilag-
haborut kirobbanté Németorszag despotikus
allam volt,” a néci 4llam a radikdlisan megkii-
l6nboztets birodalom extrém példaja. (126.)
1945-ben azonban a németek (és japanok) sza-
kitottak ezzel a tradiciéval (131.), s napjaink-
ban éppen Németorszag az egyik bastya az Eu-
ropa-szerte terjedd 1j szélsGjobboldalisaggal
szemben, amelynek megjelenésérdl egyébként
—ugye, kitalaltak — Amerika tehet.!”

8 Méghozz4 olyan médon, hogy: mind az els6 héna-
pok euré-arfolyamcsokkenése, mind pedig a késéb-
bi emelkedés az 6 gondolatmenetét timasztja ald.

9 A liberdlis demokrdcia minden koriilmények kozott bé-
keparti. Aligha lehet a francia és az angol demokrdcia sze-
mére vetni, hogy az 1933—1939 kozotti iddszakban hdbo-
ris szandék fiititte Oket, az amerikai demokrdcia Pearl
Harborig tarto elszigetellségét is csak sapndlattal vehetjiik
tudomdsul. Anélkiil, hogy tagadndnk az 1914 eldtti fran-
cia és angol nacionalista nyomdst, el kell ismerniink, hogy
FEurdpat Ausztria—Magyarorszdg és Németorszdg — azaz
két olyan orszdg, amelynek kormdnydt nem korldtozta par-
lamenti feliigyelet — taszitotta a haboriba.” Ezt mar a ko-
tet szerkesztGje sem tudta elviselni, s Todd torzitasat
egy masik torzitassal ,tette helyére”: ,(E hdaboriban
az angolok és a francidk a despotikus Oroszorszdg mellett
kidllva tizentek hadat a despotikus Németorszdgnak. — A
szerk. megy.)” (24.)

10 Oka az amerikaiak kisérletei, hogy ,,az oreg konti-
nens erdsen konzervativ és »dllamositott« tarsadalmait a
liberdlis mintdhoz akarjdk sziinteleniil hozzdilleszteni.
Ezen kisérletek pusztité hatdsdt jelzi a szélsdjobboldal is-
métloda eldretorése a parlamenti vdlasztdsok sordn. E je-
lenség mdr tapasztalhaté volt Danidban, Hollandidban,
Belgiumban, Franciaorszagban, Svdjcban, Olaszorszdg-
ban és Ausztridban. Ugy tiinik, egy fekete kir veszi koril
Németorszagot [jellegzetes, hogy még a »kor« meta-
fora hasznalatakor sem érzi sziikségességét, hogy a
Németorszagtol keletre fekvé térségre is vessem egy
pillantést, 1. késébb — D. Cs.], amelyet... vdratlanul
szinte a »fasizmussal« szembeni ellendllds kozpontjava lép-
tettek eld...” (210.)
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A BiropaLoMm egy részletében messzemend ko-
vetkeztetéseket von le abbdl, hogy a gyermek-
halandésag az afroamerikaiak koérében ,, 1997
és 1999 kozott 14,2 ezrelékrdl 14,6 ezrvelékre néit”.
Todd az adathoz altalanos igényti fejtegetése-
ket is fiiz: ,, Lehet, hogy az olvasé nincs hozzdszok-
va a demogrdfiai mutatok ilyen szociologiai értelme-
zéséhez, és némi jo szandékkal akdr ugy is vélheti,
ez csupdn csekélyke novekedés. Azt gondolhatja,
hogy a gyermekhalandésdg nem bir dltaldnos jelen-
tdséggel a tdrsadalom szempontjabol. Valdjdban a

gyermekhalandésag igen fontos, mondhatni dontd

Jjellemz8, mivel a tdrsadalom legsebezhetébb tagjai-
nak redlis helyzetét mutatja meg. Az oroszorszdgi
gyermekhalandosdg enyhe novekedése 1970 és 1974
kozott szdmomra mdr 1976-ban jelexte a Szovjet-
unié dsszeomldsdt." Az Egyesiilt Allamokban a fe-
kete gyermekhalandésag enyhe emelkedése — fél év-
szdzados erdfeszités ellenére — szintén vildgosan jel-
zi a feketék faji integrdcidjanak sikertelenségét.”
(136.) Jéomagam ugyan hozzaszoktam a ,,de-
mogrdfiai mutatok ilyen szocioldgiai értelmezésé-
hez”, mégis gy érzem: ,,ez csupdn csekélyke no-
vekedés”. 0,4 ezrelékes névekedés két év alatt —
Todd szamara ez mar elegendd egy fél évsza-
zados tendencia megkérdgjelezésére, noha
ekkora ingadozas szinte valamennyi fejlett és
kozepesen fejlett orszigban el6fordul idén-
ként. Példanak okdért Ausztridban 1997 és
1998 kozott 0,2 ezrelékkel, Finnorszagban
1995 és 1998 kozott 0,3 ezrelékkel, Németor-
szagban 1998 és 1999 kozott 0,5 ezrelékkel,
Todd hazajdban, Franciaorszagban 1997 és
1999 kozott 0,9 ezrelékkel nétt az emlitett ér-
ték, minden esetben dtmenetileg, az altalanos
tendencianak valamennyi emlitett orszagban
a csokkenés szamit. 12

Amerika birodalma tehat bukasra van itél-
ve, allapitja meg Todd, s ennek harom stlyos
oka is van. Az egyik a mar emlitett gazdasagi
gyengeség, vagyis a ,parazita”’, a ,fogyaszté
jelleg”. Tanulsagos: Todd t6bbszér megismét-
li a sokkoléan magas szazmilliard dollaros ab-

T A diadalmasan emlegetett szovjet adatokat egyéb-
ként ismét kozli a 178. oldalon, ezekbél kideriil: a
Szovjetuniéban hat egymast kovets éven keresztiil,
1971-t61 1976-ig nétt a gyermekhalanddsag, 6ssze-
sen 3,8 ezrelékkel. 1974-ig a névekedés 1,6 ezrelék
volt.

12 NEMZETKOZI STATISZTTIKAI EVKONYV. A viLAG A XXI.
szAzap KUszOBEN. Kozponti Statisztikai Hivatal, 2001.
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szolut 6sszegeket, de ebben az dsszefiiggésben
sosem emlit szazalékos ardnyokat. Pedig ezek-
bdl kideriilhetne: 2000-ben, amikor rekordot
ért el az amerikai kiilkereskedelmi mérleghi-
any, az a brutt6 hazai termék 3,7%-4t tette ki.!3
Ez kétségkiviil salyos probléma lehet az ameri-
kai gazdasag szempontjibél, de ebbsl Ameri-
ka 6sszeomlasat vizionalni kicsit talzasnak td-
nik. Igazi 6sszehasonlitas, tehat annak elemzé-
se, hogyan alakult az egyes fejlett orszagokban
hosszabb tavon a kiilkereskedelmi mérleg, nem
szerepel a kényvben, csak egy roppant mani-
pulativ sorolas azokrél az orszagokrél, ame-
lyeknek kereskedelmi tobblete van az Egyesiilt
Allamokkal szemben — mintha e tébblet miatt
példaul Ukrajna erGsebb gazdasiaggal rendel-
kezne, mint az USA. (84.)

A kozelg6 bukas masodik oka Todd sze-
rint a katonai gyengeség: Amerika hadserege
ugyanis korantsem olyan erds, mint amilyen-
nek latszik.'* Ezen a ponton érzékeltethets a
BiropaLoMm egy Gjabb hibdja: Todd igyekszik
annyira ,,mélyrehat6”, annyira ,lényeglat6”
lenni, hogy éppen ezzel rombolja érvelésének
erejét. Ezzel a témaval kapcsolatban is bven
elég lenne annak a gyakran emlegetett Ossze-
fiiggésnek a megismétlése, hogy bar Ame-
rikaé a vilag legerGsebb hadserege, globalis
elkotelez&déséhez, az ,egyetlen szuperhata-
lom” vilagméretii lekotottségéhez képest mar
kevés. Todd azonban ,talérveli” a dolgot, nem-
zetkarakterolégiai és ,torténelmi” érveléssel
probalja alatamasztani tételét. Ennek sordn az
indian habortkra éppuagy hivatkozik, mint a
»gyenge masodik vilighaborus szereplésre”.1?

13 MAGYAR STATISZTIKAI ZSEBKONYV, 2001. Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal, 2001. 336.

14 Kényve még az iraki hdbord kirobbandsa elétt ir6-
dott, igaz, a magyar kiadashoz irt el§szavaban levé-
di magét: ennek esetleges kitorése és kimenetele
nem befolyasolja mondanival6janak lényegét.

15 A mésodik vilighabortban példaul ,,a komoly dl-
dozatokkal jaré hadmiveletek mindig a szivetségesekre
harultak, példdul a lengyelekre és a francidkra Olaszor-
szdgban Monte Cassinondl, vagy a lengyelekre Norman-
dia sziklds obleinek korbezdrdsakor”. (103.) A torténel-
mi tények ismeretében lélegzetelallité ez a szembe-
allitas. Emlékeztet6iil: 1940 tavaszan a németek he-
tek alatt szétverték a francia hadsereget, mindossze
Otezer embert veszitve mdstél milli6 francia hadi-
foglyot ejtettek; De Gaulle mozgalma pedig 6nere-
jébdl még a francia gyarmatok egy részét sem tudta
felszabaditani.
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Erdekes médon Todd azt sugallja, hogy az
amerikaiak — Vietnam 6ta valéban szinte ma-
niakus — torekvése emberaldozataik minima-
lisra csokkentésére valami médon gyengesé-
giikrél szo6l; ugyanakkor megdicséri az orosz
hadsereget, amely napjainkban Csecsenfoldon
éppen azt bizonyitja, hogy [Oroszorszag] népe ké-
pes vérdldozatot hozni érte”. (104.)10

A legérdekesebb a hanyatlas harmadik oka
Todd szerint: az univerzalizmus mind szembe-
sz6k&bb hidnya az amerikai politikai életben
éskozgondolkodasban.!” Az Egyesiilt Allamok
évszazadokon at befogadta és integralta az
eurépai bevandorlékat, igaz, ennek ara mar
akkor is az indidnok, a feketék és a mexikoéiak
kirekesztése volt. A XX. szazad k6zepén meg-
indulni latszott példaul az afroamerikaiak tény-
leges egyenjogusitasa, de a folyamat Todd sze-
rint megtorpant. ,.Jajon olyan meglepé-e a beol-
vadds kudarcdt kitapintani egy olyan tdrsadalom-
ban, amely az egyenjogusdag dicsditésérdl dttért a
(szdrmazdsi, kulturdlis, faji) »mdssdg« szenlesité-
sére, amelyet »multikulturdlis«-nak keresztelt el?”
(137.) Fontos gondolatrél van sz6, Todd sza-
mos alkalommal visszatér 14, s tévedés kizar-

16 Egyébként e konfliktusrdl is Amerika tehet: ,,A
CIA kaukdzusi tevékenysége, az amerikai tandcsadok je-
lenléte Grizidban mind-mind nemzetkozi kevetet adnak a
csecsen haborinak. Amerika és Oroszorszig csatdjarol van
it 520, azaz a két hatalomnak egyenld modon kell vallal-
ni a mordlis feleldsséget az esetlegesen kioltolt emberi éle-
tekért.” (181.)

17 Csakhogy Amerikdnak wincs akkora katonai hatalma,
mint egykoron Rémdnak volt. Nem gyakorolhatja a vildg
Jeletti uralmat a megsarcolt végiok vezetd osztdlyainak egyet-
értése nélkiil. Ez utobbiak vészérdl a birodalmi aldvetettség
elfogaddsa taldn mdr nem ésszerii vdlasztds... Onkéntes
szolgasdgunk nem maradhat tovdbb fenn, csak ha az Egye-
siilt Allamok egyenlé médon, sot, egyre inkdbb a kizponti
wralkodo tarsadalom tagjaiként kezel benniinket — ez egyéb-
ként minden fejlodd birodalom szervezd alapelve. Meg kell
gydznitik benniinket egyetemes vildgnézetiikkel, szavakkal
és gazdasdgi magatartasukkal, hogy »mindannyian ameri-
kaiak vagyunke«. Am egyeldre tdvol dallunk eitdl, mi tobb,
egyre inkdbb mdsodosztalyii személyekként bannak veliink,
menrt sajnos — a vildg balszerencséjére — a mai Amerika koz-
ponti eszmerendszerének alapueld irdnyzatdt az egyetemes
gondolkodds visszaszoruldsa jellemz.” (123.) Todd torté-
nelmi parhuzamainak logikdja szerint egyértelmdi:
ha Amerika a masodik vilighdboria utan brutélis ers-
szakkal (ahogy igen gyakran Réma tette) meghddi-
totta volna mondjuk Nyugat-Eurépit, s utdna — né-
héany évszazados emésztgetés utan —beolvasztja a tal-
él6ket, akkor nem lehetne a szemére vetni a dolgot.

va: a ,,massag” tiszteletét, a hatranyos helyze-
tl kisebbségek identitasdnak vallaldsat, a ki-
sebbségi ,biiszkeséget”, a kisebbségekrdl sz616
diskurzusban a tilhajtott , korrektség” altal jel-
lemezhetS ,multikulturalizmust” Todd egész
egyszerlien egy nevezére vonja a ,masok” le-
igazasara, kirekesztésére vagy kiirtasara torek-
v§ rasszizmussal. !

S képes még tovabbi fokozdsra: anndl, ahogy
Todd elitéli a multikulturalizmust/rasszizmust,
csak az mellbevagébb, ahogy az univerzaliz-
must ,,megvédi”:

A kiilonbozdség és az egyenldség kozti fesziiltség
igen érdekessé és sajdtsdgossa teszi az angolszdszok
viszonyuldsdat a mdsikhoz, az idegenhez.

Az egyenldséget vallé népek eredendden egyszer s
mindenkorra onmagukhoz hasonléként tekintenck
mds népekre, s ez a hozzddllds konnyen vezethet tii-
relmetlenséghez azon idegenekkel szemben, akik lat-
szélag nem igazoljdk az & eredendd ideoldgiar kiin-
dulépontjukat. Ugyanakkor az egyenldséget valld
népek fajgyiilols hajlama is nyilvanvalo: a franci-
ak ingeriiltsége az arab nék elzdrkozdsa mialt; a ré-
gt kinaiak vagy a romaiak meguvetése azokkal a pe-
riféridan élo népekkel szemben, akik nem nyomjdk el
feleségiiket; s ne feledkezziink meg az oroszok néger-
gylililetérdl sem, akik nem szokhattak hozzd a feke-
te borszinhez — és még sorolhatndnk. Am az egyen-
ldséget vallo ndcick sosem gydrtanak meguvetd esz-
merendszert, s nem itélkeznek az ellentétes népessé-
gekrdl. Az egyértelmiien megkiilonboztetd nemzetek,
legaldbbis hodit iddszakukban — a németek a nd-
cizmus kordig, a japdnok hdaboris iddszakukban —
merev hierarchidba soroljdk a Fold népeit, aldren-
deltek és felsérendiiek csoportjaba.” (130-131.)

A helyi szokasok tiszteletben tartdsa, a killon-
boz6ség elfogaddsa imperializmushoz, gyarma-
tositashoz vezet, allitja Todd. Igaz, hozzateszi,
hogy az univerzalizmus is, mégis, micsoda kii-
lonbség: ,, Az angolok egyértelmiien megkiilonboz-
letd tipustiak, sikeriilt is fenntartaniuk a gallok [sic!
— D. Cs.] és a skitok identitdsdt hosszii évszdza-
dokon kevesztiil. A gyarmatbirodalom, amelyet elsop-
rd technoldgiai folényiiknek kiszonhetden terjesztet-
tek ki a britek a tengeren tilra, rovid ideig maradt

18 Még a jobbik lehetség, ha egyszertien érdekte-
lennek és érthetetlennek nyilvanitja ezeket a kérdé-
seket: ,,...némely, az amerikai vdlsdghoz kapcsolodo ideo-
logiai vita — mint példdul az alapvetben a bérszinrdl szo-
10 — szdmunkra nehezen kiovethetd. Ez a kdros amerikai ér-
zékenység egy francia szdmdra nem kevésbé idegen, mint
a nok helyzetérdl szolo hisztérikus civodds”. (55.)
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fenn. Egydltaldn nem torekedett a meghdditott né-
pek integrdlasdra: az angolok indirekt hatalmat
gyakoroltak, mely nem kévddjelezte meg a helyi szo-
kdsokat, sajatossdgokat. Gyarmatbirodalmuk szét-
bomldsa viszonylag fajdalommentes volt, a gya-
korlatiassag mintapélddja, mert sohasem akartik az
indiaiakat, az afrikaiakat vagy a maldjokat ha-
gyomdnyos angolokkd vdltoztaini. A francidk arrol
dlmodtak, hogy a vietnamiakbol és algériaiakbol
rendes francidkat faragnak, exzért nekik sokkal ne-
hezebb volt tudomdsul venni birodalmi visszavo-
nuldsukat. Latens egyenldségiiktol vezetve gyarma-
ti ellendlldsba keveredtek, ami katonai és politikai
sikertelenségek sorozatdt hozta szamukra.” (127.)
Atézis szerint a ,,megkiilonboztets” (multikul-
turalista és/vagy rasszista) birodalmak hamar
szétesnek, igy tehat a (franciaval szembealli-
tott) brit birodalom ,,r6vid ideig maradt fenn”
— noha kozépiskolai érettségi is elég lehet an-
nak ismeretéhez, hogy a brit gyarmatbiroda-
lom tovidbb maradt fenn, mint a francia ura-
lom Algéridban (1830-1962) vagy az 1859-
1884 kozott meghoditott Vietnamban. A ,ren-
des francidkka” faragas folyamatarél elég any-
nyit megemliteni, hogy abban a francia allam-
polgéarsag megadasa nem jatszott szerepet.
Szamos XX. szazadi politikai gondolkodé
érvelt azzal, hogy az univerzalizmus logikija
totalitarizmushoz vezethet — de felesleges f61-
vetniink, ezt ugyanis Todd sem tagadja. Csak
éppen — gy tlinik — ezt a kimenetelt sem tart-
ja annyira tragikusnak, mint a jelenlegi ame-
rikai politika embertelen tendenciait: ,,Orosz-
orszdg kitaldlta [? — D. Cs.] és megprobdlta a vildg-
ra erdltetni a kommunizmus eszmerendszerét, mely
a francia forradalom dta bizonyosan a legegyeteme-
sebb, elvégre az egyenldség elvét az bsszes emberre ki-
terjeszti. Mds kévdeés, hogy a nem kevésbé egyenldsi-
16 orosz forradalom [sic! — D. Cs.] a guldgot ajdn-
lotta [? — D. Cs.] jé néhdny embernek (tobbek ko-
zott). Am barmekkordk voltak is a kommunizmus
hibdi, azt nem vethetjiik a szemére, hogy a meghodi-
tolt népeket ne kezelte volna egyenld modon. A szov-
jet birodalom miikodésének targyszerti elemzése azt
mutatja, hogy az erdszak és az dllami kizsakmdnyo-
lds sokkal keményebben sijtotta az oroszokat, mint
a csatolt népeket, amelyek hozzdjuk képest a »sza-
badsdg« magasabb fokdt élvezték.” (132-133.) Tl
azon, hogy még tizmilliészam élnek olyan em-
berek, akik tudndnak mit mesélni errgl az
~egyenlS banasmaédrol”, az idézet elsd és utol-
s6 mondata logikailag is ellentmond egymas-
nak: a szovjet birodalom gy kezelte egyenld

moédon népeit, hogy kézben igen eltéré mo-
don kezelte &ket?

Minél tovabb magyarazza Todd, mit is ért
univerzalizmuson, s milyen konzekvenciai van-
nak szerinte az ilyen gondolkodasmédnak, an-
nal zavarosabb lesz. A ,megkiilonboztetés” fe-
1é elhajl6 Amerikat tobbszor vadolja azzal, hogy
nem ismeri mas népek életét, gondolkodas-
modjat, torekvéseit, s nem is torekszik ezek
megismerésére. ,, Az Egyesiilt Allamok az igazi bi-
rodalmi korszakdban még kivdncsisdgot taniisitott a
kiilvildg irdnt és tisztelte azt. Rokonszenvvel figyel-
le és elemezte a vildg tdrsadalmainak sokféleségeét,
ez a politologidban, az antropolégidaban, az iroda-
lomban és a filmmitvészetben jelent meg. Az igazi
univerzalizmus a legjobbat 6rzi meg minden vildg-
bol, a gydztes ereje megengedi a kultirdk fizidjdt.
Ma mar tavolinak tiinik az a kor... A 2000. év el-
gyengiilt és improduktiv Amerikdja mdr nem tole-
rdns.” (147-148.)

Ugyanakkor viszont: ,Ahogy ldthattuk, az
»univerzalizmus« és a megértés nem egyenes dgi le-
szdrmazottjai egymdsnak. A francidk példdaul képe-
sek ellenségesek lenni a maghrebi bevdndorlokkal,
csak mert az arab nok helyzete nem felel meg sajdt
erkolcesi szemléletiiknek. Am ez dsztonos reakcid, és
nem kapcsolodik semmiféle ideoldgiai meggybzddés-
hez, sem az arab csalddszerkezet dltaldnos megité-
léséhez. Az egyetemesség alapértékeiben is vak a
kiilonbségekre, mdr csak ezért sem vezethet barmely
rendszer teljes mértékii meguetéséhez. A »terroriz-
mus elleni« harc ezzel éppen ellenkezd modon kivald
tirtigy arra, hogy végleges és megfellebbezhetetlen
itéletet hozzon az afgdn (vagy inkdbb arab) csalddi-
tdrsadalmi vendszer ellen. Ez természetesen nem
egyeztethetd issze az egyenldség elvével.” (165.) Ho-
gyan? Az univerzalizmus ,,vak a kiilonbségekre”,
mikozben a megkiilonboztets szemlélet... szin-
tén? S miért folytatja Todd a fenti idézetet
ilyenképpen: ,, Mi most nem egy anekdotagyiijte-
ményt elemziink, hanem az angolszdsz vildgban le-
zajlo, az egyetemesség gondolatdnak térvesztésébil
kovetkezd hatdsokat, amelyek megfosztottak Ame-
rikdt attol a lehetdségtdl, hogy pontosan itélje meg a
nemzetkozi kapesolatokat...” (165.)

Todd hangsilyozza, hogy nem akar egy-
oldalt lenni, s elismeri, hogy az angolszasz
kultdra nem egyértelmiien megkiilonboztetd,
vannak benne univerzalista vonasok is. E vona-
sok kapcsolata dinamikus: ,, Az angolszdszok vi-
ldghoz valé viszonyuldsa... vdltozékony. A fejiikben
létezik egy, az egyenldséget vallo népeknél hidnyzo
antropoligiai hatdrvonal, amely ugyan kizeliti 6ket
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a megkiilonboztetd népekhez, dm ez a hatdrvonal
igen bizonytalan, folyton mozog, hol sziikit, hol bo-
vit. [...] ...az Egyesiilt Allamok tiorténetét olvashat-
Juk e hatdrvonal mozgdsdrdl szolo tanulmdnyként
is, a fiiggetlenség kozponti csoportjanak [? — D. Cs.]
folyamatos béviilésével 1965-ig, majd folyamatos
sziikiilésével 1965-t61 napjainkig.” (131.) A biro-
dalom elfajulasa tehat mégsem 1990-ben vagy
1995-ben, hanem 1965-ben kezd6dott —a gyo-
kerek azonban homalyosan mély torténelmi
id6kbe nyulnak vissza.'?
Todd szerint igen tanulsagos mind az Egye-
sitllt Allamok belsé viszonyait tekintve, mind
pedig birodalmi politikajat illet6en az ameri-
kai zsid6sag integralasa, illetve — ezzel szerin-
te szoros Osszefiiggésben — a kitarté szovetségi
politika Izraellel. ,, Amerika stratégiai vilasztdsd-
nak osszefliggésében a zsidok beilleszkedése az ame-
rikai tdrsadalomba — rdaddsul a belsd egyenldség el-
vének rosszabbodd kiriilményei kozott — kiilondsen
Jelentds tény. Mdr csak azért is, mivel ez Osszecseng
Amerika kiilsd egyenldsitd gondolatainak visszaszo-
ruldsdval, ami oly egyértelmiien nyilvanul meg pél-
daul a kizel-keleti konfliktus kezelésében. Izraelt
egyidejiileg vonjdk be az amerikai gondolati rend-
szerbe kiviil is és beliil is, mikizben az arab orszd-
gok kizdrdsa jol rimel a feketék vagy a mexikéiak
belsd kizdrdsdra.” (138.) A szovetségi politika
magyarazatdban Todd szerint nem fogadhat-
juk el a demokraciak kozotti szolidaritas gon-
dolatat (hisz nem tartja Izraelt demokratikus
allamnak), sem pedig a ,,zsid6 lobbi” elméle-
tet; a katonai szempont mar fontosabb,?° de az
igazi ok, hogy a ,,rossz allamok” is képesek szo-
lidaritasra, mint példaul a hitleri Németorszag
és Japan. (142.) Ha taltettiik magunkat ezen a

19 A mdsok helyzetével kapcsolatos angolszdsz bizonyta-
lansdg nem a modern kor sziileménye: éppen ellenkezdleg,
eredete gyanithatéan igen kovai, kezdeti civilizdcios idok-
re vezethetd vissza, valamint arra a korillményre, hogy az
angolok az Ovildg kiilsé torténelmi-kulturdlis rétegéhez
tartoztak, amely kevésbé vagy rosszul integrdlddott az egy-
mdst kovetd birodalmakba, s igy nem sajdtithattdk jol az
egyenldség-egyenlotlenség alapfogalmait.” (129.) Nem
értem. Milyen ,,egymdst kivetd birodalmakba” integra-
lé6dtak rosszul az angolok? A Rémai Birodalom visz-
szavonuldsatél kezdve (amikor nem is az angolok
laktak a Brit-szigeteket) az orszdgot egyediil a nor-
mannok héditottdk meg teljes egészében, de 6k
nem alkottak birodalmat.

20 Tsmét kénytelen vagyok idézni, nehogy az olvasé
sanda félreértelmezéssel gyanusitson: , Az amerikai
sudrazfoldi hadsereg annyira gyenge, lassii és képtelen a

gesztuson, miszerint a hitleri allamhoz hason-
litja a zsid6 allamot, elmerenghetiink a fenti
fejtegetéseket kovetd altalanos érvényli meg-
jegyzés gondolati mélységén: ,, A mdsikkal valo
azonosulds alapvetd elve nem a jo felismerése, ha-
nem onmagunk felismerése a mdsikban. Sét ...ha az
ember érzi, hogy 108524 vdltozott, akkor még inkdbb
szitksége van rd, hogy kettds onigazoldst taldljon.
Ugy gondolom, ebben az értelemben kell meghatd-
rozni Amerika 1ij és erdsodd kapcsoloddsdt Izraelhez.
Minthogy Izrael is épp 1igy rossz titon jdr, mint Ame-
rika, utobbi egyre vadabbul helyesli Izrael viselkedé-
sét a palesztinokkal szemben. Az USA egyre inkdbb
sodrodik az emberek egyenldtlenségébe vetett hit el-
fogaddsa felé, ezért egyre kevésbé hisz az emberi faj
egységességében. Ezeket a megdllapitdsokat vdltoz-
tatds nélkil alkalmazhatjuk Izraelre is, melynek
arabokkal szembeni politikdjdt belsd szétforgdcsold-
dds 1s kiséri a gazdasdagi egyenldtlenség és valldsos
hitek tekintetében. Az izraeliek egyre kevésbé képesek
az arabokat dltaldban emberi lényeknek tekinteni, ez
evidens azok szdmdra, akik az trott vagy televizids
hireket kovetik.” (142—-143.) Tobb érv nincs arra
nézve, miért gondolja Todd, hogy az izraeliek
(és az amerikaiak) nem kezelik emberi 1ény-
ként az arabokat. Ez evidens.

Olvassuk el figyelmesen a kovetkezs idéze-
tet: ,, Sajnos, a 2001. szeptember 11-ei események
tobbek kozott a »civilizdcios konfliktus« dltaldnossd
vdldsdhoz vezettek. A mi »tolerdns« vildgunkban ezt
egyfajta tagadds jelzi: azon értelmiségick és politi-
kusok valdszinditleniil nagy szdma, akik a merény-
letet kovetd napokban, hetekben és honapokban ki-
Jjelentették, hogy a keveszténység és az iszldm kozott
nem lehet »civilizdcios konfliktus«, elégségesen bizo-
nyitja, hogy e primitiv fogalom mindenki fejében
megtaldlhato. A joérzés, mely ezentiil felsGbb er-
kolesi kédexiinknek — ez a felsd 20% ideoldgidja
— megtiltja az iszldm kozvetlen vdd ald helyezését.
Am az iszldmista integrizmus a kiznyelvi fogalmi
kéd szerint a »terrorizmussal« egyenériékii, melyet
sokan vildgméretiinek akarnak ldtni.” (59-60.) Ez

veszteség, mint lehetdség elfogaddsdra, hogy a szdrazfoldi
katonai hadmitveletek sordn egyre inkdabb szovetséges kon-
Az olajlelohelyek ellendrzéséhez megszillottan ragaszkodo
amerikai vezetdk taldn nem merik nélkiilozni az izraeli had-
sereg — a Kozel-Kelet elsd szimai katonai eveje — tamogatd-
sdt.” (139-140.) S nyilvan csak az ellenség megtévesz-
tésére gyakoroltak nyomést az els Obol-habort ide-
jén Izraelre, hogy még akkor se avatkozzék be a har-
cokba, amikor iraki rakétdk hullottak a teruletére.
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a szovegrészlet az egyetlen utalds arra, hogy a
nyugati politikusok, beleértve az amerikai és
brit legfelsébb vezetsket is, az elmalt években
Gjra meg Gjra kijelentették: a , terrorizmus el-
leni hibord” nem az iszlam, nem az arabok el-
len folyik. Todd szerint viszont éppen ez a ta-
gadas jelent val6jaban igent.

Az amerikai (és izraeli) politikusok szavaibdl
tehat nem lehet kibogozni tényleges arabelle-
nes indulataikat?!' — akkor nyilvdn a tettek ma-
radnak. Illetve igen gyakran csak feltételezések,
amelyeket Todd mély meggy6z6déssel ad el —
s nagyon gyakori retorikai fogdsa szerint ké-
s6bb egy ,,mint mar lattuk” megjegyzéssel utal
14, s ugy kezeli az érvelés nélkiil eladott dek-
laraciét, mintha bizonyitott allitasokrol, té-
nyekrdl lenne sz6. Néha szintiszta spekulaci-
6t kozol olyan mély meggy6z6déssel, mintha
ezek barmit is bizonyitananak, példaul: ,Meg
vagyok gyozddve, hogy ha Franciaorszdg, akdr re-
publikdnus, akdr katolikus orszagként, még mindig
harcolna Algéridval, és ugy elnyomnd, bebortoniz-
né, olné az arabokat, mint ahogy Izrael teszi azt Pa-
lesztindban, akkor a jelenlegi — differencialista, rossz
lelkiismeretti, egyenldtlenséget gyakorlo — Amerika
azonosulna ezzel az univerzalizmusdaban elbukott,
gyarmatosité Franciaorszdggal.” (143-144.) Em-
lékeztet&ul: az ,univerzalista” Franciaorszag
1954 és 1962 kozott folytatta Algériaban az tn.
,»piszkos haborut” (korabeli francia értelmisé-
giek elnevezése), amelynek soran az ekkor ki-
lencmilliés algériai nemzetbdl egymillié em-
bert megoltek, harommilliét tin. stratégiai fal-
vakba kényszeritettek; a francia légierd rend-
szeresen tamadta a hatarok mentén, kiulfoldon
gyanitott ,felkelgtaborokat”; ezek a timadasok

21 Mint ahogy mas alkalmakkor is kideriil: teljesen
érdektelennek tekinti a politikusok verbalis megnyil-
vanulasait, ha azok nem vignak egybe koncepcidjdval:
12002 mdjusanak végén George W. Bush végigutazta
egész Eurdpdt, és mindeniitt az Oroszorszdggal torténd
egytittmiikodésrol beszélt” — irja egy helyiitt, s ebbdl ezt
a kovetkeztetést vonja le: ,Washington igen gyakran le-
li oromét abban, hogy a vildg tudomdsdra hozza: a NATO
kiterjeszthetd, az amerikai Grpajzs kialakithaté Moszkva
beleegyezése nélkiil is. Azt dllitani, hogy Oroszorszdg nem
létezik, a valdsdg nyilvdanvalo tagaddsa...” A két idézet
egymas folytatdsa, tehat nincs kozottiik tjabb adalék
vagy akar csak egy ,ezzel szemben viszont” vagy ,,a
valésag ezzel szemben az, hogy”-féle atvezetés sem.
(173.) Ugyanakkor teljesen névértéken elfogadja
Putyin elnok németorszagi beszédét (174. és 196.),
mivel az Todd gondolatait visszhangozza.

— nemzetkozi felhaborodast kivéltva — gyakran
csak civil dldozatokat koveteltek; Franciaor-
szag az algériai felkelés allit6lagos timogatdsa-
nak az tirtigyével indokolta, hogy 1956 oktébe-
rében (mellesleg: csodélatos tirtigyet nytjtva
ezzel a magyar forradalmat lever§ szovjetek-
nek is) megtamadta a legbefolyasosabb arab
allamot, Egyiptomot, Nagy-Britanniaval és —
khm! - Izraellel szovetségben, s csak a szovjet
és amerikai nyomasra vonult vissza. De Todd lo-
gikdja szerint ez bocsanatos biin, mivel indité-
ka az volt, amit Frangois Mitterrand (ekkor még
beliigyminiszterként) a habora alatt igy fogal-
mazott meg: ,, Algéria Franciaorszdg, és Flandrid-
t6l Kongdig egy a tirvény, egy a nemzet.”?> A fenti
idézetet kovetSen Todd egy labjegyzetben a
francia szélsGjobb vezér, Jean-Marie Le Pen sza-
jaba adja a franciak algériai harcanak és Izrael
harcanak — elismerd hangt — 6sszehasonlita-
sat. (144.) Gondolom, azért logikus az 6sszeha-
sonlitas, mivel az algériai gerillak a francia al-
lam megsemmisitését tizték ki célul.?

Todd ezutan elmereng azon, hogy az ame-
rikai zsidok furcsa médon nem tudnak Sriilni
sikeres integralédasuknak, hanem inkédbb ez
a privilegizalt tomb belemeriilt a holokauszt nyugta-
lanité, horrobile dictu neurotikus kultuszdba” (144.)
— mikézben az igazi holokausztot 4tél§ francia
zsidok nem félnek, még a napjainkban Fran-
ciaorszagban is szaporodé antiszemita ergszak
ellenére sem. Ok? A rossz lelkiismeretiik: ,, Az

22 Idézi: J. Nagy Laszl6: Az ARAB ORSZAGOK TORTENETE
A XIX-XX. szizapBan. Eotvos Jozsef Konyvkiado,
1997. 112.

23 Henry Kissinger nagyszabdst konyvében, a Dip-
LoMAcIA-ban olvashaté egy érdekes parhuzam, amely
a Biroparom ismeretében némi ironikus felhangot
kap. Az 1919-es versailles-i béke targyalasakor Fran-
ciaorszag képvisel6i sorozatosan 6sszeiitk6zésbe ke-
riltek a brit és f6leg az amerikai szovetségeseikkel,
mivel sokkal keményebb békét akartak Németor-
szagra kényszeriteni, mint az utébbiak. Kissinger
szerint: ,, A gydzelem radiobbentette Franciaorszigot, hogy
revanche-ért til nagy drat kellett fizetnie, és hogy kizel
egy évszdzad alatt felélte tartalékait. Egyediil Franciaor-
szdg tudta, hogy mennyire legyongiilt Németorszaghoz ké-
pest, bar ezt senki, kiilondsen Amerika, nem volt hajlando
elhinni. [...] Mint Izrael a modern korban, Franciaorszig
is érzékenységgel leplezte sebezhetdségét és meg nem alku-
vdssal kezdddd kétségbeesését, és akdrcsak Izraelt a modern
korban, 6t is az elszigetelddés dllandd veszélye fenyegette.”
(DirLomAcia. Ford. Baik Eva és méasok. Panem-Mec-
Graw-Hill-Grafo, 1996. 223.)
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amerikai zsidok befogaddsa Osszecseng a feketék, és
laldn a mexikdiak kizdrdsdval. Ez az egyetemesség
visszavonuldsdanak, s a differencializmus jelentds
erdsodésének iddszakdban torténik — az Amerikdban
haszndlatos terminologidval élve: a faji érzés djra
megerdsodésével.” (145.) Ezt kovetSen ismét egy
gyongyszem kovetkezik: ,Ez a vélekedés nem
pusztdn elméleti gondolkodds eredménye. E tdrgy-
ban elsd izben a nyolcvanas évek elején vildgosod-
tam meg egy beszélgetés folyamdn, melyet az egyik,
osztrdk zsido szdrmazdsi, Amerikdban él6 nagy-
apdmmal folytattam. Egy disneylandi ldtogatdsunk
sordn egy tdncold Mickey egér ldttan elkezdett be-
szélni a benne él6 nyugtalansagrol: ax amerikai tdr-
sadalom felfokozott faji érzelmei kellemetlen médon
ifjisaganak Bécsére emlékeztették. Ext a fajta szo-
rongdst sohasem tapasztaltam csalddom francia zsi-
do dgdban.” (146.) Mas funkci6jat nem lelem
ennek a kis torténetnek, mint hogy ennek ré-
vén a szerzG alkalmat talal sajat zsid6 gyoke-
reinek megemlitésére s igy nyilvan az antisze-
mitizmus vadjanak kivédésére is.

S kik allnak Amerikaval szemben, kik azok
a tarsadalmi cselekvék, akik meg tudjdk buk-
tatni a birodalmat? Egyrészt egyszertien ,az
emberek”, a vildg valamennyi tarsadalmaban,
akik — 4llitja Todd — egyaltalan nem olyan sze-
rencsétlen, kiszolgaltatott, nyomorban tengé-
dé lények, mint amilyennek a modern média
gyakran beallitja ket. Kényvének legérdeke-
sebb részei azok, amelyekben az 1980 és 2000
kozotti adatok segitségével bemutatja: a vilag
valamennyi térségében és szinte valamennyi
orszagiban csokkendben van egyrészt a sziile-
tések szaima (43-45.), masrészt novekszik az ir-
ni-olvasni tudék ardnya. A két folyamat, illet-
ve a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi fejlé-
dés, valamint az emberi jogok érvényesiilése
kozott Todd szerint direkt kapesolat all fenn:
Az olvasds és azirds elsajdtitdsa... mindenkit a tu-
dat magasabb szintjére juttat. A termékenységi mu-
latok zuhandsa mulatja e pszicholdgiai vdltozds
mélységét, mely nagyban érinti a szexualitds terii-
letét is. Nem nélkiiloz tehdt minden logikdt annak
megdllapitdsa ebben az »alfabetizdcio« és demogrd-
fiai egyensiily dltal egységesiild vildgban, hogy a li-
berdlis demokrdcia felé tarto politikai rendszerek
szdma rohamosan nd. Hangot adhatunk ama felté-
telezésnek, amely szerint az »alfabetizdcio« dltal tu-
datossd és egyenldvé valt egyéneket nem lehet a vég-
telenségig tekintélyelvi alapon kormdnyozni; vagy
pedig — ami ugyanazt jelenti — a tudatossdagra éb-
redt népek felett gyakorolt autoritarizmus tényleges

koltsége az axt elviseld tdrsadalmat gazdasagilag
versenyképtelenné teszi. [...] [igy] nem til nehéz
megmagyardzni Tocqueuville latomdsdt a demokrdcia
»gonduviselésszerti« dtjdrol.” (61-62.)

Az er&szak kirobbanasai a vildg megannyi
térségében nem annyira a visszatérd barbar-
sag jelei, mint inkabb a névekedési valsig meg-
nyilvanulasai, olyan modernizacids valsagter-
mékek, amelyeket az elmult évszazadok soran
Eurépa is alaposan megismerhetett. A vilag
sokkal békésebb, sokkal prosperalébb, sokkal
biztat6bb, mint amilyennek a modern média
beallitja — allitja Todd. (37-40.)

Erdekes gondolatok, hiszen az Amerika-
kritikak altaldban inkdbb dramatizaltdk a vi-
lag helyzetérél alkotott képet, kimutatva a
Nyugat s mindenekeltt persze az Egyesiilt Al-
lamok felelGsségét e szorny( helyzet kialaku-
lasdban. A toddi csavar abban 4ll, hogy szerin-
te az USA vezet§ rétege nem osztja a gyakran
neki tulajdonitott fejlédésparti optimizmust, s
még csak az sem igaz, hogy doktriner médon
az egészvilagra demokraciat akar kényszerite-
ni. Az Egyesiilt Allamok tarsadalma ugyanis a
demokrdciabol az oligarchia felé fejlédik. Megint
egy killonos gondolatmenet, amely korantsem
mellesleg szogesen ellentmond a hosszasan
fejtegetett ,alfabetizdcié/sztiletésszabalyozas
- demokratizal6das” tézisnek.

S van még egy tovabbi ellentmondas: Todd
szerintugyan valamennyi fejlett orszagra az oli-
garchikus fejlédés jellemzs,%* beleértve Fran-

24 A demokrdcia folyamatos terjedése nem feledtetheti el
veliink, hogy a torténelem nem all meg. A legrégibb demok-
rdcidk — Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Franciaor-
szdg — fejlddése is folytatodik. FEgyébként minden jel arra
utal, hogy ezen orszdgok fokozatosan oligarchidva alakul-
nak dt. [...] A fejlett orszdgok szellemi és eszmei vildgdban
a kozép- és foleg a felsofokii oktatds vjra megjeleniti az
egyenldtlenség fogalmdt. A »felsdfokon képzetiek« rovid ha-
bozds utdn és hamis ontudattal végiil is valoban felsébbren-
diinek képzelik magukat. A fejlett orszagokban kialakul egy
Jelentds réteg, amely szamszeriien a tarsadalom 20%-dt, jo-
vedelmét-vagyondt tekintve pedig az 50%-dt jelenti. Ez az
oszldly egyre nehezebben viseli el az dltaldnos vdlasztdjo-
got, és annak kényszeritd erejét.” (30-31.) Elég, ha ki-
emeljiik: Todd szerint az oligarchizaci6 dltaldanos ten-
dencia, nem csak az Egyesiilt Allamokra jellemz6. Az
USA legfeljebb éllovas: ,,A fejlett vildg, mint lattuk
[sic! = D. GCs.], az oligarchikus tendencidk eldretirésével
jellemezhetd... [és] az Egyesiilt Allamok az egyenlétlenségi
forradalom vildgbajnokdvd, valamint az oligarchikus
rendszer éllovasdvad vdlik...” (203.)



112 o Figyels

ciaorszdgot is;*> mégis, ebbdl a belpolitikai fej-
16désb6l egyediil az amerikai kiilpolitikara
nézve jonnek létre fenyegets kovetkezmények:
,..Amerika taldn inkdbb megszokdsbdl, mint ciniz-
musbdl igen jol haszndlja a szabadsdg és az egyen-
ldség myelvét... Mindazondltal ez az j, kis létszd-
mit wralkodo osztdlyokkal jellemezhetd stadium fe-
lé torténd dtmenet érvényleleniti Doyle torvényének
[amely szerint nem lehet haboru liberdlis de-
mokracidk kozott] ...Amerika esetére torténd al-
kalmazdsdt. Kijelenthetd, hogy barmely nem megfe-
leld modon ellendrzitt vezetd kaszt részérdl joggal
szdmithatunk erdszakos viselkedésre, valamint ka-
landor katonai akciokra. ...ez a kiriilmény elméleti
sikon még inkdbb aldtdmasztja Amerika erdszakos-
sdgdnak a gyakorlatban tapasztalhato meglétét. Sot,
ettdl kezdve elvileg nem zdrhatjuk ki azt a feltétele-
zést sem, hogy mdr megsziiletett egy, a régivagy akdr
a fiatal demokrdcidk ellen erdszakos fellépést kild-
tasba helyezd amerikai stratégia.” (33-34.)

Todd szerint azonban a vildg nagyhatalmai
képezik Amerika igazi ellensulyait, mindenek-
elstt Japan, Oroszorszag és Eurépa. ,Eur6-
pardl” rengeteg sz6 esik a BirobaLom-ban, de
annak alkotéelemeirs]l mar csak sajatos sze-
lektivitassal. Az EUROPA EGYENJOGUVA VALIK cim
fejezetben (199-224.) példaul az egyes orsza-
gok/régidk/népeik a kovetkezd gyakorisaggal
emlittetnek:

Amerika 133
Eurépa 124
Németorszag 47
Franciaorszag 33
Nagy-Britannia 31
Szovjetunié/Oroszorszag 18
Japan 18
Torokorszag 14
Lengyelorszag 6
Izrael 3
Olaszorszag 2
Spanyolorszag, Portugalia, Ausztria, 1-1
Dania, Hollandia, Belgium, Svijc,
Jugoszlavia, Magyarorszag

% Az amerikai tdrsadalom alapvetden egyenlétlen ural-
kodd rendszerré [? — D. Cs.] alakul dt... [...] Azért ne le-
gyiink féltékenyek. E téren Franciaorszag fejlettsége meg-
kozeliti az Egyesiilt Allamokét. [...] [Franciaorszagban]
Jelenleg a tarsadalom 60%-dt ideoldgiailag ellendrzd fel-
56 20% elnyomja és ellehetetleniti az alsé 20% torekvése-
it. Az eredmény pedig ugyanaz: a vdlasztdsi folyamat el-
veszletle gyakorlati jelentdségét...” (32.)

Erdemes még hozzatenni: ebben a fejezet-
ben a ,Franciaorszag” vagy ,,a franciak” kifeje-
zések mintegy négyotode ,Németorszag” vagy
»a németek” kifejezéseivel egyiitt, egy felsoro-
lasban, egy mondatban talalhaték, igen gyak-
ran kotdjellel 6sszekotve. De mas jelek is van-
nak, amelyek arra utalnak: Todd szdmara ,,Eu-
répa” gyakorlatilag a francia-német tandem
altal iranyitott (és a francia—német érdekekkel
teljes mértékben azonositott) Eurépai Uniét je-
lenti, amelyhez — ha észhez tér — esetleg Nagy-
Britannia csatlakozhat. Egy, mar a cimében is
igen tanulsdgos fejezetben?® kifejti: , Az Eurdpai
Unié rendszerének népessége és sikere tij tagokat vonz
magdhoz Kelet-Eurépdban, és uigy tiinik, minden ne-
hézség ellenére az EU célul tiizte ki Torokorszdg be-
kebelezését is.>” Az is igaz persze, hogy ezen spontdn
gazdasagi terjeszkedd folyamat elsddlegesen politikai
kovetkezménye a kialakult kapesolatok szétesése, bom-
ldsa. A gazdasdagi boviilés az intézményi rendszert a
tehetetlenség helyzetébe sodorja. A nemzetek kitartdsa
— amely nyelvekben, politikai rendszerekben, menta-
litdsokban testesiil meg, él tovdbb — rendkiviil nehéz-
z¢ teszi olyan dontési mechanizmusok kialakitdsdt,
amelyeket az dsszes tag elfogad.

Ez a kérdéskor nagyban valdszinisiti a vezetés le-
egyszeriisitett folyamatdnak a kidolgozdsat a konti-
nens meghatdrozo orszdgaiban. Mint ldthaté, az
Egyesiilt Kirdlysdg Németorszdggal és Franciaor-
suiggal ténylegesen egy vezetd triumvirdtust alkot.”
(220-221.) Mig példaul a (nem francia, német
vagy angol) eurépai nemzetek nyelviikh6z va-
16 ragaszkoddasat (,kitartasat”) zavaré tényez6-
ként kezeli, addig a valamirevalé eurépai nem-
zeteknél a nyelv igazi védébastya: ,, Az angolok
minden mds ewrépaindl jobban ldtjdk Amerika eré-
nyeit, s persze hibdit is. Ha Amerika rosszul fordul,
Ok fognak errdl elsoként tudni. Ok az Egyesiilt Alla-
mok kedvenc szovetségesei, ugyanakkor mindenkinél
jobban ki vannak téve az Atlanti-6cedn tilsé partjd-
16l érkezd ideoldogiai nyomdsnak, mivel — ellentétben
a németekkel, francidkkal, vagy mdsokkal — nem

26 A francia—német hdzaspar.. — és angol szeretdje”
(220.); azért érdekelne, Todd szerint ki a férfi ebben
a hédzaspérban, illetve hogy melyikiik szeretGje az
angol.

27 Kar, hogy errél a t6rokok nem tudnak. Révidl4es
moédon 6k csak azt latjak, hogy tizenhat évvel a hi-
vatalos jelentkezés benydjtdsa utdn még mindig
nem {ltek le targyalni veliik, mik6zben a kilencve-
nes években jelentkezd posztszocialista orszagokat
mar fel is veszik.
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rendelkeznek a nyelv dltal nyijtott természetes véde-
lemmel.” (223.)

Todd latémezejébdl nem csak a ,kis orsza-
gok” esnek ki, de példaul még az az Olaszor-
szag is, amelynek népessége 97%-a, gazdasa-
ga 95%-a a francidénak.?® Nagy-Britannia rész-
ben kivétel, de Todd egyetlen alkalmat sem
hagy ki az angolok virtualis leckéztetésére sem.
,, Utazzunk el az eurdzona periféridjara, és vegytink
szemiigyre harom, az Egyesiilt Allamok szimdra ka-
tonai szempontbol kulcsfontossdgi orszigot” — ja-
vasolja (215.), majd felsorolja Toérokorszagot,
Lengyelorszagot és Nagy-Britanniit. Amit az
»Eurépai Uni6” kifejezésével nem tehetne, az
»eur6zoéna” kifejezésének triikkjével mar igen:
az egyetlen, altala is nagykorunak tekintett
nem francia—német unids orszagot is a ,,perifé-
riara” sorolhatja.

A leghihetetlenebb az az attitid, amellyel
Todd Oroszorszag felé fordul. Ujra meg tjra
megismételt tézisei szerint Oroszorszag 1. gaz-
dasagilag feltorekvs allam,?? 2. egyértelmtien
a demokratikus fejlédés atjara lépett (bar ha
mégsem, attél még megbizhat6 szovetséges
marad, 1. lejjebb), és 3. katonai téren még min-
dig nagyhatalom,?® az USA igazi ellensilya
vilagviszonylatban is.! Latja ugyan az orosz

28 NEMZETROZI STATISZTTKAT EVKONYV. A VILAG A XXI. $74-
7D KUszOBEN. KSH, 2001. 108.

29 Az orosz gazdasag 1999 dla kezd magdra taldlni. |...]
Ez a novekedés nem csupdn az orosz gazdasdg erds tarto-
pilléreinek, a kiolaj- és foldgdzexportnak kiszinhetd...”
(177.) ,,...Oroszorszdg kiilonleges gazdasdgi hatalommd
vdlhatna... Ellentétben a fiiggé Amerikaval, Oroszor-
szag természeti adottsagainal fogva fuggetlen a vi-
lagtol, kiilkereskedelmi mérlege tobbletet mutat.”
(Kiemelés az eredetiben — D. Cs.) (185.) Tegyiik hoz-
z4, hogy jelenleg az orosz nemzeti 6ssztermék (és
nem az egy f6re es) kisebb, mint Térékorszagé.
304 szovjet, azaz orosz [? — D. Cs.] hadsereg ma mdr csak
toredéke annak, mint amikor ereje teljében volt. Minden-
ki ironizal csecsenfoldi kinloddsukon, de a Kaukdzusban
Oroszorszdg éppen most is azt bizonyitja, hogy népe még
képes vérdldozatot hozni érte, vdlasztott parlamentje (a
Duma) tamogatdsdval. Ez a képesség fontos, tdrsadalmi
és pszichologiai tipusi katonai erdforrds, amit Amerika ép-
pen most veszit el véglegesen az emberdldozat nélkiili hd-
bori idedjdnak tovdbbfejlesztésével.” (104.)

81 Rdaddsul, és ez taldn a legfontosabb szempont, az a légi
[folény, amely a bombdzdsokkal vald fenyegetés miatt elméle-
lileg akdr elegendd is lehetne a megfellebbezhetetlen wralom
[fenntartdsdhoz, még mindig fiigg az egyetlen olyan hatalom
— mdrpedig Oroszorszdg — joakaratdtol, amely légvédelmi
lechnikdjdnak koszonhetden képes részlegesen vagy teljesen
semlegesiteni az amerikai légierdt.” (150-151.)

tarsadalom valsagjeleit is (gyermekhalandé-
sag romldsa, sziiletésszam csokkenése, blino-
zés stb.), de ezekkel szemben igen megérts.%?
A gyermekhalandésig romlasardl sz616 adat-
sorokhoz példaul hozzaftizi: ,,A foderdcio terii-
leti heterogenitdsa jelen helyzetben nem teszi lehetd-
vé, hogy ezt a nem til régi felmévést statisztikailag
érvényesnek tekintsiik Oroszorszig aktiv kozpontjd-
rais.” (176.) Ehhez harom megjegyzést is fiiz-
nék: 1. bar nem néztem utdna, egyszertien hi-
hetetlennek tartom, hogy nem hozzaférhetSk
az orosz adatok regiondlis bontasban; 2. vajon
a hires-nevezetes ,,szovjet joslatnal” is vizsgalt
regionalis bontasokat? Ha igen: akkor az ada-
tok nem inkabb a Todd altal bagatellizalt nem-
zetiségi egyenlStlenségekre s igy nemzetisé-
gi fesztiltségekre utaltak (volna)? 3. Jellegze-
tes, hogy Todd szerint az USA felbomldsdra utal,
hogy az afroamerikaiak kérében romlik a gyer-
mekhalandésag (mikézben annak mutatdéi az
amerikai dssznépességen belil évrél évre ja-
vultak a kilencvenes években, s nem mutattak
olyan visszaesést, mint amilyenrdl tobb euré-
pai orszag kapcsan korabban irtam), addig
Oroszorszag esetében a probléma silyanak
csokkentésére szolgdl a mutat6 (egyébként csak
[feltételezett) teriileti differencidltsaga.

Todd hosszasan érvel amellett is, hogy a volt
Szovjetunié tulajdonképpen Oroszorszag ter-
mészetes érdekszféraja, ahol vissza fog allni az
orosz iranyitds, a dolgok természetes logikdja
szerint.?® Todd, aki olyan elszdntan védelme-
zi a népek 6nrendelkezésének tigyét az ameri-

32 Oroszorszig néplének...] egyetemes meghizelitése tette
lehetdvé az orosz birodalom szdmdra, hogy Szovjetunidvd
alakuljon. A bolsevizmus iranyitdsa ald vonta a birodalom
kisebbségeit: balti népeket, zsidokat, grizokat, Grményeket.
Franciaorszaghoz hasonloan Oroszorszdg f6 vonzereje is
az volt, hogy egyenléként kezelte az embereket. |...] A libe-
ralizdlt orosz gazdasdg soha nem vdlik angolszdsz mintd-
Ji, individualista kapitalizmussd. Meg fogja 6rizni kozos-
ségi jellegét, és olyan horizontdlis egyesiilési formdkat hoz
létre, amelyek meghatdrozdsa még korai lenne. [...] Ma-
napsdg a nemzetkozi politikdbol... hidnyzik az oroszt idé-
20 egyetemes szemlélet. [...): erds, de nem hegeménidra to-
rekvd nemzet, amely egyenldséget kivin a ndciok kapeso-
lataiban.” (182-184.)

33, Az orosz gazdasdg fellendiilése fokozatosan életre kelt-
heti ezt a volt orosz érdekszféra-egyittest, anélkiil, hogy a
hagyomdnyos értelemben vett uralomril beszélhetnénk. | ...]
A Szovjetunié romjain sziiletett orszdgokat joval a kom-
munizmus eldtty idokbol szdrmazo tarsadalmi rokonsdag ko-
ti ossze. [...] Ez éppugy érvényes a balti dllamokra, mint a
kaukdzusi vagy kozép-dzsiai orszdgokra.” (186-187.)
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kai arrogancidval szemben, vérlazité stilusban
,lefr” tobb tizmillids eurépai nemzeteket, mint
amelyek képtelenek életképes allamok létre-
hozésara:

,Belorusszia soha nem volt ondllé dallam, Ka-
zahsztdn északi részével ugyanez a helyzet. Az ellen-
drzés jogdnak elvesztése ezen teriiletek felett... a
szovjet iddkben kredlt hatdrokat tiszteletben tarto
anarchia eredménye is lehet.

Ukrajna mdr keményebb did. [...] Mindazondl-
tal... Ukrajna fiiggése Oroszorszagtol elsdsorban tor-
ténelmi okokra vezethetd vissza... Ukrajna szdmdra
az inmovdcié mindig Oroszorszdg feldl érkezett, ext
torténelmi tényként kell kezelniink.” (191.) ,Tény-
ként” kezelhetjiik, de csak ha kiretusdljuk a
torténelembdl az ukranokra gyakorolt sok év-
szazados litvan, oszman, Habsburg és f6leg
lengyel hatast. Mellesleg, a fenti mondat utin
Oroszorszag és Ukrajna 1654-es egyestilésé-
nek emlitését vartam, melynek évforduléit an-
nak idején a Szovjetuniéban is nagy gonddal
mindig megiinnepelték, de csalédnom kellett,
az elsé példa ugyanis a bolsevik forradalom
lett, Todd szerint ez, agy latszik, az ,innova-
ci6” kategériajaba tartozik: ,, Ukrajna torténelmi
és szociologiai szempontbol is egy rosszul szervezelt,
bizonytalan teriilet volt, ahonnan egyetlen moderni-
zdcids kisérlet sem szdrmazott. Lényegében szellemi
befolydsi dvezethént mindig is Oroszorszdghoz kitd-
dott, ki volt téve a kozpontbol érkezd hatdsoknak,
megbizhato konzervativizmussal viszonyult az ese-
ményekhez: 1917-1918-ban antibolsevizmus és an-
tiszemitizmus, mig 1990 dota még Oroszorszdgndl is
megrogzottebben ragaszkodik a sztdlinizmushoz. [...]
sajdt szellemi tokével nem rendelkezvén [ - D. Cs.],
Onoszorszdgtol elszakadva torvényszeriien egy mdsik
nagyhatalom szdrnyai ald fog keriilni.” (192-193.)
Ez a masik nagyhatalom pedig az USA lenne?
Todd szerint ezt bizonyitja Zbigniew Brzezins-
ki konyve, amely ,,Oroszorszdg feloszidsdt tiizte ki
célul”. 'Tal azon, hogy ez nem igaz, Brzezinski
nem ezt javasolja,3* tanulsdgos, hogy ezt a fel-

3 Erdemes magét a megtamadottat idézni: ,,Orosz-
orszdg szdmdra az egyetlen geostratégiai lehetdség... az
maga Eurépa. Nem akdrmilyen Eurdpdrol, hanem a bi-
viild Eurdpai Unié és NATO Eurépdjarol van szo. [...]
Eurdpa és Amerika nem jelent fenyegetést egy olyan Orosz-
orszdg szimdra, amely nem akar terjeszkedni, és nemzeti,
demokratikus keretek kozott miikodik. [...] Eurdpa és Ame-
rika szamdra egy demokratikus orosz nemzetdllam geopo-
litikai szempontbol nagyon is kivdnatos szervezddés, hiszen
az stabilitds forrdsa lehet a képlékeny Eurdzsidban. |...]

darabolé torekvést Todd azzal véli bebizonyi-
tottnak, hogy kimutatja: , Brzezinski terve telje-
sen vildgos és érthetd, még akkor is, ha azt sugall-
ja: Ovoszorszdg sajdt érdeke, hogy végezzenek vele
oly médon, hogy Ukrajndt Nyugathoz csatoljdk...
[...] Azt nem emliti, hogy Oroszorszdg bekeritése az
orszdg belsejének szétmorzsoloddsdhoz vezet.” (155—
156.) Kivancsi lennék, miért.

A Brroparom végére érve tulajdonképpen
teljesen elbizonytalanodtam: értéknek tekinti
egyaltalan Todd a demokréciat vagy sem? Tar-
tok tdle, hogy nem. Tartok t6le, hogy Todd poli-
tikailag az ,univerzalizmust” értékeli a legma-
gasabbra, annak {6 kritériuma pedig, hogy
egy orszag univerzalista-e vagy sem, nem mas,
mint hogy az adott orszag Franciaorszag (vagy,
ami szerinte ugyanaz: ,Eurépa”) szovetsége-
se-e vagy sem. A nemzetkozi viszonyokat ille-
téen mindenesetre nyiltan elismeri, s ezt nem
is tartja olyan problematikusnak, mint az USA
kapcsolatit a ,nem demokratikus” Izraellel:
JValdjaban nem dllithatjuk biztosan, hogy Oroszor-
szig demokratikus rendszert fog létrehozni... Politi-
kai értelemben tehdt nem tekinthetd minden koriil-
mények kozott megbizhatonak. Viszont diplomdciai
téren két alapuetd okbil is annak mindsithetd. Elo-
szor is, mert tényleg megbizhatd. [!! — D. Cs.] Kissé
ellentmonddsos modon az orszdg belsé helyzetének
rendezddése mellett ez Vlagyimir Putyin {5 tit6kdrtyd-
Jja, hogy potencidlis szovetségesként csatlakozzon az
eurdpar politikai élet szerepléihez. Mdsrészt azért,
mert akdr liberdlis, akdr nem, mindenképpen egye-
temes szemléletil, és képes egyenld, igazsdagos modon
értékelni a nemzetkozi kapesolatokat.” (196-197.)

[Ehhez Oroszorszagnak] alkalmazkodnia kell a szovjet
utddtérségben uralkodd politikai pluralizmushoz... Ebben
a tekintetben az a legfontosabb, hogy Oroszorszig vildgo-
san és egyértelmiien elfogadja a fiiggetlen Ukrajna létezé-
sét...” ANAGY sAKKkTABLA. Ford. Hruby Jézsef. Eurépa,
1999. 163-165.

Roppant érdekes egyébként, hogyan képzeli el
Brzezinski hosszabb tdavon Ukrajna (egyik lehetsé-
ges) jov@jét: eszerint az orszag része lehetne a fran-
cia—német-lengyel-ukrin tengelynek, amely az eu-
répai integracié tengelyévé valhat (i. m. 117-119.).
Todd szamdra, akit mar az ambiciézus lengyelek is
roppant idegesitenek, ugy latszik, vonzébb egy ki-
sebb, de szilardan francia-német irdnyitas alatt tar-
tott Eur6pai Unié.

L. még, kommentar nélkil:,, Brzezinski politikai in-
telligencidjanak csicspontjaként [kiemelés tSlem —
D. Cs.] azt javasolja, hogy Franciaorsziggal szemben még
megértébbnek kell lenni.” (155-157.)
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A ,megbizhat6” orosz szoévetségesre —amely
csak a XX. szazadban haromszor fordult szem-
be korabbi szovetségesével vagy potencidlis
szovetségesével, Franciaorszaggal —nagy-nagy
sziikség van: ,Ki dllithatnd teljes johiszemiiséggel,
hogy az Egyesiilt Allamok az orosz katonai ellensiily
hidnydban is hagyta volna Eurdpdnak az eurd be-
vezetését, ami kozéptavon komolyan fenyegeti a dol-
ldy, mint tartalékvaluta egyeduralmdt és pénziigyi
tartalékait...” (228.) Meggy6z6 érvelés, az orosz
atomerd nélkiil szinte biztos, hogy amerikai ra-
kétak hullottak volna Frankfurtra és Parizsra.

Olvas6im talan mar megallapitottak, mi-
lyen alamuszi voltam, amikor recenziém ele-
jén arrol beszéltem, hogyan akartam lekiizde-
ni Todd konyvével kapcsolatban egy csapasra
kialakul6 elGitéleteimet, hiszen ezek az elGité-
letek masszivan megalapozott negativ itéletté
alakultak. Igy is van. Talin hatasosabb lenne a
kritikdm, ha visszafogottan fogalmaznék, de
tobb hénapos mérlegelés utan sem tudok mast
irni, mint hogy a BiropaLom valéjaban tarsada-
lomtudomanyi mtinek alcazott ropirat, érvek-
nek alcazott demagégiaval megtomve. Illuszt-
racidképpen idéznék szerzénktdl egy fejtege-
tést, amelynek masodik és harmadik bekez-
désében azt a szemléletet érvényesiti, amelyet
az els6ben ,,megmosolyogtatonak vagy diihitinek”
mingsitett:

Az olyan amerikai retorika, mint a »gonosz biro-
dalmac, vagy »a gonoszsdg tengelye«, vagy az ordo-
ginek barmely vildgi megnyilvanuldsa olyannyira
nytlvdnvald ostobasdg, hogy az embert csak megmo-
solyogtatja vagy feldiihiti a helyzettdl vagy tempe-
ramentumdtol fiiggden. Mégis komolyan kell venna,
persze, Osszetevdit meguvizsgdlva.

Ez a retorika objektive azt fejezi ki, hogy az ame-
rikaiakat rogeszmésen foglalkoztatja a rossz, amit
mindig kiviil taldlnak meg, dm valdjdban az Egye-
siilt Allamok belsejébdl jon. Tényleg, a fenyegeld rossz
mindenditt ott van: az egyenldségril lemonddsban, a
[feleldtlen pénzuralom novekedésében, az emberek és
az orszdag hitelre alapozott életében, a haldlbiintetés
egyre gyakoribb alkalmazdsdban, a faji megszdlloit-
sdg visszatérésében. Nem beszélve a nyugtalanito
anthraxtdmaddsokban, melyeket valosziniileg vala-
mely titkosszolgdlat tébolyodott és kontrolldlatlan
lagjai kovettek el.

Manapsag Amerikdat nem kiséri Isten dlddsa.
Amerika mindeniitt a rosszat iildozi, mivel 6 maga
is r0sszd vdlt. Ez a visszafejlodés segit annak meg-
értésében, mennyi minden elvesztésének vagyunk
taniii: hiszen az 1950—1965-0s évek — az dltaldnos

demokrdcia, a szoldsszabadsdg, a civil jogokért foly-
tatott kiizdelem, a szocidlis jogok boviilése idején —
Amerikdja a jé birodalma volt.”> (146-147.) Csak
a recenzi6 altal idézett szévegrészletekben is
immar masodszor taldlkozhatunk azzal, hogy
szerz6nk komoly szakkifejezésként kezeli a
srossz” jelz6t.

A csaladszerkezet multba visszanyilé hagyo-
manyainak napjaink tarsadalmi-politikai be-
rendezkedésére és kiilonbségeire tett hatdsa
— gylimolcs6z6 gondolat lehetne, raadasul ér-
dekes vitara adhatna lehet6séget Francis Fuku-
yama hasonl6 témdja konyvével.*0 Todd azon-
ban csak Fukuyama korabbi, nagy felttinést kel-
t6 A TORTENELEM VEGE cim( konyvével vitatkozik
—azt is kissé félreértelmezve.?” Csalddszerkeze-
ti tendenciak és napjaink politikaja azonban a
BirobaLoM-ban idénként szinte sziirrealis mé-
don kapcsolédnak 6ssze:

A vildg sokszintiségével szemben egyre tiirelmet-
lenebb Amerika szinte teljesen magdtol értetddd mo-
don bélyegezte ellentmonddsosnak az arab vildgot.

35 V6. még: , Eurdpdt az agnoszticizmus, a béke és az
egyensily értékei uraljak, olyan eszmék, amelyek napja-
inkban tavol dllnak az amerikai tarsadalomtdl. [...) A val-
ldsos frazeoldgidval »megtomitt« Amerika lakosainak fele
mondja, hogy elmegy a hétvégi djtatossagra, és egynegyede
ténylegesen meg is leszi. Eurdpa az agnoszticizmus teriile-
te, ahol a valldsos gyakorlat a nulla felé kozeledik. Csak-
hogy az Eurépai Unidban jobban érvényesiil a »Ne 6lj!«
bibliai parancsa.” (207.) Mellesleg: a franciak egytize-
de tartozik a hetente misére jar6k kategoridjaba, mig
j6 néhany jelenlegi vagy leend6 unids orszagban
(Spanyolorszag, Olaszorszdg, Lengyelorszag, Iror-
szag) az amerikaival 6sszevethet$ vagy annal is ma-
gasabb ez az arany. Ok nyilvdn nem igazi eurépaiak.
36 Bizarom. Ford. Somogyi Pl Lasz16. Eur6pa, 1997.
Az eredeti amerikai kiadas a Birobparom irdsa el6tt
hét évvel jelent meg.

3 Fukwyama... mindig elényben részesiti a gazdasdgi té-
nyezoket, és ugy titnik, kozelebb dll az egészen mds torté-
nelmi végkifejletet hivdeté Marxhoz. Fukuyama igen fur-
csa hegelidnus, olyan, akit mdr megfertézott az amerikai
értelmiségi élet lazas gazdasdagi szemlélete, igy rendszeré-
ben mdsodlagosnak tartja a kultira és az oktatds fejlodé-
sét.” (23.),, Fukuyama... alig vesz figyelembe a népesedés-
sel kapcesolatos kérdéseket.” (30-31.) Fukuyama tézisé-
vel lehet vitatkozni, tulajdonképpen A TORTENELEM
VEGE értelmez&inek tdlnyomé tébbsége kritikus, de
szogezziik le: ebben a koényvében a legfontosabb
hajtérugénak az emberi méltésag kibontakozasa-
nak tendencidjat tekinti; a BizaLom bevezetésében
kifejezetten szembeallitja ezzel Gj konyvét, mint
amelyben most mar a gazdasag felé fordul (i. m. 7.).
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A szembendllds oka belsd, primitiv és antropologiai
okokra vezethetd vissza. [...] Az erkolesokkel foglal-
kozd antropologus szemében az angolszdsz és ax
arab rendszer teljesen ellentétes.

Az amerikai csaldd atomizdlt, onzd, és a néknek
kiemelt szerepet biztosit. Az arab csaldd kiterjedt, fér-
fipdrti, a nék pedig teljesen fiiggd viszonyban van-
nak. [...] Amerika, ahol a feminizmus az évek sordn
egyre dogmatikusabbd, egyre erdszakosabbd vdlt, és
ahol a vildg soksziniiségét egyre kevésbé viselik el,
szinte kijeloltetett arra, hogy Osszeiitkozésbe keve-
redjék az arab, illetve a muzulmdn vildggal... [...]

[Pedig] a muzulmdn orszdgok nagy részét jellemzd

erds termékenységesokkenés mdr onmagdban is jelzi
a nok helyzetének javuldsdt.” (162-163.) Mind-
ez élesen szemben all az angolszasz tarsada-
lom- vagy kultarantropolégia ,.elfajult” néze-
teivel (amelyeket élesen elitél, de szerzék és
kétetek hivatkozasa nélkiil, 164-165.). Es ezek
utan egyetlen oldallal kovetkezik az a korab-
ban mar idézett, konnyed kis mondat arrél,
hogy a francidk is képesek , ellenségesek lenni a
maghrebi bevdndorlokkal, csak mert az arab nék
helyzete nem felel meg sajdt ideologiai szemléletiik-
nek” (165.) — de az egészen mas, mint az ame-
rikai ellenérzés.

Végiil Todd feminizmussal kapcsolatos els-
itéletei — nem talalok ra jobb kifejezést — nyilt
paranoiaban tornek ki: , Az eurdpaiak és ameri-
kaiak kozotte kulturdlis kiilonbségek vildga majd-
hogynem végtelen [? — D. Cs.], de a tdrsadalomtu-
dos [! — D. Cs.] tartozik magdnak annyival, hogy
megemliti a kasztrdld és fenyegetd amerikai nd std-
tusdt, amely ugyanolyan nyugtalanité az eurépai
[férfi szamdra, mint az arab férfi mindenhatésiga az
eurdpai nok szemében.” (207.)

Lehangolva figyelem, hogy milyen sokan hi-
vatkoznak elismeréen erre a konyvre vilag-
szerte. Magyarorszagon e pillanatban a Vizsla
keresGprogramja hatvanhirom olyan honla-
pot talal, ahol Todd neve el6fordul; ezeken al-

talaban a BiropaLowm elismer$ hanga ismerte-
tése olvashato, liberalisnak tartott organumok-
t6l a www.demokrata.hu-ig. A Biroparowm érve-
1ését felhasznalhatjak derék antiimperialistak
éppugy, mint a jobboldali radikalisok — csak
éppen az el6bbieknek szemet kell hunyniuk
Todd furcsa ,,univerzalizmusa” s annak kon-
zekvenciai felett. Nem kétlem, hogy ez altala-
ban sikertilni fog. A washingtoni déntéshoza-
talt jelen pillanatban ellen6rzé stab eszméi és
politikaja rengeteg ellenérzést valtanak ki sza-
mos emberben — s a dolgok logikdjabél kovet-
kez6en az egyoldala és szinvonaltalan osto-
basdggal egy mis eldjelii egyoldala és szinvo-
naltalan ostobasag szokott a legversenyképe-
sebb lenni.

Dupesik Csaba

A HOLMI POSTAJABOL

Tisztelt Szerkeszt6 Ur!

Pierre Manent legtijabb konyvérdl irt, figyel-
mes és alapos —ambar lesqjt6 kovetkeztetések-
re jut6 —konyvismertetése végén (Holmi, 2003.
oktéber, 1369. o.) Pogonyi Szabolcs kifogasol-
ja, mert bugyutanak tartja, a kdnyv magyar ci-
mét (POLITIKAT FILOZOFIA FELNOTTEKNEK).

Ezt a cimet mint a konyv fordit6ja a szerzs-
vel egyetértésben valasztottam, miutdn jelez-
tem neki, hogy az eredeti francia cim magya-
rul sutan hangzana. Azt is tudomasara hoz-
tam, amit francia létére nem tudhatott, hogy
az altalam talalt cim egy nagy magyar koltd is-
mert verscimére (TORTENELMI LECKE, FIUKNAK)
rimel.

Tisztelettel
Kende Péter



