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„...VASS VAGYOK, 
A TEREMTÉS

KORRODÁLTJA...”

Vass Tibor: Esônap 
Parnasszus Könyvek, 2003. 188 oldal, 980 Ft

Nem könnyû eldönteni, hogyan is beszéljünk
Vass Tibor költészetérôl. Ennek a költészetnek
a szellemi közegét ugyanis éppen az a tétova-
ság alkotja, mellyel az olvasó körüljárja, szem-
léli, értékeli és élvezi vagy éppen bosszanko-
dik rajta.

Könnyen el tudok képzelni egy olyan kriti-
kát, mely a költô modorában szarkasztikusan
élcelôdik azokon az élethelyzeteken, melyeket
költeményeiben, ezekben a meglehetôsen esz-
köztelen szabad versekben az olvasók elé tár.
Nem véletlenül fogalmazok így – ebbôl a lírá-
ból a szerzô életét, családját, érzéseit, mentali-
tását, vonzalmait és ellenszenveit olyan mély-
ségig meg lehet ismerni, hogy az ma már az
alanyi-vallomásos költészettípus mûvelôitôl is
szokatlan lenne.

Éppenséggel magukból a hagyományos lí-
rai szerepekbôl is ki lehetne indulni, sorra vé-
ve ôket, egyfajta lírai katalógust, témák, hely-
zetek és attitûdök regiszterét megszerkesztve
beszámolhatnánk arról, hogyan gondolkodik
a költô barátairól, szerelmeirôl, nyelvérôl, a
közösségrôl, melyhez tartozik, a tájról és a ter-
mészetrôl, melyben él (ritka tematika manap-
ság), miként vélekedik a kultúra állásáról, ma-
gukról a költôi szerepekrôl, a nyelv és az iro-
dalom állapotáról. Kísérletet lehetne tenni
annak a fura jó közérzetnek, regionális és egzisz-
tenciális otthonosságnak az értelmezésére,
ami épelméjû embertôl a XXI. század elején
enyhén szólva meglepô. Ahogy szó esik egy
naplementenézésrôl a gyerekkel, pályinkázás-
ról valamelyik közeli falu kocsmájában, egy
kutya vagy egy nagymama eltemetésérôl, vagy
akár csak a miskolc–budapesti expresszvonat
büfékocsijáról, az szinte már Krúdyt vagy Kosz-
tolányit juttatja az ember eszébe.

Ugyanakkor egy nagyon száraz, kizárólag a
grammatikai és retorikai alakzatokra koncent-
ráló értekezést is meg lehetne írni Vass köny-
vérôl. Ez a tanulmány Roland Barthes és Er-
dély Miklós munkásságának szellemi terében
helyezné el Vasst, gondolkodásának szemioló-
giai logikáját és teoretikus érzékenységét állít-

va a középpontba, valamint azt a sajátosságot,
ami Erdélynek minden munkáját jellemezte:
hogy a szövegek szigorúan önmagukat tema-
tizálják. Ebbôl az avantgárd gesztusból Vassnál
a paródiába hajló gyakorlat lesz, ami egészen
addig megy, hogy a NEM LESZ VERS-et is megír-
ja. Így kezdôdik: „Bizonyára lesz, hogy nem lesz /
versem, amit adhatnék, / közlésre mondjuk, valami
jóféle lapnak. / Uborkaszezonban fogom / megírni a
Nem lesz verset, / bizonyára, / mikor más dolgaim
akadnak, / nem lesz idôm, más dolgaimtól / Lesz
verset írni, / közlésre mondjuk, valami jóféle lap-
nak.” Az objekt, ami ebben az esetben persze
maga a vers, úgy készül el, hogy beszámol sa-
ját el nem készülésérôl. Létmódja nem más,
mint a nyom a nemlétérôl szóló dokumentá-
cióban. Még egyet csavar tehát azon az eljárá-
son, amikor egy képtelen mûtárgy vagy per-
formance csak terveiben, projekt-dokumentá-
ciójában valósul meg: ô a meghiúsulást doku-
mentálja. „Ha csengetnek, senki sem áll az ajtó
elôtt”, ahogy a tûzoltó mondja Ionescónál. Vass
Tibor versei ezt a paradoxont illusztrálják a le-
hetô legtermészetesebben.

Éppen ezért, ha az összehasonlító elemzés
elveit igyekeznék érvényesíteni, elsôsorban 
a társmûvészetek felé kellene kitekintenem: a
performance, illetve az installáció mûfajával
kellene összevetnem Vass költeményeit. Indo-
kolná ezt egyrészt az az életrajzi körülmény,
hogy Vass köztudottan a mûvészeteknek eze-
ken a területein is tevékenykedik; de a lényeg
nem ez. Az akciók, performance-ok, happe-
ningek egyik legfontosabb (közös) sajátossága,
hogy megvalósulásuk elôtt létrejön egy részle-
tes terv, a koncepció összefoglalása, olykor az
egész esemény részletes forgatókönyve. Ezt kö-
veti maga az esemény, ami lényegében véve
azonos magával a mûalkotással; és végül mind-
errôl leírás, fotó- vagy mozgókép-dokumentá-
ció, retrospektív beszámoló készül. Az avant-
gárd, popkultúra, a hetvenes–nyolcvanas évek
ellenkultúrája részeként maguk ezek a doku-
mentációk mint önálló mûvek, önmagukról
beszámoló dokumentációk is megjelentek, és
ezen belül külön kategóriát alkottak a valójá-
ban meg sem valósítható akciókról szóló be-
számolók. Vass Tibor kötetének elsô és utol-
só ciklusa olyan verseket tartalmaz, melyek el
nem készült mûvek részletes tervét, megvaló-
sítási programját foglalják magukban. A már
idézett NEM LESZ VERS valójában csak a gesztus
paródiája. Sokkal érdekesebb például a FÉL-



KÉSZ VERS, mely saját programjának a kritikája
– hiszen hogy lehetne egy vers félkész, miután
elkészült, és ha nem lett félkész annak ellené-
re, hogy ez volt a szerzô célkitûzése, hogyan le-
hetne késznek tekinteni? –, ugyanakkor a mû
idejének paradoxonját szemlélteti. „A Félkész
versem nem feltétlenül / a félbehagyás miatt lesz fél-
kész, / szigorúan félkészre íródik, / egyik fele lesz csak
készen, / a másik fele nem / készül el soha” – mond-
ja az elsô versszak. A benne foglalt létige azon-
ban jövô idejû, miközben az olvasó készen
tartja a kezében az elkészült munkát, azaz szá-
mára a létige múlt idejû, befejezett alakban lát-
szik elfogadhatónak: a vers a félbehagyás mi-
att lett félkész. Vagy ha abból indulunk ki, hogy
az olvasás folytonosan jelen idejû tevékenység,
és így az olvasat konstitúciója is mindig az ép-
pen mostban történik, akkor az igének jelen
idôben kéne mutatkoznia (illetve a magyar
nyelv sajátosságainak megfelelôen rejtôzköd-
nie): „a félbehagyás miatt félkész”. A költô azon-
ban azt a programot valósítja meg, mely sze-
rint a vers sohasem lesz kész, tehát sohasem le-
het rá mint meglettre, a múltba süllyedô idô-
tárgyra gondolni, és ha ez így van, akkor a
befogadás mozzanata, az olvasat konstitúciója
sohasem válik idôszerûvé, hiszen arra akkor
kerülhet sor, amikor a vers elkészült. (Töredé-
kek, befejezetlen mûvek olvasása során ugyan-
úgy kész mûvel állunk szemben, mint ha befe-
jezett mûvel lenne dolgunk, hiszen a szöveg –
a maga töredékes vagy befejezetlen módján –
készen van, csak a szerzô szándéka mond el-
lent ennek, amirôl olvasóként nem vagyunk
kötelesek tudomást venni.) 

Hogy mennyiben tekinthetôk ezek a szöve-
gek az installáció rokonának, az talán ennyi-
bôl is érthetô. A versek maguk szemlátomást
nem léteznek, az említett ciklusokban olyan
szövegek állnak, melyek a vers helyét foglalják
el, mégsem azonosak azzal. A VÉLEMÉNYNYILVÁ-
NÍTÓ VERS-ben a költô arról tudósítja olvasóit,
hogy ebben a versben az olvasó nyilváníthat
véleményt. Az INGYENES VERS-ben arról olvasha-
tunk, hogy ennek a versnek a költségei a kö-
tetet nem terhelik, ennek a versnek az ára 
a könyv árában nem foglaltatik benne. Vagy-
is ezek a versek a magukhoz fûzött tudniva-
lókból épülnek fel, önmaguk üres állványai.
Persze ezt nem is kell kifejtenem: a vers helyén
álló szöveg maga a mû, melynek témája a köl-
tészet maga (minden ellenkezô híresztelés elle-

nére a költôt ez érdekli elsôsorban); az ismer-
tetés, leírás, tájékoztatás tanulmányozása ma-
ga a befogadás, az olvasatalkotás, a program
olvasói lebontása, melynek során/nyomán fel-
épül elôttünk a költemény. 

Mindezek ellenére az a benyomásom, hogy
akkor boldogulunk a legjobban, ha Vass Tibort
afféle szolid, régimódi költôként igyekszünk
megközelíteni. Ha költészetét úgy tekintjük,
mint beszámolók együttesét, melyek témája
nagyrészt az a procedúra, ahogyan az ember
nyelvmûvészeti alkotásokat igyekszik létrehoz-
ni, és ennek elbeszélésében stilisztikai eszköz-
nek látjuk erôs önreflektivitását, iróniáját és
öniróniáját; a két ciklusban a kötet keretét al-
kotó mûimitációkat afféle idézôjelpárnak, mely
a közbensô sorozatok lírai naplóinak, vallo-
másainak érzelmességét igyekszik megszaba-
dítani a meghatottság és pátosz ballasztjától.
Ahogy a szójátékok halmozása, a számtalan ön-
ismétlés, szószaporítás, (persze szándékosan,
ironizálóan) tudálékos magyarázkodás is effé-
le funkciót tölt be. Az elérzékenyülésre hajla-
mos ember önvédelme ez; a nagy szarkaszti-
kusokban többnyire egy félénk gyermek lelke
rejtôzik. 

A termékeny tétovázás közben végül azon is
elgondolkodhatunk: vajon mi lehet az a drá-
ma, amelynek elôadása folytonosan elmarad a
kedvezôtlen idôjárási viszonyok miatt? Mi he-
lyett adódik ez az ESÔNAP – „az elmaradhatatlan
esônapokon”?

Bodor Béla

SZÉTESÔ RENDSZEREK

Emmanuel Todd: A birodalom után. 
Tanulmány az amerikai rendszer szétesésérôl
Fordította „az Allprint Kiadó mûhelye”
Allprint Kiadó, 2003. 253 oldal, 2250 Ft

Be kell vallanom: amint a kezembe vettem a
szóban forgó könyvet (a továbbiakban: BIRODA-
LOM, a külön jelölés nélküli oldalszámok erre
a kiadásra vonatkoznak), máris bizonyos elô-
ítéleteim támadtak. Az utolsó oldal reklámjai-
ból ugyanis kiderült, hogy a könyv kiadója je-
lentette meg a KITALÁLT KÖZÉPKOR-féle szélhá-
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mosságot1 is, amelynek számos folytatását ígé-
rik; azt sem találtam túl bizalomgerjesztônek,
hogy senki sem vállalta névvel a magyar szö-
veget („a fordítás az Allprint Kiadó mûhelyében ké-
szült”). Az inkognitó feltehetôen nem véletlen:
a magyar szöveg fura döccenései – amelyeket
az írásomban szereplô idézetek is érzékeltet-
hetnek, s amelyeket csak a legkirívóbb esetek-
ben jelölök majd sic!-kel – gyaníthatóan a for-
dításnak köszönhetôk.

Mégis, megpróbáltam úrrá lenni az elôíté-
letemen. Emmanuel Todd jó nevû társada-
lomtudós, akit például két évvel ezelôtt a kor-
társ francia szellemi életrôl írt cikkében Fejtô
Ferenc a végletek között köztes pozíciót elfog-
laló, „nagyon eredeti” gondolkodónak minôsí-
tett.2 Az eredetileg demográfus szerzô a hosz-
szú távú népesedési és családszerkezeti ten-
denciákból kurrens politológiai következte-
tések levonására törekszik. Pályájának egyik
kétségkívül kiemelkedô állomása volt, amikor
– népesedési folyamatokból kiindulva – egy
1976-ban megjelent könyvében megjósolta 
a szovjet rendszer közeli bukását (érdemes
emlékeztetni, hogy ekkoriban szinte minden
szakértô a Szovjetunió tartós fennmaradásával
számolt). Ráadásul Todd legfontosabb tézi-
se, amely már a címbôl is kiolvasható, teljesen 
elfogadható, hiszen még az amerikai hatalmi
külpolitikával maximálisan azonosuló szerzôk
is azt jósolják, hogy az USA jelenlegi kivéte-
les világpolitikai helyzete, „birodalma” nem
tartható fenn sokáig. Arra pedig, hogy Chirac
francia elnök egyik tanácsadójaként Todd kri-
tikai töltést ad eme tézisének, nyilvánvalóan
számítani lehet. Éppen ezért tehát várakozás-
sal inkább az érvelése felé fordulhatunk: ho-
gyan támasztja alá azt az állítását, miszerint az
amerikai „birodalom” bukásra van ítélve.

Ennek vizsgálatát magával a szóhasználattal
s az ehhez kapcsolódó retorikai eszköztárral
kezdeném, nevezetesen annak szemügyre véte-
lével, ahogy Todd a „birodalom” szót használ-
ja. „A bolygó nem kommunista része fölötti vezérsze-
rep 1950–1990 között alighanem »a birodalom
uralkodása« minôsítéssel illeszthetô legfrappánsab-
ban. Gazdasági, katonai és ideológiai erôforrásai,
legalábbis egy idôre, a császári hatalom valamennyi
dimenzióját megadták Amerikának. A politikailag
és katonailag Washington által irányított övezetben
a liberális gazdasági elvek uralma végül is megvál-
toztatta a világot – és létrehozta azt, amit globalizá-
ciónak szoktunk nevezni.” (28.) Todd nem tartja
magát elvakultan Amerika-ellenesnek, aki az
USA minden megnyilvánulását okvetlenül ne-
gatívnak tekinti: többször is hangsúlyozza, egy-
részt, hogy a hidegháború ideje alatt ez az ame-
rikai vezetô szerep alapjában véve jótékony és
pozitív volt mind politikai, mind gazdasági ér-
telemben; másrészt azt is hangsúlyozza, hogy
a „birodalom” nagy része önként fogadta el
ezt a vezetô szerepet maga felett. Önkéntesen
fizették/fizetik a „birodalmi adó”-t is – Todd
ugyanis így nevezi azt az összeget, amit a világ
más országai Amerikában fektetnek be.3 Je-
gyezzük meg: ezeket a befektetéseket közvet-
lenül minden esetben a nyereségvágy motivál-
ja, a befektetôk és kormányok nem azért utal-
ják pénzüket az Egyesült Államokba, hogy a
washingtoni kormány jóindulatát megnyer-
jék, hanem azért, hogy nyereséget érjenek el.
Ezt a közvetlen motivációt ugyan Todd is kész-
ségesen elismeri, ennek ellenére a hangsúlyt
arra helyezi: ezek a tôkebefektetések finan-
szírozzák az USA egyre növekvô külkereske-
delmi deficitjét, amelyben a birodalom válsá-
gának egyik legfontosabb megnyilvánulását
látja. „Ahhoz, hogy az USA kiegyensúlyozza külke-
reskedelmi mérlegének hiányát, szüksége van a kül-
földi tôke azonos, vagy nagyjából azonos mértékû be-
áramlására. A harmadik évezred küszöbén az Egye-

1 Heribert Illig könyvérôl van szó. Azoknak a nem
történész olvasóknak, akik a „szélhámosság” szót
túlzásnak érzik, ajánlani tudom a következô kritiká-
kat: Galamb György: IDÔKIFORGATÓKÖNYV, Élet és Iro-
dalom, 2003/13.; Karl F. Morrison: ÉLT-E EGYÁLTALÁN

NAGY KÁROLY és Török Ádám: A SÖTÉT KÖZÉPKOR ÉS A

SÖTÉTSÉG, BUKSZ, 2003/2. 122–132.; illetve a tizen-
három történész által írt Rubicon tematikus számot
(2003/5.).
2 Fejtô Ferenc: A SARTRE UTÁNI ÉRTELMISÉG FRANCIAOR-
SZÁGBAN. AZ UTÓPIKUS-FORRADALMI ANGELIZMUSTÓL A KOR-
DÁBAN TARTOTT, REALISTA LIBERALIZMUSIG. Élet és Iroda-
lom, 2001. július 13.

3 „Az amerikai megtakarítások mértéke közel áll a nullá-
hoz. [...] ...a mi piramisunk Amerika, melyet az egész boly-
gó munkájával tartunk fenn. [...] Ezen összefüggésben az
Egyesült Államok külkereskedelmi deficitje egyszerû elvo-
násnak minôsül (adjuk meg az Államoknak, ami az Álla-
moké...).” (92.) Ugyanakkor: „...az is bizonyos, hogy az
Egyesült Államok »birodalmi adóinak« jó részét politikai
és katonai kényszer nélkül, liberális és spontán módon sze-
di be”. (110.)



sült Államok már nem képes önerôbôl fenntartani
életszínvonalát. Azzal egy idôben, amikor az okta-
tási, népesedési és demokratikus téren egyensúlyi ál-
lapot felé haladó világ kezd ráébredni arra, hogy
nincs szüksége Amerikára, Amerika is rádöbben,
hogy már nem képes a világ nélkül létezni. [...] Ha
Amerika sokat veszített is viszonylagos gazdasági
hatalmából, egyidejûleg növelte sarcoló befolyását 
a világgazdaság fölött. Vagyis: ragadozóvá vált.”
(28–29.) Ennek az összefüggésnek a kimuta-
tása után Todd már feljogosítva érzi magát ar-
ra, hogy az önkéntesen, haszonszerzés céljából
befektetett összegeket „adónak” minôsítse.

Mielôtt megpróbálkozna egy többé-kevés-
bé szabatos birodalomdefinícióval, Todd elôbb
két történelmi példához fordul: Róma és Athén
modelljéhez. A „genetikailag hódításra kódolt”
Rómával „ellentétben Athén eredetileg kereskedô-
és kézmûvesváros volt, a színház, a filozófia és a de-
mokrácia szülôhelye. A katonai létet a perzsa táma-
dás kényszerítette rá...” (79.) Ennek következté-
ben, a „demokratikus irányítású athéni befolyási
övezet” összefogására hozta létre a tagok ön-
kéntes szövetségén alapuló Déloszi Szövetsé-
get. A párhuzam Todd szerint tökéletes, leg-
alábbis a hidegháború korszakára nézve: „Az
egészen Pearl Harborig elszigetelôdési politikát foly-
tató Egyesült Államok – mely lényegében, Athénhoz
hasonlóan, eredetileg tengeri hatalom volt – Rómá-
tól eltérôen aligha vádolható meg eredendôen mili-
tarista államformával, és területhódító, gyarmatosí-
tó politikával. A NATO létrehozását az Egyesült Ál-
lamokkal szövetséges európaiak ôszintén kívánták.
Tehát az Észak-atlanti Szövetség és a Déloszi Szö-
vetség közötti párhuzam egyáltalán nem alaptalan,
különösen, ha a fenyegetô Perzsia szerepét a törté-
netben a Szovjetunióra osztjuk.” (80.) Todd sze-
rint az analógia értékét csak növeli, hogy idô-
vel a Déloszi Szövetség is elfajult, az athéni ha-
talmi törekvések eszközévé vált, ennek logikus
végkifejletét azonban nem láthattuk meg, mi-
vel ez a birodalomkísérlet elbukott a Spártával
vívott háborúban. 

Todd Athén-képérôl a legkevesebb, amit el-
mondhatunk, hogy a torzításig idealizált, itt
azonban számunkra csak az érdekes, hogyan
állítja szembe ezt az „elvetélt birodalmat” (100.)
Rómával. Ennek kapcsán ugyanis végre pon-
tosabban is megfogalmazza, mit ért „biroda-
lom” alatt: „A valódi birodalmakat a történelem so-
rán mindig két vonás jellemezte, melyek mûködési
kapcsolatban állnak egymással:

– a birodalom katonai erôszak szülötte, mely erô-
szak a központi hatalmat tápláló adó beszedését teszi
lehetôvé; 

– a központ idôvel a meghódított népeket átlag-
polgárokként, az átlagpolgárokat pedig meghódított
népekként kezeli. A hatalom dinamizmusa általános
egyenlôség kialakulásához vezet, amely azonban
nem valamennyi alattvaló szabadságából, hanem
azok elnyomásából ered. Ezen egyetemesség a despo-
tizmusból származik és fejlôdik, miközben minden
irányban felelôsségérzetet mutat, abban a politikai
térben, amelyben nincs többé lényeges különbség hó-
dító és meghódított nép között.” (99.) 

Természetesen egy tételt nem okvetlenül cá-
fol meg, hogy alkotója rossz analógiával pró-
bálja alátámasztani, mindazonáltal Todd biro-
dalompéldái jó példái annak is, hogyan keze-
li szerzônk a történelmet, a történelmi érvelést
könyve egészében. „A birodalmak egyik legfôbb
ereje, fejlôdésük és egyben biztonságuk alapja az
egyetemesség, vagyis az a képesség, hogy egyenlôség-
re törekvô módon kezeljen embereket és népeket. [...]
Róma sikere, Athén bukása, amint láttuk, nem elsô-
sorban eltérô hadi képességeiken múlt, hanem in-
kább azon, hogy a római polgárjog egyre nyitottab-
bá vált, míg az athéni városi jog egyre markánsab-
ban beszûkült. Az athéni nép etnikai csoport maradt,
vérségi meghatározottsággal: Kr. e. 451-tôl már két
athéni polgár rokont kellett felmutatnia annak, aki
az athéni néphez tartozónak kívánta magát elismer-
tetni. A római nép létszáma és fogalma ezzel szem-
ben egyre bôvült, s olvasztotta magába folyamatosan
a Latium népeit, majd Itáliáét, végül a mediterrán
medence nációit is; mindezt annak dacára, hogy
kezdetben az etnikai tudatuk hasonló alapokon nyu-
godott, mint az athénieké. Kr. u. 212-ben Caracal-
la rendelete a birodalom valamennyi szabadjának
megadta a római polgárjogot – s ha végignézzük 
a listát, látjuk: császárai többségét a provinciák
adták Rómának.” (125.) Az athéni polgárjog
nem zárult be, eleve zárt volt, és az is maradt
a témánk szempontjából érdekes korszakban,
amely meglehetôsen rövid volt: Athén Kr. e.
480–479, a perzsák visszaverése után vált po-
tenciális birodalommá, s a végül elvesztett pe-
loponnészoszi háborúval (Kr. e. 431–414) en-
nek lehetôsége végleg eltûnt. A római hódítá-
sok és a római polgárjog kiterjesztése valóban
kéz a kézben járt: a latin háború (Kr. e. 340–
338) után született az ún. latin jog átmeneti
kategóriája; a Kr. e. III. században kaptak a ró-
mai plebejusok a patríciusokkal egyenlô jo-
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gokat; Kr. e. 90 körül terjesztették ki a ró-
mai polgárjogot valamennyi itáliai szövetsé-
ges polgárra, és végül a Todd által is említett
Caracalla-rendelet terjesztette ki a polgárjo-
got a birodalom valamennyi szabad férfiára
(Kr. u. 212). Todd könnyed mondatai egy fél-
ezer éves, kemény harcokkal (beleértve a szó
katonai értelmében vett harcokat is) kísért fo-
lyamatot egyszerûsít le.

Mint talán a fenti példából is látszik: Todd
történelemhasználata nem annyira tárgyi téve-
dései miatt aggályos,4 hanem azért, mert ma-
gyarázataiban teljesen önkényesen váltogatja a
hosszú, illetve rövid távú tendenciákra való hi-
vatkozásokat, éppen mikor melyik támasztja
alá érvelését. Miközben könyvének jelentôs ré-
szét adják az olyan fejtegetések,5 melyek sze-
rint a jelen politikai struktúrái és jelenségei a
családstruktúrákban megfigyelhetô, évszáza-
dokra visszanyúló különbségekkel magyaráz-
hatók, Amerika jelenleg megnyilvánuló „el-
fajulását” néhány éves tendenciákkal próbálja
magyarázni.6 Ennek a stílusnak a csúcspontja,
amikor a 2002 folyamán írt könyvben7 fontos

következtetéseket von le a 2002. január elsején
bevezetett euró addigi árfolyamváltozásaiból.8

Ellentétes elôjelû példa Németországé. „Azon
népeknek, melyek családi hagyományának nem része
a (fiú)testvérek szigorú egyenlôsége – Athén és még
tisztábban Németország példája –, azoknak nem si-
kerül kialakítaniuk az emberek és népek egyenlô fel-
fogását. A katonai érintkezés még inkább megerôsíti
a hódítók egyfajta »etnikai« éntudatát. [? – D. Cs.]
Ez a humanitásról alkotott kép sérülését, inkább
megkülönböztetô, semmint egyenlôsítô magatartás
kialakulását segíti elô.” (127.) Ennek logikus kö-
vetkezményeként Todd szerint az elsô világ-
háborút kirobbantó Németország despotikus
állam volt,9 a náci állam a radikálisan megkü-
lönböztetô birodalom extrém példája. (126.)
1945-ben azonban a németek (és japánok) sza-
kítottak ezzel a tradícióval (131.), s napjaink-
ban éppen Németország az egyik bástya az Eu-
rópa-szerte terjedô új szélsôjobboldalisággal
szemben, amelynek megjelenésérôl egyébként
– ugye, kitalálták – Amerika tehet.10

4 Bár ilyenekre is találunk cifra példákat. Egyik ked-
vencem: „...az elsô arab birodalom, amelynek villámgyors
növekedésében ugyanúgy közrejátszott az iszlám különle-
gesen erôs egyenlôsítô gondolatvilága, mint hódító katonai
ereje, vagy a római és a párthus birodalom szétesése”.
(126.) A párthus birodalom mintegy félezer évvel az
arab hódítás kezdete elôtt szétesett, az örökségéért
a Szasszanida perzsák harcoltak azzal a birodalom-
mal, amely ugyan szerette magát rómainak nevezni,
a szakirodalomban azonban a „bizánci” kifejezéssel
illetik.

Egy másik gyöngyszem: „A washingtoni kormány...
egy olyan klasszikus stratégiai modellt használ, az ún.
»ôrült stratégiát«, mely szerint a megfélemlítés érdekében
az esetleges ellenfeleket beszámíthatatlannak kell feltüntet-
ni...” (14.) A MAD-stratégia valóban a hidegháború
klasszikus doktrínája, s az elnevezés a „kölcsönös el-
rettentés” angol rövidítésébôl alakult ki, nem az el-
lenfél ôrültnek tekintése nyomán.
5 Amelyeknek korábban külön kötetet is szentelt: LA

TROISIÈME PLANÈTE. STRUCTURES FAMILIALES ET SYSTÈMES

IDÉOLOGIQUES. Párizs, Seuil, 1983. 
6 „Katonai téren... 1990 és 1995 között a birodalom vissza-
vonulása figyelhetô meg... 1997 és 1999 között a külke-
reskedelmi deficit robbanásszerûen megugrik, ezt követôen
pedig 1999 és 2001 között Amerika megindítja újrafegy-
verkezését.” (107–108.)
7 A magyar kiadáshoz írt elôszavát 2003. február 14-
ére datálja.

8 Méghozzá olyan módon, hogy: mind az elsô hóna-
pok euró-árfolyamcsökkenése, mind pedig a késôb-
bi emelkedés az ô gondolatmenetét támasztja alá.
9 „A liberális demokrácia minden körülmények között bé-
kepárti. Aligha lehet a francia és az angol demokrácia sze-
mére vetni, hogy az 1933–1939 közötti idôszakban hábo-
rús szándék fûtötte ôket, az amerikai demokrácia Pearl
Harborig tartó elszigeteltségét is csak sajnálattal vehetjük
tudomásul. Anélkül, hogy tagadnánk az 1914 elôtti fran-
cia és angol nacionalista nyomást, el kell ismernünk, hogy
Európát Ausztria–Magyarország és Németország – azaz
két olyan ország, amelynek kormányát nem korlátozta par-
lamenti felügyelet – taszította a háborúba.” Ezt már a kö-
tet szerkesztôje sem tudta elviselni, s Todd torzítását
egy másik torzítással „tette helyére”: „(E háborúban
az angolok és a franciák a despotikus Oroszország mellett
kiállva üzentek hadat a despotikus Németországnak. – A
szerk. megj.)” (24.)
10 Oka az amerikaiak kísérletei, hogy „az öreg konti-
nens erôsen konzervatív és »államosított« társadalmait a
liberális mintához akarják szüntelenül hozzáilleszteni.
Ezen kísérletek pusztító hatását jelzi a szélsôjobboldal is-
métlôdô elôretörése a parlamenti választások során. E je-
lenség már tapasztalható volt Dániában, Hollandiában,
Belgiumban, Franciaországban, Svájcban, Olaszország-
ban és Ausztriában. Úgy tûnik, egy fekete kör veszi körül
Németországot [jellegzetes, hogy még a »kör« meta-
fora használatakor sem érzi szükségességét, hogy a
Németországtól keletre fekvô térségre is vessem egy
pillantást, l. késôbb – D. Cs.], amelyet... váratlanul
szinte a »fasizmussal« szembeni ellenállás központjává lép-
tettek elô...” (210.)



A BIRODALOM egy részletében messzemenô kö-
vetkeztetéseket von le abból, hogy a gyermek-
halandóság az afroamerikaiak körében „1997
és 1999 között 14,2 ezrelékrôl 14,6 ezrelékre nôtt”.
Todd az adathoz általános igényû fejtegetése-
ket is fûz: „Lehet, hogy az olvasó nincs hozzászok-
va a demográfiai mutatók ilyen szociológiai értelme-
zéséhez, és némi jó szándékkal akár úgy is vélheti,
ez csupán csekélyke növekedés. Azt gondolhatja,
hogy a gyermekhalandóság nem bír általános jelen-
tôséggel a társadalom szempontjából. Valójában a
gyermekhalandóság igen fontos, mondhatni döntô
jellemzô, mivel a társadalom legsebezhetôbb tagjai-
nak reális helyzetét mutatja meg. Az oroszországi
gyermekhalandóság enyhe növekedése 1970 és 1974
között számomra már 1976-ban jelezte a Szovjet-
unió összeomlását.11 Az Egyesült Államokban a fe-
kete gyermekhalandóság enyhe emelkedése – fél év-
százados erôfeszítés ellenére – szintén világosan jel-
zi a feketék faji integrációjának sikertelenségét.”
(136.) Jómagam ugyan hozzászoktam a „de-
mográfiai mutatók ilyen szociológiai értelmezésé-
hez”, mégis úgy érzem: „ez csupán csekélyke nö-
vekedés”. 0,4 ezrelékes növekedés két év alatt –
Todd számára ez már elegendô egy fél évszá-
zados tendencia megkérdôjelezésére, noha
ekkora ingadozás szinte valamennyi fejlett és
közepesen fejlett országban elôfordul idôn-
ként. Példának okáért Ausztriában 1997 és
1998 között 0,2 ezrelékkel, Finnországban
1995 és 1998 között 0,3 ezrelékkel, Németor-
szágban 1998 és 1999 között 0,5 ezrelékkel,
Todd hazájában, Franciaországban 1997 és
1999 között 0,9 ezrelékkel nôtt az említett ér-
ték, minden esetben átmenetileg, az általános
tendenciának valamennyi említett országban
a csökkenés számít.12

Amerika birodalma tehát bukásra van ítél-
ve, állapítja meg Todd, s ennek három súlyos
oka is van. Az egyik a már említett gazdasági
gyengeség, vagyis a „parazita”, a „fogyasztó
jelleg”. Tanulságos: Todd többször megismét-
li a sokkolóan magas százmilliárd dolláros ab-

szolút összegeket, de ebben az összefüggésben
sosem említ százalékos arányokat. Pedig ezek-
bôl kiderülhetne: 2000-ben, amikor rekordot
ért el az amerikai külkereskedelmi mérleghi-
ány, az a bruttó hazai termék 3,7%-át tette ki.13

Ez kétségkívül súlyos probléma lehet az ameri-
kai gazdaság szempontjából, de ebbôl Ameri-
ka összeomlását vizionálni kicsit túlzásnak tû-
nik. Igazi összehasonlítás, tehát annak elemzé-
se, hogyan alakult az egyes fejlett országokban
hosszabb távon a külkereskedelmi mérleg, nem
szerepel a könyvben, csak egy roppant mani-
pulatív sorolás azokról az országokról, ame-
lyeknek kereskedelmi többlete van az Egyesült
Államokkal szemben – mintha e többlet miatt
például Ukrajna erôsebb gazdasággal rendel-
kezne, mint az USA. (84.)

A közelgô bukás második oka Todd sze-
rint a katonai gyengeség: Amerika hadserege
ugyanis korántsem olyan erôs, mint amilyen-
nek látszik.14 Ezen a ponton érzékeltethetô a
BIRODALOM egy újabb hibája: Todd igyekszik
annyira „mélyreható”, annyira „lényeglátó”
lenni, hogy éppen ezzel rombolja érvelésének
erejét. Ezzel a témával kapcsolatban is bôven
elég lenne annak a gyakran emlegetett össze-
függésnek a megismétlése, hogy bár Ame-
rikáé a világ legerôsebb hadserege, globális
elkötelezôdéséhez, az „egyetlen szuperhata-
lom” világméretû lekötöttségéhez képest már
kevés. Todd azonban „túlérveli” a dolgot, nem-
zetkarakterológiai és „történelmi” érveléssel
próbálja alátámasztani tételét. Ennek során az
indián háborúkra éppúgy hivatkozik, mint a
„gyenge második világháborús szereplésre”.15
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11 A diadalmasan emlegetett szovjet adatokat egyéb-
ként ismét közli a 178. oldalon, ezekbôl kiderül: a
Szovjetunióban hat egymást követô éven keresztül,
1971-tôl 1976-ig nôtt a gyermekhalandóság, össze-
sen 3,8 ezrelékkel. 1974-ig a növekedés 1,6 ezrelék
volt.
12 NEMZETKÖZI STATISZTIKAI ÉVKÖNYV. A VILÁG A XXI.
SZÁZAD KÜSZÖBÉN. Központi Statisztikai Hivatal, 2001.
108.

13 MAGYAR STATISZTIKAI ZSEBKÖNYV, 2001. Központi Sta-
tisztikai Hivatal, 2001. 336.
14 Könyve még az iraki háború kirobbanása elôtt író-
dott, igaz, a magyar kiadáshoz írt elôszavában levé-
di magát: ennek esetleges kitörése és kimenetele
nem befolyásolja mondanivalójának lényegét.
15 A második világháborúban például „a komoly ál-
dozatokkal járó hadmûveletek mindig a szövetségesekre
hárultak, például a lengyelekre és a franciákra Olaszor-
szágban Monte Cassinónál, vagy a lengyelekre Norman-
dia sziklás öbleinek körbezárásakor”. (103.) A történel-
mi tények ismeretében lélegzetelállító ez a szembe-
állítás. Emlékeztetôül: 1940 tavaszán a németek he-
tek alatt szétverték a francia hadsereget, mindössze
ötezer embert veszítve másfél millió francia hadi-
foglyot ejtettek; De Gaulle mozgalma pedig önere-
jébôl még a francia gyarmatok egy részét sem tudta
felszabadítani. 
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Érdekes módon Todd azt sugallja, hogy az
amerikaiak – Vietnam óta valóban szinte má-
niákus – törekvése emberáldozataik minimá-
lisra csökkentésére valami módon gyengesé-
gükrôl szól; ugyanakkor megdicséri az orosz
hadsereget, amely napjainkban Csecsenföldön
„éppen azt bizonyítja, hogy [Oroszország] népe ké-
pes véráldozatot hozni érte”. (104.)16

A legérdekesebb a hanyatlás harmadik oka
Todd szerint: az univerzalizmus mind szembe-
szökôbb hiánya az amerikai politikai életben
és közgondolkodásban.17 Az Egyesült Államok
évszázadokon át befogadta és integrálta az
európai bevándorlókat, igaz, ennek ára már
akkor is az indiánok, a feketék és a mexikóiak
kirekesztése volt. A XX. század közepén meg-
indulni látszott például az afroamerikaiak tény-
leges egyenjogúsítása, de a folyamat Todd sze-
rint megtorpant. „Vajon olyan meglepô-e a beol-
vadás kudarcát kitapintani egy olyan társadalom-
ban, amely az egyenjogúság dicsôítésérôl áttért a
(származási, kulturális, faji) »másság« szentesíté-
sére, amelyet »multikulturális«-nak keresztelt el?”
(137.) Fontos gondolatról van szó, Todd szá-
mos alkalommal visszatér rá, s tévedés kizár-

va: a „másság” tiszteletét, a hátrányos helyze-
tû kisebbségek identitásának vállalását, a ki-
sebbségi „büszkeséget”, a kisebbségekrôl szóló
diskurzusban a túlhajtott „korrektség” által jel-
lemezhetô „multikulturalizmust” Todd egész
egyszerûen egy nevezôre vonja a „mások” le-
igázására, kirekesztésére vagy kiirtására törek-
vô rasszizmussal.18

S képes még további fokozásra: annál, ahogy
Todd elítéli a multikulturalizmust/rasszizmust,
csak az mellbevágóbb, ahogy az univerzaliz-
must „megvédi”:

„A különbözôség és az egyenlôség közti feszültség
igen érdekessé és sajátságossá teszi az angolszászok
viszonyulását a másikhoz, az idegenhez.

Az egyenlôséget valló népek eredendôen egyszer s
mindenkorra önmagukhoz hasonlóként tekintenek
más népekre, s ez a hozzáállás könnyen vezethet tü-
relmetlenséghez azon idegenekkel szemben, akik lát-
szólag nem igazolják az ô eredendô ideológiai kiin-
dulópontjukat. Ugyanakkor az egyenlôséget valló
népek fajgyûlölô hajlama is nyilvánvaló: a franci-
ák ingerültsége az arab nôk elzárkózása miatt; a ré-
gi kínaiak vagy a rómaiak megvetése azokkal a pe-
riférián élô népekkel szemben, akik nem nyomják el
feleségüket; s ne feledkezzünk meg az oroszok néger-
gyûlöletérôl sem, akik nem szokhattak hozzá a feke-
te bôrszínhez – és még sorolhatnánk. Ám az egyen-
lôséget valló nációk sosem gyártanak megvetô esz-
merendszert, s nem ítélkeznek az ellentétes népessé-
gekrôl. Az egyértelmûen megkülönböztetô nemzetek,
legalábbis hódító idôszakukban – a németek a ná-
cizmus koráig, a japánok háborús idôszakukban –
merev hierarchiába sorolják a Föld népeit, aláren-
deltek és felsôrendûek csoportjába.” (130–131.) 

A helyi szokások tiszteletben tartása, a külön-
bözôség elfogadása imperializmushoz, gyarma-
tosításhoz vezet, állítja Todd. Igaz, hozzáteszi,
hogy az univerzalizmus is, mégis, micsoda kü-
lönbség: „Az angolok egyértelmûen megkülönböz-
tetô típusúak, sikerült is fenntartaniuk a gallok [sic!
– D. Cs.] és a skótok identitását hosszú évszáza-
dokon keresztül. A gyarmatbirodalom, amelyet elsöp-
rô technológiai fölényüknek köszönhetôen terjesztet-
tek ki a britek a tengeren túlra, rövid ideig maradt

18 Még a jobbik lehetôség, ha egyszerûen érdekte-
lennek és érthetetlennek nyilvánítja ezeket a kérdé-
seket: „...némely, az amerikai válsághoz kapcsolódó ideo-
lógiai vita – mint például az alapvetôen a bôrszínrôl szó-
ló – számunkra nehezen követhetô. Ez a kóros amerikai ér-
zékenység egy francia számára nem kevésbé idegen, mint
a nôk helyzetérôl szóló hisztérikus civódás”. (55.)

16 Egyébként e konfliktusról is Amerika tehet: „A
CIA kaukázusi tevékenysége, az amerikai tanácsadók je-
lenléte Grúziában mind-mind nemzetközi keretet adnak a
csecsen háborúnak. Amerika és Oroszország csatájáról van
itt szó, azaz a két hatalomnak egyenlô módon kell vállal-
ni a morális felelôsséget az esetlegesen kioltott emberi éle-
tekért.” (181.) 
17 „Csakhogy Amerikának nincs akkora katonai hatalma,
mint egykoron Rómának volt. Nem gyakorolhatja a világ
feletti uralmat a megsarcolt régiók vezetô osztályainak egyet-
értése nélkül. Ez utóbbiak részérôl a birodalmi alávetettség
elfogadása talán már nem ésszerû választás... Önkéntes
szolgaságunk nem maradhat tovább fenn, csak ha az Egye-
sült Államok egyenlô módon, sôt, egyre inkább a központi
uralkodó társadalom tagjaiként kezel bennünket – ez egyéb-
ként minden fejlôdô birodalom szervezô alapelve. Meg kell
gyôzniük bennünket egyetemes világnézetükkel, szavakkal
és gazdasági magatartásukkal, hogy »mindannyian ameri-
kaiak vagyunk«. Ám egyelôre távol állunk ettôl, mi több,
egyre inkább másodosztályú személyekként bánnak velünk,
mert sajnos – a világ balszerencséjére – a mai Amerika köz-
ponti eszmerendszerének alapvetô irányzatát az egyetemes
gondolkodás visszaszorulása jellemzi.” (123.) Todd törté-
nelmi párhuzamainak logikája szerint egyértelmû:
ha Amerika a második világháború után brutális erô-
szakkal (ahogy igen gyakran Róma tette) meghódí-
totta volna mondjuk Nyugat-Európát, s utána – né-
hány évszázados emésztgetés után – beolvasztja a túl-
élôket, akkor nem lehetne a szemére vetni a dolgot.



fenn. Egyáltalán nem törekedett a meghódított né-
pek integrálására: az angolok indirekt hatalmat
gyakoroltak, mely nem kérdôjelezte meg a helyi szo-
kásokat, sajátosságokat. Gyarmatbirodalmuk szét-
bomlása viszonylag fájdalommentes volt, a gya-
korlatiasság mintapéldája, mert sohasem akarták az
indiaiakat, az afrikaiakat vagy a malájokat ha-
gyományos angolokká változtatni. A franciák arról
álmodtak, hogy a vietnamiakból és algériaiakból
rendes franciákat faragnak, ezért nekik sokkal ne-
hezebb volt tudomásul venni birodalmi visszavo-
nulásukat. Latens egyenlôségüktôl vezetve gyarma-
ti ellenállásba keveredtek, ami katonai és politikai
sikertelenségek sorozatát hozta számukra.” (127.) 
A tézis szerint a „megkülönböztetô” (multikul-
turalista és/vagy rasszista) birodalmak hamar
szétesnek, így tehát a (franciával szembeállí-
tott) brit birodalom „rövid ideig maradt fenn”
– noha középiskolai érettségi is elég lehet an-
nak ismeretéhez, hogy a brit gyarmatbiroda-
lom tovább maradt fenn, mint a francia ura-
lom Algériában (1830–1962) vagy az 1859–
1884 között meghódított Vietnamban. A „ren-
des franciákká” faragás folyamatáról elég any-
nyit megemlíteni, hogy abban a francia állam-
polgárság megadása nem játszott szerepet.

Számos XX. századi politikai gondolkodó
érvelt azzal, hogy az univerzalizmus logikája
totalitarizmushoz vezethet – de felesleges föl-
vetnünk, ezt ugyanis Todd sem tagadja. Csak
éppen – úgy tûnik – ezt a kimenetelt sem tart-
ja annyira tragikusnak, mint a jelenlegi ame-
rikai politika embertelen tendenciáit: „Orosz-
ország kitalálta [? – D. Cs.] és megpróbálta a világ-
ra erôltetni a kommunizmus eszmerendszerét, mely
a francia forradalom óta bizonyosan a legegyeteme-
sebb, elvégre az egyenlôség elvét az összes emberre ki-
terjeszti. Más kérdés, hogy a nem kevésbé egyenlôsí-
tô orosz forradalom [sic! – D. Cs.] a gulágot aján-
lotta [? – D. Cs.] jó néhány embernek (többek kö-
zött). Ám bármekkorák voltak is a kommunizmus
hibái, azt nem vethetjük a szemére, hogy a meghódí-
tott népeket ne kezelte volna egyenlô módon. A szov-
jet birodalom mûködésének tárgyszerû elemzése azt
mutatja, hogy az erôszak és az állami kizsákmányo-
lás sokkal keményebben sújtotta az oroszokat, mint
a csatolt népeket, amelyek hozzájuk képest a »sza-
badság« magasabb fokát élvezték.” (132–133.) Túl
azon, hogy még tízmilliószám élnek olyan em-
berek, akik tudnának mit mesélni errôl az
„egyenlô bánásmódról”, az idézet elsô és utol-
só mondata logikailag is ellentmond egymás-
nak: a szovjet birodalom úgy kezelte egyenlô

módon népeit, hogy közben igen eltérô mó-
don kezelte ôket? 

Minél tovább magyarázza Todd, mit is ért
univerzalizmuson, s milyen konzekvenciái van-
nak szerinte az ilyen gondolkodásmódnak, an-
nál zavarosabb lesz. A „megkülönböztetés” fe-
lé elhajló Amerikát többször vádolja azzal, hogy
nem ismeri más népek életét, gondolkodás-
módját, törekvéseit, s nem is törekszik ezek
megismerésére. „Az Egyesült Államok az igazi bi-
rodalmi korszakában még kíváncsiságot tanúsított a
külvilág iránt és tisztelte azt. Rokonszenvvel figyel-
te és elemezte a világ társadalmainak sokféleségét,
ez a politológiában, az antropológiában, az iroda-
lomban és a filmmûvészetben jelent meg. Az igazi
univerzalizmus a legjobbat ôrzi meg minden világ-
ból, a gyôztes ereje megengedi a kultúrák fúzióját.
Ma már távolinak tûnik az a kor... A 2000. év el-
gyengült és improduktív Amerikája már nem tole-
ráns.” (147–148.)

Ugyanakkor viszont: „Ahogy láthattuk, az
»univerzalizmus« és a megértés nem egyenes ági le-
származottjai egymásnak. A franciák például képe-
sek ellenségesek lenni a maghrebi bevándorlókkal,
csak mert az arab nôk helyzete nem felel meg saját
erkölcsi szemléletüknek. Ám ez ösztönös reakció, és
nem kapcsolódik semmiféle ideológiai meggyôzôdés-
hez, sem az arab családszerkezet általános megíté-
léséhez. Az egyetemesség alapértékeiben is vak a
különbségekre, már csak ezért sem vezethet bármely
rendszer teljes mértékû megvetéséhez. A »terroriz-
mus elleni« harc ezzel éppen ellenkezô módon kiváló
ürügy arra, hogy végleges és megfellebbezhetetlen
ítéletet hozzon az afgán (vagy inkább arab) családi-
társadalmi rendszer ellen. Ez természetesen nem
egyeztethetô össze az egyenlôség elvével.” (165.) Ho-
gyan? Az univerzalizmus „vak a különbségekre”,
miközben a megkülönböztetô szemlélet... szin-
tén? S miért folytatja Todd a fenti idézetet
ilyenképpen: „Mi most nem egy anekdotagyûjte-
ményt elemzünk, hanem az angolszász világban le-
zajló, az egyetemesség gondolatának térvesztésébôl
következô hatásokat, amelyek megfosztották Ame-
rikát attól a lehetôségtôl, hogy pontosan ítélje meg a
nemzetközi kapcsolatokat...” (165.)

Todd hangsúlyozza, hogy nem akar egy-
oldalú lenni, s elismeri, hogy az angolszász
kultúra nem egyértelmûen megkülönböztetô,
vannak benne univerzalista vonások is. E voná-
sok kapcsolata dinamikus: „Az angolszászok vi-
lághoz való viszonyulása... változékony. A fejükben
létezik egy, az egyenlôséget valló népeknél hiányzó
antropológiai határvonal, amely ugyan közelíti ôket
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a megkülönböztetô népekhez, ám ez a határvonal
igen bizonytalan, folyton mozog, hol szûkít, hol bô-
vít. [...] ...az Egyesült Államok történetét olvashat-
juk e határvonal mozgásáról szóló tanulmányként
is, a függetlenség központi csoportjának [? – D. Cs.]
folyamatos bôvülésével 1965-ig, majd folyamatos
szûkülésével 1965-tôl napjainkig.” (131.) A biro-
dalom elfajulása tehát mégsem 1990-ben vagy
1995-ben, hanem 1965-ben kezdôdött – a gyö-
kerek azonban homályosan mély történelmi
idôkbe nyúlnak vissza.19

Todd szerint igen tanulságos mind az Egye-
sült Államok belsô viszonyait tekintve, mind
pedig birodalmi politikáját illetôen az ameri-
kai zsidóság integrálása, illetve – ezzel szerin-
te szoros összefüggésben – a kitartó szövetségi
politika Izraellel. „Amerika stratégiai választásá-
nak összefüggésében a zsidók beilleszkedése az ame-
rikai társadalomba – ráadásul a belsô egyenlôség el-
vének rosszabbodó körülményei között – különösen
jelentôs tény. Már csak azért is, mivel ez összecseng
Amerika külsô egyenlôsítô gondolatainak visszaszo-
rulásával, ami oly egyértelmûen nyilvánul meg pél-
dául a közel-keleti konfliktus kezelésében. Izraelt
egyidejûleg vonják be az amerikai gondolati rend-
szerbe kívül is és belül is, miközben az arab orszá-
gok kizárása jól rímel a feketék vagy a mexikóiak
belsô kizárására.” (138.) A szövetségi politika
magyarázatában Todd szerint nem fogadhat-
juk el a demokráciák közötti szolidaritás gon-
dolatát (hisz nem tartja Izraelt demokratikus
államnak), sem pedig a „zsidó lobbi” elméle-
tet; a katonai szempont már fontosabb,20 de az
igazi ok, hogy a „rossz államok” is képesek szo-
lidaritásra, mint például a hitleri Németország
és Japán. (142.) Ha túltettük magunkat ezen a

gesztuson, miszerint a hitleri államhoz hason-
lítja a zsidó államot, elmerenghetünk a fenti
fejtegetéseket követô általános érvényû meg-
jegyzés gondolati mélységén: „A másikkal való
azonosulás alapvetô elve nem a jó felismerése, ha-
nem önmagunk felismerése a másikban. Sôt ...ha az
ember érzi, hogy rosszá változott, akkor még inkább
szüksége van rá, hogy kettôs önigazolást találjon.
Úgy gondolom, ebben az értelemben kell meghatá-
rozni Amerika új és erôsödô kapcsolódását Izraelhez.
Minthogy Izrael is épp úgy rossz úton jár, mint Ame-
rika, utóbbi egyre vadabbul helyesli Izrael viselkedé-
sét a palesztinokkal szemben. Az USA egyre inkább
sodródik az emberek egyenlôtlenségébe vetett hit el-
fogadása felé, ezért egyre kevésbé hisz az emberi faj
egységességében. Ezeket a megállapításokat változ-
tatás nélkül alkalmazhatjuk Izraelre is, melynek
arabokkal szembeni politikáját belsô szétforgácsoló-
dás is kíséri a gazdasági egyenlôtlenség és vallásos
hitek tekintetében. Az izraeliek egyre kevésbé képesek
az arabokat általában emberi lényeknek tekinteni, ez
evidens azok számára, akik az írott vagy televíziós
híreket követik.” (142–143.) Több érv nincs arra
nézve, miért gondolja Todd, hogy az izraeliek
(és az amerikaiak) nem kezelik emberi lény-
ként az arabokat. Ez evidens.

Olvassuk el figyelmesen a következô idéze-
tet: „Sajnos, a 2001. szeptember 11-ei események
többek között a »civilizációs konfliktus« általánossá
válásához vezettek. A mi »toleráns« világunkban ezt
egyfajta tagadás jelzi: azon értelmiségiek és politi-
kusok valószínûtlenül nagy száma, akik a merény-
letet követô napokban, hetekben és hónapokban ki-
jelentették, hogy a kereszténység és az iszlám között
nem lehet »civilizációs konfliktus«, elégségesen bizo-
nyítja, hogy e primitív fogalom mindenki fejében
megtalálható. A jóérzés, mely ezentúl felsôbb er-
kölcsi kódexünknek – ez a felsô 20% ideológiája
– megtiltja az iszlám közvetlen vád alá helyezését.
Ám az iszlámista integrizmus a köznyelvi fogalmi
kód szerint a »terrorizmussal« egyenértékû, melyet
sokan világméretûnek akarnak látni.” (59–60.) Ez

19 „A mások helyzetével kapcsolatos angolszász bizonyta-
lanság nem a modern kor szüleménye: éppen ellenkezôleg,
eredete gyaníthatóan igen korai, kezdeti civilizációs idôk-
re vezethetô vissza, valamint arra a körülményre, hogy az
angolok az Óvilág külsô történelmi-kulturális rétegéhez
tartoztak, amely kevésbé vagy rosszul integrálódott az egy-
mást követô birodalmakba, s így nem sajátíthatták jól az
egyenlôség-egyenlôtlenség alapfogalmait.” (129.) Nem
értem. Milyen „egymást követô birodalmakba” integrá-
lódtak rosszul az angolok? A Római Birodalom visz-
szavonulásától kezdve (amikor nem is az angolok
lakták a Brit-szigeteket) az országot egyedül a nor-
mannok hódították meg teljes egészében, de ôk
nem alkottak birodalmat.
20 Ismét kénytelen vagyok idézni, nehogy az olvasó
sanda félreértelmezéssel gyanúsítson: „Az amerikai
szárazföldi hadsereg annyira gyenge, lassú és képtelen a

veszteség, mint lehetôség elfogadására, hogy a szárazföldi
katonai hadmûveletek során egyre inkább szövetséges kon-
tingensek, sôt zsoldosok rendszeres hadba hívását igénylik.
Az olajlelôhelyek ellenôrzéséhez megszállottan ragaszkodó
amerikai vezetôk talán nem merik nélkülözni az izraeli had-
sereg – a Közel-Kelet elsô számú katonai ereje – támogatá-
sát.” (139–140.) S nyilván csak az ellenség megtévesz-
tésére gyakoroltak nyomást az elsô Öböl-háború ide-
jén Izraelre, hogy még akkor se avatkozzék be a har-
cokba, amikor iraki rakéták hullottak a területére.
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a szövegrészlet az egyetlen utalás arra, hogy a
nyugati politikusok, beleértve az amerikai és
brit legfelsôbb vezetôket is, az elmúlt években
újra meg újra kijelentették: a „terrorizmus el-
leni háború” nem az iszlám, nem az arabok el-
len folyik. Todd szerint viszont éppen ez a ta-
gadás jelent valójában igent.

Az amerikai (és izraeli) politikusok szavaiból
tehát nem lehet kibogozni tényleges arabelle-
nes indulataikat21 – akkor nyilván a tettek ma-
radnak. Illetve igen gyakran csak feltételezések,
amelyeket Todd mély meggyôzôdéssel ad elô –
s nagyon gyakori retorikai fogása szerint ké-
sôbb egy „mint már láttuk” megjegyzéssel utal
rá, s úgy kezeli az érvelés nélkül elôadott dek-
larációt, mintha bizonyított állításokról, té-
nyekrôl lenne szó. Néha szintiszta spekuláci-
ót közöl olyan mély meggyôzôdéssel, mintha
ezek bármit is bizonyítanának, például: „Meg
vagyok gyôzôdve, hogy ha Franciaország, akár re-
publikánus, akár katolikus országként, még mindig
harcolna Algériával, és úgy elnyomná, bebörtönöz-
né, ölné az arabokat, mint ahogy Izrael teszi azt Pa-
lesztinában, akkor a jelenlegi – differencialista, rossz
lelkiismeretû, egyenlôtlenséget gyakorló – Amerika
azonosulna ezzel az univerzalizmusában elbukott,
gyarmatosító Franciaországgal.” (143–144.) Em-
lékeztetôül: az „univerzalista” Franciaország
1954 és 1962 között folytatta Algériában az ún.
„piszkos háborút” (korabeli francia értelmisé-
giek elnevezése), amelynek során az ekkor ki-
lencmilliós algériai nemzetbôl egymillió em-
bert megöltek, hárommilliót ún. stratégiai fal-
vakba kényszerítettek; a francia légierô rend-
szeresen támadta a határok mentén, külföldön
gyanított „felkelôtáborokat”; ezek a támadások

– nemzetközi felháborodást kiváltva – gyakran
csak civil áldozatokat követeltek; Franciaor-
szág az algériai felkelés állítólagos támogatásá-
nak az ürügyével indokolta, hogy 1956 októbe-
rében (mellesleg: csodálatos ürügyet nyújtva
ezzel a magyar forradalmat leverô szovjetek-
nek is) megtámadta a legbefolyásosabb arab
államot, Egyiptomot, Nagy-Britanniával és –
khm! – Izraellel szövetségben, s csak a szovjet
és amerikai nyomásra vonult vissza. De Todd lo-
gikája szerint ez bocsánatos bûn, mivel indíté-
ka az volt, amit François Mitterrand (ekkor még
belügyminiszterként) a háború alatt így fogal-
mazott meg: „Algéria Franciaország, és Flandriá-
tól Kongóig egy a törvény, egy a nemzet.”22 A fenti
idézetet követôen Todd egy lábjegyzetben a
francia szélsôjobb vezér, Jean-Marie Le Pen szá-
jába adja a franciák algériai harcának és Izrael
harcának – elismerô hangú – összehasonlítá-
sát. (144.) Gondolom, azért logikus az összeha-
sonlítás, mivel az algériai gerillák a francia ál-
lam megsemmisítését tûzték ki célul.23

Todd ezután elmereng azon, hogy az ame-
rikai zsidók furcsa módon nem tudnak örülni
sikeres integrálódásuknak, hanem inkább „ez
a privilegizált tömb belemerült a holokauszt nyugta-
lanító, horrobile dictu neurotikus kultuszába” (144.)
– miközben az igazi holokausztot átélô francia
zsidók nem félnek, még a napjainkban Fran-
ciaországban is szaporodó antiszemita erôszak
ellenére sem. Ok? A rossz lelkiismeretük: „Az

21 Mint ahogy más alkalmakkor is kiderül: teljesen
érdektelennek tekinti a politikusok verbális megnyil-
vánulásait, ha azok nem vágnak egybe koncepciójával:
„...2002 májusának végén George W. Bush végigutazta
egész Európát, és mindenütt az Oroszországgal történô
együttmûködésrôl beszélt” – írja egy helyütt, s ebbôl ezt
a következtetést vonja le: „Washington igen gyakran le-
li örömét abban, hogy a világ tudomására hozza: a NATO
kiterjeszthetô, az amerikai ûrpajzs kialakítható Moszkva
beleegyezése nélkül is. Azt állítani, hogy Oroszország nem
létezik, a valóság nyilvánvaló tagadása...” A két idézet
egymás folytatása, tehát nincs közöttük újabb adalék
vagy akár csak egy „ezzel szemben viszont” vagy „a
valóság ezzel szemben az, hogy”-féle átvezetés sem.
(173.) Ugyanakkor teljesen névértéken elfogadja
Putyin elnök németországi beszédét (174. és 196.),
mivel az Todd gondolatait visszhangozza.

22 Idézi: J. Nagy László: AZ ARAB ORSZÁGOK TÖRTÉNETE

A XIX–XX. SZÁZADBAN. Eötvös József Könyvkiadó,
1997. 112.
23 Henry Kissinger nagyszabású könyvében, a DIP-
LOMÁCIÁ-ban olvasható egy érdekes párhuzam, amely
a BIRODALOM ismeretében némi ironikus felhangot
kap. Az 1919-es versailles-i béke tárgyalásakor Fran-
ciaország képviselôi sorozatosan összeütközésbe ke-
rültek a brit és fôleg az amerikai szövetségeseikkel,
mivel sokkal keményebb békét akartak Németor-
szágra kényszeríteni, mint az utóbbiak. Kissinger
szerint: „A gyôzelem rádöbbentette Franciaországot, hogy
revanche-ért túl nagy árat kellett fizetnie, és hogy közel
egy évszázad alatt felélte tartalékait. Egyedül Franciaor-
szág tudta, hogy mennyire legyöngült Németországhoz ké-
pest, bár ezt senki, különösen Amerika, nem volt hajlandó
elhinni. [...] Mint Izrael a modern korban, Franciaország
is érzékenységgel leplezte sebezhetôségét és meg nem alku-
vással kezdôdô kétségbeesését, és akárcsak Izraelt a modern
korban, ôt is az elszigetelôdés állandó veszélye fenyegette.”
(DIPLOMÁCIA. Ford. Baik Éva és mások. Panem–Mc-
Graw–Hill–Grafo, 1996. 223.)
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amerikai zsidók befogadása összecseng a feketék, és
talán a mexikóiak kizárásával. Ez az egyetemesség
visszavonulásának, s a differencializmus jelentôs
erôsödésének idôszakában történik – az Amerikában
használatos terminológiával élve: a faji érzés újra
megerôsödésével.” (145.) Ezt követôen ismét egy
gyöngyszem következik: „Ez a vélekedés nem
pusztán elméleti gondolkodás eredménye. E tárgy-
ban elsô ízben a nyolcvanas évek elején világosod-
tam meg egy beszélgetés folyamán, melyet az egyik,
osztrák zsidó származású, Amerikában élô nagy-
apámmal folytattam. Egy disneylandi látogatásunk
során egy táncoló Mickey egér láttán elkezdett be-
szélni a benne élô nyugtalanságról: az amerikai tár-
sadalom felfokozott faji érzelmei kellemetlen módon
ifjúságának Bécsére emlékeztették. Ezt a fajta szo-
rongást sohasem tapasztaltam családom francia zsi-
dó ágában.” (146.) Más funkcióját nem lelem
ennek a kis történetnek, mint hogy ennek ré-
vén a szerzô alkalmat talál saját zsidó gyöke-
reinek megemlítésére s így nyilván az antisze-
mitizmus vádjának kivédésére is.

S kik állnak Amerikával szemben, kik azok
a társadalmi cselekvôk, akik meg tudják buk-
tatni a birodalmat? Egyrészt egyszerûen „az
emberek”, a világ valamennyi társadalmában,
akik – állítja Todd – egyáltalán nem olyan sze-
rencsétlen, kiszolgáltatott, nyomorban tengô-
dô lények, mint amilyennek a modern média
gyakran beállítja ôket. Könyvének legérdeke-
sebb részei azok, amelyekben az 1980 és 2000
közötti adatok segítségével bemutatja: a világ
valamennyi térségében és szinte valamennyi
országában csökkenôben van egyrészt a szüle-
tések száma (43–45.), másrészt növekszik az ír-
ni-olvasni tudók aránya. A két folyamat, illet-
ve a kulturális, társadalmi és gazdasági fejlô-
dés, valamint az emberi jogok érvényesülése
között Todd szerint direkt kapcsolat áll fenn:
„Az olvasás és az írás elsajátítása... mindenkit a tu-
dat magasabb szintjére juttat. A termékenységi mu-
tatók zuhanása mutatja e pszichológiai változás
mélységét, mely nagyban érinti a szexualitás terü-
letét is. Nem nélkülöz tehát minden logikát annak
megállapítása ebben az »alfabetizáció« és demográ-
fiai egyensúly által egységesülô világban, hogy a li-
berális demokrácia felé tartó politikai rendszerek
száma rohamosan nô. Hangot adhatunk ama felté-
telezésnek, amely szerint az »alfabetizáció« által tu-
datossá és egyenlôvé vált egyéneket nem lehet a vég-
telenségig tekintélyelvi alapon kormányozni; vagy
pedig – ami ugyanazt jelenti – a tudatosságra éb-
redt népek felett gyakorolt autoritarizmus tényleges

költsége az azt elviselô társadalmat gazdaságilag
versenyképtelenné teszi. [...] [így] nem túl nehéz
megmagyarázni Tocqueville látomását a demokrácia
»gondviselésszerû« útjáról.” (61–62.) 

Az erôszak kirobbanásai a világ megannyi
térségében nem annyira a visszatérô barbár-
ság jelei, mint inkább a növekedési válság meg-
nyilvánulásai, olyan modernizációs válságter-
mékek, amelyeket az elmúlt évszázadok során
Európa is alaposan megismerhetett. A világ
sokkal békésebb, sokkal prosperálóbb, sokkal
biztatóbb, mint amilyennek a modern média
beállítja – állítja Todd. (37–40.)

Érdekes gondolatok, hiszen az Amerika-
kritikák általában inkább dramatizálták a vi-
lág helyzetérôl alkotott képet, kimutatva a
Nyugat s mindenekelôtt persze az Egyesült Ál-
lamok felelôsségét e szörnyû helyzet kialaku-
lásában. A toddi csavar abban áll, hogy szerin-
te az USA vezetô rétege nem osztja a gyakran
neki tulajdonított fejlôdéspárti optimizmust, s
még csak az sem igaz, hogy doktriner módon
az egész világra demokráciát akar kényszeríte-
ni. Az Egyesült Államok társadalma ugyanis a
demokráciából az oligarchia felé fejlôdik. Megint
egy különös gondolatmenet, amely korántsem
mellesleg szögesen ellentmond a hosszasan
fejtegetett „alfabetizáció/születésszabályozás
® demokratizálódás” tézisnek.

S van még egy további ellentmondás: Todd
szerint ugyan valamennyi fejlett országra az oli-
garchikus fejlôdés jellemzô,24 beleértve Fran-

24 „A demokrácia folyamatos terjedése nem feledtetheti el
velünk, hogy a történelem nem áll meg. A legrégibb demok-
ráciák – Egyesült Államok, Nagy-Britannia, Franciaor-
szág – fejlôdése is folytatódik. Egyébként minden jel arra
utal, hogy ezen országok fokozatosan oligarchiává alakul-
nak át. [...] A fejlett országok szellemi és eszmei világában
a közép- és fôleg a felsôfokú oktatás újra megjeleníti az
egyenlôtlenség fogalmát. A »felsôfokon képzettek« rövid ha-
bozás után és hamis öntudattal végül is valóban felsôbbren-
dûnek képzelik magukat. A fejlett országokban kialakul egy
jelentôs réteg, amely számszerûen a társadalom 20%-át, jö-
vedelmét-vagyonát tekintve pedig az 50%-át jelenti. Ez az
osztály egyre nehezebben viseli el az általános választójo-
got, és annak kényszerítô erejét.” (30–31.) Elég, ha ki-
emeljük: Todd szerint az oligarchizáció általános ten-
dencia, nem csak az Egyesült Államokra jellemzô. Az
USA legfeljebb éllovas: „A fejlett világ, mint láttuk
[sic! – D. Cs.], az oligarchikus tendenciák elôretörésével
jellemezhetô... [és] az Egyesült Államok az egyenlôtlenségi
forradalom világbajnokává, valamint az oligarchikus
rendszer éllovasává válik...” (203.) 
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ciaországot is;25 mégis, ebbôl a belpolitikai fej-
lôdésbôl egyedül az amerikai külpolitikára
nézve jönnek létre fenyegetô következmények:
„...Amerika talán inkább megszokásból, mint ciniz-
musból igen jól használja a szabadság és az egyen-
lôség nyelvét... Mindazonáltal ez az új, kis létszá-
mú uralkodó osztályokkal jellemezhetô stádium fe-
lé történô átmenet érvényteleníti Doyle törvényének
[amely szerint nem lehet háború liberális de-
mokráciák között] ...Amerika esetére történô al-
kalmazását. Kijelenthetô, hogy bármely nem megfe-
lelô módon ellenôrzött vezetô kaszt részérôl joggal
számíthatunk erôszakos viselkedésre, valamint ka-
landor katonai akciókra. ...ez a körülmény elméleti
síkon még inkább alátámasztja Amerika erôszakos-
ságának a gyakorlatban tapasztalható meglétét. Sôt,
ettôl kezdve elvileg nem zárhatjuk ki azt a feltétele-
zést sem, hogy már megszületett egy, a régi vagy akár
a fiatal demokráciák ellen erôszakos fellépést kilá-
tásba helyezô amerikai stratégia.” (33–34.)

Todd szerint azonban a világ nagyhatalmai
képezik Amerika igazi ellensúlyait, mindenek-
elôtt Japán, Oroszország és Európa. „Euró-
páról” rengeteg szó esik a BIRODALOM-ban, de
annak alkotóelemeirôl már csak sajátos sze-
lektivitással. Az EURÓPA EGYENJOGÚVÁ VÁLIK címû
fejezetben (199–224.) például az egyes orszá-
gok/régiók/népeik a következô gyakorisággal
említtetnek:

Amerika 133
Európa 124
Németország 47
Franciaország 33
Nagy-Britannia 31
Szovjetunió/Oroszország 18
Japán 18
Törökország 14
Lengyelország 6
Izrael 3
Olaszország 2
Spanyolország, Portugália, Ausztria, 1-1
Dánia, Hollandia, Belgium, Svájc, 
Jugoszlávia, Magyarország

Érdemes még hozzátenni: ebben a fejezet-
ben a „Franciaország” vagy „a franciák” kifeje-
zések mintegy négyötöde „Németország” vagy
„a németek” kifejezéseivel együtt, egy felsoro-
lásban, egy mondatban találhatók, igen gyak-
ran kötôjellel összekötve. De más jelek is van-
nak, amelyek arra utalnak: Todd számára „Eu-
rópa” gyakorlatilag a francia–német tandem
által irányított (és a francia–német érdekekkel
teljes mértékben azonosított) Európai Uniót je-
lenti, amelyhez – ha észhez tér – esetleg Nagy-
Britannia csatlakozhat. Egy, már a címében is
igen tanulságos fejezetben26 kifejti: „Az Európai
Unió rendszerének népessége és sikere új tagokat vonz
magához Kelet-Európában, és úgy tûnik, minden ne-
hézség ellenére az EU célul tûzte ki Törökország be-
kebelezését is.27 Az is igaz persze, hogy ezen spontán
gazdasági terjeszkedô folyamat elsôdlegesen politikai
következménye a kialakult kapcsolatok szétesése, bom-
lása. A gazdasági bôvülés az intézményi rendszert a
tehetetlenség helyzetébe sodorja. A nemzetek kitartása
– amely nyelvekben, politikai rendszerekben, menta-
litásokban testesül meg, él tovább – rendkívül nehéz-
zé teszi olyan döntési mechanizmusok kialakítását,
amelyeket az összes tag elfogad.

Ez a kérdéskör nagyban valószínûsíti a vezetés le-
egyszerûsített folyamatának a kidolgozását a konti-
nens meghatározó országaiban. Mint látható, az
Egyesült Királyság Németországgal és Franciaor-
szággal ténylegesen egy vezetô triumvirátust alkot.”
(220–221.) Míg például a (nem francia, német
vagy angol) európai nemzetek nyelvükhöz va-
ló ragaszkodását („kitartását”) zavaró tényezô-
ként kezeli, addig a valamirevaló európai nem-
zeteknél a nyelv igazi védôbástya: „Az angolok
minden más európainál jobban látják Amerika eré-
nyeit, s persze hibáit is. Ha Amerika rosszul fordul,
ôk fognak errôl elsôként tudni. Ôk az Egyesült Álla-
mok kedvenc szövetségesei, ugyanakkor mindenkinél
jobban ki vannak téve az Atlanti-óceán túlsó partjá-
ról érkezô ideológiai nyomásnak, mivel – ellentétben
a németekkel, franciákkal, vagy másokkal – nem

25 „Az amerikai társadalom alapvetôen egyenlôtlen ural-
kodó rendszerré [? – D. Cs.] alakul át... [...] Azért ne le-
gyünk féltékenyek. E téren Franciaország fejlettsége meg-
közelíti az Egyesült Államokét. [...] [Franciaországban]
jelenleg a társadalom 60%-át ideológiailag ellenôrzô fel-
sô 20% elnyomja és ellehetetleníti az alsó 20% törekvése-
it. Az eredmény pedig ugyanaz: a választási folyamat el-
vesztette gyakorlati jelentôségét...” (32.) 

26 „A francia–német házaspár... – és angol szeretôje”
(220.); azért érdekelne, Todd szerint ki a férfi ebben
a házaspárban, illetve hogy melyikük szeretôje az
angol.
27 Kár, hogy errôl a törökök nem tudnak. Rövidlátó
módon ôk csak azt látják, hogy tizenhat évvel a hi-
vatalos jelentkezés benyújtása után még mindig
nem ültek le tárgyalni velük, miközben a kilencve-
nes években jelentkezô posztszocialista országokat
már fel is veszik.
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rendelkeznek a nyelv által nyújtott természetes véde-
lemmel.” (223.)

Todd látómezejébôl nem csak a „kis orszá-
gok” esnek ki, de például még az az Olaszor-
szág is, amelynek népessége 97%-a, gazdasá-
ga 95%-a a franciáénak.28 Nagy-Britannia rész-
ben kivétel, de Todd egyetlen alkalmat sem
hagy ki az angolok virtuális leckéztetésére sem.
„Utazzunk el az eurózóna perifériájára, és vegyünk
szemügyre három, az Egyesült Államok számára ka-
tonai szempontból kulcsfontosságú országot” – ja-
vasolja (215.), majd felsorolja Törökországot,
Lengyelországot és Nagy-Britanniát. Amit az
„Európai Unió” kifejezésével nem tehetne, az
„eurózóna” kifejezésének trükkjével már igen:
az egyetlen, általa is nagykorúnak tekintett
nem francia–német uniós országot is a „perifé-
riára” sorolhatja. 

A leghihetetlenebb az az attitûd, amellyel
Todd Oroszország felé fordul. Újra meg újra
megismételt tézisei szerint Oroszország 1. gaz-
daságilag feltörekvô állam,29 2. egyértelmûen
a demokratikus fejlôdés útjára lépett (bár ha
mégsem, attól még megbízható szövetséges
marad, l. lejjebb), és 3. katonai téren még min-
dig nagyhatalom,30 az USA igazi ellensúlya
világviszonylatban is.31 Látja ugyan az orosz

társadalom válságjeleit is (gyermekhalandó-
ság romlása, születésszám csökkenése, bûnö-
zés stb.), de ezekkel szemben igen megértô.32

A gyermekhalandóság romlásáról szóló adat-
sorokhoz például hozzáfûzi: „A föderáció terü-
leti heterogenitása jelen helyzetben nem teszi lehetô-
vé, hogy ezt a nem túl régi felmérést statisztikailag
érvényesnek tekintsük Oroszország aktív központjá-
ra is.” (176.) Ehhez három megjegyzést is fûz-
nék: 1. bár nem néztem utána, egyszerûen hi-
hetetlennek tartom, hogy nem hozzáférhetôk
az orosz adatok regionális bontásban; 2. vajon
a híres-nevezetes „szovjet jóslatnál” is vizsgált
regionális bontásokat? Ha igen: akkor az ada-
tok nem inkább a Todd által bagatellizált nem-
zetiségi egyenlôtlenségekre s így nemzetisé-
gi feszültségekre utaltak (volna)? 3. Jellegze-
tes, hogy Todd szerint az USA felbomlására utal,
hogy az afroamerikaiak körében romlik a gyer-
mekhalandóság (miközben annak mutatói az
amerikai össznépességen belül évrôl évre ja-
vultak a kilencvenes években, s nem mutattak
olyan visszaesést, mint amilyenrôl több euró-
pai ország kapcsán korábban írtam), addig
Oroszország esetében a probléma súlyának
csökkentésére szolgál a mutató (egyébként csak
feltételezett) területi differenciáltsága.

Todd hosszasan érvel amellett is, hogy a volt
Szovjetunió tulajdonképpen Oroszország ter-
mészetes érdekszférája, ahol vissza fog állni az
orosz irányítás, a dolgok természetes logikája
szerint.33 Todd, aki olyan elszántan védelme-
zi a népek önrendelkezésének ügyét az ameri-

28 NEMZETKÖZI STATISZTIKAI ÉVKÖNYV. A VILÁG A XXI. SZÁ-
ZAD KÜSZÖBÉN. KSH, 2001. 108.
29 „Az orosz gazdaság 1999 óta kezd magára találni. [...]
Ez a növekedés nem csupán az orosz gazdaság erôs tartó-
pilléreinek, a kôolaj- és földgázexportnak köszönhetô...”
(177.) „...Oroszország különleges gazdasági hatalommá
válhatna... Ellentétben a függô Amerikával, Oroszor-
szág természeti adottságainál fogva független a vi-
lágtól, külkereskedelmi mérlege többletet mutat.”
(Kiemelés az eredetiben – D. Cs.) (185.) Tegyük hoz-
zá, hogy jelenleg az orosz nemzeti össztermék (és
nem az egy fôre esô) kisebb, mint Törökországé.
30 „A szovjet, azaz orosz [? – D. Cs.] hadsereg ma már csak
töredéke annak, mint amikor ereje teljében volt. Minden-
ki ironizál csecsenföldi kínlódásukon, de a Kaukázusban
Oroszország éppen most is azt bizonyítja, hogy népe még
képes véráldozatot hozni érte, választott parlamentje (a
Duma) támogatásával. Ez a képesség fontos, társadalmi
és pszichológiai típusú katonai erôforrás, amit Amerika ép-
pen most veszít el véglegesen az emberáldozat nélküli há-
ború ideájának továbbfejlesztésével.” (104.)
31 „Ráadásul, és ez talán a legfontosabb szempont, az a légi
fölény, amely a bombázásokkal való fenyegetés miatt elméle-
tileg akár elegendô is lehetne a megfellebbezhetetlen uralom
fenntartásához, még mindig függ az egyetlen olyan hatalom
– márpedig Oroszország – jóakaratától, amely légvédelmi
technikájának köszönhetôen képes részlegesen vagy teljesen
semlegesíteni az amerikai légierôt.” (150–151.)

32 „Oroszország nép[ének...] egyetemes megközelítése tette
lehetôvé az orosz birodalom számára, hogy Szovjetunióvá
alakuljon. A bolsevizmus irányítása alá vonta a birodalom
kisebbségeit: balti népeket, zsidókat, grúzokat, örményeket.
Franciaországhoz hasonlóan Oroszország fô vonzereje is
az volt, hogy egyenlôként kezelte az embereket. [...] A libe-
ralizált orosz gazdaság soha nem válik angolszász mintá-
jú, individualista kapitalizmussá. Meg fogja ôrizni közös-
ségi jellegét, és olyan horizontális egyesülési formákat hoz
létre, amelyek meghatározása még korai lenne. [...] Ma-
napság a nemzetközi politikából... hiányzik az oroszt idé-
zô egyetemes szemlélet. [...]: erôs, de nem hegemóniára tö-
rekvô nemzet, amely egyenlôséget kíván a nációk kapcso-
lataiban.” (182–184.)
33 „Az orosz gazdaság fellendülése fokozatosan életre kelt-
heti ezt a volt orosz érdekszféra-együttest, anélkül, hogy a
hagyományos értelemben vett uralomról beszélhetnénk. [...]
A Szovjetunió romjain született országokat jóval a kom-
munizmus elôtti idôkbôl származó társadalmi rokonság kö-
ti össze. [...] Ez éppúgy érvényes a balti államokra, mint a
kaukázusi vagy közép-ázsiai országokra.” (186–187.)



kai arroganciával szemben, vérlázító stílusban
„leír” több tízmilliós európai nemzeteket, mint
amelyek képtelenek életképes államok létre-
hozására:

„Belorusszia soha nem volt önálló állam, Ka-
zahsztán északi részével ugyanez a helyzet. Az ellen-
ôrzés jogának elvesztése ezen területek felett... a
szovjet idôkben kreált határokat tiszteletben tartó
anarchia eredménye is lehet.

Ukrajna már keményebb dió. [...] Mindazonál-
tal... Ukrajna függése Oroszországtól elsôsorban tör-
ténelmi okokra vezethetô vissza... Ukrajna számára
az innováció mindig Oroszország felôl érkezett, ezt
történelmi tényként kell kezelnünk.” (191.) „Tény-
ként” kezelhetjük, de csak ha kiretusáljuk a
történelembôl az ukránokra gyakorolt sok év-
százados litván, oszmán, Habsburg és fôleg
lengyel hatást. Mellesleg, a fenti mondat után
Oroszország és Ukrajna 1654-es egyesülésé-
nek említését vártam, melynek évfordulóit an-
nak idején a Szovjetunióban is nagy gonddal
mindig megünnepelték, de csalódnom kellett,
az elsô példa ugyanis a bolsevik forradalom
lett, Todd szerint ez, úgy látszik, az „innová-
ció” kategóriájába tartozik: „Ukrajna történelmi
és szociológiai szempontból is egy rosszul szervezett,
bizonytalan terület volt, ahonnan egyetlen moderni-
zációs kísérlet sem származott. Lényegében szellemi
befolyási övezetként mindig is Oroszországhoz kötô-
dött, ki volt téve a központból érkezô hatásoknak,
megbízható konzervativizmussal viszonyult az ese-
ményekhez: 1917–1918-ban antibolsevizmus és an-
tiszemitizmus, míg 1990 óta még Oroszországnál is
megrögzöttebben ragaszkodik a sztálinizmushoz. [...]
saját szellemi tôkével nem rendelkezvén [! – D. Cs.],
Oroszországtól elszakadva törvényszerûen egy másik
nagyhatalom szárnyai alá fog kerülni.” (192–193.)
Ez a másik nagyhatalom pedig az USA lenne?
Todd szerint ezt bizonyítja Zbigniew Brzezins-
ki könyve, amely „Oroszország felosztását tûzte ki
célul”. Túl azon, hogy ez nem igaz, Brzezinski
nem ezt javasolja,34 tanulságos, hogy ezt a fel-

daraboló törekvést Todd azzal véli bebizonyí-
tottnak, hogy kimutatja: „Brzezinski terve telje-
sen világos és érthetô, még akkor is, ha azt sugall-
ja: Oroszország saját érdeke, hogy végezzenek vele
oly módon, hogy Ukrajnát Nyugathoz csatolják...
[...] Azt nem említi, hogy Oroszország bekerítése az
ország belsejének szétmorzsolódásához vezet.” (155–
156.) Kíváncsi lennék, miért. 

A BIRODALOM végére érve tulajdonképpen
teljesen elbizonytalanodtam: értéknek tekinti
egyáltalán Todd a demokráciát vagy sem? Tar-
tok tôle, hogy nem. Tartok tôle, hogy Todd poli-
tikailag az „univerzalizmust” értékeli a legma-
gasabbra, annak fô kritériuma pedig, hogy
egy ország univerzalista-e vagy sem, nem más,
mint hogy az adott ország Franciaország (vagy,
ami szerinte ugyanaz: „Európa”) szövetsége-
se-e vagy sem. A nemzetközi viszonyokat ille-
tôen mindenesetre nyíltan elismeri, s ezt nem
is tartja olyan problematikusnak, mint az USA
kapcsolatát a „nem demokratikus” Izraellel:
„Valójában nem állíthatjuk biztosan, hogy Oroszor-
szág demokratikus rendszert fog létrehozni... Politi-
kai értelemben tehát nem tekinthetô minden körül-
mények között megbízhatónak. Viszont diplomáciai
téren két alapvetô okból is annak minôsíthetô. Elô-
ször is, mert tényleg megbízható. [!! – D. Cs.] Kissé
ellentmondásos módon az ország belsô helyzetének
rendezôdése mellett ez Vlagyimir Putyin fô ütôkártyá-
ja, hogy potenciális szövetségesként csatlakozzon az
európai politikai élet szereplôihez. Másrészt azért,
mert akár liberális, akár nem, mindenképpen egye-
temes szemléletû, és képes egyenlô, igazságos módon
értékelni a nemzetközi kapcsolatokat.” (196–197.)
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[Ehhez Oroszországnak] alkalmazkodnia kell a szovjet
utódtérségben uralkodó politikai pluralizmushoz... Ebben
a tekintetben az a legfontosabb, hogy Oroszország világo-
san és egyértelmûen elfogadja a független Ukrajna létezé-
sét...” A NAGY SAKKTÁBLA. Ford. Hruby József. Európa,
1999. 163–165.

Roppant érdekes egyébként, hogyan képzeli el
Brzezinski hosszabb távon Ukrajna (egyik lehetsé-
ges) jövôjét: eszerint az ország része lehetne a fran-
cia–német–lengyel–ukrán tengelynek, amely az eu-
rópai integráció tengelyévé válhat (i. m. 117–119.).
Todd számára, akit már az ambiciózus lengyelek is
roppant idegesítenek, úgy látszik, vonzóbb egy ki-
sebb, de szilárdan francia–német irányítás alatt tar-
tott Európai Unió.

L. még, kommentár nélkül: „Brzezinski politikai in-
telligenciájának csúcspontjaként [kiemelés tôlem –
D. Cs.] azt javasolja, hogy Franciaországgal szemben még
megértôbbnek kell lenni.” (155–157.)

34 Érdemes magát a megtámadottat idézni: „Orosz-
ország számára az egyetlen geostratégiai lehetôség... az
maga Európa. Nem akármilyen Európáról, hanem a bô-
vülô Európai Unió és NATO Európájáról van szó. [...]
Európa és Amerika nem jelent fenyegetést egy olyan Orosz-
ország számára, amely nem akar terjeszkedni, és nemzeti,
demokratikus keretek között mûködik. [...] Európa és Ame-
rika számára egy demokratikus orosz nemzetállam geopo-
litikai szempontból nagyon is kívánatos szervezôdés, hiszen
az stabilitás forrása lehet a képlékeny Eurázsiában. [...]
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A „megbízható” orosz szövetségesre – amely
csak a XX. században háromszor fordult szem-
be korábbi szövetségesével vagy potenciális
szövetségesével, Franciaországgal – nagy-nagy
szükség van: „Ki állíthatná teljes jóhiszemûséggel,
hogy az Egyesült Államok az orosz katonai ellensúly
hiányában is hagyta volna Európának az euró be-
vezetését, ami középtávon komolyan fenyegeti a dol-
lár, mint tartalékvaluta egyeduralmát és pénzügyi
tartalékait...” (228.) Meggyôzô érvelés, az orosz
atomerô nélkül szinte biztos, hogy amerikai ra-
kéták hullottak volna Frankfurtra és Párizsra.

Olvasóim talán már megállapították, mi-
lyen alamuszi voltam, amikor recenzióm ele-
jén arról beszéltem, hogyan akartam leküzde-
ni Todd könyvével kapcsolatban egy csapásra
kialakuló elôítéleteimet, hiszen ezek az elôíté-
letek masszívan megalapozott negatív ítéletté
alakultak. Így is van. Talán hatásosabb lenne a
kritikám, ha visszafogottan fogalmaznék, de
több hónapos mérlegelés után sem tudok mást
írni, mint hogy a BIRODALOM valójában társada-
lomtudományi mûnek álcázott röpirat, érvek-
nek álcázott demagógiával megtömve. Illuszt-
rációképpen idéznék szerzônktôl egy fejtege-
tést, amelynek második és harmadik bekez-
désében azt a szemléletet érvényesíti, amelyet
az elsôben „megmosolyogtatónak vagy dühítônek”
minôsített: 

„Az olyan amerikai retorika, mint a »gonosz biro-
dalma«, vagy »a gonoszság tengelye«, vagy az ördö-
ginek bármely világi megnyilvánulása olyannyira
nyilvánvaló ostobaság, hogy az embert csak megmo-
solyogtatja vagy feldühíti a helyzettôl vagy tempe-
ramentumától függôen. Mégis komolyan kell venni,
persze, összetevôit megvizsgálva.

Ez a retorika objektíve azt fejezi ki, hogy az ame-
rikaiakat rögeszmésen foglalkoztatja a rossz, amit
mindig kívül találnak meg, ám valójában az Egye-
sült Államok belsejébôl jön. Tényleg, a fenyegetô rossz
mindenütt ott van: az egyenlôségrôl lemondásban, a
felelôtlen pénzuralom növekedésében, az emberek és
az ország hitelre alapozott életében, a halálbüntetés
egyre gyakoribb alkalmazásában, a faji megszállott-
ság visszatérésében. Nem beszélve a nyugtalanító
anthraxtámadásokban, melyeket valószínûleg vala-
mely titkosszolgálat tébolyodott és kontrollálatlan
tagjai követtek el.

Manapság Amerikát nem kíséri Isten áldása.
Amerika mindenütt a rosszat üldözi, mivel ô maga
is rosszá vált. Ez a visszafejlôdés segít annak meg-
értésében, mennyi minden elvesztésének vagyunk
tanúi: hiszen az 1950–1965-ös évek – az általános

demokrácia, a szólásszabadság, a civil jogokért foly-
tatott küzdelem, a szociális jogok bôvülése idején –
Amerikája a jó birodalma volt.”35 (146–147.) Csak
a recenzió által idézett szövegrészletekben is
immár másodszor találkozhatunk azzal, hogy
szerzônk komoly szakkifejezésként kezeli a
„rossz” jelzôt.

A családszerkezet múltba visszanyúló hagyo-
mányainak napjaink társadalmi-politikai be-
rendezkedésére és különbségeire tett hatása 
– gyümölcsözô gondolat lehetne, ráadásul ér-
dekes vitára adhatna lehetôséget Francis Fuku-
yama hasonló témájú könyvével.36 Todd azon-
ban csak Fukuyama korábbi, nagy feltûnést kel-
tô A TÖRTÉNELEM VÉGE címû könyvével vitatkozik
– azt is kissé félreértelmezve.37 Családszerkeze-
ti tendenciák és napjaink politikája azonban a
BIRODALOM-ban idônként szinte szürreális mó-
don kapcsolódnak össze:

„A világ sokszínûségével szemben egyre türelmet-
lenebb Amerika szinte teljesen magától értetôdô mó-
don bélyegezte ellentmondásosnak az arab világot.

35 Vö. még: „Európát az agnoszticizmus, a béke és az
egyensúly értékei uralják, olyan eszmék, amelyek napja-
inkban távol állnak az amerikai társadalomtól. [...] A val-
lásos frazeológiával »megtömött« Amerika lakosainak fele
mondja, hogy elmegy a hétvégi ájtatosságra, és egynegyede
ténylegesen meg is teszi. Európa az agnoszticizmus terüle-
te, ahol a vallásos gyakorlat a nulla felé közeledik. Csak-
hogy az Európai Unióban jobban érvényesül a »Ne ölj!«
bibliai parancsa.” (207.) Mellesleg: a franciák egytize-
de tartozik a hetente misére járók kategóriájába, míg
jó néhány jelenlegi vagy leendô uniós országban
(Spanyolország, Olaszország, Lengyelország, Íror-
szág) az amerikaival összevethetô vagy annál is ma-
gasabb ez az arány. Ôk nyilván nem igazi európaiak. 
36 BIZALOM. Ford. Somogyi Pál László. Európa, 1997.
Az eredeti amerikai kiadás a BIRODALOM írása elôtt
hét évvel jelent meg.
37 „Fukuyama... mindig elônyben részesíti a gazdasági té-
nyezôket, és úgy tûnik, közelebb áll az egészen más törté-
nelmi végkifejletet hirdetô Marxhoz. Fukuyama igen fur-
csa hegeliánus, olyan, akit már megfertôzött az amerikai
értelmiségi élet lázas gazdasági szemlélete, így rendszeré-
ben másodlagosnak tartja a kultúra és az oktatás fejlôdé-
sét.” (23.) „Fukuyama... alig veszi figyelembe a népesedés-
sel kapcsolatos kérdéseket.” (30–31.) Fukuyama tézisé-
vel lehet vitatkozni, tulajdonképpen A TÖRTÉNELEM

VÉGE értelmezôinek túlnyomó többsége kritikus, de
szögezzük le: ebben a könyvében a legfontosabb
hajtórugónak az emberi méltóság kibontakozásá-
nak tendenciáját tekinti; a BIZALOM bevezetésében
kifejezetten szembeállítja ezzel új könyvét, mint
amelyben most már a gazdaság felé fordul (i. m. 7.).
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A szembenállás oka belsô, primitív és antropológiai
okokra vezethetô vissza. [...] Az erkölcsökkel foglal-
kozó antropológus szemében az angolszász és az
arab rendszer teljesen ellentétes.

Az amerikai család atomizált, önzô, és a nôknek
kiemelt szerepet biztosít. Az arab család kiterjedt, fér-
fipárti, a nôk pedig teljesen függô viszonyban van-
nak. [...] Amerika, ahol a feminizmus az évek során
egyre dogmatikusabbá, egyre erôszakosabbá vált, és
ahol a világ sokszínûségét egyre kevésbé viselik el,
szinte kijelöltetett arra, hogy összeütközésbe keve-
redjék az arab, illetve a muzulmán világgal... [...]
[Pedig] a muzulmán országok nagy részét jellemzô
erôs termékenységcsökkenés már önmagában is jelzi 
a nôk helyzetének javulását.” (162–163.) Mind-
ez élesen szemben áll az angolszász társada-
lom- vagy kultúrantropológia „elfajult” néze-
teivel (amelyeket élesen elítél, de szerzôk és
kötetek hivatkozása nélkül, 164–165.). És ezek
után egyetlen oldallal következik az a koráb-
ban már idézett, könnyed kis mondat arról,
hogy a franciák is képesek „ellenségesek lenni a
maghrebi bevándorlókkal, csak mert az arab nôk
helyzete nem felel meg saját ideológiai szemléletük-
nek” (165.) – de az egészen más, mint az ame-
rikai ellenérzés.

Végül Todd feminizmussal kapcsolatos elô-
ítéletei – nem találok rá jobb kifejezést – nyílt
paranoiában törnek ki: „Az európaiak és ameri-
kaiak közötti kulturális különbségek világa majd-
hogynem végtelen [? – D. Cs.], de a társadalomtu-
dós [! – D. Cs.] tartozik magának annyival, hogy
megemlíti a kasztráló és fenyegetô amerikai nô stá-
tusát, amely ugyanolyan nyugtalanító az európai
férfi számára, mint az arab férfi mindenhatósága az
európai nôk szemében.” (207.) 

Lehangolva figyelem, hogy milyen sokan hi-
vatkoznak elismerôen erre a könyvre világ-
szerte. Magyarországon e pillanatban a Vizsla
keresôprogramja hatvanhárom olyan honla-
pot talál, ahol Todd neve elôfordul; ezeken ál-

talában a BIRODALOM elismerô hangú ismerte-
tése olvasható, liberálisnak tartott orgánumok-
tól a www.demokrata.hu-ig. A BIRODALOM érve-
lését felhasználhatják derék antiimperialisták
éppúgy, mint a jobboldali radikálisok – csak
éppen az elôbbieknek szemet kell hunyniuk
Todd furcsa „univerzalizmusa” s annak kon-
zekvenciái felett. Nem kétlem, hogy ez általá-
ban sikerülni fog. A washingtoni döntéshoza-
talt jelen pillanatban ellenôrzô stáb eszméi és
politikája rengeteg ellenérzést váltanak ki szá-
mos emberben – s a dolgok logikájából követ-
kezôen az egyoldalú és színvonaltalan osto-
basággal egy más elôjelû egyoldalú és színvo-
naltalan ostobaság szokott a legversenyképe-
sebb lenni.

Dupcsik Csaba

A HOLMI POSTÁJÁBÓL

Tisztelt Szerkesztô Úr!
Pierre Manent legújabb könyvérôl írt, figyel-
mes és alapos – ámbár lesújtó következtetések-
re jutó – könyvismertetése végén (Holmi, 2003.
október, 1369. o.) Pogonyi Szabolcs kifogásol-
ja, mert bugyutának tartja, a könyv magyar cí-
mét (POLITIKAI FILOZÓFIA FELNÔTTEKNEK).

Ezt a címet mint a könyv fordítója a szerzô-
vel egyetértésben választottam, miután jelez-
tem neki, hogy az eredeti francia cím magya-
rul sután hangzana. Azt is tudomására hoz-
tam, amit francia létére nem tudhatott, hogy
az általam talált cím egy nagy magyar költô is-
mert verscímére (TÖRTÉNELMI LECKE, FIÚKNAK)
rímel.

Tisztelettel
Kende Péter


