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nyelve az antiszemitizmus. A diaszpéralét nem felszimolhatd, ahogy a cionizmus
nagyszabasu hittel megdlmodta, sem olyan démoni médon, ahogy a német fasizmus
megtervezte. Amig idGszertisége lesz a nemzeti létnek, addig ennek a nem kisajatitha-
to heterogén egysége az a kozeg, melyben a megoldas elképzelhets. Hacsak nem olyan
idSéponthoz kotjilk, mint ami Marx érvelésébdl értelemszertien kovetkezik: az allam
elhalasidhoz. Ez f616ttébb teoretikus vigasz, szimosan nem fogjak megérni. Olyan aré-
nat kell teremteni a kezdéshez, ahol a kozelebbi eredmények mindgsithetnek. Tény,
hogy ahol eredmény mutatkozik, ott valamilyen szinten megvalésult politikai demok-
ratizmus van. Bar — és ezt fontos kiemelni — dnmagdban ez sem varazsszer. Csupan a
legkozelebbi 1épcsSfok a lelki demokratizmus felé.

Mindennek makacs végiggondolasa erGs ellenkezést valthat ki azokbél, akik béni-
t6 értetlenséggel élik meg, ami zsid6sdguk miatt érte vagy érheti 6ket. Noha arra sem
képesek, hogy valoban kett&s érzésiik legyen, s ezt gy hordozzak, mint a magyar-, né-
met-, francia- stb. tudatuk allandé kiegészitését. Eddig sem akartuk, a tovdbbiakban
sem akarjuk ,ravenni” Sket barmilyen kett8s érzésre. Ez tibb volna, mint biin. A lelki fo-
lyamatoknak megvan a maguk személyes 6ntérvénye, személyes 6n- és sorsvallal6 ne-
hézkedése, melynél semmilyen elemzés igazsiga, logikaja nem nyqjthat tébbet, sem
igazabbat. Kiilénosen, ha fajdalmas abszurdot prébal legy6zni. Ez azonban nem ke-
riilhet ellentétbe azzal, hogy aJelenseg gyokereit ne ott keressiik, ahol vannak. Olyas-
mit is el kell mozditani ilyenkor, ami — ilyen vagy olyan dron — megtalalta mar a maga
helyét. Pontosan azért, hogy ne veszélyeztessen a ledrnyékoltsag, a kompenzalas vala-
milyen csokevénye. Hogy valoban emancipalt legyen az a ,massag”, amely csak hazug-
saggal megtagadhat6.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Kovacs Istvan

VIRRASZTAS EGY ALTEMPLOMBAN

Az altemplom boltiveinek mélyén,
hol négyrét gérnyednek az oszlopok,
a kel6 nap bezaz fényoklével

egy almos 6lomiiveg ablakot.

Szines cserepei szerteszallnak,
mint tarka langok, torzé csillagok,
s beleremegnek a hold-rozettas
éjszakan talra vandorlé6 vakok.

Nyisd ki kapud, a magadba zartat...
Hagyd imadkozni a zarandokot.

A kerengé&ben elttinédve szallnak

a fényl§ gregorian dallamok.
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AZ EGO SEMMI

Azt, hogy a petréleumlampa-burabél
ra lehet gydjtani,

varazslatként éltem meg.
Lathatatlanul égett a semmi.

Egett és égetett,

mert a kanécon halfarokszertien
tronol6 langot

képtelenség volt

a lampaiiveg pereméig csavarni.
Ha talsdgosan megnyult a lang,
elpattant a gném lop6tok alaka tiveg.
Otéves lehettem.

Lattam egy fényképet,

apamrél az egyetlent.

Szaja szegletébdl

cigaretta lé6gott ki,

de nem égett.

Szinész volt —

mondtak réla.

Ultem az asztalnal.

Néztem a lampa

rézveretestiil megtekeredett talpat,
s folotte

a hagymamoéd hasas

porcelan tartalyocskat,

amelyet sarga viragkoszora 6vezett.
Aviragok alatt domboru ldnyok alltak kort,
kéz a kézben...

Valaki

cigarettaval a szdjaban

folém hajolt,

majd a lampaiiveg felé délt.
Derékon ragadta a lanyokat,

és megemelte Gket.

A cigarettavég

a lampabura peremén,

a dohdnyos ember konyoke pedig
a fejem bubjan

tészkelsdott.

Parazshizlalén zihalt a cigaretta...
Hajborzolé

simogatast éreztem,

a tétova tenyér

érdes melegét.
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Gazdaija

fiist- és palinkaszagot hdzva maga utan
elimbolygott

a nagyvilagba...

Bathori Csaba

ERINTES

Ha mar megérintsz, ezt izenem az
ujjaidnak: megrebben locska szimon
a cseresznye, veszélyes kicsi bolygok
rajzanak szét a vérben, t6zegek
lazulnak az érfalak lomha barsony-
szovetében, nyomvonalak pimasz
haléja hurkolédik rég poroltott
szivkamram koré. Elevent viszek.

Vagy tan, mint egy szokott fegyenc, hazudnak
zsigereim? Halszalkak, fémsorétek,

hegyes gyorsszemcsék, fiirge dajkatd
csillagait sz6r6 szikék siirognek

a simaizmok tomlGiben. Ablak

aranyat nyitja ram a tavaszi

kéz. Amikor mar rohadtam az évek

aljan és elkészultem az tiregnek.

A véragas pacaszem szakadékok
mentén, rideg irtasokon lefagytam.
De féltem, irtam, éltem, irthatatlan.
A semmit akartam, és azutan
szeretni megint. De olyan butan

il modellt a bicstizashoz az ember.
Istenhez, pokolhoz is van elég ok
megérkezni a zagd gydtrelemmel.

Ha mar megérintsz, hat halld, Gjra mondom:
6 a fenti, te vagy az emberi

mozgaté. Add ide, add mindened,

ha neked semmi nem jutott. Csak agy megy.
Minden érintés itt lenn a porondon

kell majd a fiistokben is. Semmi istent

nem aldz meg, ha megstgod neki,

hogy 6 létrecsalt, de mas megteremtett.



Payer Imre

UGYANAZ A SOTET PILLANTAS

Dzsungelhomaly. Szalad az d4gon a rhesus, és a
mélységbe lendiil. A nyomdban a falka csimpanz.
Lengd lianba kap a kéz, a sotét pupilla

tagul. Mogotte a haldl. A vicsor. Visitas.

Mar ott liheg. Fekete sz&rpamacs a pofajan.
Rafordul a teste. Foga mélyed a kismajomba.

Es hiscafat zuhan a zold levelekre, fiire.

Csillan rajta a csal6ka, bizonytalan fény.

Néstény rikolt szilajon, inye piroslik. Eles
szemfoga vij a zsigerekbe, a szelid-kacér

vonzasa nincs sehol. A himet el{izi, és...

Ekkor kikapcsolom a dzsungelt. Majd szorfo-
z6m egy kicsit Toshiba X, sztere6val ella-

tott Trinitron monitoru televiziém csa-

tornai kozt. (A keresdje beprogramozha-

t6.) Morcheeba. Fashion TV. Szanszkrit file-ok.
Oltozom. Jelez a Doxa karéra. Massziv-

nak érzem most magamat. 740 GLE

Volvo vagyok. Nokia pittyeg. A szamom titkos.
Jarok s kel6k tomege végig a jarmiin. Hatam
mogott liheg valaki. Sz6rpamacs a pofdjan.
Megfordulok. Ugyanaz, ama sotét pillantas,

tdg szembogar. Az a fesziilt, az a vad, ugrasra
kész varakozas. Robbanas elGtti merevség.
Akarha csak a milliméternél is vékonyabb
atlatszo fal vagy fatyol lenne kozottiink. Csak egy
mozdulat, jel, valami — s szerteszakad. Kezdédik...
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Ebli Gabor
MUZEUM ES PENZ

Kultara és 6kondémia talalkozasa a boncasztalon?

Muizeum és pénz; miivészet és marketing; kutatds és menedzsment? Semmi koziik egy-
mashoz, tiltakozunk idehaza. Bar a mazeumi vilag élénkitésének igénye mar nyilvan-
val6, ennek gazdasagi vetiileteirdl alig esik sz6. Kulonosen éles (még) a hatarvonal a
kozgyljtemények allami finanszirozasa és kultarpolitikai kerete s a magankezdemé-
nyezesek kozott. Tény: a nyugati orszagok példai a kultira kommercializdloddsdnak
$ZAmos hatulutOJere mutatnak ra. Am ott legalabb folyik errél diskurzus,! s a kriti-
ka nyoman a piaci és a koznevelsi szemlélet egy sor szerencsés kombindacidja valésult
meg. Talan érdemes ebbdl idehaza is meritentink.

Egy nyugat—keleti 6sszehasonlitds aligha miikodik az altaldnossagok szintjén, hiszen
a muzeumok torténeti létrejottében, kulturalis kiildetésében, tarsadalmi beagyazott-
sagaban, valamint finanszirozasaban és szervezeti felépitésében oly sok a kiilonbség.
A nyugati mizeumi vildg maga is nagyon tagolt. Kiilonbozik az észak-amerikai, illet-
ve a nyugat-eurépai mizeumi gyakorlat. Az el6bbiben donté a maganpénziigyi forra-
sok szerepe, s az intézmények nonprofit, de énfenntarté médon mikodnek.? Ezzel
parhuzamosan mtvészeti profiljukban donté a (mtivelt) kozonség, a magan- és intéz-
ményi fenntarték és a (leends) donatorok figyelmének megragadasa, mig kicsiny a
nemzeti reprezentacié igénye.3 Ezek a hangsualyok néhol annyira markansak, hogy az
Atlanti-6cedn erésebb hatarvonalnak téinhet a nyugat—kelet elvalasztasnal. Ett6] fig-
gben nemcsak nyugati és keleti, hanem amerikai, illetve eurdpai s az utébbin beliil
nyugat- és kelet-eurépai mazeumi vilagrol eshet sz6.*

A nyugat-eurépai kozeg is igen sokszind.5 A brit rendszerben hagyoményosan az
amerikaihoz kozel 4ll6 vonas, hogy az allam visszahaz6dé kultarpolitikai szerepls. A
National Lottery révén ugyan szinte minden jelentGs mizeumi fejlesztés tamogatas-
hoz jutott a kézelmultban, am ennek elvi eléfeltétele, hogy az intézmény sajat és fi-
lantrépiai forrasbdl fedezze a projekt masik hanyadat. A pénz felhasznalasa is az adott
muzeum szakmai felel@ssége: az dtletek nem a kulturdlis kormanyzatt6l jénnek, ha-
nem az csak a beadott palyazatok kozott valogat.S Igy a brit dllami szerepvallalés in-
kéabb csak koordindcié, semmint kozvetlen iranyitas.

Mig ezek a jegyek rokon angolszasz vonasok, s ezért Kanada vagy éppen Ausztralia
muzeumi gyakorlatat szintén jellemzik, a brit kozeg szamos eurépai kotsdést is felmu-
tat. A mizeumok alaptevékenységét (az épiilet fenntartasat, az alkalmazottak fizeté-
sét, a gyljtemény kezelését) az allam finanszirozza. A londoni mizeumok éppen a
munkasparti kormany dontése nyoman lettek most ingyenesek. Azaz az adéfizetSk
pénzébdl minden latogaté utan mizeumonként eltérd nagysagu, akar hisz-harminc
fontot is elérd dotaci6 jar. Ez a klasszikus dilemmat melegitette fel: aki nem jar maze-
umba, az is fizet, finanszirozza masok kulturalis fogyasztését.7 Még egy, eredetében ha-
sonléan XIX. szazadi eurépai gondolatot, a nemzeti mtivészet kiilon bemutatasat lat-
hattuk Londonban nemrég Gjra megvaldsulni. Az 4j Tate Modern megnyitasaval a ré-
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gi Tate a brit miivészeté lett. Amennyire a British Museum minden, csak nem brit, 4gy
a Tate Britain (jelenleg) nemzeti gytjtemény.

A brit anyag a két londoni és a két vidéki Tate helyszin (Liverpool és St. Ives, egy
cornwalli varoska Anglia délnyugati csiicskében) kozott vandorol. A négy Tate koordi-
nacidja azt mutatja, hogy a kiallitasok vandoroltatidsa nem csupan a Guggenheim ma-
zeumi hal6zat (New York, Bilbao, Velence, Berlin) amerikai indittatdsa gyakorlata.
Ugyanakkor a Guggenheim franchise rendszerének nyilt bevételi orienticidja eliit a
brit gytjtemények cseréjének nemzeti, ismeretterjeszté missziojatol. Hasonlé elv egész
mas céli alkalmazasat latjuk tehat a Tate, illetve a Guggenheim programjaban. Ha tigy
tetszik, forprofit amerikai 6tletek tiltethetSk igy at nonprofit jelleggel az eurdépai ko-
zegbe; de azt is mondhatjuk, hogy az amerikaiak tizleties leleményességgel hasznal-
jak fel az eur6pai miazeumi gondolatokat.®

1999-ben a Tate megallapodott a londoni iparmiivészeti gy(ijteménnyel, a Victoria
és Albert Mtizeummal is, hogy a brit anyagot egységesen kezelik, s kidllitasaik igényé-
nek megfelelGen mutatjak be a V & A-ben vagy a Tate-ben. Ezzel a két nagy modern brit
anyag intézményileg ugyan kiil6nall6 marad, am a felhasznalasban feloldja az ipar- és
képzémiivészet kozott a XIX. szazad végén vont s a XX. szazad kozepéig fokozatosan
megerGsitett hierarchiat, amelynek megkérddjelezése az elmult évtizedek miivészeti
gondolkodasanak egyik vivmanya lett. Magyar mizeumokban is laithatok mar prébal-
kozasok, hogy a képz8- és iparmiivészetet osszefiiggésiikben lassuk. Vilagszerte meg-
figyelhetd a miivészeti hatarok még tagabb értelemben vett elmosddasa s akar a nép-
rajzi anyagok integraldsa. Egy ilyen szintetikus, civilizaciés mazeumi szemlélet egyik
modelljévé éppen a British Museum valhat, amelynek gyGjteménye a brit kolonializ-
mus hi tiikre, igazi kulturalis konglomeratum.

Az allami gondoskodast ekézben mar a brit mazeumok sem ingyen kapjak. Az im-
maron egy évtizedes holland gyakorlatot atvéve,? a kozponti koltségvetésbdl érkezd
tdmogatast mérhet6 teljesitménycélokhoz kotik. Az egyes mizeumokkal kotott meg-
allapodasok (government funding target agreement) szerint a jelen pénziigyi évben a Bri-
tish Museumnak 6,3 millié, a Tate-nek 6sszevontan 6tmillié latogatét kell fogadnia;
ebbdl 11% (Tate: 6%) etnikai kisebbség s 14% (11%) tarsadalmilag hatranyos helyze-
ti kell legyen. A szerz6déses mutatdszamok kozott szerepel még példaul a mizeumi
honlap internetes latogatottsiga is. A British Museumnak évi négymilli6 internetes l14-
togatot kell fogadnia; a Tate mar egymillioval teljesiti az el6irast.

A muzeumi munka kézhasznt jellegének mérése jogos igény; az adofizet§ pénzét
mégse koltsék haszontalan dologra. De kérdéses, vajon miként mérhets a latogatok
tarsadalmilag hatranyos helyzete. Esetleg a ruhatarban letett kabatok alapjan? Nyil-
van nem; inkabb statisztikai mintavétellel. Legyen. No de mennyiben tiikrozik ezek
az indexek a mizeum mingségi szintjét? Vagy mar nem is az szamit? Mintha az allami
finanszirozas Eurépaban is az amerikai political correctnesshez egyre hasonlébb elva-
rasokat tamasztana a muzeumokkal szemben. Az 6cean mindkét partjan megfigyel-
het6, hogy a muzeum tarsadalmilag kiegyensulyozott latogatottsagu kulturalis koz-
pontta alakul.!” Nem véletlen, hogy az urbanizacios fejlesztésre egyébként kival6an
hasznalt Tate Modern a Temze-part leszakadt részén nem muvészettorténész alkalma-
zottait is kifejezetten a kornyék munkanélkiilijeib&l toborozta, s kozonségkapcsolati
munkajiban is f§szerepet adott a magaskultiratél eredendGen tavol esé tarsadalmi
csoportok bevonasanak (outreach).!!

A teljesitményorientacié Eurépa kontinentdlis orszagaiban is terjed.!? Legijabban
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az osztrak muzeumokat kezdték gazdasagi szereplévé atalakitani. A belépdjegy egyre
kevésbé latogatdi hozzdjarulas, hanem a kulturilis szolgéltatas borsos piaci dra. Mint-
ha ezen a téren (is) demokratikusabb lenne a litszélag kevésbé egalitarius amerikai
rendszer, ahol a nagy mazeumok zémmel csak ajanlott 6sszegként tiintetik fel a belé-
pdjegyet, s a kevésbé tehetSsektsl ennél kisebb, tetszleges nagysagu Osszeget is elfo-
gadnak.!® Bécsben a tovabbi piaci eredet( bevételek el6irdsa arra is utal, hogy példa-
ul a Museumsquartier-ban teremtett (ij mazeumok a turizmust vagy a nagyvallalati és
tarsasagi rendezvényeket mennyire nyiltan a kulturalis beruhdzasok utélagos finanszi-
roz6inak, majd folyamatos fenntartéinak tekintik.

Ez a hozzaallas azonban erds centralizacidval és mingségi kompromisszumokkal jar.
Ausztria vidéki kozpontjainak vagy Bécs kevésbé frekventalt keriileteinek fejlesztése
helyett a Kunsthistorisches Museum szomszédsagédba zsifolt ij mizeumi kézpont a
reprezentativ eseményekre torténd bérbeadasnak és a turistacsoportok egynapos ro-
hamlatogatasainak kedvez. Elénye ugyanakkor, hogy a kozponti fekvés elGsegiti a
rendszeres mazeumlatogatast, azaz j6 értelemben vett szérakoztaté és ismeretterjesz-
t6 urbanus kozpontként definialja a mizeumot. A londoni Tate Modern, illetve a bé-
csi Museum moderner Kunst igy a kiiltertileti varosfejlesztési versus belvarosi, presz-
tizstipustt mizeumi koncepcié egy-egy 1j, sz€ls6 példija.

E skalan jol elhelyezhet6 néhany mas, hasonléan atfogé mizeumi fejlesztés. A mu-
zeum mint ,citoyen centrum” gondolat jegyében épult egy évszdzada és kertil most
felgjitasra a berlini Museumsinsel, amely a masodik vilighabora utin a keleti varos-
részhez tartozott, s ezért sz6 szerint kissé elszigetel6dott. Ugyancsak a varoskozpont-
ban terjeszkedik ma a szentpétervari Ermitdzs, amely nemcsak a szemkozti volt cari
Féhadiszallas épuletét kapta meg kiallitasi tér gyanant, hanem, a Louvre mintajara, a
Palota tér alatti részt is szeretné passzazs formajaban birtokba venni. Ezzel szemben
Budapest képtelen még a prominens fekvésti miivészeti kiallitasi tereit is a mindenna-
pi vérosi aramlas részévé tenni: a HEsok tere (Szépmiivészeti Mizeum és Miicsarnok)
s még inkdbb a Var (Nemzeti Galéria, Ludwig Muzeum) kiesik a varoslakék ttvonalai-
bol és sétaibdl, s inkabb a turistacsoportokat vonzza. Budapesten talan két mivészeti
kozpont volt valaha idedlis helyen: a Nemzeti Szalon és az 1933 és 1953 kozott a Ka-
rolyi-palotaban miik6d6 Févarosi Képtar (ma az 6budai Kiscelli Mizeumban). Ez jel-
zi, hogy a bécsi megoldas az Gj modern mizeum kozponti elhelyezésére kovetendd is
lehet; mig a pesti Duna-parti j mizeumépitkezés ma ugyan latvanyos varosfejleszté-
sidontés, de az intézmény tényleges miikodését nem kis részben a helyszine fogja meg-
hatarozni.

Bajosabb viszont a masik aj bécsi gyljtemény, a szomszédos Leopold Museum anya-
ganak mindségi ingadozasat megvédeni. ElsGrangti mivek (példaul a lefegyverzé
Schiele-valogatas) keverednek a két vilaghabort k6zotti osztrak kolorizmus kétes szin-
vonald teremsoraival. Ezt a magangydjteményt felére kellett volna sziikiteni a kiallitas
elétt. Ehelyett ma a szemreval6 épitészeti megoldas és a nemzeti reprezentacié talten-
gése jellemzi a mizeumot. Talan e téren sem elvetend§ az amerikaiak tapasztalata:
magangytijteményt egy mizeumnak megszerezni derék dolog, de ezt olyan feltételek-
kel kell megtenni — kiilénésen, ha k6zpénzbél torténik —, ami a kollekcid ivét nem to-
ri meg, de nem is abszolutizdlja, hanem miivészettorténeti értékelés alapjan szelektal-
ja. Ennek elmaradasa a Leopold-anyag esetében erésen dokumentativva, azaz torté-
neti és nem esztétikai értékiivé tette a mizeum néhany részét. A magangyjtoi izlés
igy hasonléan ,,posztmodern” bemutatot hozott létre a parizsi Musée d’Orsay miivei-
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hez, amelynek szindéka eleve a kanon megkérdgjelezése s a hajdani Salon Gjraérté-
kelése volt.!

A francia mizeumi vilag ekozben a kozizlés (at)alakitasaban is ragaszkodik az eta-
tista hagyomanyhoz. A nagyszabasa parizsi projektek kozponti iranyitasiak és finan-
szirozasuak. Kiemelt céljuk s killénésen a Louvre — Musée d’Orsay — Centre Pompidou
harmas modern részének egyértelmiien sugallt vizi6ja tovabbra is, hogy a nemzetko-
zi modern mivészetet francia lencsén at lattassa a honi és kalfoldi latogatékkal. A pa-
rizsi mazeumok tulajdonképpen Napoleon 6rokét viszik tovabb, amikor a ,,grandeur
et gloire” nacionalista tizenetét hirdetik nemzetkézi igénnyel. Ez egyfajta allami mi-
vészeti reprezentacios vallalkozas, amely a hasonlé nemzetkézi hegemoéniara nagyja-
bél Jackson Pollock életmtivétsl kezdGdGen igényt tarté amerikai mivészeti intéz-
ményrendszerrel 4ll versenyben.!?

Nem véletlen, hogy Jean-Louis Cohen francia mizeumi szakember nemrég ,,a to-
megkultusz emlékmiiveként” jellemezte mind a New York-i Guggenheimet, mind a pari-
zsi Centre Pompidou nemzeti modern miivészeti mazeumat.'® A maganalapitvanyi
amerikai mizeum és a francia kultarpolitika zaszl6shaj6ja mas-mas igazoldssal, anya-
gi hattérrel és esztétikai valasztassal, de ugyantgy a modern miivészet bizonyos ira-
nyait emelte a kifinomult k6zizlés kovetendS normajava. Az amerikai kuratorok és ma-
vészeti marketingszakemberek kozvetlenebbiil a latogatok szérakozasi és fogyasztasi
vagyaira apellaltak, mig francia kollégaik a fiatal varosi értelmiségi és yuppie elit szno-
bizmusdara épitettek, de a — sikeresen megvalésult — szandék ugyanaz lett: divatta, mai,
szekularizalt ritussa tenni a mazeumba jarast, s domesztikdlni a valaha rebellisnek td-
né modern miivészetet.

Szintén régi ,nemzeti sajatsag” Eurépaban a francia kézpontositassal éppen ellen-
tétes német torekvés. Ez a foldrajzi teritettséget, a nem tisztan allami vagy magan-, ha-
nem vegyes, gyakran 6nkormanyzati (tartomanyi, varosi) finanszirozast és a centrali-
zalt bemutatas helyett az ugyanahhoz az idGszakhoz vagy kérdéshez valé alternativ,
parhuzamos muazeumi kozelitéseket szorgalmazza. Frankfurt varosanak mizeumépi-
tési programja a nyolcvanas évek nagyszabasu elhatarozasa volt, hogy a helyi polga-
roknak és a turistaknak egyarant kulturalis vonzerSt nydjtson tobb mint egy tucat, ko-
zepes méret(, egyedien tervezett, vilighirre ugyan nem t6ré, de izgalmas mtzeum-
mal. Ez a mai mazeumi terjeszkedés egyik legrokonszenvesebb tutja lett: élénkitette,
de nem domindlta a varosképet; kozpénzre tamaszkodott, de az a helyi forrasok mi-
att az adéfizet6k-felhasznalék kozvetlen javara és ellenSrzése mellett zajlott; és nem
1évén nemzeti sz6lamokhoz kétve, a program szakmai alapti maradhatott.!”

Egy ilyen eur6pai korkép hosszan folytathaté lenne, s még tobb nemzeti, varosi vagy
egyedi intézményi sajatsigot vonultatna fel. A centrumorszagok brit, francia, német
példai mellett kiilon figyelmet érdemelnek a ,,nyugati periféria” mazeumi Gjitasai. A
spanyol gyakorlat modellezheti a nagyon kiilonb6z6 kozponti projektek (Madridban
a Thyssen-Bornemisza-gytjtemény megvétele, a Reina Soffa kortars miivészeti koz-
pont kialakitasa egy szdzadfordulés kérhazépiiletbdl), az ennek részben a katalan 6nal-
l6sagért alternativat kinal6, varosi-regionalis barcelonai beruhazasok (kortars miivé-
szeti mazeum) s a gazdasagilag elmaradott és a szeparatizmus miatt negativ megité-
1ésd, ezért egy amerikai mizeum és sztarépitész segitségére tamaszkodé Guggenheim
Bilbao egytittélését. Barmily eltérds is ezek politikai, gazdasagi és jogi hattere, mind a
modern és kortars miivészet reprezentaciéjat hasznaljak fel egy kozmopolita varosi pro-
fil s egy épitészeti markajegy kialakitasara.
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A spanyol torténet parhuzamokat rejt a magyar helyzettel is. A Franco-diktatdra mi-
att elenyészden kicsi volt a modern miivészet szerepe Spanyolorszagban; s a ,nemze-
ti” modern miivészet nagyjai kozil sokan — példaul Picasso vagy Mir6 — hosszan dol-
goztak kulfoéldon. A mazeumi gytjteményeket dominalta a klasszikus anyag. Ezt mu-
tatta a Prado esete, amint a magyar Szépmiivészeti Mizeum Régi Képtaranak — jogos
— tdlsidlya is; vagy, hasonléan, a Magyar Nemzeti Galériaban a barokkig terjed6 anyag
elsédlegessége. Ehhez képest az elmult két évtized spanyol modern miivészeti mtzeu-
mi beruhdzasai, 6riasi 6sszegeket felemésztve, bamulatos fordulatot hoztak. Bar Bilbao
egész épitési és fenntartdsi koltségét (és részben akvizicidit) a baszkok viselik, s bar a
Thyssen-gytijtemény megvasarlasa nagy felhaborodast valtott ki (mert ersen a kétes
hir feleség lobbizasanak volt koszonhetd), a ,befektetés” megérte: a latogatok és a
szponzorok hamar kialltak az j mazeumok tigye mellett.

A Reina Soffaban lathat6 Juan Gris-anyag példaul a spanyol telekommunikaciés
cég, a Telefonica finanszirozasanak koszonhetd. S Bilbao példaja serkent6leg hatott
az egész orszagban. A madridi kuratorok eleinte nemkivanatos, kommersz iz vetély-
tarsnak érezték az amerikai-baszk mizeumot, 4m annak sikere végiil az egész muze-
umiigy irant fokozta az érdeklédést, s igy a hagyomanyosabb, kézponti mazeumok-
nak is javara valt. Ezek az intézmények ugyanakkor k6zénségkapcsolati munkajuk tel-
jes atalakitdsara szorultak. Talan altalanossagban is az az igazi kérdés ma, miként le-
het igényes, szakmai értékeket fenntartani a kuratori munkdban, és azokat egyuttal
hatékonyan, invenciézusan kommunikalni.'® Alighanem Magyarorszagon is elkeriil-
hetetlen év(tized)eken at nagy sszegekkel, elkotelezett allami timogatassal, egyszers-
mind szakmai 6nadllosdggal és magas szinvonalon kidllni a modern mtivészet igye mel-
lett, hogy ez vidéken és Budapesten egyarant privat kezdeményezéseket, magangytij-
teményi mizeumokat és tiamogatoékat is 6sztonozzon.

Az északi mizeumi kezdeményezések koziil a legismertebb, a stockholmi Moderna
Museet atalakitasa a spanyol Rafael Moneo tervei szerint éppen ellentmond a spanyol-
orszagi logikdnak. A Moderna tudatosan nem latvanyos kiilsét 6ltott, s belesimul az
egyik stockholmi sziget éptiletei és parkja kozé. David Elliot igazgaté mtizeuma kial-
litasait is rendre gy jellemzi, hogy azok a spektakulum helyett szakmai elismerésre
tornek, s a latogatoktol nagyobb elmélyiiltséget varnak.!? Pontus Hulten, a nemzetko-
zi mazeumi ,,vandorcirkusz” talan legkezdeményez&bb alakja szintén skandinav szar-
mazasd. Intenziv mizeumi kutatast és revelativ kiallitdsokat hirdet§ programja s a mi-
zeumi val6sag kozotti fesziltség miatt mar tobb (francia és amerikai) mizeumi igaz-
gatéi posztrol id§ elétt tavozott. Vajon ennyire helyi adomanyozoéi, kormanyzati érde-
kektdl, kuratorok ambicidjatél fiigg a mizeumi munka; s tényleg nem lehet mar a
nyugat(-eurépa)i mizeumi gyakorlatot egységként kezelni??°

E sokszintiség, helyenként rivalizalas és fesziiltség pozitivan is értékelhet. A mizeu-
mok kultdrdn belili salya mindeniitt megnétt Nyugaton; az épitészettel és a kortars
alkotomtivészettel val6 kapcsolatuk impulziv, egyszerre ellentmondasos és Gjitasra ser-
kentd; s a gazdasagi viszonyrendszeriik is 6sszetettebbé valt. Eppen az amerikai ma-
zeumok finanszirozo- és kozonségbarat gyakorlatanak kihivasa nyoman az eurépai
muzeumi és kultarpolitikai dontéshozok is 4 szerepeket és lehetGségeket keresnek. Ez
részben egységesiti a palettat, hiszen a mizeumok el6tt all6 dilemmak egyre hason-
16bbak, s az ,,eur6pai”, nonprofit jelleg hangsilyozasa homogenizal. Masrészt a kihi-
vasra adott valaszokban minden mazeum vagy kulturalis kabinet a maga (nemzeti, re-
gionalis, egyedi) adottsagaira, hagyomdnyaira timaszkodik. A cél mindentitt hason-
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16: pluralizalni a mizeumot. A litogaték jojjenek sokféle tarsadalmi csoportbdl; a hely-
szin adjon teret minél tobbféle miivészeti és szérakoztaté programnak; a mizeumi
koltségvetés meritsen minél tobb forrasbdl; s a killitasok minél tobb irdnyban nyul-
janak tal a mivészet szigordan definialt vilagan.?!

Emez elvek felé a nyugati mizeumok hasonlé eszk6z6k eltér kombinacidjaval igye-
keznek. Aligha allja meg mar az altalanosités a helyét, hogy az amerikai oldal a kom-
mersz, s az eurépai az erkolcsileg magasabb rendd, az anyagias latogatottsignal ne-
mesebb eszmékért harcba szdll6 fél.22 Magyar viszonylatban is mérlegelendd: a mu-
zeumi latogatottsag lehet6ségeit, a kulturalis kormanyzat elvarasait, a magantamoga-
t61 hajlamot s a katalégusok szakmai, illetve ismeretterjeszts része iranti érdekl&dést
egyre inkdbb a nemzetkozi mintdk fogjak meghatarozni. Ettél (tovabbra is) el lehet
maradni; mas utat valasztani nemigen.

Az a politikusi és finanszirozéi generacid, amely mostansig dontéshozoéi helyzetbe
keriil idehaza, s az a feln6vé értelmiségi elit, amely az oktatds és a média csatornain
keresztiil fogja a kulturalis vélemény és viselkedés trendjeit meghatirozni, a mtivésze-
ti reprezentacié nyugati modelljeit koveti. Ervenyesul a konvergencia — nem marad
kiilonutas értékrend a magyar mizeumok szimara, s nem lesz feltétlen, elvi kiillonb-
ség abban sem, hogy a kovetendd nyugati normak amerikai vagy eurépai jellegtiek le-
gyenek.2? Am igenis van mé6d egyedi arcél kialakitdsara, torténeti adottsagok, priori-
tasok érvényesitésére. A modern magyar mivészet és mizeumai sajat szint képvisel-
hetnek a skandinav, kelet- és dél-eurdpai karéjban.

Az amerikai mazeumok sajatossagai is tanulsdgosak. Mivel kozpénzbél jové tamo-
gatasuk még a miikodés toredékét sem fedezi, vezetSik folyamatos ,,fundraising” kor-
uton vannak. Ha szétvalik az iranyitdi funkcié, akkor ez altalaban az elnok dolga, mig
az igazgato jobban a szakmai kérdésekre figyelhet. A maganfinanszirozast segiti el6 a
Board of Trustees is, amely — részvénytarsasagi terminusokkal élve — egyfajta Ossze-
vont igazgatdtanacs és feliigyelGbizottsag. Tagjai anyagi potentatok vagy olyan szemé-
lyiségek, akik a sajat ismeretségi koriikbsl tudnak szponzorokat mozgoésitani.?* A mu-
zeum vezetése és a Board kozott folyamatos a kapcsolat — és altaldban a fesziiltség is.
Hiszen a trustee szeretné 6nmagat nem csupan a ,fejéstehén” szerepében latni, ha-
nem a miivészeti kérdésekbe is beleszolni. Lévén altaldban jeles miigytjtemény tulaj-
donosa (és ritka esetenként az ehhez megszerezhetd szaktudas birtokosa is), erre hi-
vatva és képesnek is érzi magat. Gytijteményét zémmel éppen a mtivészettorténészek
segitik tanacsaikkal, annak reményében, hogy az majdan a mizeumot gyarapitja. Igy
feloldhatatlan a konfliktus: minél nagyobb és igéretesebb a kollekci6, annal megala-
pozottabbnak érzi tulajdonosa, hogy a mizeum szakmai kérdéseibe méris beleszéljon.

VeszGdséges és unalmas az eurépai mizeumi vezetSk szamara a kulturalis biirokra-
takkal egyeztetni s a minisztériumban kilincselni tAimogatasért? Nos, az amerikai me-
chanizmus ugyanezt a konfliktust sziili muzeolégus és trustee vagy a becserkészendd
mas tamogaté kozott. Az amerikai rendszer vizsgalatinak szembe6tls tanulsaga, hogy
illazié tiiggetlen mizeumi vezetésrdl almodni. A mizeum az Atlanti-6cean mindkét
oldalan lobbizasi, alkudozasi és kompromisszumfolyamat; ennek csak a keretei masok.
Az amerikai varians tiirelmes, empatikus tarsasagi jellemet és pszicholégiai felkésziilt-
séget kivan: éppen annyira fontos helyesen kommunikalni a célokat, mint szakmailag
megfelelGen kijel6lni azokat.?®

A probléma a foly6 koltségek és a szerzeményezési dsszegek biztositasanal egyarant
fennall. A mai, gyakran sok millié dolldros mttargyarakat tekintve bizonyara a vasar-
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lasok finanszirozasa nehezebb, hihetnénk. Am ez gyakran forditva van. Minél maga-
sabb egy adott mtitargy ara, megszerzésének annal nagyobb a reklamértéke a mizeum
s a presztizsértéke az ezt finanszirozé személy vagy cég szdmara. S mivel nagy vagyo-
nok esetében mar szinte mindegy, a timogaté sok vagy még tobb pénzt ad, gyakran
konnyebb a nagyobb 6sszegre adomanyozét talalni, ha azt megtelelS gesztusokkal ho-
noraljak. A mizeumnak adott pénz kézgazdasagi értelemben luxusjészag: minél dra-
gabb, annal jobb, hiszen ez a garancia, hogy masok aligha kovethetik a példamat, s
igy kitiintetett helyzetbe kertilok adomanyommal. Ezt az 6sszeget tehdt nem annyira
a mazeum kapja, mintsem a finanszirozé vasarolja meg rajta a kiilénlegesség statusat
(distinction). Az adomdany egyuttal ,,blinbocsaté cédula” gyanant is miikodik. Kalono-
sen a kétes eredetli vagyonok tulajdonosainak moralis felmentést kinal 2%

miikodés koltségeit néha nehezebb fedezni, hiszen nem ad elismerést, kitiinte-
tettségi érzést, ha valaki a koztizemi szamlat fedezi. Itt it vissza az elmult évtizedek
muzeumi terjeszkedése is. Lenyligoz6 épitészeti csodak sora sziiletett az Gj vagy at-
alakitott mizeumok posztmodern hullimaban, gyakran igen nagyvonald adoma-
nyokbol. Hiszen az épiilet finanszirozasa ugyanolyan magas presztizsi tett, mint egy
draga miitargy megszerzésének timogatasa. Am ki kotelezi el magat az aj épiilet fenn-
tartasa mellett? Bizony ez lett a blockbuster tipusu kiallitdsok egyik kivalt6 oka: az
intézmények keservesen raszorulnak a latogatoktdl jové bevételre, hogy egyaltalaban
fenntartsak pompas épiileteiket. S ezért (is) szaporodtak a mizeumi éttermek és bol-
tok: a muzeumi épiiletek szamlait hatékonyabban segit fedezni a kiskereskedelmi be-
vétel, mint a kiallitasi tertiilet. Kis talzdssal az is mondhatd, hogy a kidllitas tirtigy lesz:
csak csabitsa be a latogatékat, azok aztan mar koltik a pénziiket, ami eltartja a mazeu-
mot. Ez egyfajta arukapcsolas — latszélag a kidllitasi élményt vessziik meg a belép&dij-
jal, am igazabdl a plaza jellegti fogyasztasunkat helyezziik 4t a mizeumba.

A mizeumépitészeti hullam masik gazdaségi jellegii oka (szamos esztétikai és kial-
litdsrendezési tényezs mellett) a mizeumi ingatlan fajlagos olcsésaga. Barmlly hihe-
tetlen, az Egyesult Allamokban, ahol a felhékarcolok légterének jogat is dragan mé-
rik, mizeumi alaptertiiletet jutinyosan lehet névelni. Ezt ugyanis gyakran az érintett
varos adja a turizmus fellendiilésének reményében.?’ gy a beruhazasi keret mint ado-
many s a telek is nem piaci kondiciék mellett szerezhetd meg. Az Gj épiilettombok min-
dig 4j donécidkkal is kecsegtetnek, hiszen a gy(jték lelkesen adjik anyagukat, hogy az
az 4j, latvanyos helyszinen keriiljon (dllando) kiallitasra. Vagyis az épiilet helyszine, fel-
épitése és ,berendezése” egyszeriibb s az igazgaténak 6rok dicsGséget és kiadds sajto-
szereplést biztositd vallalkozas, mint késGbbi fenntartdsa. Ezért ,ingatlan- és gy(jte-
ményintenziv” az amerikai mazeum.?8

Gytjteményeket nemcsak muzeoldgusi tanacsért s szép épiiletért, hanem addked-
vezményért is elGszeretettel ajandékoznak. Aki ezt életében teszi, adékoteles jovedel-
mét csokkenti. Aki 6rokoseire bizza a dontést, hogy miitargyaival mit kezdenek, az az
egyébként horribilis 6sszegli 6rokosodési illetéket mérsékli. Mivel az utébbi id6ben
- a neoliberalis kormanyzatok, f6leg a Reagan-adminisztracié jovedelemaddkulcs-
csokkentései nyoman — az 6rokosodési kedvezmény nagyobb lett, egyre szaporodnak
az olyan adomanyozasok, amelyek az adomanyozé haldlaval 1épnek életbe. Ezt ugyan
mindig azzal indokoljak hivatalosan, hogy a dondtor annyira kotédik kollekci6jahoz,
hogy életében nem tud t6le megvalni, de a becsiiletesebb adomanyozok megtalaljak
annak a médjat, hogy életiikben mar letétbe adjak az anyagot, amelynek tulajdonjo-
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ga azutan halalukkal szall a mazeumra. Akarhogy is, kitlinik, hogy az amerikai allam
kozvetve 6ridsi dsszegekkel timogatja a mizeumi gydjteményezést.??

Atlagosan a szerzett miivek értékének mintegy harmada adékedvezménybdl szar-
mazik, amelyet az dllam nem Gjra elosztott, hanem hagyott mar eleve kulturilis célra
forditani. Ez persze valamelyest szemben 4ll a demokracia szabalyaival. Hiszen mu-
zeolbgusok és gy(ijték maroknyi csapata dont arrdl, amit — ha a donatorok befizetnék
adojukat, s a piacon adnak el képeiket — tulajdonképpen a népfelség elve alapjan meg-
valasztott képvisel6knek kellene megszavazniuk a kulturalis koltségvetésben, vagy szam-
vevGszékileg ellendriznének példaul az amerikai ,nemzeti kulturalis alap”, a Natio-
nal Endowment for the Arts kifizetéseiben. Igy minden amerikai dllampolgar attéte-
lesen részfinanszirozéja a gydjteményeknek, holott esetleg a kultiranak egyaltalan
nem ilyen formadit kivinna tdmogatni, vagy nem tjabb miveket szeretne megszerez-
ni mizeumoknak, hanem példaul ingyenes vezetést kapni az alland¢ kiallitison. Ha
Eur6pédban egy apparatcsik elit dont kozgytjteményi kulcskérdésekrdl, akkor Ameri-
kaban ezt egy informalis magénelit teszi. S innen nézve nem is olyan alaptalan a ko-
vetelés, hogy a mizeumokat nyitottabba kellene tenni a kozénség minden rétege ira-
nyaban.?’

Amerikai mizeumok sajat forrasbdl is igyekeznek vasarolni. Ennek médja az ala-
pitvanyuk felt6késitése, hogy annak hozamat kolthessék. A Guggenheim sok kritika-
val illetett mai vezetGje, Thomas Krens sokszorosara novelte miazeuma alapitvanyat;
s6t piaci kamat mellett felvett kolesonbdl is sokat vasarolt.’! Hogyan vette ra az alapit-
vanyi befizetSket a nagy 6sszeg csekkek kiallitasarar Itt megint a latvanykiallitasok-
hoz jutunk. Olyan bemutatékkal és azok nemzetkozi utaztatasaval, amelyek a megfe-
lel6 helyen feltiintetett adomanyozo6i névsort folyamatos rivaldafénybe allitottdk. A
muzeum a kozszereplést (publicity) nydjtja a milliés befizetésekért cserébe. Normati-
van lehet ezt birdlni, de tény, hogy a pragmatikus igazgaté feladata gy ,,pozicionalni”
a mazeumi kidllitasokat és vasarlasokat, hogy azok egy minél szélesebb tabornak meg-
feleljenek. Elég igényesek legyenek az akadémiai szakmanak, elég kozérthetsk a la-
togatoknak, latvinyosak a média szamara és vonzok a finanszirozok izlésének.’? A
minden oldalrél jové kritikat és elismerést kell gy egyensuilyoznia a piaci orientalt-
sagt muzeumnak, hogy Osszességében az imazs folyamatosan javuljon. Egy ilyen kul-
turalis vallalkozas legnagyobb értéke a (marka)nevéhez kapcsol6dé goodwill.

Az utébbi évtizedben ez a mizeumi imazs egyre markansabban a véllalati szponzo-
rok meggyGzésére szolgdl. Cégek maguk is jelentSs miigy(jtkké valtak.?® Gyakran
hosszi tavon egytttmiikodnek mazeumokkal; rendszeresen helyszint és anyagi hatte-
ret biztositanak kiallitisoknak. Ezért cserébe ugyanazt kapjak, amit a mizeumok a ma-
gantamogatéiknak tudnak adni — tandcsadast a sajat gydjtemény kialakitasaban és
presztizsértéket. Negativ tarsadalmi megitélésti termékek (példaul a dohany- vagy
olajiparban) gyartéi el&szeretettel vallalnak mecenattrat, hiszen az jé szinben tinteti
fel ket a kozvélemény elGtt. A szponzor szinte azért fizet, hogy kozszereplésben kap-
csolédhasson a mizeum nonprofit, a ,,mazsik kertjének moralis tisztasigat meg6rzG”
intézményéhez. Az asszociacié a mizeummal tisztara mossa az inkriminalt céget. Nem
véletlen, hogy példaul a Whitney Museum of American Art és a Phillip Morris vagy a
Metropolitan és a Mobil Oil egyuittmiikodése széles kord kritikat valtott ki, s6t kon-
ceptualista miivészeket még hiressé valt tiltakozé alkotasokra is inspiralt.>*

A szponzori megallapodasok tobbségében latszélag nem rejlik ilyen konfliktus. A
vallalatok gyakran a mai kor Medici csaladjai, akik a kidllitisok hatalmas biztositasi,
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szallitmanyozasi és egyéb koltségeit segitenek fedezni. Néha ezt 6nzetlen mecénds-
ként teszik; gyakrabban varnak el reklamot a szponzori pénzért. S ebbdl adddik az-
utan mégis a konfliktus. Ugyan kevés villalat van, amelyik kozvetleniil beleszolna,
hogy adott tamogatasért milyen kiallitast szeretne, de minden cég esetében egyértel-
md, hogy szamukra a kultarara forditott pénznek ,,public relations” gesztusként meg
kell tértilnie. Ezért szakmailag igényes, am egyuttal j6l emészthetd, adott tarsadalmi
értékeket igenl6 s a kivant célcsoportot megszolité kiallitasokat timogatnak. A muze-
umigazgat6 pedig, tudatosan vagy tudat alatt, mar sajat terveit is cenzarazni fogja,
hogy azok eleve illeszkedjenek a le nem irt, de sugallt elvardsokhoz. A mai kiallitasok
tervezési szakaszanak egyik donté kérdése: bejon-e erre annyi és olyan latogaté, amit
egy vallalat megfelel6 reklamkozonségnek talal ahhoz, hogy tamogassa a bemutatot.

A kiallitassal tulajdonképpen a mosolygés arcat mutatja a cég mint a nagyvonalu és
a gazdasagon kiviil is felelGsséget vallalo dgens. A mazeum latszélag 6nalléan cselek-
szik, s szakmai munkajaval érdemli ki a timogaté 6nzetlen, 6nkéntes segitségét. A ko-
z6nség pedig olyan élménnyel lesz gazdagabb, ami ,,nem johetett volna létre”, ha nincs
a mennyei szponzor. S val6 igaz: remek kiallitasok, vaskos katalégusok sziiletnek ilyen
egyiittmiikodésbsl. Csakhogy ekozben a latogaté kooptalddik (kozvetleniil) a kultura-
lis fogyasztasnak egy mélységesen ,establishment” fajtajaba, s (kozvetve) az altalano-
sabb fogyasztéi kultdraba, amelyben a termékek nyereségessége eleve ugy kalkulalé-
dik, hogy a ,,szelid meggy6zés”, a nonprofit szponzoralas koltségeit is tulajdonképpen
a vasarlo fizesse meg. Ez igy a masodik olyan pont, ahol egy sztk elit dont kulturalis
értékek megjelenitésérdl, s azt ugyanakkor részben olyan rétegek finanszirozzak, akik
nem is élvezik. Ezért értelmezhetd a kritikus tirsadalomtudomanyi hagyomanyban a
nonprofit mizeum mint a forprofit gazdasag (és a politikai stabilitisban érdekelt don-
téshozoi réteg) trojai falova.®®

Mint latszik, a kiallitasi nagyiizemben minden részvevé oldalan sok az dlszent elem.
Egyéni ambici6, gazdasagi nyereség, novekedési vagy, ideoldgiai befolyasolas — ezek
az amerikai kulturdlis kozeg velejar6i. A mizeum maga is érintett mindegyik torzu-
lasban, s segit azokat érvényre juttatni kérnyezetében is. Am ez a rendszer teszi lehe-
tévé az Gttors kutatdsok nem csekély részét is, amire csak igy jut pénz; a szamtalan
tényleg onzetlen adomanyt, amelyre a sokrétd korabbi egyiittmiikodés 6sztonzi a ta-
mogatét; és azokat a kiallitasokat, amelyekre tényleg tomegesen jonnek latogaték —
olyanok is, akik kordbban mindig a rogbimérkszést vagy a hollywoodi filmet valasz-
tottak egy muzeumi séta helyett. KikiiszobolhetSk a visszassagok? Aligha. De érdemes
veluk tisztdban lenni s térekedni a cs6kkentésiikre.

A kritikai hozzaallast pedig alkalmazzuk a sajat hazunk tajan is. Az eurépai mizeu-
mi modellek, kiilonbségeik mellett is, mas szereplékkel, de hasonld, részben negativ
vagy legalabbis kétéld kisérgjelenségeket produkalnak. Az anyagi érdek kevésbé ma-
nifeszt, talan ténylegesen gyengébb is, mint Amerikaban; de az allami vagy helyi kul-
tarpolitika ideoldgiai toltete annal erdszakosabb. Pénz, illetve politika kompromittal-
ja a szakmai érveket — ez a kilonbség kétségteleniil 1étezik az amerikai és az eurdpai
rendszer kozott. De mindkét rendszerre s azok helyi varidnsaira igaz, hogy a mitivé-
szettorténészi szempontokat korlatozza, illetve elferditi az intézményi keret. Ezért a
tanulsag is ugyanaz az 6cean mindkét partjan: a lehetSleg szakmai szempontok sze-
rint miik6dé mizeumot a kiils§ koriilményektdl valé minél nagyobb anyagi és szerve-
zeti fiiggetlenség segiti legjobban. Cserébe az intézménynek a fenntartoi és a haszna-
161 szempontjabol minél atlathatobban, kozhaszntian kell miikdnie.
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Saj6 Laszlo

YORICK MONOLOGJA

Lenni vagy. Nem lenni: milyen az, kérded,
Halal utdni nem ismert tartoméany,

A megnevezhetetlen valami,

Ahonnan élve nem tért vissza senki —

Ertem, kirdlyficsur, a rettegésed.

Faradt, megtért utazo, elmesélem,

Fenséges ur, halott kémed jelenti,

Hogyan nyiizsog, zsizseg, s ragyog a lenti
Cifra palota, f6ld a vakablaka —

Elmondom én, elmondandm, csak engedd
El kérlek, a gigam, mer’ azt szorongatod.
Ugy. Latod, maris jobban vagyok. A nyelvem
Nem forog, foldzabalt fogaim kozt

A szavakat nehezen artikulalom,
Gennyrogoket kohogok fol, ez a slajmom.
Halalom éppen halalom napjara esett,
Testem rosszul esett, sok féreg nekem esett,
Rosszul esett nekem, nem nagy eset, megesett,
EsG esett, beaztam, arcom be-, az dllam
Leesett, esetlen esdekelek: bocsanat!
Vagyok, ki volt Yorick: iires fejti, pofitlan.
Hat ehhez tartsd magad, magasra koponyamat.
Hova sziiletésed 6ta utazol,

A foldben, kiralyfika, majd atazol.

Foldfazol. Bocs’, nincs tébb szdjaték, poén,
Udvari bolondod megnevettet és

Mulattat, hogy muljék kicsinyt a rettegés.
Fennség, odalenn leszel te lennség,

Dithéng agyadment esztelenség,



