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Mészoly Miklos

A ZSIDOKERDES UTVESZTOI (I)
Magyar reflexiok

Kozzéteszi Wilheim Andras

Amost els6 izben kozzétett tanulmany Mé-
szoly Miklés hagyatékaban maradt fenn.
Jelen formdjaban bizonyos értelemben re-
konstrukcid; fennmaradt ugyan egy a vég-
leges tisztazathoz kozelinek tekinthetd
gépirata (szamos torléssel, kézirasos be-
szarassal, javitassal), azonban még ez sem
a Mészolyt6l megszokottan gondos kivite-
lezésti nyomdai kézirat; de megtalalhaték
tovabbi kézirattoredékek, szovegvaridnsok
is egy mas szerkezetd, dam lényegében mar
a teljes széveget tartalmazé korabbi valto-
zattal egyiitt.

Az irds Mészoly Miklés nagy torténetfi-
lozoéfiai esszéinek sordba illeszkedik (Tu-
DAT ES NEMZETTUDAT; FELELEM £ES DEMOKRATI-
KUS ERZES; EGY JOVENDO NEMZETTUDAT FELE),
s a nyolcvanas évek elején, valészintileg
1983-ban készult (erre utal, hogy az egyik
valtozatban az iré hivatkozik mar a Tupar
£S NEMZETTUDAT ¢. tanulmanyra). Fontos-
sagat az is mutatja, hogy mar készilte-
kor, killénbo6zs alakvaltozataiban sok ba-
ratjanak megmutatta, s javaslataikat meg-
szivlelve, beépitette azokat fogalmazva-
nyaiba — s noha t6bbek tanacsara utébb
mégis elallt a teljes szoveg kozlésétdl, an-
nak egyes részleteit (KET PER, KET TORTENE-
LEM; KET EMLEK) az itt olvashat6té]l némi-
leg eltérd, bovitett-atszerkesztett forma-
ban — és a teljes szovegre val6 utalas nélkiil
— megjelentette; az esszé szamos gondola-
tat, megfogalmazasat egyébként is atvet-
te mas frasaiba.

Mégis, a teljes sz6veg mindmadig ki-
adatlanul maradt — ma is csak talalgatni
lehet, hogy végiil is miért. Elképzelhetd,

hogy Mészoly annyira ,forrénak” érez-
te akkoriban a téma ilyetén targyalasat,
hogy még a rendszervaltas idején sem ho-
zakodott el6 vele nyilvianosan? Val6ban
nem volt volna irdnta érdeklddés, mint
arra a Ket pEr... szévegében utalt? Nem
érezte még annyi atdolgozas utin sem
Jkésznek” az irast? Taldn a kortarsi emlé-
kezet 6riz még valamit a keletkezés kortil-
ményeirdl; talan a levelezés majdani fel-
dolgozdja taldl dokumentumokat erre vo-
natkozéan is.

A kozlés a csaknem véglegesnek tekint-
het6 gépiraton alapul. Megjeloltiik, de
nem hajtottuk végre Mészoly talan csak
fontolgatott, talan elhatarozott révidité-
sét. A szovegvaltozatok kozott fennmaradt
toredékek, olykor hosszabb, egybefiiggs
szovegrészek nem illeszthetSk be a végle-
ges valtozatba. (Mészoly munkamédsze-
re volt, hogy a korabbi valtozatok felesle-
gessé valt gépiratat kettétépte, s az lires
hatlapokon irta Gjabb jegyzeteit — igy sza-
mos korabbi formardl lehetnek sejtése-
ink.) A végleges formaba 6ntés tendenci-
djatjelzi, hogy Mészoly nyilvan nem akar-
ta szovegét konkrét szoveghelyek hosszas
elemzésével, talsdgosan is tavoli parhuza-
mok emlitésével tovabb neheziteni; ezért
maradt ki példaul Marx tanulmanyénak,
illetve sejthetGen Toynbee egy irdsanak
targyalasa (s ezért dontott esetleg a parszi-
parhuzam elhagyasa mellett is). A szoveg
majdani elemz&i nyilvan feltarjak majd
Mészoly Miklés forrasait (6 alig hivat-
kozik ilyenekre a tanulmanyban); a maj-
dani munkahoz talan tampontot adhat,
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hogy a kéziratot 6rz6 dossziéban a tanul-
many mellett taldlhaté Vardy Péter mun-
kajanak fénymasolata: BEFEJEZETLEN MULT
— MAT MAGYAR ZSIDO VALOSAG (1980) — szamos
ceruzajelzéssel, aldhtzassal: nyilvan ez a
tanulmény volt Mészoly gondolatmene-
tének legfontosabb 6sztonzdje. (Megle-
het, e munka pardarabjanak is szinta ta-
nulmanyat a Ker LevEL cim frasban emle-
getett kotettervben; 1. NEGYEDIK UT. Szom-
bathely, 1990, 229-240.)

Mindazonaltal: meggy6z6désiink, hogy
ez a tanulmany Mészoly egyik legfonto-
sabb gondolkodéi teljesitménye, s mostan-

torténelmi dolgozatai mellett — hiszen va-
l6ban azt az analiziseibdl eddig hianyzé
lancszemet képviseli, amelynek meglété-
réla kézirat egykori olvaséi természetesen
tudhattak, de a nyomtatasban megjelent
irdsok ismerdi is sejthették 1étezését a kii-
16nb6z6 publikaciok illeszkedé mozaik-
koveibsl. Emez irasok osszefiiggései nyil-
van Mészoly egybegydijtott tanulmanyai-
nak kotetét lapozva tarulnak majd fel iga-
zan; 6nall6 kozlését azonban aligha kell
indokolni az ir6 tisztel6i s aligha mindazok
elétt, akik hajlandok felelsen gondolkoz-
ni az itt felvetett témakrol.

tol itt az ideje, hogy helyet kapjon nagy W A.

2e-.S mint erkoleseiktdl idegen dolgot, egyardnt gyiloltck
1085z és tiszteletre mélto tulajdonait.”
(Tacitus)

Az alabbi jegyzetek szerzGje ahhoz a nemzedékhez tartozik, amelyik nem keriilhette
el, hogy a haboriban a fasisztak oldalan vegyen részt. Ennek a kozép-kelet-eurépai
részvételnek politikatorténetérdl itt nem lesz sz6, csak amennyiben koézelebb visz az
antiszemitizmus jobb megértéséhez. Ezt mondhatjuk a régebbi és legijabb torténel-
miinkkel kapcsolatban is. Olyan felismerések utin szeretnénk nyomozni, melyek mez-
telenné teszik az antiszemitizmust. Nem elég bizonyos koriilmények biztositdsa; gon-
dolkodnunk is kell, hogy miért kellett biztositani ezeket a koriilményeket. S kélcsonos
nyiltsaggal beszélni réla. A targykorben nem tekintjiik magunkat szakértének, csak
ahogy egy ir6 lehet illetékes az ember, a tarsas egyittélés dolgaiban. Megkisérelve az
értelem elfogulatlan miikodtetését — amennyire ez lehetséges.

Az aggodalmat két ok teszi indokoltta. A kérdés a fehér vilag nem jelentéktelen ré-
szén tartés elfojtasban van; masrészt, ha mégis értelmezés targya, azok mintha tartoz-
kodnénak téle, hogy a megfoghatébbnak tling, elsésorban gazdasagi-szocidlis jellegii
inditékokon tiltekintsenek. Pedig éppen a zsidokérdésben fon6dik 6ssze a gazdasagi-
politikai elem olyan fesziltséggoccal, mely egészen mas természeti. Visszatérs fesziilt-
ségek nem sziintethet6k meg felszini kezeléssel; masfajta szembestilésre van sziikség.

Ugyanakkor még sincs okunk azt hinni, hogy a mai magyar tarsadalmilégkort a zsi-
dokérdés barmilyen szempontbdél kozvetleniil veszélyeztetné. Csupan jelenségek ta-
pasztalhatok, melyek a mult tanulsdgai utan fokozott figyelmet érdemelnek; jéllehet
az érzelmi athangolédas, az dllampolgari bajtarsiassag jelei is az elmalt években sza-
porodtak meg. Ugy is mondhatnank, hogy éppen a konszoliddlt kétértelmiiség siirgeti a
nyilvanos Gszinteséget. Talan ma nagyobb az esély a kétoldala elfogulatlansagra s egy-
ben a reményre, hogy a mult szizad masodik felében kialakult magyarsag-zsidésag vi-
szonyhoz (mely Trianonnal megbicsaklott) Gjra vissza tudunk kapcsolni — fogyatkozé
ellentmondéassal. Ha ennek ellenére aggodalomrél beszéltiink, az résziinkrél inkabb
a probléma egészére vonatkozhat, altalinossagban. Illetékességiink mégis sajatos. Az
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ugyanis, hogy a holocaust utan a térség zsid6saga a mi tarsadalmunkba akart visszatér-
ni a legnagyobb szdmban, s hogy ma eurépai viszonylatban is itt élnek a legtobben,
egyértelm helyzet- és sorsvallalast is nyilvinval6va tett: tovabbra is megmaradni a
magyar nemzettesten beliil. (Nyugat-Németorszagban az ardny 60 millié: 30 000, ami
az eurodpai atlag folott van. Ndlunk a becslések szerint ennek hét-nyolcszorosa a zsi-
dok lélekszama.)* Nem lett jarvannya a holocaust utan jogosan kisért§ exodus; csak
amennyiben ez a tarsadalmi atalakuldsokat altalaban kisérni szokta. Még kevésbé volt
sz6 exodusra kényszeritésrél — amire akadt és akad példa. Ilyen értelemben mondhat-
juk, hogy az eurépai zsid6sag diaszpora- és kisebbségi kérdése szamba johetGen csak
»magyar kérdés” mar — a sz6 pozitiv hangsulyaval: az egyiittélés olyan tjrakezdésére
vallalkozva, mely a térségben kivétel. Ezért indokolt, hogy a zsidokérdés haboru utd-
ni végiggondolasara itt tegylink kozosen kisérletet. Nem feledve, hogy az ilyen elem-
zéseknél az érzéstelenités veszedelmes 6nbecsapas: Gjabb elodazast jelent.

Roéviden az alabbi jegyzetek médszertelen modszerérsl. A kérdést atvesztének érez-
ziik, kiillonosen a kozvetlen megélés, az életszertiség szempontjabol. Nem jellemzi a
vilagos, belsS ,,vonalvezetés”, sokkal inkabb a gondolat- és érzéskapcsolasok esetle-
gessége. Van ,kiviil esG” pont, ahonnét minden labirintus egyetlen pillantassal kiis-
merhet8, de ennek elérése nem tartozik jellemz& képességeink kozé. Helyette puszti-
t6 johiszemtiséggel (ha azzal) apologizéljuk felismeréseinket, hogy merre a kijarat. Itt
azzal a meggondolassal mondunk le a felderités megszokott menetérsl, hogy megproé-
baljunk hasonulni az érzéskor célra futé esetlegességéhez. Gondolkodo beszélgetés kotet-
lensége volt a célunk. Ehhez hozzatartozik a kitérd, sokszor ismétlés is, a tobbszori ne-
kifutas. Igy taldn élébben rajzol6dik ki, hogy szerintiink hol lehetne keresni a gyégyu-
last. Véleménytink szerint a terdpids célzatii megkozelitésben volt és van hiany.

(Néhany bemelegit6 gondolat)

Az antiszemitizmusnak mindeniitt megvannak a maga nemzeti sajatossigai; tudniil-
lik, hogy egy adott tarsadalmon beliil mit rejtjelez, kompenzal, fiiggetlentl att6l, hogy
mint vilagjelenség minek a lecsap6dasa. Ha a tiineti kezelésen tal a gyogyulas eléfel-
tételeit keressiik, mindkett&t fel kell térképezniink. A kérdés lélektana bonyolultabb-
nak latszik, mint eddig barmikor. A hitleri népirtas utin — éppen a kozép-kelet-euré-
pai térségben — gyakorlatilag (biolégiailag) fantomizalt kérdésként manipulalédik to-
vabb. Toredék ,kisebbségi” kérdés, a fasizmust taléls zsidok szellemi-politikai stlya-
nak problémdja: hogy ki mennyire és hogyan hozza ezt sszefiiggésbe az orszag, a
»sajat faj” kiilsé és belss sorsalakulasaval. Es éppen itt nyilik tag tere az dtharitasnak,
a btinbakkeresésnek, a blinbakka nyilvanitasnak. S ez sehol sem ismeretlen gyakorlat.
Romania tizletelése példaul a kivandorlasra feliratkozott, masrészt kényszerult zsidok-
kal, a Lengyelorszagban lezajlott tisztogatasi akci6, a kérdés szovjet historikuma — mar
mind a fasizmust kovetd idGszak tényei, s bizonyitjak, hogy az antiszemitizmus még
fantomizalédott kérdésként is megkeresi a térség tarsadalmaiban a maga szerepét.
Nalunk, ahol az irrealis vonatkoztatasokra valé készség amugy is torténelmi multra te-
kinthet vissza (Tudat £s NEMZETTUDAT c. tanulmanyomban foglalkoztam ezzel), a fan-
tomizalédott zsidokérdés szintén jé alkalom e készség miikodtetésére. A nemzeti sors-
elégedetlenség kozérzete, ha erejét meghaladé kelepcében érzi magat, mindig haj-
lamos ra, hogy kivalasszon, kinevezzen, megteremtsen valamit, ami f61é majd 6 emel-

* Az Gjabb felmérések 1ényegesen alacsonyabbra becsiilik a magyarorszdgi zsidok szamat. — A szerk.
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kedhet erésebbként. Igy biztosit kétes haladékot maganak, hogy a végezetiil mégsem
elkertilhetd 6nvizsgalat keservesebb munkéajat elvégezze. Ugyanis csak az teheti vila-
gossd, hogy a rajtunk kiviil es6 adottsagok viligaban mi valésagos, mi nem.

Ami a sajat portankat illeti. A habort utdni magyar politika a zsidokérdést illetGen
szigoru elvszer(iséggel semmilyen hatranyos megkiilonboztetésnek nem adott helyet.
Ez annal is inkabb értékelendd, mert mint a térség tobbi allamaban, nalunk is veszély-
gocca tudtak valni egyes tarsadalmi-politikai tények. Ezek pedig — f6képp a bel- és ka-
derpolitikai harcok egy-egy adott pillanatdban — szintén kénnyen szolgalhattak volna
arigyal, hogy bicsaklas kovetkezzék be. Zsakutcas, embertelen intézkedésekre kertil-
hetett volna sor, melyek semmilyen nemzeti kérdést nem oldottak volna meg. Politi-
kank ilyen vonatkozasban sem ideoldgiai ellentmondésba nem kertilt, sem ellentétbe
a természetes és meghirdetett emberi jogokkal — ami nem minden tertileten volt igy.
Eletet, szabadsagvesztést, meghurcolast koveteld, a legkiilonbozébb rétegeket érintd
torvénysértések is hozzatartoznak jeleniink elzményeihez. Es ugyantigy nem oldot-
tak meg semmilyen nemzeti kérdést, mint a zsidokérdésben hozott jogsértd intézke-
dések masutt. A zsidésag nalunk az dltaldnos jogsértéseket szenvedte meg ugyanagy a
maga tarsadalmi és politikai posztjan, mint a nem zsidok, st szamos martirt is adott
az 4j rend kialakitasa soran. Ezt a tényt azonban el kell valasztani az 6nmagaban vett
zsidokérdéstdl és az ahhoz kapcsol6dé politikanktol.

A kérdés megkozelitéséhez kozvetleniil és kozvetve is hozzasegit, ha roviden érint-
juk a jogsértések altalanos hatasmechanizmusat. A jogsértések azt teszik leplezetlen-
né, hogy a kozjogi szerkezetben nincs kell§ biztositék arra, hogy a térvényeket ne le-
hessen alkotmanyellenesen értelmezni, az értelmezést folyamatosan fiigg6vé tenni az
ellendrzés szerkezeti biztositékaitél, és mar in statu elejét venni, hogy rehabilitaciék
sorozatara kényszeriljunk. A , kisajatitott” felelGsség rendszerében kétségkiviil benne
van a lehet8ség, hogy az utélagos onkritika barmikor alkalmazhaté6 médszerével él-
junk, az ismétl6dés azonban a hitelét is gyengiteni fogja. (1956 politika-1élektani 6sz-
szetevsi kozil nalunk sem kiiktathat6 ez.) De ilyen széls6ségtdl eltekintve is, tobbnyi-
re alig kikeriilhet6 médon épiti bele a nemzet karakterébe, erkolcsébe, a tarsadalmi
emlékezetbe a bizonytalansagot és kovetkezményeit. Ilyenek a politikai érdekl&dés és
érdekeltség eljellegtelenedése, a kispragmatizmussal dlcazott elvtelenség, a lakalyosi-
tott nihil — avagy éppen az indulatok felel6tlen kiélésére hajlamosit. Hiszen agyis ko-
vetheti a politikai ,pardon”. Az 6nkritikara és rehabilitaciéra timaszkodé megoldas
azonban barmennyire véglegesnek tekinti is sajat 4j irdnyelveit, még a legkiegyensu-
lyozottabbnak latsz6 id&szakban is csak helyesbit§ és nem megel6z6 médszer marad.
Tovabbra is egyes személyek vagy csoportok felelgsségén fog milni minden. Vagyis 1é-
lektani tényez6kon. S ez a jovét illetGen kevéssé értékelhetd biztositék, beleértve az an-
tiszemitizmus jovjét is. Természetesen nincs allamszerkezet, mely védve volna jog- és
torvénysértések ellen; de példa van ra, hogy az intézkedésekkel egy iddben is miikodni
képes biztositékok rendszere fejleszthetd.

Tudomasul kell venni tovabba, hogy a hdborid utdni valtozas a lappang6 antiszemi-
tizmus hangsulyait és érveit is hozzamddositotta az aj feltételekhez. (Ez teszi idGsze-
riivé, hogy Gjra végiggondoljuk.) Mi, akik még kortarsi emlékezettel rendelkeziink, a
legid&szertibb kiindulépontnak magat a fasizmust érezhetjiik, ennek az érvényén ke-
resztiil lehet alegmélyebbre latni. A fasizmus alkati antiszemitizmusat megvilagité 6sz-
szefiiggések hasonl6 hangsullyal fel sem meriilhettek korabban. A pusztitds és pusztu-
las hagyomanyos iszonyata mellett a fasizmus a térténelemben eddig ismeretlen mi-
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nGségi valsagba is sodorta a vilagot, legkozvetlenebbiil a mi térségtink tarsadalmait.
Olyan népirtas elGsegitésében kényszeriiltek részt venni (egyediil Besszarabiaban ke-
riillt sor 6nkéntes, németek részvétele és parancsa nélkili tomegmészarlasra), mely-
nek indulati és ellenszenvhatterével kapcsolatban Freud hasznalja el&szor az ,,irracio-
ndlis gytilolet” kifejezést. Az antiszemitizmus a keresztény Eurépa megsziiletése 6ta po-
litikai-tarsadalmi s egyben szellemtorténeti tényezd. A fasizmusig vezetd utjat agy jel-
lemezhetnénk, hogy megnyilvanulasai, a valtakozé hevességti pogromok, jogfosztasok
lényegében és elsGsorban indulati szervezettségtiek maradtak, vallalva és nem kendéz-
ve az irracionalis hatteret. Ellentmondasnak latszik, mégis ez tette lehet6vé, hogy hul-
lamai — bar csak rovidebb-hosszabb ideig — bele is tudtak simulni az tin. normalis tar-
sadalmi fesziiltségekbe. Az indulat fellangol, kifullad, 6sztonzéseit idérél idére felvalt-
ja a mindennapok kozvetlen érdeke. Azaz mozgésithaté energidjat nem az irracio-
nalitast altudomanyossaggal (fajideoldgia) kend&z6 hidegvériség, kovetkezetesség és
logika vezérli — mint a német fasizmusét. Abban még a lehetdség sem volt meg, hogy az
ember tiszteletének, a szeretet principiumanak jogi-tarsadalmi vonatkozasaival a belsé
tisztulds menetrendje szerint 6nmagat szembesitse. Mint ideologikum ezért nem ha-
sonlithat6 6ssze massal. Ami embertelenségének politikai gyakorlatat illeti, abban mar
van tehetséges versenytars.

A zsidokérdés alakulasat tekintve donts volt a torténelmi egyhaz szerepe is. F6képp
anem szépithets eszmei 6nellentmondas okabdl és csupan annyiban megértheté moé-
don, hogy egy tiszta eszmény gyakorlati megalapozasa is igényli a gyalazatot. Az Eu-
répaban fellingol6é maglyak nem kevésbé feleltek meg céljuknak, mint a gazkamrak
— a maglyak azonban egy hosszan elnyil6 korszak altalanos barbarizmusahoz tartoz-
tak hozz4 az istenhit toérténelmén belil. S ennek ugyaniagy megvolt a zsidé gyakorla-
ta is — mig médjuk volt r4, volt adminisztrativ keret, megvédhet6 és megtamadhat6
orszdg, volt védekezésre alkalmas és megtaimadasukat is kihivo fegyveres erejitk. Ol-
vassuk az OszoversiG-ben, hogy ,a népet pedig, mely benne vala, kihozatd; és némelyet fii-
rész, némelyét vasborona ald, némelyét fejsze ald vetteté; némelyeket mészkemencén vitt dltal és
cselekedék David az Ammon fidnak minden vdrosdval”.

Ehhez kapcsolddva szeretnénk mar itt el6re jelezni, hogy miben véljiik az antisze-
mitizmus igazi hattérokait. Nem a faji massagban (ami erds karakterisztikum esetén
sem ,feltin6bb”, mint az eurépai déli-€szaki tipusok massaga) és nem kizarélag gaz-
dasagi-szocidlis tényezSkben, ami a legaltalanosabban elfogadott. Roviden: a judaiz-
mus-kereszténység rokonsagkomplexusat sejtjitkk a legmeghatarozobb elfojtott moti-
vacidnak: az egyidejii vonzds-taszitis antinémidjat. Ez a gondolat Freud 6ta, de mar
Freud el6tt sem volt Gj; viszont csak meggy6z6 felismerések csabitanak, hogy tjra fel-
ismerjiik ket. Ezt szeretnénk a tovabbiakban minél t6bb oldalrél, minél tébb vonatko-
zasban hiteles felismeréssé tenni. Ugyanis ma ez ldtszik a legkevésbé igazolhaténak.
Véleményiink szerint azonban erre épiilt rd, pontosabban: ez erdsitett fol olyan 6nmaga-
ban véve természetes fesziiltségi tényez&ket, melyek a népek barmelyike kozott meg-
teremtGdhetnek, és meg is teremtGdtek. A zsido-keresztény viszonyban lasst folyamat
sordn learnyékolédtak a hattérokok — miutan a csoport- és tarsadalmi tudat is ismeri
az eltolds mechanizmusat. Kiilonosen, ha ez a folyamat a vallasossag gyengulesenek fo-
lyamata is. Nyiltan drulkodé azonban, hogy az antiszemitizmus az eurdzsiai térténe-
lemhez kotott. Probaljuk parhuzamba allitani a zsidokérdést a ,,sarga veszedelemmel”
vagy a ,,négerkérdéssel”, mindegyiket a maga foldrajzi viszonylataban — attél fiiggGen,
de attol fuggetleniil is, hogy ezeknél a szaporasiagban rejlé kihivas, illetve a szinhez, a
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biol6giai massaghoz tapadé elGitélet az, ami elsGsorban motival. Viszont egyik sem
valt és nem is valhatott olyan kiilonlegessé, mint a zsid6kérdés. A missziéban — Eurazsia
peremvidékeitdl eltekintve —, ahol a kereszténység kialakuldsanak nincs egyiittélésben
adott torténelmi élmény- és emlékhdttere, a zsidokérdés lIényegét azelStt sem lehetett
és ma sem lehet konnyt akar csak megértetni is. Csupan az eurépai kultira 6rokosei-
nek szamité tarsadalmakban maradhatott €16 fesziiltség: egyrészt irraciondlis indula-
tokat ébren tartva, masrészt az emberi 6kuméniit siirgetd értelemben — aszerint, hogy
ki mit kapcsol hozzi az ember méltésigahoz.

Tény, hogy azokban az eurdpai tarsadalmakban, ahol a ius civile és criminale a fejls-
dés soran valéban fiiggetlenedni tudott a vonatkoztatds és megitélés irracionilis ele-
meitSl, s ennek az érvénye nem maradt bizonytalan (mint amilyennek a legvégzete-
sebben Németorszdgban bizonyult) — ott egyéb mas mellett a zsid6kérdés is hamarabb
tudott viszonylag harmonizalédni. S ez politikai érettséget is jelent — az egyesekét és al-
talaban a politikaét. Ahol ez megvolt, ott még az olyan jogi és moralis prébatételt is
sikerrel lehetett kidllni, amilyenné a Dreyfus-tigy lett (1895). Jelent&sége ma sem éviilt
el, s6t. Es éppen az antiszemitizmus tudatalattiba siillyedt okait teszi nagyon is ismerss
komplexusokon keresztiil viligossa.

Prébaljunk egyelSre ezen a vilagi-politikai nyomon tovabbhaladni.

(Két per anatémiaja)

A Dreyfus-tigy igazi jelentGségét azon mérhetjik le, hogy a leghisztérikusabban érzé-
keny (s egyben irraciondlis) biiszkeségi tartomanyt igyekezett tudatosan érinteni és tét-
té tenni: a nemzeti érzést és becsiiletet: a gloire-t. Masrészt azon, hogy a korabeli sajt6
milyen végletekig ment el a lazitasban, és milyen kegyetlen képzelettel javasolt m6d-
szereket a zsidosag megbiintetésére. S ennek ellenére. A reakcid kisérlete nemcsak
megbukott, de a francia demokracia szaméara meghatiaroz6 médon tudott katartikus-
sa 1s valni. A politikai érettség fokat jelenti, ha az embertelenség szimonkérhetetlen
formait is valamennyire szabdlyozni tudja, nemcsak azt, ami térvénybe iitkozik. Ez
esetben azt, hogy az antiszemitizmus legrosszabb esetben azok kozé a faji elGitéletek és
ellenszenvek, tart6zkodé vagy bizalmatlan magatartasformak kozé sorol6djon be, me-
lyeket egy vegyes Osszetételd tairsadalom barhol és barmikor kitermelhet. A fejlett fran-
cia demokratizmus maga is elkonyvelhet e téren révidzarlatot. Tudjuk, hogy a néci zsi-
détlanitasi program szabotdlasaban, tarsadalmi visszhangjaban mennyire ellentmon-
dasos volt, nem gy, mint néhany szintén leigazott, szintén fejlett demokratizmussal
rendelkezé kis nép, a dan, a holland, a norvég —jollehet a kiilfoldre szoktetés, bujtatas
stb. megszervezésére a foldrajzi adottsdgai sem voltak rosszabbak, mint azokéi. Nem
is emlitve a kozép-kelet-eurépai allamok foldrajzi hendikepjét, melynek athidalasat a
magas lélekszam is kilatastalanna tette. A dolog lényege mégis az, hogy naluk a ha-
gyomanyos demokratikus reflexek akadoztak, nalunk maga a megalapozott hagyomany
hidnyzott. S ez, ha nem lehetett is vigasztalé kiilonbség az adott esetben, mégsem homa-
lyositja el a nyugati fejl6dés jelent&ségét. Az még a rovidzarlatok veszélyével egytitt is
biztatébb biztositék a rovidzarlatok ellen, mint az abszolutizmusok és feudalizmusok
nyiltabb vagy burkoltabb formai, melyeket a mi térségiink hordott ki hol demokrati-
kus, hol kevésbé demokratikus mezben — beleértve Németorszagot. A francia tarsada-
lom tgy tudott azonosulni a perével, hogy nem csupdn jogi, hanem szimbolikus kove-
telménnyé is tette az értelmi szerz6k, a vad kitaladléinak megbiintetését.
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Vajon annyira kivételes mozzanat volna ez? Akad kivétel. Vilagossa teszi a Dreyfus-
per lényegét is, ha a mi tizenkét évvel kordbbi tiszaeszlari vérvadigyinkkel allitjuk
parhuzamba. Bizonyos tarsadalmi és politikai er6k nalunk is irracionalis sérelemmé
igyekeztek manipulalni egy mindennapos tragédiat: a magyar faj ellen elkovetett btin-
cselekménnyé. Az is rokonitja a két esetet, hogy mint a franciaknal Zola és kore, na-
lunk is csupan egy kisebbség, E6tvos Karoly és a koréje csoportosulék vallalkoztak ra,
hogy szembeszalljanak a tétlen kivarast és rahagyatkozast valaszté tarsadalmi tobbség-
gel. Ugyanis két erGsen eltérs fejlettségii tarsadalom éppen a zsidékérdésben enged-
te meg maganak ugyanazt: ti. hogy mar-mar médiuma legyen az Ggyis er6sodé anti-
szemitizmus politikai ideolégiava szervez6désének — a konstrukciés perek ritualéja
szerint. Errgl pedig mar az inkvizicié 6ta lehetett tudni, hogy sosem az irracionalis
osztonzések alkalmi torvénytelensége csak, hanem alapvetéssel rendelkezik — mar,, van
benne rendszer” is. Igy nem volt lebecsiilendd a példaadasban rejlé veszély sem. Ugyan-
akkor tény, hogy a zsidésag elleni lazitas és izgatas hangja s keretei ndlunk meg sem
kozelitették a franciaorszagit. A mi jobboldali sajténk még demagdg hazugsigai mel-
lett sem képzelgett a Dunan elasztatott meggyilkolt zsid6k ezreir6l — aminek a szajna-
beli parjara a francia sajté késGbb valéban vallalkozik. Persze a két per kijatszhat6 vo-
natkozasai nem 6sszehasonlithaték. Dreyfus ,drulasat” éppen politikai szempontbél
lehetett felépiteni, hogy a legsotétebb indulatokat mozgésitsa. Nalunk a reakcionak
még urtgyként sem allt rendelkezésére tobb, mint egy minden politikumot nélkiilo-
z§ tragédia. Ezt kellett volna az irracionalis sérelemtudat felszitasival olyan teriiletre
atsiklatni, ahol a vadak és szavak mar politikai hangsullyal is értelmezhetSk. Az ilyen
jatszmakba azonban mindig beleépiil az igazsagos végzet is, a kil6g6 pata. Eotvos
ugyanugy gy6zott, mint Zola; azaz mégsem gyGzhetett ugyanugy. Emlitettiik, hogy az
ugyet kisérd larma nalunk viszonylag visszafogottabb maradt. Van ok arra gondolni,
hogy ebben tanulsdgos kétértelmtiség lappang. Torténetesen: hogy a dicséretes kii-
16nbség nem kis részben a demokratikussagban val6 jaratlansag kétes gytimolcse is. —
Ha megproébaljuk kiviilr6l szemlélni politikdnk visszatéré mechanizmusait, élesebb
fény vetill a groteszk-ellentmondasos rimelésre reakcié és demokratikussag kozott.
Ugy tiinik, hogy kiils§ hatalmi biztatas, timogatas, sugalmazés vagy a ,,példaképhez”
val6 felzarko6zas kényszere nélkiil (amire az 1883-as reakci6 valoban nem tamaszkod-
hatott még, s amit majd csak a fasizmus biztosit maradéktalanul) — ndlunk mintha még
a reakci6 frontja is kevésbé leleplez6en merné megfogalmazni legigazibb céljait. Tud-
niillik olyan egymast kovetd politikai rendszerekben, melyekben a demokratikus erék
is f616s gyavasaggal mondanak le réla, hogy — nem is mindig, de altalaban — a realpo-
litikaként melegen tartott 6ncenzirazasbél kiemeljék magukat. Erre mintha csak for-
radalmi pillanatokban volnank képesek. Mindennapos gyakorlattd tenni nem merjiik.
Ha ebbél csak annyi volna igaz, amennyi a helyzeti adottsagok szamlajara frhaté, nyu-
godtabb lehetne a lelkiismeretiink.

A gondolat persze 6rvényes. Nemcsak arra utal, hogy reakcié és demokratikussag
szamara egyforman érvényes a ,holdvilagon nem siil cip6!” tétel — amibe kell6 hami-
sitassal a kettd kozé tett abszurd egyenlGségjel is belemagyarazhat6 —, de kovetkezik
beléle az is, hogy ez a rimelés sziikségszerd. Ha pedig a reakci6 és demokratikussag
kozott tartésan kétértelmii az egyensuly, a veszély is névekszik, hogy adott esetben a
diktatdra, a fasizmus, a terror irdnyaba torténik atcsapds. A német fasizmus végletes-
ségét az is el6készitette, hogy a demokratizmus ndluk sem érte el soha a tarsadalmi
Gszinteség alapjat. Igazdban naluk sem lehetett korszerdien tisztizni a szabadsag és
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egyenlGség feltételeit — semlegesitve az irracionalis dlevidenciakat. Kiilonosen érvényes
ez anémet torténelem ,birodalmi” korszakaira — bar szublimalt-kiegyensulyozott for-
maban a weimari korszakrol is arulkodik, hogy — meghaladasra itélt nemzeti-faji kér-
dések elfojtasanak az idillje. S Hitler épp erre tamaszkodhatott. Tarsadalmuk Ver-
sailles utan — mely Trianonhoz hasonléan nélkiilozte a politikai el6relatas szinte min-
den elemét — még fokozottabban lett kiszolgaltatottja a demokratikus el6zmények hia-
nyanak. Még kevésbé tudta megitélni, hogy a létezési imperializmus sosem kiméletes
torténelmi realizmusa mikor csap it egyetemes embertelenségbe — bukasba.

A torzulas — mas OsszetevSkkel — nalunk is a helyzeti adottsigb6l adédott (részben).
S ennek mar 1883-ban is nagy multja volt. Ha csak a mérhetetleniil kisebb 6nerét vagy
a sokaig durvabb, majd 1867-t5] dualizmussa csiszolt alfiiggetlenséget vessziik: ez a
kettd is elég, hogy jot-rosszat, demokratizmust-reakciét egyforman alkalmazkodasra
kényszeritsen, ha hatni akart. Vagy ha még korabbra nytlunk vissza, és a mi jakobinu-
saink két katéjara gondolunk, melyek kozil az egyik Ggy szokimondé és radikalis,
ahogy egy forradalom gondolati katekizmusatdl elvarhat6 — a masik viszont a kozép-
utassag megszeliditett programja: szimbolikusnak is elkonyvelhetjik ezt mint jelensé-
get és kényszertiséget. 1848 gy&zelmes tragédiaja mellett a ,,viragzo fa” férges gytimol-
csének a meséjét is észben kell tartani. Barhogy méricskéljiik is helyzeti adottsagaink
erejét, kétértelmii tényrsl van sz6. Es ezt még kétértelmiibbé tehetjiik, ha nem tuda-
tositjuk. Legalabb a tudat ne cenzarizza magat, ha mar a kérilményekkel nem birunk.

De nézziik, mi tortént Parizsban, mi Pesten. A minden lehets vélemény kimondasat
igényld és vallalé francia tarsadalmi megegyezés 1895-ben a kockazatig feszitett sza-
badsig veszélylégkorében tette az igazsagot tétté. S hogy még igy is gy6zott, a gyGze-
lem sulya és kihatésa lett tavlatosabb. Természetesen kényes feladat felismerni, hogy
hol hazédik a hatér, ahol a jogtalansag és torvénysértés, az embertelenség program-
jai mar nem igényelhetik, hogy a szabadsag veszélylégkorében sancot épitsenek ma-
guknak. De ha azt gondoljuk, hogy a demokracia lényegében nem mds, mint ennek
folyamatos és biztos felismerése — annal becsiilend6bb, hogy Parizsban e hatar koze-
1ében sziiletett olyan végeredmény, amilyen sziiletett. Az § periik a nagy forradalom
eszméinek polgari-demokratikus Gjramegerd&sitésévé tudott valni. A miénk — Eotvos
hésies, majdnem maganyos eréfeszitése ellenére — nem lehetett olyan figyelmeztetd
katalizatorra, amilyenné lennie kellett volna. Oriilniink kell, és az igazsidg-népszerti-
sités kevés fegyverténye kozé sorolhatjuk, hogy Kridy a maga varazslatos hangjan, buj-
kalé irénidval és hangfogoéval elmesélte nekiink az tiggyel kapcsolatos tarsadalmi, ér-
zelmi, jogi abszurdot — bar a cenzidra jévoltabol azt is évtizedes késéssel. De nem ke-
vésbé lett volna siirgetd, hogy mar egyidejtileg, elemz& médon hatoljunk a mélyére,
riaszté elGrejelzést ismerjiink fel benne, tiggyé tegyiik a nemzeti lelkiismeret szama-
ra. Ha mar kitermeltiik. De ez elmaradt. Olyannyira, hogy E6tvos jogi és szellemi kiiz-
delmének a dokumentumai is hosszt ideig nem lathattak nyomdafestéket. (Mechaniz-
musat tekintve hasonlét kovettiink el s kovetiink el még ma is, mikor 1956 atfogé, do-
kumentumokat nem szelektalé torténelmi elemzését késleltetjiik. 1848 kulisszdi mogé
hamarabb pillanthatott be a tarsadalom.) A per lezajlott, a reakci6 jogi vereséget szen-
vedett — az értelmi szerz8k megbiintetése nélkiil. (Ezt a hagyomanyt késGbb sem felejtet-
titk el.) A tarsadalom és vilag tudomasul vehette, hogy egy ennyire tigyetlen és dilet-
tans modon megszervezett konstrukcids perrel (ebben viszont késébb tehetségesebb-
nek bizonyulunk) —a magyar térvényességet, alkotmanyossagot, demokratizmust nem
lehet kijatszani. Ugyanis ez az érem masik oldala. Még ha Tisza Kalman kijelentette
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is a Parlamentben, hogy ,,nem a rablok, gyilkosok és gyiijtogatok személyes épségét védem meg,
hanem az orszdg becsiiletes polgdrait”. S még ha a kormanyzat erélyes intézkedései mel-
lett az egyhazi vezet6k s maga Ferenc J6zsef is élesen megbélyegezték az antiszemita
kilengéseket. Az érem két oldala egyiitt mutatja az alapos bajt. A pert nalunk is kriti-
kus hatarig vitték, de a veszély, amit nyilvanval6va tett, a szokdsos médon kertilt poli-
tikai és tarsadalmi elfojtasba. Makacsul hissziik, hogy ami elhalaszt6dik és nem lénye-
ge szerint mondaédik ki, ami nincs az igazsag felismertetéséhez sziikséges kockazatig
feszitve: ha nem sziinik is meg, de mintha kevésbé volna. Nem az dldozatot is igényl6
tisztazas az alapgond, hanem az elintézetlenségek lehetd lakalyositasa. Es mérsékelt
felelGsségrdl tantiskodo attestalasa a kovetkezd nemzedékre. Ok persze mindig lesz,
mely a kimondasrol le akar beszélni. De ha folyamatosan 6dzkodunk, egy-egy korszak
tragikus zarévizsgajara tovabbra is el lehetiink késziilve. (1956 nem zarévizsga volt?)

A tiszaeszlari konstrukcids per tobb mint fél évszizad muilva elszomorité és felha-
borité médon tudott egy neves poétanak antiszemita témaul szolgalni — stlyosbitva az
id6zitettségével. De ez nemcsak a poéta alig magyarazhaté eltévelyedése. Olyan ,,rom-
lott virag”, melynek tjranyilasat éppen E6tvos tudta volna a leghitelesebben megjé-
solni. Az elfojtas kényelme visszaiit. Ha nem kisértene a veszedelmes 6rokség, el le-
hetne tekinteni t6le, hogy emlékeztessiik magunkat: végiil mégsem a Szajndn tGsztat-
tak le szerencsétlen dldozatokat.

(Kisérlet iidvtorténetre)
Ha a fenti Szajna—Duna hasonlatot vessziik, nemcsak idében kozelediink a mahoz, ha-
nem a kérdés learnyékoltabb gyokereihez is.

A megfontolt embertelenség ideologiajardl beszéEltiink elébb, megkilonboztetve az
indulati szervezettségli embertelenségtsl. Fontos elhatarolas, ha a freudi irracionalis
gytlolet magvat valamennyire is racionalizalni prébaljuk. A népirtasok vagy azokra
tett kisérletek mindig hozzatartoztak a torténelemhez. igy a német fasizmus sem va-
lami jat talalt fel a gdzkamraival, hanem olyan ideolégiai és technikai tokélyt ért el
az indoklasban és végrehajtasban, hogy szinte a predestinalt természeti folyamatok-
hoz tudta hasonléva manipuldlni. S nem csupén egy fasiszta ,elit”, hanem a hamis szil-
logizmusokkal, megfélemlitéssel hipnotizalt tomegek szaméra is. Es épp ennek a pre-
destiniciés jellegnek a megideologizildsa volt hivatva elfedni, masrészt a ,,torténelmi
igazsagtevés” latszatat adni az egyidejlileg mozgasba hozott indulati tényez6knek. A
hitleri népirtast nemcsak a végletes ésszertsités teszi hatarkévé, hanem a meghirde-
tett sajat fels6bbrendiiségbdl kovetkezs ,valasztottsiga”, ,missziétudata” is.

Az utébbinak tobb faji-nemzeti valtozatat ismerjik; de a hitleri valtozat, épp a vég-
letességénél fogva, mindegyiknél élesebben vilagit be egy individualpszichol6giaboél
jol ismert kompenzalasi mechanizmus kozosségi elfajulasaba is. S ez mds sszetevék
jobb megértéséhez is hozzasegit. Ez a torzult forma projektiv médon olyan tulajdon-
sagokat tuloz el, 6rdogiesit, bélyegez veszedelmesnek aldozataban (akar valésagos,
akar csak a lelki kiélést biztosité ,médiumrol” van sz6), melyekben magat akarja koz-
érdekiien kivételesnek tudni. gy a megsemmlsltes ténye az 6nigazolas és bnmegerd-
sités soran az irracionalis felaldozasritus szerepét is betolti. Ugyanakkor az a biintudat,
mely a felel&sség és onfeloldozas fiiggetlenségét is biztositja, és a kiszemelt felaldo-
zasatol teljességgel sosem valaszthaté el, szintén fontos szerepet kap — ti. a vallalasa
egytttal mingsit is. Ugy azonban, hogy miel6tt tudatos, erkdlcsi szembesiiléssé valhat-
na, automatikusan ,lényegiil at” szereptudatta, missziéva, torténelmi igazsagtevéssé.
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Egy igy ,rangositott” népirtasban végiil is konstrudlt rivalis gyGzetik le. Adott esetben:
egy nép és faj ongyogyitasanak véres abszurdizalasaba sodorva bele a Histériat. Az 6n-
gyogyitas ilyen felcsigdzasa mogott aligha indokolt csupan gazdasagi-politikai okokat
keresni. A rivalis itt tobbértelmiien is kulcsszoé.

Kozhely, hogy minden fajk6zpontisag bekebelezs torekvése egyes faji adottsagokat
(vagy ami ekként hatarozédik meg) determinansként vetiteni bele a térténelmi alaku-
las osszetiiggésrendszerébe: lehetSleg mereven és abszolutizalva — ami egyuttal a pa-
tolégias atcsapas kezdete is. Mechanizmusat érdemes kissé részletezni, mert kevésbé
tudatos, mint ahogy kivanatos volna. Természetrajzahoz tartozik, hogy ha szinpadra
1ép, mindig egy kiélezett, jelen idejii helyzet, program és harc igazolasara és megers-
sitésére szolgal, mikor tgy tlinik, hogy a politika szokasos eszkoztarat irracionalizal-
ni is kell. Ilyenkor keriil sor a kivaltsagossagban rejlé becsvagy, ontudat és onértékelé-
si megalomania mozgositasara, az indokok és érvek 6nkényes axiomatizilasara. S a
mult, amelybdl az ehhez sziikséges faji-nemzeti ,,udvtorténet” megépithetd, kaptasze-
riien az Gstorténet leghidnyosabban ismert mélyréteg-elemeibdl habarcsolodik ossze,
hozzéigazitva a politika és hatalmi igények iranyvonaldhoz. Végiil mindennek sziik-
ségszerl kovetkezménye a fajok és népek rangsorolasa (,,Dienstvolk”) — csupan alap-
vetGen mas indokoltsdggal, mint ami példaul az 6kor és kozépkor univerzal6 allam-
és birodalomszerkezeteit létrehozta. Ott a fejl6édés menetébe illeszkedd természetes
képzddményekrdl volt sz6, s azok egyuttal eld is készitették bGnmaguk meghaladasat:
a jov8hoz jarultak hozza. Egy fajelméletre alapozott Gjkori dllam- és birodalomelkép-
zelés eleve természetellenes visszakapcesolas, zuhands, a fejlédés megvétozasa. Es ami
dontd: mar nincs, mert nem is lehet kozvetlen-hiteles mitolégidja, sem torvényessége
6nmaga alapjait illetGen. Az pedig, hogy éppen egy ilyen irracionalitast kell tudatosan
elGallitania, egy minden szempontbol mas tekintélyalapot, mas értékeket igényld vi-
lagban: mar ez val6szintGsiti a hidegvértien logikus, kiméletlen kovetkezetességet — ad
infinitum.

Ez a legszéls6ségesebb mechanizmus vazlata.

Természetesen tobb rokon valtozat lehetséges, s kevésbé kozveszélyes és tobbféle
karpétlo-kiegyenlits szerepet tolthetnek be. De mindegyikt6l élesen kiilon kell valasz-
tani azt az onértékelési alapzatra valé torekvést, melyre minden népnek Ggy van sziik-
sége, mint egy csalddnak a maga bens&séges emlékeire. Az id6 mulasaval nem az ad
értéket nekik, hogy valésdgosak-e vagy sem, hanem a lehet6ség, hogy csak igy, a ré-
vitkon véalhat hitelessé az altalanosbdl kiragadhaté személyesség, az egyediség és mas-
sag. A nemzeti reformkorok mindeniitt megkiilonboztetett figyelemmel fordulnak
ennek az érzelmi televénye felé, 1évén programszerdien gondjuk, hogy az altalanosba sa-
jatosként oltsak be magukat. Az ilyen programszertiségben mindig van kisajatité meg-
értéshiany is. A kezdetek, a fiiggetlenség megalapozasanak, a fenyegetettség idGsza-
kainak, a kultdra hajnalanak természetes hangstlyosszevonasa ez. Ilyen esetekben tar-
tozhat hozza a népi-nemzeti létezés egészségi kovetelményeihez; masrészt ,dopping”,
mely sziikséges elGzménye a kultarak kiteljesedésének. Ha a tovabbiakban viszonylag
kiegyensulyozott, vagyis demokratikus fejl6désrél lehet sz6, akkor teremt&dik meg
az a kozosségi alaphangoltsag, mely mar képes ra, hogy a decentralasra, a kiegyenlit§
belatasra valé képességet és készséget szabalyozoként miikodtesse. A ,kivételes” igy
nem kényszeritett médon tor uralkodé érvényre, hanem bels6 természetességgel kép-
visel egyre tobb éltalanos érvényii elemet is. A folyamatos 6nbizonyitas lazat a higgadt
onvallalas valtja fel. A gyakorolt politika a racionalizalhaté jogok — vagy azok raciona-
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lizalt eltorzitasanak — alapjara helyezkedik a pozicidszerzés, -megtartas és -javitas ter-
mészetes versenyében. Vérrel és igazsdgtalansaggal irédik ez is, mégis azzal a fontos
kiilonbséggel, hogy nem politikai mitolégiat-teolégiat ir, mely a torténelem sorsszerd
kiméletlenségét ,,udvtorténeti” célla és eszkozzé avatja. Ez utébbi pedig — sziikséges
djra hangsilyozni — korlatlan fokozast tesz lehetGvé. S még ha fékezné is az indulat ki-
faradasa, a jellegében adott teljességigény egyre tovabb hajszol és 6nigazol. Ugyanis
a ,megvaltas-megvaltodas” itt is motival — lévén eltorzult valldsos analogonrdl sz6. Es ez
mar a gazkamrak felé is utjelzé.

(A megkeriilhetetlen kérdés)

Természetesen lehet vitatni az okok nyomozasanak itt kdvetett iranyat. S6t sziikséges,
hogy minél sokoldalibban torténjen értelmezési kisérlet. A kérdés azonban mindegyik
szamara kérdés marad, és valamilyen valaszt jogos elvarni: az antiszemitizmus miért
élte és éli tal ismételten eltemetett 6nmagat? Miért nem engedelmeskedik a torténé-
szi, szociologiai vizsgalédasok logikajanak, joslasainak? Miért nem a politikai gyakor-
latnak és tedrianak, ha azok alapjan mar biztositva vannak a legfontosabbnak itélt al-
lam- és tarsadalomszerkezeti el6feltételek? Milyen komplexus bizonyul itt erésebbnek
a biztositott, egyenlé emberi-allampolgari jogok tényénél? Mi bizonyul tartésabbnak
a csupan eurdpai torténelembdl is ismert egyéb faji ellenszenvek és gytloletek okai-
nal? Ha pedig valamilyen nem azonosulasi, szembehelyezkedési hajlamra gondolunk
(legyen az passziv vagy aktiv, alkalmi vagy visszatérd jellegti), mely a nemzet és tarsa-
dalom hagyomanyaival, kultirajaval, lelkiségével szemben nyilvanul meg, vagy pedig
valamely nem népszerti hatalomban valé részvételt tekintiink vizvalaszténak: vajon
6nmagukban mindezek indokolhatjak, hogy tovabbi érviil szolgaljanak olyan altala-
nositashoz, amilyen az antiszemitizmus? Holott ilyen altalanositas fel sem meriil nem
zsidokkal szemben. Viszont mar egyetlen zsidé kapcsan is felmeriilhet, akar automa-
tikusan is. Politikai példian szemléltetve: Korvin Ott6, mondjuk, aktivizalhat zsid6el-
lenességet, de Szalasi magyarellenességet nem — fiiggetleniil attdl, hogy az antiszemi-
tanak milyen a politikai meggy6zGdése. Es ez a séma ismétlsdik — igy vagy megfordit-
va. Mert Ggy igazi az egyensuly, ha védekezésiil vagy az egyébként is egészségtelen tar-
sadalmi 1égkor miatt a séma zsidé megtelelGje is megteremt&dik. (Errdl az 6rdogi
korrél és torz lélektanarol még lesz sz6.) Ha ugyanis pusztan ,,szocidlis korillmények-
re” és azokra tdmaszkodé szocidlis demagogiara volnanak visszavezethet6k az okok,
vagy kizarélag allam- és tarsadalomszerkezeti okokra: szigorian véve szabad volna ma
olyan irracionalitasi, masrészt annyira konnyen befolyasolhaté készséget tapasztalni
az antiszemitizmusra, mint ami tapasztalhat6? (A zsidé—arab viszonytdl és e viszony Iz-
raellel 6sszefon6dd kérdésétdl tekintsiink el. Kiillon targy, noha tobb eleme van, me-
lyek hasonléak a keresztény antiszemitizmus inditékaihoz.)

Gyakorlatilag kevéssé bolygatott kérdések ezek — és tovabbra is a német fasizmus
latszik a leginkabb utbaigaziténak. Vajon mért az § célkitlizéseik kozott kapott olyan
kozponti helyet a zsidésag likvidalasa, mint a faji folemelkedés és tisztasag kozér-
dekiinek nyilvanitott, elsé szamu el6feltétele? Miért lett a megsemmisitésnek eszmei-
ideolodgiai-hitbeli fontossaga? Miért Németorsziagban, ahol a zsidok relativ 1élekszama
korantsem volt a legnagyobb? Tudniillik, ha a ,,mennyiségben” rejlé gazdasagi-kultu-
ralis veszélyeztetésre gondolunk. Miért Németorszagban, ahol a zsid6sig korabban a
maga onkifejezése és megvalositasa szempontjabol (talan) aleghagyomanyosabban tu-
dott otthon lenni? — ami annyit is jelent, hogy otthont kapni. Vagy ha mar a Versailles
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utani katasztréfahelyzetben a valasztott médszer mindenképpen az atharitas és biin-
bakallitas stratégidja, az tirigystratégia lett, akkor a sok egyéb ,lehetfség” mellett mért
éppen a zsidésag egyetemleges felelGsségre vonasa keriilt kozéppontba, és nem a tar-
sadalom kivaltsidgosainak felel&ssége dltaldban, plutokratiké, t6késeké stb.? Avagy ha
a német politika ezuttal is pusztan csak habortt akart volna nyerni, egy nem zsidéel-
lenes német fasizmus (mint amilyen az olasz fasizmus volt ideolégiailag és sokaig gya-
korlatban is) vajon megnyerhette volna a zsid6 kivaltsagosok, tehetGsok és tehetsége-
sek rétegét ugyanigy, mint a hasonlé német rétegeket? Mint ahogy ez az egyenldség
korabban mindig is természetes volt zsid6k és nem zsidok kozott. Egy ilyen német fa-
sizmusnak nem lehetett volna meggy6z6déses és rabdlinté tomegbazisa a zsidé6 kispol-
garsag korében (f6képp ott), hasonléan a nem zsid6 kispolgari rétegekhez? Miutan
barmilyen demagég reformpolitika (,,4j rend”, ,,4j Eurépa” stb.) mindig ezeket a ré-
tegeket tudja legjobban mozgésitani, s eljatszatni veliik az igazi forradalom, progresz-
szi6 és radikalizmus tragikus-véres parédidjat. Vajon: mindez egyiitt nem a német ha-
dipotencialt novelte volna? — még olyan értelemben is, hogy az ellenfélorszagok zsi-
doésagat nem késztette volna az allampolgari hiliségen is tdlmend elszantsagra és 6sz-
szefogasra a németekkel szemben.

A német fasizmus nem akdrmilyen haborit akart nyerni. Bar hogy a szitkség még a ritua-
lizalt fanatizmus esetében is mennyire torvényt bonthat, bizonyitja Goéring hirhedt jel-
szava: ,,Hogy ki zsid6, én mondom meg.” Amire azért is sziikség volt, mert szamos ér-
ték védettsége csak igy volt biztosithat6. Koztiik éppen a fajmitosz ,,szakralizalasidban”
fontos szerepet kapott Wagner Richardé, mintegy ellentétparjaként Marxnak, akit vi-
szont politikai-ideolégiai szempontbdl lehetett igy kidtkozni, hogy az antiszemitizmus
nemzeti szitkségességét is igazolja. (Az id6s Rathenau esete mas jellegl példa; kora-
nal fogva ugyan konnyebben megtehette volna, hogy nemet mondjon, Speer memo-
arja szerint mégis raallt, hogy nélkilozhetetlen tanacsokkal jaruljon hozza a német
hadigépezet kiépitéséhez.)

A német fasizmus ennek ellenére nem t6rédott vele, hogy dldozataibédl értékes ta-
mogatok is lehetnének. Pedig erre még a balj6s kortlmények kozott is — rovid ideig —
jelek tudtak mutatni. Nalunk, ahol az atlag zsidétudat a legkezdeti idészakban nem
azonnal ismerte fel a német fasizmus végleges leszamolasra kész antiszemitizmusat
— holott a MEIN Kampr méar olvasmany lehetett, a németorszagi eseményekkel tele volt
a vilagsajté —, bizonyos veszélyt lebecsiil§ elbizonytalanodasra lehetett folfigyelni.
Mintha fel akarta volna mondani a szolgalatot a zsid6sig megprébaltatasban tapasz-
talt szeizmogréfja. Visszapergetve a személyes vitdkat, élményeket (gyakorlatilag a vi-
déki zsid6sag kozhangulatat ismertiik jobban), megrenditGen természetes és rendha-
gy6 kép idézGdik fel. Mikor rossz sejtelem uralkodik el, altalaban a kétes mozzanatok
is reménnyé duzzadnak — az § becsapottsigukban azonban volt valami indokolatlan-
nak tling érzékeny tobblet. S ez meglehet§sen zavaréan hatott a haborts korilmények
kozt. Ezeknek a kis és moédosabb egzisztencidknak a személyes és csaladi maltjaban a
s,németség” mas élményrétegezettséget is jelentett, mint a vidéki magyarsag atlagtu-
databan. Naluk egy német nyelvben, kapcsolatokban szellemileg jobban otthonos ha-
gyomany volt az él16 — a magyaroknal a hagyomanyosan intranzigens kurucossag tet-
te kétértelmiivé a ,sorsszeri kameradsag” beidegzéseit. A zsid6 becsapottsag irracio-
nalis hitetlenségrél, megtorpanasrol, bénultsagrol, vaksiagrol arulkodott — pszichésen.
Nem volt ritka a ,,j6lértesiiltségre” hagyatkoz6 varakozas sem, s ebbe tobbnyire bezar-
kéztak, nem fedték fel a hitterét. Torékeny titkolédzassal vontak be a szorongasukat.
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Természetesen mas kérdés, hogy gyakorlatilag mit tehettek volna a végzetiik ellen, mi-
kor ezt a térségben sem a politikai ellenallds, sem a taktikazassal kevert beh6dolds nem
befolyasolhatta — utélag igy kell latnunk. Itt azonban nem ezt, csupdn a veszélyt lebe-
csiil6 lelki hangoltsagot bogozzuk. Az viszont konkrét tényekre is timaszkodhatott —
ha Ggy értékelték Gket. Nalunk a diszkrimindciék halogatasa szamithatott ilyennek,
melyek valéban csak a német bevonulas-megszallas utdn torkolltak bele a végs6 na-
ci programba. Bar ugyanakkor a munkaszolgalatot is elrendelték — kordbban. A tragé-
dia inkabb lidérces kétértelmiiséggel kozeledett, mint egyértelmiien. A munkaszolga-
latbdl visszatértek beszamol6ib6l a maganszadizmus és maganemberiesség két végle-
te kozt rajzolédik ki egy zsid6 , lTodt-hadsereg” cél és értelem nélkiili megtizedel6dé-
se, melynek , hivatalos” hattere valgjaban nélkiilozte a , karakteres” indulatot, a kévet-
kezetes ideoldgiat: buirokratikus volt és egy azonositani magat sem tud6 mechaniz-
mus torvényei szerint embertelen. Es mindennek ellenére voltak mozzanatok — gy lat-
szik —, melyek el6segitették az irredlis 6nnyugtatast. Igy a nem zsidéellenes olasz mo-
dell is sokakban okozott zavart. Olaszorszagban a legfels6 vezetésben is voltak zsidok,
s kozvetve ez is erdsithette a hitet, hogy az er6szakmoédszerek végiil haborus hisztéria-
nak, kapkodasnak fognak bizonyulni (a pogromedzettség logikaja), s hogy az egysé-
gesitd tengelypolitikatdl figgetlenedve idével vissza is vonhatok. S6t arrdl is lehetett
hallani, hogy maga az olasz part is szabotalja a sajat intézkedéseit. Kétségkiviil igaz,
hogy mint nalunk, ott is csak Mussolini bukasa utin tudott a zsidékérdés ,német va-
ganyra” keriilni. Ami mellesleg — ha az olasz és magyar eseményeket egymas mellé tesz-
sziik — adalék is a fasizmus pusztan zsidokérdésre sarkitott felelgsségproblémainak
abszurd viszonyitasahoz. Amig ugyanis az egyik orszag sajat k6zosségi mozgalmaval
hord ki és valésit meg fasizmust, a masiktél nemzeti sérelmek helyesbitéséért kivanta-
tik meg cserébe agy, hogy az egyuttal a nemzeti-politikai moral feladasat is jelenti (Te-
leki komplexusa) — s kozben a zsidékérdésben egyformdn nem rendelkeznek 6nallé
dontési joggal.

Tény, hogy szamos zsid6 kispolgar, kispolgari értelmiségi kezdett vak médjara meg-
baratkozni a fasizmus alforradalmisagaval (Eurépa-szerte), olyan vallalhat6 politiku-
mot, fasizmusalternativat remélve benne, mely — ha a térségben igy vagy Gigy tartésabb
létfeltétellé szervezddik — a zsid6sdgot nem fenyegetl s6t az események alakuldsaval
a német modellt is befolyasolhaga (Onmagaban nincs is mit csoddlkozni ezen: a re-
ménynek ilyen ereje minden nép és diaszpora létfenntart6 gyengesége is...) Mégis — ba-
tortalan kalkul4cié volt ez, és korantsem altalanos, de részleges tiinetként is felhivo jel-
leg(i. Mutatja az irracionalis hitetlenség torzult kovetkezményeit: mintha azt a felismerést
akartdk volna késleltetni sokan, hogy éppen a németség lesz, lehet a gyilkosuk.

(Zsidésag és nemzet)

A zsid6 tudat és kozérzet targyilagos megkozelitése nem viélaszthaté el a nemzettudat
altalanos problémajatol. Igy ennek megfelelGen kell viligossa tenni — és a kiindulas is
csak ez lehet —, hogy alapvetSen mas dolog egy védhets-tamadhaté nemzet nem meg-
bélyegzett, Ggymond, természetes tagjaként igényelni, kihordani, elutasitani, eltlirni
kiilonboz6 politikai rendszereket, ahogy azokat a korszellem, a kényszerek és adottsa-
gok sorssa, feladattd avagy vétekké teszik — alapveten mas, mint térténelmileg kiala-
kult és meghatarozott, ugyanakkor veszélyeztetett diaszporatudattal is viszonyulni és
tartozni barmilyen politikai rendszert tarsadalomhoz, nemzethez.
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Kortarsi kozelbdl lathatjuk ma, hogy Izrael a maga politikatorténelmének megala-
pozasa soran mennyire nem arul el semmilyen valasztottsagbh6l eredd kivételességet.
Teszi vérrel és vér nélkil mindazt, ami a nemzetallamma szervez&désnek s a sajat ér-
dekek biztositdsdnak nem éviil§ sablonja. Eszményeink tiikrében kifogasolhaté sablon
ez, csupan 6nkovezés nélkiil nehéz kovet dobni ra. Bevett gyakorlatunk, hogy egy-egy
sugyeletes” botrany, vitathaté esemény elitélésével tudjuk le az erkolesi felhaborodas
vagy a cselekvés kotelességét, s teremtiink fedezéket vele a magunké szamara. A leg-
frissebb antiszemita megnyilatkozasok — elsGsorban Nyugat-Eurépdban — szorosan
kapcsol6dnak Izrael katonai és politikai akciéihoz. Ezek szakértékelése nem tartozik
ide, néhany hattérok azonban igen, mert belesz6v4dik az antiszemitizmus érvhaléza-
taba. Izrael jogos allami 1étét a zsidosdg nem fegyveres ergvel vivta ki, hanem nemzet-
kozi dontés hozta létre. Masképp arnyalva: amit a zsid6 vallds és kereszténység kozo-
sen Orzott meg két évezreden 4t Izraelként, mint egy hajdani orszag és nép eszme-
s szimbo6lumfoglalatat, az a mai Izraelnek olyanforman tudott jogérvényesits alapja
lenni, amihez hasonlét a politikai jogérvényesitések torténete — kétezer éves jogfoly-
tonossagot — nem ismer. Ha ehhez nem ,, mértéktarté” politika jarul, akkor burkoltan
vagy nyiltan — mas nemzeti kovetelésekkel 6sszehasonlitva, melyeket a vilagpolitika
nem jegyez — belejatszhat egyéb fesziiltségek és viszalyok antiszemitizdldsdba. A Be-
gin-kormanyzat legutébb tigy fogalmazta meg egyik teriileti kovetelését, mint a bibliai
Galileara vonatkozé jogat. Kérdés, hogy mire vezetne, ha a teriileti igények érvei és
bejelentései dltaldban igy archaizalédnanak. Tovabbi veszélyallandé Izrael nemzeti
sorshelyzetében, hogy a két nagyhatalom foldrajzi, stratégiai poziciészerzésének, ta-
maszpontszerzésének versenyében — akdr akarta, akdr nem - ugyandgy valt a mér-
leg nyelvévé, mint a zsid6 tragédia szinhelyei annak idején: a kozép-kelet-eurépai al-
lamok. S azokéhoz hasonléan a nemzeti igények biztositdsa, a biztonsag alakulasanak
feltételei sem lehetnek fiiggetlenek attél, hogy melyik nagyhatalmat tudja vagy kény-
szerill patrénusanak tekinteni. Az izraeli képlet majd’ minden vonatkozasban kinal
olyan lehet§séget az 6sszehasonlitasra, mely f6képp azoknak a diaszpéraknak a sza-
mara nem lehet k6z0mbos, melyek a meg- és elhurcolast atélték, s eleve sebzett koz-
érzettel térhettek csak vissza hazajukba. (Az ehhez kapcsol6d6 komplexust még ma is
jelzik az ilyen tarsalgasba is becstiszé6 megnyilatkozasok: ,,Ez egy igazi nyilas orszag” —
»A dan kiraly fel tudta varrni a sarga csillagot, nalunk kicsoda?” — ami nyilvan sem ér-
zelmi, sem masfajta alapja nem lehet a terdpidnak.) Az izraeli helyzetben a paleszti-
nok nem fegyvertelenek, s6t a konvencidellenes harc eszkozeivel is élnek (terrorizmus)
— a szlikebben vett térség népei kozil mégis egyediil 6k vannak diaszpoéralétre itélve.
Elkeriilhetetlen, hogy a zsid6sig ne lassa meg ebben a maga torténetének sorsanalé-
gidjat — mutatis mutandis. Igy az izraeli dllampolgarok nem csekély hanyada is mas
helyzetb&l tehet ma mérlegre egy ,,nemzetpolitikai s6tét leckét” — mint akkor, amikor
ildozték és elhurcoltik. Jollehet a célok és eszk6z6k nem Gsszehasonlithatdk, és az
sem kétséges, hogy a palesztinkérdés nyiltan nagyhatalmi érdekek tétje is. Bar sem-
mivel sem kevésbé, mint amennyire a mi térségiink folotti uralom kérdése volt tét, s
lett Gjra azza Jalta utan. Lehet tehdt moralis probatételrdl beszélni Izrael esetében, de
ugyanugy katonai és politikai felel§sségrdl is — mint minden radikalis nemzetpolitikai
akci6 esetében (amikor a mar emlitett Teleki-féle komplexusok valtozatai jelezhetik a
politikai moralitas végiil is hidbavalé végleteit). A bejrati tomegmészarlast nehéz mas-
nak mindsiteni, mint politikailag is mélyen tragikus fordulatnak — barmit derit is ki a
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nyomozas. Ha azt vessziik, hogy Izrael 1éte a diaszpérak szivossaganak torténelmi ér-
deme, akkor a felel§sség vissza is fordithat6: a diaszpérak szamara nem lehet k6zom-
bos, hogy Izrael hogyan és miként biztositja, illetve akarja biztositani a 1étét. Tudniil-
lik az antiszemitizmus szdmara k6z6mbos az a tény, hogy az izraelihez hasonlé esemé-
nyekkel mindig is tele volt és most is tele van a vildg. Csupan mas orszagok akcioi, in-
tézkedései, politikdja altalaban nem valtanak ki megtorlasba is atcsapé tarsadalmi
hangulatot — a sajat diaszporaik tagjai ellen.

Van azonban itt egy olyan 6sszetevd, amely specialis, és a kovetkezményei is azok.
A zsido—palesztin kérdésben két sarkitott kétségbevonas all egymassal szemben. A zsi-
désag végiil is a maltban sem mondott le soha Izrael Gjrafelépitésérsl — még ha csak
vallasos-eszmei sikon tartotta is ébren a gondolatot. Viszont a palesztinok sem mond-
tak le mind ez ideig egyértelm vildgossaggal Izrael politikai megsziintetésérdl, akar
fegyveresen is. (A kérdés e pillanatban nyitott még; a diplomaciai megoldasnak épp-
ugy esélye van, mint annak, hogy a nagyhatalmi érdekek radikalis titk6zésének a tér-
ségben tirtigye és tétje legyen.) Ma Izrael a legkorszert(ibb szinten rendelkezik és él a
szerzés és birtoklas katonai eszkozeivel. S ezzel kizvelve — a szétszérédas torténel-
mi zsid6saga is elveszit egy mingségkategoriat, mely egyik, de nem lényegtelen eleme
volt kiilonos sorshelyzetének. A vdrakozds metafizikai kozérzetének vildgi-politikai as-
pektusa veszitette el azt, hogy megkiilonboztets jegy legyen: Izraelben valdsdgosan,
a diaszpéraban képletesen. 1zrael belépett a teljes jogi nemzetek soraba, mindazzal
egyltt, amit ez jelent; a diaszpdraban pedig, legalabbis pszichésen, lehet6vé valt a ha-
za fogalmat masképp is megélni, mint eddig. Ez azonban magyarazatra szorul.

Térjiink vissza a kiindul6 gondolathoz: mit jelent diaszpératudattal is viszonyulni a
nemzeti problémakhoz. A kézép-kelet-eurépai térség fasizilédasa idején példaul lo-
gikus is lehetett volna, hogy az itt é16 zsidosag mas lelki hangoltsaggal, az elbizonyta-
lanodas elemei nélkil ismeri fel a fasizmus politikumaban rejlé veszélyt. Pontosan
azért, mert torténelmileg bizonytalanna tett helyzete elvileg jobban fiiggetlenithette a
»csabitasoktol”, melyek a térség politikdjat nemzeti kodokkel kabitotta el. De a zsid6-
sag is csak akkor eszmélt fol, mikor az alarc szdmara egyértelmten lehullott. Ami
masfel6l nem tinnepi adalék is, hogy a statusskizofrénia ellenére mennyire erés a ko-
tottsége az adott nemzeti sorshoz — ha az nem a masokétél megkiilonboztetett médon
fosztja meg a jogaitdl, és koveteli a vérét. Csakhogy épp ezt kiséri a rendhagyé diasz-
pora-kozérzet — kinél hogyan és mennyire. Sz. mondja errél: ,Mi ezt a génjeinkben
hordozzuk.” Igaz, csak amit a génjeinkben hordozunk, azt nem folyamatosan éljik
meg tudati szinten, s nem minden vonatkozdsat mindig: talan igy is lehetne cimkézni
alelki egyensulyt, ahol az egészség kezd6dik. Ha a zsid6 tudat kibillen ebbé&l az egyen-
salybol — s az antiszemitizmus ezen munkalkodik —, kozérzetre lebontva igy jellemez-
heti magat: a nemzettesten kiviil, amelybe belesziilettem, amelyben otthon vagyok,
melynek a nyelve, kultirdja az enyém, térténelme az én személyes el6zményeim tor-
ténelme is: mégis tartozom, illetve sziintelenil tartozhatnék valami hasonlé sajathoz
1s, ami realizalhatéan nincs.

E. mondja sirassal kiizdve: ,Minden idegszdlammal, emlékemmel idetartozom. Ho-
va mashova, ami valdsdg? De ha varatlanul ragast kapok, nekem minden masképp om-
lik 6ssze. Idejét se tudom, mikor voltam zsidé templomban; mas templomokban gyak-
rabban. Multkor egy rigas utdn mégis betértem, a zsinagoga volt kozel. Tulajdonkép-
pen magam sem értem. Rettenetesen régi, archaikus otthonossagot éreztem, ismeret-
len »ismerdsség« vett kortil, az idegenek nem voltak idegenek, én sem azoknak. De ez



Mészoly Miklos: A zsidokérdés utvesztsi (I) o 57

se megoldas. Kitamolyogtam a Bajcsy-Zsilinszky ttra. Ezt az egészet nem lehet elvisel-
ni, ha meg akarod érteni.” Tegytik hozza: egy ilyen kozvetlenségt és hangoltsagu ,,visz-
szakapcsolast” csak erészakoltan lehetne fedésbe hozni egy magyar, német, francia stb.
visszakapcsolasi lehetGségeivel. Egyrészt, mert nem rendelkeznek a nem tudatos em-
1ékezés szempontjabol donts vérségi belterjesség relativ tisztasagaval (s persze ennek
tudatdval sem), mint a zsidésag. A kiillonb6z6 wotanizmusok, druidizmusok, turaniz-
musok csupan miivi maslas-kisérletei a hasonl6 emlékezésnek — tudomanyos (vagy al-
tudomanyos) ismeretanyaggal megtimogatott visszakapcsolasok. De az ilyen vissza-
kapcsolasok kényszere sem szoritja Gket. Az eurdpai kultirkorben a zsidosag ebbdl a
szempontbdl sajatos maradvany. S ami a legfontosabb, rendelkezik az emlékezést biz-
tosité olyan belterjes vivkozeggel (vallas-ritus), mely nem atadhato, nem elvehetd, s
ha csokkens mértékben is, de é16. Ha mas nem, az emléke. Van olyan allaspont, hogy
eztval6jaban gy lehet tekinteni (legaldbbis az emancipaci6 lasst folyamatdnak kibon-
takozasaig), mint a zsid6 nemzeti 1ét ,,széttéredezett” tovabbélését. Erésen vitathato,
hogy egy valdsdgos nemzeti 1ét mindennapos kozosségi élménye atmenthets a ,,szEétto-
redezettségbe”. Az utébbi csak érzelmi-képzeletbeli egységélményt tarthat ébren; bar
épp a zsidésag szamdra a vallas-ritus-torvény ezt kiillonosen konkrétta tudta tenni.
Amirél sz6 lehet, mégsem nemzeti 1ét, hanem a hidnydhoz valé kivételes kotottség
mindennaposan megélhetd realizmusa. S ezt még ma is fenntartja, hogy a zsidé val-
las és szarmazas nem szétvdlaszthat6. Igy viszont az antiszemitizmus barmelyiknek
vagy mindegyiknek a ,feladasa” esetén is Gjra szembesithet egy zsidét mindkettGvel
vagy az egyikkel; pontosabban mindkett&vel sziikségszertien, miutan szétvalasztha-
tatlanok. S ezzel a 1étérzés pszichés kore ismét 6nmagdéra zarul. Az antiszemitizmus
személyesen csak diaszpéraban sebezhet.

Az 4j arnyalat tehat az, hogy az eddigi kettSs érzéshez Izrael allami léte a diaszpo-
ra szamara is 4j tudatmin&séget csatol lehetdségként: egy fenntartott izraeli, de altala-
nosithatéan is megélhet§ nemzettudatot, mely az ,,Gsi szent f6ldh6z” most mar valo-
sagosan is hozzdkapcsolhat6 — ha van személyes igény ra. Masik kévetkezmény, hogy
az 0j tudatmindséggel szemben, de teljességgel mégsem fiiggetleniil téle, Gj felhan-
got kaphat a kezdett6l fogva kritikus alapkérdés — ti., hogy miként lehetséges zsidonak
megmaradni, illetve milyen tudati tartalmakkal lehet megmaradni magyarnak, német-
nek, francidnak stb. S6t az Gj helyzet a 1élektani val6szintiség szerint a felhangnal mé-
lyebbre is hathat. Meg kell élje a diaszpora — ha akarja, ha nem —, hogy abszolut fenye-
getettsége esetén van menedék; ami eddig nem volt. S nem csupan egy mdstk orszag,
ahol szintén nincs kizarva a megalazé vagy tavozasra késztet6 megkiilonboztetés.

Természetesen itt is mas kérdés, hogy az 4j haza az egyetemes befogadasra, az ali-
jara egyaltalan alkalmas-e. Nyilvan nem, sem gyakorlatilag, sem mint egyértelmt pszi-
chés csabitaskotelezés. Arrél van sz6, hogy Izrael a zsidosag alaplétezésébe épitette be
felszabadito m6édon egy masik sajat haza képzetét, megszintetve a sorsszerd killonos-
ség kozérzetének feltétleniil kényszerits voltat. Masrészt uigy, hogy belathaté ideig a po-
litikai hazdn, a sajat nyelvi vallasos-archaikus hagyatékon kiviil nem tudna még biz-
tositani olyan Gjkorba és maba atvezets, sajat nyelvd kultaratelevényt, amilyennel a
természetes fejlédési és rég onallosult nemzetallamok rendelkeznek. S ez egy olyan
nép szamdra, mely nem elmaradottsagbol 1ép el§ hirtelen nemzetidllamma, hanem
jelentds szellemi teljesitmények kiillonb6z6 nemzeti maltjabol és jelenébdl — nem el-
hanyagolhat6 tényez8, ha valdsdgos hovatartozandésagarol hoz belsé dontést, vagy
mint dilemmaval egyaltalin megiitkozik vele.



58 e Mészoly Miklés: A zsidokérdés ttvesztsi (I)

Igy lesz vagy lehet még bonyolultabbi a kettds érzés azok szamara, akik 1élektani
képtelenségnek érzik a barmilyen indokbdl elhatarozott, programszerii nemzettudat-
valtast. Jollehet tovabbra is seb marad az ellentmondas, melyet a nemzeti sorsba valé
beoltottsag és az antiszemitizmussal szembeni védtelenség jelent. S még ha volna is
vagy, hogy ennek terhétdl a teljes asszimilaci6é révén szabaduljanak, biztositékot to-
vabbra sem érezhetnek, hogy adott esetben nem teszi-e ezt is vallalhatatlanna az asz-
szimilaciéjukkal szemben is tapasztalhat6 fenntartas. S hogy ez még orokithetd is a ke-
veredés sordn.

Igy a maradas-elvandorlas dilemmaja az 6j helyzettel sem szabadulhatott meg év-
ezredes lélektanat6l. Nem zsidok esetében ennek a bels6 folyamata olyan, amilyenné
a nemzetallamok kialakuldsidnak a ténye formalta. Szamukra még az érzelmi kotott-
ség teljes felszamoladsa utan is (ami elméleti eset) él6 marad az a 1élektanilag fontos
mozzanat, hogy amihez tartoztak, ahhoz kett8s érzés nélkiil tartoztak. Azaz egyértel-
miségbdl 1éphetnek ki sajat dontéssel a kett&sségbe — amit megkilonboztetett veszé-
lyeztetés nélkiil vagy fenn fognak tartani, vagy az asszimilaciét vallalva felszamolnak.
Ez lényegében akkor is igy van, ha mondjuk egy é16 szarmazastudattal rendelkez6 ma-
gyarorszagi svabroél van szé vagy romaniai csangé magyarrodl: az § kettds érzésiiknek
egyértelm hattérbazisa van — Magyarorszag, illetve Németorszidg. Masik fontos kii-
16nbség nem zsidok esetében, hogy ami ellenszenvbe, tart6zkodasba stb. titkozhetnek
4j hazijukban (fehérek és fehérek, fehérek és szinesek kozott), annak irracionalis han-
goltsaga (ha ott van ilyen egyaltalan) feltiinGen kiilonb6zni fog az antiszemitizmus sa-
jatos jegyeitSl. Noha a megkiilonboztetés kiilsé formai esetleg azonosak is. Kiilonosen
a szinesekkel szembeni ellenérzés arulkodé. Ezt dontéen az egzotikus-bioldgiai mas-
sag motivalja, és csak masodsorban a lelkialkat, észjaras, lelkivilag stb. massiaga. Vagy
épp ellenkezbleg: dontSen ezek segitik el a vonzalmat, egymast elfogadast. S teljes-
séggel nélkiil6znek minden olyasmit, ami a mélyantiszemitizmus jegyeihez hasonlita-
na. Hogy ez utébbiak k6zott a faji-bioldgiai massig mint ellenszenvalap mégis sz6ba
kertil (torzitott képi abrazolasuk sablonja szerint), inkabb arra bizonyiték, hogy nem
azt jelenti, amire vonatkozni latszik: ,feltin6bb” kilonbségekkel is szolgal az ember-
kert. A lelkialkat, észjaras, lelkivilag stb. ,massaganak” hangsulyozasa pedig éppen va-
lami mélyen kozosnek a valosagat igyekszik tudatos-tudatlanul kétségbe vonni. S ép-
pen az ebbe fojtott elintézetlenség az antiszemitizmus alaptelevénye.

A maradas-elvandorlas zsidé képlete ezzel szemben sziikségszertien mas. Ha az Iz-
rael el6tti kettds érzésbdl indulunk ki, akkor elvileg — és a mindennapunk lélektana
szerint is — gy duplazédik meg ez a kettSs érzés egy valasztott 0j hazaban, hogy az
emlék-visszakapcsolas (akar vagyédas szinezi, akar nem) eleve kétségbevonhat6t kot
Ossze kétségbevonhatéval. Tudniillik gazdasagi-kulturdlis okokbdl az elvandorlas és
emigracié f6képp olyan teriileteket vélasztott (és valaszt ma is), ahova az eurépai
hangoltsagt antiszemitizmus lehetGsége tovabbra is koveti. (Csupan labjegyzetként:
a cionizmus-diaszpéra kérdésével kapcsolatban a nemzetkézi publicisztika példaul
olyan lehetGséget is szamitasba vesz, hogy ,,hacsak nem torténik vdratlan katasztrofa az
Egyesiilt Allamokban vagy Nyugat-Eurdpdaban”. — Frangois Furet tollabél, Le Nowvel Obser-
vatewr, 1982. februar 27.) Masfeldl: az emlitett dupldzédas egymasra rétegezddve is-
métlédik meg minden Gjabb vélasztassal — 6nmaga lélektani ismétlésével. Van tehat j
helyzet, de az eddigi valésagos kiils§ helyzetet nem viltoztatta meg. Vagy csak keve-
sek szamara. (Az emlitett cikk irja, hogy Izrael mar csak a sajat sziiletési aranyszama
szerint fejlédik, a be- és kivindorlds mérlege negativra fordult.) A valtozas Izraelen ki-
vil a torténelmi létérzékelés altalanos hangsulyait érinti — vagy érintheti. S a mérleg
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nyelve az antiszemitizmus. A diaszpéralét nem felszimolhatd, ahogy a cionizmus
nagyszabasu hittel megdlmodta, sem olyan démoni médon, ahogy a német fasizmus
megtervezte. Amig idGszertisége lesz a nemzeti létnek, addig ennek a nem kisajatitha-
to heterogén egysége az a kozeg, melyben a megoldas elképzelhets. Hacsak nem olyan
idSéponthoz kotjilk, mint ami Marx érvelésébdl értelemszertien kovetkezik: az allam
elhalasidhoz. Ez f616ttébb teoretikus vigasz, szimosan nem fogjak megérni. Olyan aré-
nat kell teremteni a kezdéshez, ahol a kozelebbi eredmények mindgsithetnek. Tény,
hogy ahol eredmény mutatkozik, ott valamilyen szinten megvalésult politikai demok-
ratizmus van. Bar — és ezt fontos kiemelni — dnmagdban ez sem varazsszer. Csupan a
legkozelebbi 1épcsSfok a lelki demokratizmus felé.

Mindennek makacs végiggondolasa erGs ellenkezést valthat ki azokbél, akik béni-
t6 értetlenséggel élik meg, ami zsid6sdguk miatt érte vagy érheti 6ket. Noha arra sem
képesek, hogy valoban kett&s érzésiik legyen, s ezt gy hordozzak, mint a magyar-, né-
met-, francia- stb. tudatuk allandé kiegészitését. Eddig sem akartuk, a tovdbbiakban
sem akarjuk ,ravenni” Sket barmilyen kett8s érzésre. Ez tibb volna, mint biin. A lelki fo-
lyamatoknak megvan a maguk személyes 6ntérvénye, személyes 6n- és sorsvallal6 ne-
hézkedése, melynél semmilyen elemzés igazsiga, logikaja nem nyqjthat tébbet, sem
igazabbat. Kiilénosen, ha fajdalmas abszurdot prébal legy6zni. Ez azonban nem ke-
riilhet ellentétbe azzal, hogy aJelenseg gyokereit ne ott keressiik, ahol vannak. Olyas-
mit is el kell mozditani ilyenkor, ami — ilyen vagy olyan dron — megtalalta mar a maga
helyét. Pontosan azért, hogy ne veszélyeztessen a ledrnyékoltsag, a kompenzalas vala-
milyen csokevénye. Hogy valoban emancipalt legyen az a ,massag”, amely csak hazug-
saggal megtagadhat6.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Kovacs Istvan

VIRRASZTAS EGY ALTEMPLOMBAN

Az altemplom boltiveinek mélyén,
hol négyrét gérnyednek az oszlopok,
a kel6 nap bezaz fényoklével

egy almos 6lomiiveg ablakot.

Szines cserepei szerteszallnak,
mint tarka langok, torzé csillagok,
s beleremegnek a hold-rozettas
éjszakan talra vandorlé6 vakok.

Nyisd ki kapud, a magadba zartat...
Hagyd imadkozni a zarandokot.

A kerengé&ben elttinédve szallnak

a fényl§ gregorian dallamok.



