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A most elsô ízben közzétett tanulmány Mé-
szöly Miklós hagyatékában maradt fenn.
Jelen formájában bizonyos értelemben re-
konstrukció; fennmaradt ugyan egy a vég-
leges tisztázathoz közelinek tekinthetô
gépirata (számos törléssel, kézírásos be-
szúrással, javítással), azonban még ez sem
a Mészölytôl megszokottan gondos kivite-
lezésû nyomdai kézirat; de megtalálhatók
további kézirattöredékek, szövegvariánsok
is egy más szerkezetû, ám lényegében már
a teljes szöveget tartalmazó korábbi válto-
zattal együtt.

Az írás Mészöly Miklós nagy történetfi-
lozófiai esszéinek sorába illeszkedik (TU-
DAT ÉS NEMZETTUDAT; FÉLELEM ÉS DEMOKRATI-
KUS ÉRZÉS; EGY JÖVENDÔ NEMZETTUDAT FELÉ),
s a nyolcvanas évek elején, valószínûleg
1983-ban készült (erre utal, hogy az egyik
változatban az író hivatkozik már a TUDAT

ÉS NEMZETTUDAT c. tanulmányra). Fontos-
ságát az is mutatja, hogy már készülte-
kor, különbözô alakváltozataiban sok ba-
rátjának megmutatta, s javaslataikat meg-
szívlelve, beépítette azokat fogalmazvá-
nyaiba – s noha többek tanácsára utóbb
mégis elállt a teljes szöveg közlésétôl, an-
nak egyes részleteit (KÉT PER, KÉT TÖRTÉNE-
LEM; KÉT EMLÉK) az itt olvashatótól némi-
leg eltérô, bôvített-átszerkesztett formá-
ban – és a teljes szövegre való utalás nélkül
– megjelentette; az esszé számos gondola-
tát, megfogalmazását egyébként is átvet-
te más írásaiba.

Mégis, a teljes szöveg mindmáig ki-
adatlanul maradt – ma is csak találgatni
lehet, hogy végül is miért. Elképzelhetô,

hogy Mészöly annyira „forrónak” érez-
te akkoriban a téma ilyetén tárgyalását,
hogy még a rendszerváltás idején sem ho-
zakodott elô vele nyilvánosan? Valóban
nem volt volna iránta érdeklôdés, mint
arra a KÉT PER... szövegében utalt? Nem
érezte még annyi átdolgozás után sem
„késznek” az írást? Talán a kortársi emlé-
kezet ôriz még valamit a keletkezés körül-
ményeirôl; talán a levelezés majdani fel-
dolgozója talál dokumentumokat erre vo-
natkozóan is.

A közlés a csaknem véglegesnek tekint-
hetô gépiraton alapul. Megjelöltük, de
nem hajtottuk végre Mészöly talán csak
fontolgatott, talán elhatározott rövidíté-
sét. A szövegváltozatok között fennmaradt
töredékek, olykor hosszabb, egybefüggô
szövegrészek nem illeszthetôk be a végle-
ges változatba. (Mészöly munkamódsze-
re volt, hogy a korábbi változatok felesle-
gessé vált gépiratát kettétépte, s az üres
hátlapokon írta újabb jegyzeteit – így szá-
mos korábbi formáról lehetnek sejtése-
ink.) A végleges formába öntés tendenci-
áját jelzi, hogy Mészöly nyilván nem akar-
ta szövegét konkrét szöveghelyek hosszas
elemzésével, túlságosan is távoli párhuza-
mok említésével tovább nehezíteni; ezért
maradt ki például Marx tanulmányának,
illetve sejthetôen Toynbee egy írásának
tárgyalása (s ezért döntött esetleg a párszi-
párhuzam elhagyása mellett is). A szöveg
majdani elemzôi nyilván feltárják majd
Mészöly Miklós forrásait (ô alig hivat-
kozik ilyenekre a tanulmányban); a maj-
dani munkához talán támpontot adhat,



hogy a kéziratot ôrzô dossziéban a tanul-
mány mellett található Várdy Péter mun-
kájának fénymásolata: BEFEJEZETLEN MÚLT

– MAI MAGYAR ZSIDÓ VALÓSÁG (1980) – számos
ceruzajelzéssel, aláhúzással: nyilván ez a
tanulmány volt Mészöly gondolatmene-
tének legfontosabb ösztönzôje. (Megle-
het, e munka párdarabjának is szánta ta-
nulmányát a KÉT LEVÉL címû írásban emle-
getett kötettervben; l. NEGYEDIK ÚT. Szom-
bathely, 1990, 229–240.)

Mindazonáltal: meggyôzôdésünk, hogy
ez a tanulmány Mészöly egyik legfonto-
sabb gondolkodói teljesítménye, s mostan-
tól itt az ideje, hogy helyet kapjon nagy

történelmi dolgozatai mellett – hiszen va-
lóban azt az analíziseibôl eddig hiányzó
láncszemet képviseli, amelynek meglété-
rôl a kézirat egykori olvasói természetesen
tudhattak, de a nyomtatásban megjelent
írások ismerôi is sejthették létezését a kü-
lönbözô publikációk illeszkedô mozaik-
köveibôl. Emez írások összefüggései nyil-
ván Mészöly egybegyûjtött tanulmányai-
nak kötetét lapozva tárulnak majd fel iga-
zán; önálló közlését azonban aligha kell
indokolni az író tisztelôi s aligha mindazok
elôtt, akik hajlandók felelôsen gondolkoz-
ni az itt felvetett témákról.

W. A.
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„...s mint erkölcseiktôl idegen dolgot, egyaránt gyûlölték
rossz és tiszteletre méltó tulajdonait.”

(Tacitus)

Az alábbi jegyzetek szerzôje ahhoz a nemzedékhez tartozik, amelyik nem kerülhette
el, hogy a háborúban a fasiszták oldalán vegyen részt. Ennek a közép-kelet-európai
részvételnek politikatörténetérôl itt nem lesz szó, csak amennyiben közelebb visz az
antiszemitizmus jobb megértéséhez. Ezt mondhatjuk a régebbi és legújabb történel-
münkkel kapcsolatban is. Olyan felismerések után szeretnénk nyomozni, melyek mez-
telenné teszik az antiszemitizmust. Nem elég bizonyos körülmények biztosítása; gon-
dolkodnunk is kell, hogy miért kellett biztosítani ezeket a körülményeket. S kölcsönös
nyíltsággal beszélni róla. A tárgykörben nem tekintjük magunkat szakértônek, csak
ahogy egy író lehet illetékes az ember, a társas együttélés dolgaiban. Megkísérelve az
értelem elfogulatlan mûködtetését – amennyire ez lehetséges.

Az aggodalmat két ok teszi indokolttá. A kérdés a fehér világ nem jelentéktelen ré-
szén tartós elfojtásban van; másrészt, ha mégis értelmezés tárgya, azok mintha tartóz-
kodnának tôle, hogy a megfoghatóbbnak tûnô, elsôsorban gazdasági-szociális jellegû
indítékokon túltekintsenek. Pedig éppen a zsidókérdésben fonódik össze a gazdasági-
politikai elem olyan feszültséggóccal, mely egészen más természetû. Visszatérô feszült-
ségek nem szüntethetôk meg felszíni kezeléssel; másfajta szembesülésre van szükség. 

Ugyanakkor még sincs okunk azt hinni, hogy a mai magyar társadalmi légkört a zsi-
dókérdés bármilyen szempontból közvetlenül veszélyeztetné. Csupán jelenségek ta-
pasztalhatók, melyek a múlt tanulságai után fokozott figyelmet érdemelnek; jóllehet
az érzelmi áthangolódás, az állampolgári bajtársiasság jelei is az elmúlt években sza-
porodtak meg. Úgy is mondhatnánk, hogy éppen a konszolidált kétértelmûség sürgeti a
nyilvános ôszinteséget. Talán ma nagyobb az esély a kétoldalú elfogulatlanságra s egy-
ben a reményre, hogy a múlt század második felében kialakult magyarság-zsidóság vi-
szonyhoz (mely Trianonnal megbicsaklott) újra vissza tudunk kapcsolni – fogyatkozó
ellentmondással. Ha ennek ellenére aggodalomról beszéltünk, az részünkrôl inkább
a probléma egészére vonatkozhat, általánosságban. Illetékességünk mégis sajátos. Az



ugyanis, hogy a holocaust után a térség zsidósága a mi társadalmunkba akart visszatér-
ni a legnagyobb számban, s hogy ma európai viszonylatban is itt élnek a legtöbben,
egyértelmû helyzet- és sorsvállalást is nyilvánvalóvá tett: továbbra is megmaradni a
magyar nemzettesten belül. (Nyugat-Németországban az arány 60 millió: 30 000, ami
az európai átlag fölött van. Nálunk a becslések szerint ennek hét-nyolcszorosa a zsi-
dók lélekszáma.)* Nem lett járvánnyá a holocaust után jogosan kísértô exodus; csak
amennyiben ez a társadalmi átalakulásokat általában kísérni szokta. Még kevésbé volt
szó exodusra kényszerítésrôl – amire akadt és akad példa. Ilyen értelemben mondhat-
juk, hogy az európai zsidóság diaszpóra- és kisebbségi kérdése számba jöhetôen csak
„magyar kérdés” már – a szó pozitív hangsúlyával: az együttélés olyan újrakezdésére
vállalkozva, mely a térségben kivétel. Ezért indokolt, hogy a zsidókérdés háború utá-
ni végiggondolására itt tegyünk közösen kísérletet. Nem feledve, hogy az ilyen elem-
zéseknél az érzéstelenítés veszedelmes önbecsapás: újabb elodázást jelent.

Röviden az alábbi jegyzetek módszertelen módszerérôl. A kérdést útvesztônek érez-
zük, különösen a közvetlen megélés, az életszerûség szempontjából. Nem jellemzi a
világos, belsô „vonalvezetés”, sokkal inkább a gondolat- és érzéskapcsolások esetle-
gessége. Van „kívül esô” pont, ahonnét minden labirintus egyetlen pillantással kiis-
merhetô, de ennek elérése nem tartozik jellemzô képességeink közé. Helyette pusztí-
tó jóhiszemûséggel (ha azzal) apologizáljuk felismeréseinket, hogy merre a kijárat. Itt
azzal a meggondolással mondunk le a felderítés megszokott menetérôl, hogy megpró-
báljunk hasonulni az érzéskör célra futó esetlegességéhez. Gondolkodó beszélgetés kötet-
lensége volt a célunk. Ehhez hozzátartozik a kitérô, sokszor ismétlés is, a többszöri ne-
kifutás. Így talán élôbben rajzolódik ki, hogy szerintünk hol lehetne keresni a gyógyu-
lást. Véleményünk szerint a terápiás célzatú megközelítésben volt és van hiány.

(Néhány bemelegítô gondolat)
Az antiszemitizmusnak mindenütt megvannak a maga nemzeti sajátosságai; tudniil-
lik, hogy egy adott társadalmon belül mit rejtjelez, kompenzál, függetlenül attól, hogy
mint világjelenség minek a lecsapódása. Ha a tüneti kezelésen túl a gyógyulás elôfel-
tételeit keressük, mindkettôt fel kell térképeznünk. A kérdés lélektana bonyolultabb-
nak látszik, mint eddig bármikor. A hitleri népirtás után – éppen a közép-kelet-euró-
pai térségben – gyakorlatilag (biológiailag) fantomizált kérdésként manipulálódik to-
vább. Töredék „kisebbségi” kérdés, a fasizmust túlélô zsidók szellemi-politikai súlyá-
nak problémája: hogy ki mennyire és hogyan hozza ezt összefüggésbe az ország, a
„saját faj” külsô és belsô sorsalakulásával. És éppen itt nyílik tág tere az áthárításnak,
a bûnbakkeresésnek, a bûnbakká nyilvánításnak. S ez sehol sem ismeretlen gyakorlat.
Románia üzletelése például a kivándorlásra feliratkozott, másrészt kényszerült zsidók-
kal, a Lengyelországban lezajlott tisztogatási akció, a kérdés szovjet historikuma – már
mind a fasizmust követô idôszak tényei, s bizonyítják, hogy az antiszemitizmus még
fantomizálódott kérdésként is megkeresi a térség társadalmaiban a maga szerepét.
Nálunk, ahol az irreális vonatkoztatásokra való készség amúgy is történelmi múltra te-
kinthet vissza (Tudat ÉS NEMZETTUDAT c. tanulmányomban foglalkoztam ezzel), a fan-
tomizálódott zsidókérdés szintén jó alkalom e készség mûködtetésére. A nemzeti sors-
elégedetlenség közérzete, ha erejét meghaladó kelepcében érzi magát, mindig haj-
lamos rá, hogy kiválasszon, kinevezzen, megteremtsen valamit, ami fölé majd ô emel-
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* Az újabb felmérések lényegesen alacsonyabbra becsülik a magyarországi zsidók számát. – A szerk.



kedhet erôsebbként. Így biztosít kétes haladékot magának, hogy a végezetül mégsem
elkerülhetô önvizsgálat keservesebb munkáját elvégezze. Ugyanis csak az teheti vilá-
gossá, hogy a rajtunk kívül esô adottságok világában mi valóságos, mi nem.

Ami a saját portánkat illeti. A háború utáni magyar politika a zsidókérdést illetôen
szigorú elvszerûséggel semmilyen hátrányos megkülönböztetésnek nem adott helyet.
Ez annál is inkább értékelendô, mert mint a térség többi államában, nálunk is veszély-
góccá tudtak válni egyes társadalmi-politikai tények. Ezek pedig – fôképp a bel- és ká-
derpolitikai harcok egy-egy adott pillanatában – szintén könnyen szolgálhattak volna
ürügyül, hogy bicsaklás következzék be. Zsákutcás, embertelen intézkedésekre kerül-
hetett volna sor, melyek semmilyen nemzeti kérdést nem oldottak volna meg. Politi-
kánk ilyen vonatkozásban sem ideológiai ellentmondásba nem került, sem ellentétbe
a természetes és meghirdetett emberi jogokkal – ami nem minden területen volt így.
Életet, szabadságvesztést, meghurcolást követelô, a legkülönbözôbb rétegeket érintô
törvénysértések is hozzátartoznak jelenünk elôzményeihez. És ugyanúgy nem oldot-
tak meg semmilyen nemzeti kérdést, mint a zsidókérdésben hozott jogsértô intézke-
dések másutt. A zsidóság nálunk az általános jogsértéseket szenvedte meg ugyanúgy a
maga társadalmi és politikai posztján, mint a nem zsidók, sôt számos mártírt is adott
az új rend kialakítása során. Ezt a tényt azonban el kell választani az önmagában vett
zsidókérdéstôl és az ahhoz kapcsolódó politikánktól. 

A kérdés megközelítéséhez közvetlenül és közvetve is hozzásegít, ha röviden érint-
jük a jogsértések általános hatásmechanizmusát. A jogsértések azt teszik leplezetlen-
né, hogy a közjogi szerkezetben nincs kellô biztosíték arra, hogy a törvényeket ne le-
hessen alkotmányellenesen értelmezni, az értelmezést folyamatosan függôvé tenni az
ellenôrzés szerkezeti biztosítékaitól, és már in statu elejét venni, hogy rehabilitációk
sorozatára kényszerüljünk. A „kisajátított” felelôsség rendszerében kétségkívül benne
van a lehetôség, hogy az utólagos önkritika bármikor alkalmazható módszerével él-
jünk, az ismétlôdés azonban a hitelét is gyengíteni fogja. (1956 politika-lélektani ösz-
szetevôi közül nálunk sem kiiktatható ez.) De ilyen szélsôségtôl eltekintve is, többnyi-
re alig kikerülhetô módon építi bele a nemzet karakterébe, erkölcsébe, a társadalmi
emlékezetbe a bizonytalanságot és következményeit. Ilyenek a politikai érdeklôdés és
érdekeltség eljellegtelenedése, a kispragmatizmussal álcázott elvtelenség, a lakályosí-
tott nihil – avagy éppen az indulatok felelôtlen kiélésére hajlamosít. Hiszen úgyis kö-
vetheti a politikai „pardon”. Az önkritikára és rehabilitációra támaszkodó megoldás
azonban bármennyire véglegesnek tekinti is saját új irányelveit, még a legkiegyensú-
lyozottabbnak látszó idôszakban is csak helyesbítô és nem megelôzô módszer marad.
Továbbra is egyes személyek vagy csoportok felelôsségén fog múlni minden. Vagyis lé-
lektani tényezôkön. S ez a jövôt illetôen kevéssé értékelhetô biztosíték, beleértve az an-
tiszemitizmus jövôjét is. Természetesen nincs államszerkezet, mely védve volna jog- és
törvénysértések ellen; de példa van rá, hogy az intézkedésekkel egy idôben is mûködni
képes biztosítékok rendszere fejleszthetô. 

Tudomásul kell venni továbbá, hogy a háború utáni változás a lappangó antiszemi-
tizmus hangsúlyait és érveit is hozzámódosította az új feltételekhez. (Ez teszi idôsze-
rûvé, hogy újra végiggondoljuk.) Mi, akik még kortársi emlékezettel rendelkezünk, a
legidôszerûbb kiindulópontnak magát a fasizmust érezhetjük, ennek az örvényén ke-
resztül lehet a legmélyebbre látni. A fasizmus alkati antiszemitizmusát megvilágító ösz-
szefüggések hasonló hangsúllyal fel sem merülhettek korábban. A pusztítás és pusztu-
lás hagyományos iszonyata mellett a fasizmus a történelemben eddig ismeretlen mi-
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nôségû válságba is sodorta a világot, legközvetlenebbül a mi térségünk társadalmait.
Olyan népirtás elôsegítésében kényszerültek részt venni (egyedül Besszarábiában ke-
rült sor önkéntes, németek részvétele és parancsa nélküli tömegmészárlásra), mely-
nek indulati és ellenszenvhátterével kapcsolatban Freud használja elôször az „irracio-
nális gyûlölet” kifejezést. Az antiszemitizmus a keresztény Európa megszületése óta po-
litikai-társadalmi s egyben szellemtörténeti tényezô. A fasizmusig vezetô útját úgy jel-
lemezhetnénk, hogy megnyilvánulásai, a váltakozó hevességû pogromok, jogfosztások
lényegében és elsôsorban indulati szervezettségûek maradtak, vállalva és nem kendôz-
ve az irracionális hátteret. Ellentmondásnak látszik, mégis ez tette lehetôvé, hogy hul-
lámai – bár csak rövidebb-hosszabb ideig – bele is tudtak simulni az ún. normális tár-
sadalmi feszültségekbe. Az indulat fellángol, kifullad, ösztönzéseit idôrôl idôre felvált-
ja a mindennapok közvetlen érdeke. Azaz mozgósítható energiáját nem az irracio-
nalitást áltudományossággal (fajideológia) kendôzô hidegvérûség, következetesség és
logika vezérli – mint a német fasizmusét. Abban még a lehetôség sem volt meg, hogy az
ember tiszteletének, a szeretet princípiumának jogi-társadalmi vonatkozásaival a belsô
tisztulás menetrendje szerint önmagát szembesítse. Mint ideologikum ezért nem ha-
sonlítható össze mással. Ami embertelenségének politikai gyakorlatát illeti, abban már
van tehetséges versenytárs.

A zsidókérdés alakulását tekintve döntô volt a történelmi egyház szerepe is. Fôképp
a nem szépíthetô eszmei önellentmondás okából és csupán annyiban megérthetô mó-
don, hogy egy tiszta eszmény gyakorlati megalapozása is igényli a gyalázatot. Az Eu-
rópában fellángoló máglyák nem kevésbé feleltek meg céljuknak, mint a gázkamrák
– a máglyák azonban egy hosszan elnyúló korszak általános barbarizmusához tartoz-
tak hozzá az istenhit történelmén belül. S ennek ugyanúgy megvolt a zsidó gyakorla-
ta is – míg módjuk volt rá, volt adminisztratív keret, megvédhetô és megtámadható
ország, volt védekezésre alkalmas és megtámadásukat is kihívó fegyveres erejük. Ol-
vassuk az ÓSZÖVETSÉG-ben, hogy „a népet pedig, mely benne vala, kihozatá; és némelyet fû-
rész, némelyét vasborona alá, némelyét fejsze alá vetteté; némelyeket mészkemencén vitt által és
cselekedék Dávid az Ammon fiának minden városával”.

Ehhez kapcsolódva szeretnénk már itt elôre jelezni, hogy miben véljük az antisze-
mitizmus igazi háttérokait. Nem a faji másságban (ami erôs karakterisztikum esetén
sem „feltûnôbb”, mint az európai déli–északi típusok mássága) és nem kizárólag gaz-
dasági-szociális tényezôkben, ami a legáltalánosabban elfogadott. Röviden: a judaiz-
mus-kereszténység rokonságkomplexusát sejtjük a legmeghatározóbb elfojtott moti-
vációnak: az egyidejû vonzás-taszítás antinómiáját. Ez a gondolat Freud óta, de már
Freud elôtt sem volt új; viszont csak meggyôzô felismerések csábítanak, hogy újra fel-
ismerjük ôket. Ezt szeretnénk a továbbiakban minél több oldalról, minél több vonatko-
zásban hiteles felismeréssé tenni. Ugyanis ma ez látszik a legkevésbé igazolhatónak.
Véleményünk szerint azonban erre épült rá, pontosabban: ez erôsített föl olyan önmagá-
ban véve természetes feszültségi tényezôket, melyek a népek bármelyike között meg-
teremtôdhetnek, és meg is teremtôdtek. A zsidó-keresztény viszonyban lassú folyamat
során leárnyékolódtak a háttérokok – miután a csoport- és társadalmi tudat is ismeri
az eltolás mechanizmusát. Különösen, ha ez a folyamat a vallásosság gyengülésének fo-
lyamata is. Nyíltan árulkodó azonban, hogy az antiszemitizmus az eurázsiai történe-
lemhez kötött. Próbáljuk párhuzamba állítani a zsidókérdést a „sárga veszedelemmel”
vagy a „négerkérdéssel”, mindegyiket a maga földrajzi viszonylatában – attól függôen,
de attól függetlenül is, hogy ezeknél a szaporaságban rejlô kihívás, illetve a színhez, a
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biológiai mássághoz tapadó elôítélet az, ami elsôsorban motivál. Viszont egyik sem
vált és nem is válhatott olyan különlegessé, mint a zsidókérdés. A misszióban – Eurázsia
peremvidékeitôl eltekintve –, ahol a kereszténység kialakulásának nincs együttélésben
adott történelmi élmény- és emlékháttere, a zsidókérdés lényegét azelôtt sem lehetett
és ma sem lehet könnyû akár csak megértetni is. Csupán az európai kultúra örökösei-
nek számító társadalmakban maradhatott élô feszültség: egyrészt irracionális indula-
tokat ébren tartva, másrészt az emberi ökuméniát sürgetô értelemben – aszerint, hogy
ki mit kapcsol hozzá az ember méltóságához.

Tény, hogy azokban az európai társadalmakban, ahol a ius civile és criminale a fejlô-
dés során valóban függetlenedni tudott a vonatkoztatás és megítélés irracionális ele-
meitôl, s ennek az érvénye nem maradt bizonytalan (mint amilyennek a legvégzete-
sebben Németországban bizonyult) – ott egyéb más mellett a zsidókérdés is hamarább
tudott viszonylag harmonizálódni. S ez politikai érettséget is jelent – az egyesekét és ál-
talában a politikáét. Ahol ez megvolt, ott még az olyan jogi és morális próbatételt is
sikerrel lehetett kiállni, amilyenné a Dreyfus-ügy lett (1895). Jelentôsége ma sem évült
el, sôt. És éppen az antiszemitizmus tudatalattiba süllyedt okait teszi nagyon is ismerôs
komplexusokon keresztül világossá.

Próbáljunk egyelôre ezen a világi-politikai nyomon továbbhaladni.

(Két per anatómiája)
A Dreyfus-ügy igazi jelentôségét azon mérhetjük le, hogy a leghisztérikusabban érzé-
keny (s egyben irracionális) büszkeségi tartományt igyekezett tudatosan érinteni és tét-
té tenni: a nemzeti érzést és becsületet: a gloire-t. Másrészt azon, hogy a korabeli sajtó
milyen végletekig ment el a lázításban, és milyen kegyetlen képzelettel javasolt mód-
szereket a zsidóság megbüntetésére. S ennek ellenére. A reakció kísérlete nemcsak
megbukott, de a francia demokrácia számára meghatározó módon tudott katartikus-
sá is válni. A politikai érettség fokát jelenti, ha az embertelenség számonkérhetetlen
formáit is valamennyire szabályozni tudja, nemcsak azt, ami törvénybe ütközik. Ez
esetben azt, hogy az antiszemitizmus legrosszabb esetben azok közé a faji elôítéletek és
ellenszenvek, tartózkodó vagy bizalmatlan magatartásformák közé sorolódjon be, me-
lyeket egy vegyes összetételû társadalom bárhol és bármikor kitermelhet. A fejlett fran-
cia demokratizmus maga is elkönyvelhet e téren rövidzárlatot. Tudjuk, hogy a náci zsi-
dótlanítási program szabotálásában, társadalmi visszhangjában mennyire ellentmon-
dásos volt, nem úgy, mint néhány szintén leigázott, szintén fejlett demokratizmussal
rendelkezô kis nép, a dán, a holland, a norvég – jóllehet a külföldre szöktetés, bújtatás
stb. megszervezésére a földrajzi adottságai sem voltak rosszabbak, mint azokéi. Nem
is említve a közép-kelet-európai államok földrajzi hendikepjét, melynek áthidalását a
magas lélekszám is kilátástalanná tette. A dolog lényege mégis az, hogy náluk a ha-
gyományos demokratikus reflexek akadoztak, nálunk maga a megalapozott hagyomány
hiányzott. S ez, ha nem lehetett is vigasztaló különbség az adott esetben, mégsem homá-
lyosítja el a nyugati fejlôdés jelentôségét. Az még a rövidzárlatok veszélyével együtt is
biztatóbb biztosíték a rövidzárlatok ellen, mint az abszolutizmusok és feudalizmusok
nyíltabb vagy burkoltabb formái, melyeket a mi térségünk hordott ki hol demokrati-
kus, hol kevésbé demokratikus mezben – beleértve Németországot. A francia társada-
lom úgy tudott azonosulni a perével, hogy nem csupán jogi, hanem szimbolikus köve-
telménnyé is tette az értelmi szerzôk, a vád kitalálóinak megbüntetését.
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Vajon annyira kivételes mozzanat volna ez? Akad kivétel. Világossá teszi a Dreyfus-
per lényegét is, ha a mi tizenkét évvel korábbi tiszaeszlári vérvádügyünkkel állítjuk
párhuzamba. Bizonyos társadalmi és politikai erôk nálunk is irracionális sérelemmé
igyekeztek manipulálni egy mindennapos tragédiát: a magyar faj ellen elkövetett bûn-
cselekménnyé. Az is rokonítja a két esetet, hogy mint a franciáknál Zola és köre, ná-
lunk is csupán egy kisebbség, Eötvös Károly és a köréje csoportosulók vállalkoztak rá,
hogy szembeszálljanak a tétlen kivárást és ráhagyatkozást választó társadalmi többség-
gel. Ugyanis két erôsen eltérô fejlettségû társadalom éppen a zsidókérdésben enged-
te meg magának ugyanazt: ti. hogy már-már médiuma legyen az úgyis erôsödô anti-
szemitizmus politikai ideológiává szervezôdésének – a konstrukciós perek rituáléja
szerint. Errôl pedig már az inkvizíció óta lehetett tudni, hogy sosem az irracionális
ösztönzések alkalmi törvénytelensége csak, hanem alapvetéssel rendelkezik – már „van
benne rendszer” is. Így nem volt lebecsülendô a példaadásban rejlô veszély sem. Ugyan-
akkor tény, hogy a zsidóság elleni lázítás és izgatás hangja s keretei nálunk meg sem
közelítették a franciaországit. A mi jobboldali sajtónk még demagóg hazugságai mel-
lett sem képzelgett a Dunán elúsztatott meggyilkolt zsidók ezreirôl – aminek a szajna-
beli párjára a francia sajtó késôbb valóban vállalkozik. Persze a két per kijátszható vo-
natkozásai nem összehasonlíthatók. Dreyfus „árulását” éppen politikai szempontból
lehetett felépíteni, hogy a legsötétebb indulatokat mozgósítsa. Nálunk a reakciónak
még ürügyként sem állt rendelkezésére több, mint egy minden politikumot nélkülö-
zô tragédia. Ezt kellett volna az irracionális sérelemtudat felszításával olyan területre
átsiklatni, ahol a vádak és szavak már politikai hangsúllyal is értelmezhetôk. Az ilyen
játszmákba azonban mindig beleépül az igazságos végzet is, a kilógó pata. Eötvös
ugyanúgy gyôzött, mint Zola; azaz mégsem gyôzhetett ugyanúgy. Említettük, hogy az
ügyet kísérô lárma nálunk viszonylag visszafogottabb maradt. Van ok arra gondolni,
hogy ebben tanulságos kétértelmûség lappang. Történetesen: hogy a dicséretes kü-
lönbség nem kis részben a demokratikusságban való járatlanság kétes gyümölcse is. –
Ha megpróbáljuk kívülrôl szemlélni politikánk visszatérô mechanizmusait, élesebb
fény vetül a groteszk-ellentmondásos rímelésre reakció és demokratikusság között.
Úgy tûnik, hogy külsô hatalmi biztatás, támogatás, sugalmazás vagy a „példaképhez”
való felzárkózás kényszere nélkül (amire az 1883-as reakció valóban nem támaszkod-
hatott még, s amit majd csak a fasizmus biztosít maradéktalanul) – nálunk mintha még
a reakció frontja is kevésbé leleplezôen merné megfogalmazni legigazibb céljait. Tud-
niillik olyan egymást követô politikai rendszerekben, melyekben a demokratikus erôk
is fölös gyávasággal mondanak le róla, hogy – nem is mindig, de általában – a reálpo-
litikaként melegen tartott öncenzúrázásból kiemeljék magukat. Erre mintha csak for-
radalmi pillanatokban volnánk képesek. Mindennapos gyakorlattá tenni nem merjük.
Ha ebbôl csak annyi volna igaz, amennyi a helyzeti adottságok számlájára írható, nyu-
godtabb lehetne a lelkiismeretünk.

A gondolat persze örvényes. Nemcsak arra utal, hogy reakció és demokratikusság
számára egyformán érvényes a „holdvilágon nem sül cipó!” tétel – amibe kellô hami-
sítással a kettô közé tett abszurd egyenlôségjel is belemagyarázható –, de következik
belôle az is, hogy ez a rímelés szükségszerû. Ha pedig a reakció és demokratikusság
között tartósan kétértelmû az egyensúly, a veszély is növekszik, hogy adott esetben a
diktatúra, a fasizmus, a terror irányába történik átcsapás. A német fasizmus végletes-
ségét az is elôkészítette, hogy a demokratizmus náluk sem érte el soha a társadalmi
ôszinteség alapját. Igazában náluk sem lehetett korszerûen tisztázni a szabadság és
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egyenlôség feltételeit – semlegesítve az irracionális álevidenciákat. Különösen érvényes
ez a német történelem „birodalmi” korszakaira – bár szublimált-kiegyensúlyozott for-
mában a weimari korszakról is árulkodik, hogy – meghaladásra ítélt nemzeti-faji kér-
dések elfojtásának az idillje. S Hitler épp erre támaszkodhatott. Társadalmuk Ver-
sailles után – mely Trianonhoz hasonlóan nélkülözte a politikai elôrelátás szinte min-
den elemét – még fokozottabban lett kiszolgáltatottja a demokratikus elôzmények hiá-
nyának. Még kevésbé tudta megítélni, hogy a létezési imperializmus sosem kíméletes
történelmi realizmusa mikor csap át egyetemes embertelenségbe – bukásba.

A torzulás – más összetevôkkel – nálunk is a helyzeti adottságból adódott (részben).
S ennek már 1883-ban is nagy múltja volt. Ha csak a mérhetetlenül kisebb önerôt vagy
a sokáig durvább, majd 1867-tôl dualizmussá csiszolt álfüggetlenséget vesszük: ez a
kettô is elég, hogy jót-rosszat, demokratizmust-reakciót egyformán alkalmazkodásra
kényszerítsen, ha hatni akart. Vagy ha még korábbra nyúlunk vissza, és a mi jakobinu-
saink két kátéjára gondolunk, melyek közül az egyik úgy szókimondó és radikális,
ahogy egy forradalom gondolati katekizmusától elvárható – a másik viszont a közép-
utasság megszelídített programja: szimbolikusnak is elkönyvelhetjük ezt mint jelensé-
get és kényszerûséget. 1848 gyôzelmes tragédiája mellett a „virágzó fa” férges gyümöl-
csének a meséjét is észben kell tartani. Bárhogy méricskéljük is helyzeti adottságaink
erejét, kétértelmû tényrôl van szó. És ezt még kétértelmûbbé tehetjük, ha nem tuda-
tosítjuk. Legalább a tudat ne cenzúrázza magát, ha már a körülményekkel nem bírunk.

De nézzük, mi történt Párizsban, mi Pesten. A minden lehetô vélemény kimondását
igénylô és vállaló francia társadalmi megegyezés 1895-ben a kockázatig feszített sza-
badság veszélylégkörében tette az igazságot tétté. S hogy még így is gyôzött, a gyôze-
lem súlya és kihatása lett távlatosabb. Természetesen kényes feladat felismerni, hogy
hol húzódik a határ, ahol a jogtalanság és törvénysértés, az embertelenség program-
jai már nem igényelhetik, hogy a szabadság veszélylégkörében sáncot építsenek ma-
guknak. De ha azt gondoljuk, hogy a demokrácia lényegében nem más, mint ennek
folyamatos és biztos felismerése – annál becsülendôbb, hogy Párizsban e határ köze-
lében született olyan végeredmény, amilyen született. Az ô perük a nagy forradalom
eszméinek polgári-demokratikus újramegerôsítésévé tudott válni. A miénk – Eötvös
hôsies, majdnem magányos erôfeszítése ellenére – nem lehetett olyan figyelmeztetô
katalizátorrá, amilyenné lennie kellett volna. Örülnünk kell, és az igazság-népszerû-
sítés kevés fegyverténye közé sorolhatjuk, hogy Krúdy a maga varázslatos hangján, buj-
káló iróniával és hangfogóval elmesélte nekünk az üggyel kapcsolatos társadalmi, ér-
zelmi, jogi abszurdot – bár a cenzúra jóvoltából azt is évtizedes késéssel. De nem ke-
vésbé lett volna sürgetô, hogy már egyidejûleg, elemzô módon hatoljunk a mélyére,
riasztó elôrejelzést ismerjünk fel benne, üggyé tegyük a nemzeti lelkiismeret számá-
ra. Ha már kitermeltük. De ez elmaradt. Olyannyira, hogy Eötvös jogi és szellemi küz-
delmének a dokumentumai is hosszú ideig nem láthattak nyomdafestéket. (Mechaniz-
musát tekintve hasonlót követtünk el s követünk el még ma is, mikor 1956 átfogó, do-
kumentumokat nem szelektáló történelmi elemzését késleltetjük. 1848 kulisszái mögé
hamarább pillanthatott be a társadalom.) A per lezajlott, a reakció jogi vereséget szen-
vedett – az értelmi szerzôk megbüntetése nélkül. (Ezt a hagyományt késôbb sem felejtet-
tük el.) A társadalom és világ tudomásul vehette, hogy egy ennyire ügyetlen és dilet-
táns módon megszervezett konstrukciós perrel (ebben viszont késôbb tehetségesebb-
nek bizonyulunk) – a magyar törvényességet, alkotmányosságot, demokratizmust nem
lehet kijátszani. Ugyanis ez az érem másik oldala. Még ha Tisza Kálmán kijelentette
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is a Parlamentben, hogy „nem a rablók, gyilkosok és gyújtogatók személyes épségét védem meg,
hanem az ország becsületes polgárait”. S még ha a kormányzat erélyes intézkedései mel-
lett az egyházi vezetôk s maga Ferenc József is élesen megbélyegezték az antiszemita
kilengéseket. Az érem két oldala együtt mutatja az alapos bajt. A pert nálunk is kriti-
kus határig vitték, de a veszély, amit nyilvánvalóvá tett, a szokásos módon került poli-
tikai és társadalmi elfojtásba. Makacsul hisszük, hogy ami elhalasztódik és nem lénye-
ge szerint mondódik ki, ami nincs az igazság felismertetéséhez szükséges kockázatig
feszítve: ha nem szûnik is meg, de mintha kevésbé volna. Nem az áldozatot is igénylô
tisztázás az alapgond, hanem az elintézetlenségek lehetô lakályosítása. És mérsékelt
felelôsségrôl tanúskodó áttestálása a következô nemzedékre. Ok persze mindig lesz,
mely a kimondásról le akar beszélni. De ha folyamatosan ódzkodunk, egy-egy korszak
tragikus záróvizsgájára továbbra is el lehetünk készülve. (1956 nem záróvizsga volt?)

A tiszaeszlári konstrukciós per több mint fél évszázad múlva elszomorító és felhá-
borító módon tudott egy neves poétának antiszemita témául szolgálni – súlyosbítva az
idôzítettségével. De ez nemcsak a poéta alig magyarázható eltévelyedése. Olyan „rom-
lott virág”, melynek újranyílását éppen Eötvös tudta volna a leghitelesebben megjó-
solni. Az elfojtás kényelme visszaüt. Ha nem kísértene a veszedelmes örökség, el le-
hetne tekinteni tôle, hogy emlékeztessük magunkat: végül mégsem a Szajnán úsztat-
tak le szerencsétlen áldozatokat. 

(Kísérlet üdvtörténetre)
Ha a fenti Szajna–Duna hasonlatot vesszük, nemcsak idôben közeledünk a mához, ha-
nem a kérdés leárnyékoltabb gyökereihez is. 

A megfontolt embertelenség ideológiájáról beszéltünk elôbb, megkülönböztetve az
indulati szervezettségû embertelenségtôl. Fontos elhatárolás, ha a freudi irracionális
gyûlölet magvát valamennyire is racionalizálni próbáljuk. A népirtások vagy azokra
tett kísérletek mindig hozzátartoztak a történelemhez. Így a német fasizmus sem va-
lami újat talált fel a gázkamráival, hanem olyan ideológiai és technikai tökélyt ért el
az indoklásban és végrehajtásban, hogy szinte a predestinált természeti folyamatok-
hoz tudta hasonlóvá manipulálni. S nem csupán egy fasiszta „elit”, hanem a hamis szil-
logizmusokkal, megfélemlítéssel hipnotizált tömegek számára is. És épp ennek a pre-
destinációs jellegnek a megideologizálása volt hivatva elfedni, másrészt a „történelmi
igazságtevés” látszatát adni az egyidejûleg mozgásba hozott indulati tényezôknek. A
hitleri népirtást nemcsak a végletes ésszerûsítés teszi határkôvé, hanem a meghirde-
tett saját felsôbbrendûségbôl következô „választottsága”, „missziótudata” is.

Az utóbbinak több faji-nemzeti változatát ismerjük; de a hitleri változat, épp a vég-
letességénél fogva, mindegyiknél élesebben világít be egy individuálpszichológiából
jól ismert kompenzálási mechanizmus közösségi elfajulásába is. S ez más összetevôk
jobb megértéséhez is hozzásegít. Ez a torzult forma projektív módon olyan tulajdon-
ságokat túloz el, ördögiesít, bélyegez veszedelmesnek áldozatában (akár valóságos,
akár csak a lelki kiélést biztosító „médiumról” van szó), melyekben magát akarja köz-
érdekûen kivételesnek tudni. Így a megsemmisítés ténye az önigazolás és önmegerô-
sítés során az irracionális feláldozásrítus szerepét is betölti. Ugyanakkor az a bûntudat,
mely a felelôsség és önfeloldozás függetlenségét is biztosítja, és a kiszemelt feláldo-
zásától teljességgel sosem választható el, szintén fontos szerepet kap – ti. a vállalása
egyúttal minôsít is. Úgy azonban, hogy mielôtt tudatos, erkölcsi szembesüléssé válhat-
na, automatikusan „lényegül át” szereptudattá, misszióvá, történelmi igazságtevéssé.



Egy így „rangosított” népirtásban végül is konstruált rivális gyôzetik le. Adott esetben:
egy nép és faj öngyógyításának véres abszurdizálásába sodorva bele a Históriát. Az ön-
gyógyítás ilyen felcsigázása mögött aligha indokolt csupán gazdasági-politikai okokat
keresni. A rivális itt többértelmûen is kulcsszó.

Közhely, hogy minden fajközpontúság bekebelezô törekvése egyes faji adottságokat
(vagy ami ekként határozódik meg) determinánsként vetíteni bele a történelmi alaku-
lás összefüggésrendszerébe: lehetôleg mereven és abszolutizálva – ami egyúttal a pa-
tológiás átcsapás kezdete is. Mechanizmusát érdemes kissé részletezni, mert kevésbé
tudatos, mint ahogy kívánatos volna. Természetrajzához tartozik, hogy ha színpadra
lép, mindig egy kiélezett, jelen idejû helyzet, program és harc igazolására és megerô-
sítésére szolgál, mikor úgy tûnik, hogy a politika szokásos eszköztárát irracionalizál-
ni is kell. Ilyenkor kerül sor a kiváltságosságban rejlô becsvágy, öntudat és önértékelé-
si megalománia mozgósítására, az indokok és érvek önkényes axiomatizálására. S a
múlt, amelybôl az ehhez szükséges faji-nemzeti „üdvtörténet” megépíthetô, kaptasze-
rûen az ôstörténet leghiányosabban ismert mélyréteg-elemeibôl habarcsolódik össze,
hozzáigazítva a politika és hatalmi igények irányvonalához. Végül mindennek szük-
ségszerû következménye a fajok és népek rangsorolása („Dienstvolk”) – csupán alap-
vetôen más indokoltsággal, mint ami például az ókor és középkor univerzáló állam-
és birodalomszerkezeteit létrehozta. Ott a fejlôdés menetébe illeszkedô természetes
képzôdményekrôl volt szó, s azok egyúttal elô is készítették önmaguk meghaladását:
a jövôhöz járultak hozzá. Egy fajelméletre alapozott újkori állam- és birodalomelkép-
zelés eleve természetellenes visszakapcsolás, zuhanás, a fejlôdés megvétózása. És ami
döntô: már nincs, mert nem is lehet közvetlen-hiteles mitológiája, sem törvényessége
önmaga alapjait illetôen. Az pedig, hogy éppen egy ilyen irracionalitást kell tudatosan
elôállítania, egy minden szempontból más tekintélyalapot, más értékeket igénylô vi-
lágban: már ez valószínûsíti a hidegvérûen logikus, kíméletlen következetességet – ad
infinitum.

Ez a legszélsôségesebb mechanizmus vázlata.
Természetesen több rokon változat lehetséges, s kevésbé közveszélyes és többféle

kárpótló-kiegyenlítô szerepet tölthetnek be. De mindegyiktôl élesen külön kell válasz-
tani azt az önértékelési alapzatra való törekvést, melyre minden népnek úgy van szük-
sége, mint egy családnak a maga bensôséges emlékeire. Az idô múlásával nem az ad
értéket nekik, hogy valóságosak-e vagy sem, hanem a lehetôség, hogy csak így, a ré-
vükön válhat hitelessé az általánosból kiragadható személyesség, az egyediség és más-
ság. A nemzeti reformkorok mindenütt megkülönböztetett figyelemmel fordulnak
ennek az érzelmi televénye felé, lévén programszerûen gondjuk, hogy az általánosba sa-
játosként oltsák be magukat. Az ilyen programszerûségben mindig van kisajátító meg-
értéshiány is. A kezdetek, a függetlenség megalapozásának, a fenyegetettség idôsza-
kainak, a kultúra hajnalának természetes hangsúlyösszevonása ez. Ilyen esetekben tar-
tozhat hozzá a népi-nemzeti létezés egészségi követelményeihez; másrészt „dopping”,
mely szükséges elôzménye a kultúrák kiteljesedésének. Ha a továbbiakban viszonylag
kiegyensúlyozott, vagyis demokratikus fejlôdésrôl lehet szó, akkor teremtôdik meg 
az a közösségi alaphangoltság, mely már képes rá, hogy a decentrálásra, a kiegyenlítô
belátásra való képességet és készséget szabályozóként mûködtesse. A „kivételes” így
nem kényszerített módon tör uralkodó érvényre, hanem belsô természetességgel kép-
visel egyre több általános érvényû elemet is. A folyamatos önbizonyítás lázát a higgadt
önvállalás váltja fel. A gyakorolt politika a racionalizálható jogok – vagy azok raciona-
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lizált eltorzításának – alapjára helyezkedik a pozíciószerzés, -megtartás és -javítás ter-
mészetes versenyében. Vérrel és igazságtalansággal íródik ez is, mégis azzal a fontos
különbséggel, hogy nem politikai mitológiát-teológiát ír, mely a történelem sorsszerû
kíméletlenségét „üdvtörténeti” céllá és eszközzé avatja. Ez utóbbi pedig – szükséges
újra hangsúlyozni – korlátlan fokozást tesz lehetôvé. S még ha fékezné is az indulat ki-
fáradása, a jellegében adott teljességigény egyre tovább hajszol és önigazol. Ugyanis
a „megváltás-megváltódás” itt is motivál – lévén eltorzult vallásos analogonról szó. És ez
már a gázkamrák felé is útjelzô.

(A megkerülhetetlen kérdés)
Természetesen lehet vitatni az okok nyomozásának itt követett irányát. Sôt szükséges,
hogy minél sokoldalúbban történjen értelmezési kísérlet. A kérdés azonban mindegyik
számára kérdés marad, és valamilyen választ jogos elvárni: az antiszemitizmus miért
élte és éli túl ismételten eltemetett önmagát? Miért nem engedelmeskedik a történé-
szi, szociológiai vizsgálódások logikájának, jóslásainak? Miért nem a politikai gyakor-
latnak és teóriának, ha azok alapján már biztosítva vannak a legfontosabbnak ítélt ál-
lam- és társadalomszerkezeti elôfeltételek? Milyen komplexus bizonyul itt erôsebbnek
a biztosított, egyenlô emberi-állampolgári jogok tényénél? Mi bizonyul tartósabbnak
a csupán európai történelembôl is ismert egyéb faji ellenszenvek és gyûlöletek okai-
nál? Ha pedig valamilyen nem azonosulási, szembehelyezkedési hajlamra gondolunk
(legyen az passzív vagy aktív, alkalmi vagy visszatérô jellegû), mely a nemzet és társa-
dalom hagyományaival, kultúrájával, lelkiségével szemben nyilvánul meg, vagy pedig
valamely nem népszerû hatalomban való részvételt tekintünk vízválasztónak: vajon
önmagukban mindezek indokolhatják, hogy további érvül szolgáljanak olyan általá-
nosításhoz, amilyen az antiszemitizmus? Holott ilyen általánosítás fel sem merül nem
zsidókkal szemben. Viszont már egyetlen zsidó kapcsán is felmerülhet, akár automa-
tikusan is. Politikai példán szemléltetve: Korvin Ottó, mondjuk, aktivizálhat zsidóel-
lenességet, de Szálasi magyarellenességet nem – függetlenül attól, hogy az antiszemi-
tának milyen a politikai meggyôzôdése. És ez a séma ismétlôdik – így vagy megfordít-
va. Mert úgy igazi az egyensúly, ha védekezésül vagy az egyébként is egészségtelen tár-
sadalmi légkör miatt a séma zsidó megfelelôje is megteremtôdik. (Errôl az ördögi
körrôl és torz lélektanáról még lesz szó.) Ha ugyanis pusztán „szociális körülmények-
re” és azokra támaszkodó szociális demagógiára volnának visszavezethetôk az okok,
vagy kizárólag állam- és társadalomszerkezeti okokra: szigorúan véve szabad volna ma
olyan irracionalitású, másrészt annyira könnyen befolyásolható készséget tapasztalni
az antiszemitizmusra, mint ami tapasztalható? (A zsidó–arab viszonytól és e viszony Iz-
raellel összefonódó kérdésétôl tekintsünk el. Külön tárgy, noha több eleme van, me-
lyek hasonlóak a keresztény antiszemitizmus indítékaihoz.)

Gyakorlatilag kevéssé bolygatott kérdések ezek – és továbbra is a német fasizmus
látszik a leginkább útbaigazítónak. Vajon mért az ô célkitûzéseik között kapott olyan
központi helyet a zsidóság likvidálása, mint a faji fölemelkedés és tisztaság közér-
dekûnek nyilvánított, elsô számú elôfeltétele? Miért lett a megsemmisítésnek eszmei-
ideológiai-hitbeli fontossága? Miért Németországban, ahol a zsidók relatív lélekszáma
korántsem volt a legnagyobb? Tudniillik, ha a „mennyiségben” rejlô gazdasági-kultu-
rális veszélyeztetésre gondolunk. Miért Németországban, ahol a zsidóság korábban a
maga önkifejezése és megvalósítása szempontjából (talán) a leghagyományosabban tu-
dott otthon lenni? – ami annyit is jelent, hogy otthont kapni. Vagy ha már a Versailles

52 • Mészöly Miklós: A zsidókérdés útvesztôi (I)



utáni katasztrófahelyzetben a választott módszer mindenképpen az áthárítás és bûn-
bakállítás stratégiája, az ürügystratégia lett, akkor a sok egyéb „lehetôség” mellett mért
éppen a zsidóság egyetemleges felelôsségre vonása került középpontba, és nem a tár-
sadalom kiváltságosainak felelôssége általában, plutokratáké, tôkéseké stb.? Avagy ha
a német politika ezúttal is pusztán csak háborút akart volna nyerni, egy nem zsidóel-
lenes német fasizmus (mint amilyen az olasz fasizmus volt ideológiailag és sokáig gya-
korlatban is) vajon megnyerhette volna a zsidó kiváltságosok, tehetôsök és tehetsége-
sek rétegét ugyanúgy, mint a hasonló német rétegeket? Mint ahogy ez az egyenlôség
korábban mindig is természetes volt zsidók és nem zsidók között. Egy ilyen német fa-
sizmusnak nem lehetett volna meggyôzôdéses és rábólintó tömegbázisa a zsidó kispol-
gárság körében (fôképp ott), hasonlóan a nem zsidó kispolgári rétegekhez? Miután
bármilyen demagóg reformpolitika („új rend”, „új Európa” stb.) mindig ezeket a ré-
tegeket tudja legjobban mozgósítani, s eljátszatni velük az igazi forradalom, progresz-
szió és radikalizmus tragikus-véres paródiáját. Vajon: mindez együtt nem a német ha-
dipotenciált növelte volna? – még olyan értelemben is, hogy az ellenfélországok zsi-
dóságát nem késztette volna az állampolgári hûségen is túlmenô elszántságra és ösz-
szefogásra a németekkel szemben. 

A német fasizmus nem akármilyen háborút akart nyerni. Bár hogy a szükség még a ritua-
lizált fanatizmus esetében is mennyire törvényt bonthat, bizonyítja Göring hírhedt jel-
szava: „Hogy ki zsidó, én mondom meg.” Amire azért is szükség volt, mert számos ér-
ték védettsége csak így volt biztosítható. Köztük éppen a fajmítosz „szakralizálásában”
fontos szerepet kapott Wagner Richárdé, mintegy ellentétpárjaként Marxnak, akit vi-
szont politikai-ideológiai szempontból lehetett így kiátkozni, hogy az antiszemitizmus
nemzeti szükségességét is igazolja. (Az idôs Rathenau esete más jellegû példa; korá-
nál fogva ugyan könnyebben megtehette volna, hogy nemet mondjon, Speer memo-
árja szerint mégis ráállt, hogy nélkülözhetetlen tanácsokkal járuljon hozzá a német
hadigépezet kiépítéséhez.)

A német fasizmus ennek ellenére nem törôdött vele, hogy áldozataiból értékes tá-
mogatók is lehetnének. Pedig erre még a baljós körülmények között is – rövid ideig –
jelek tudtak mutatni. Nálunk, ahol az átlag zsidótudat a legkezdeti idôszakban nem
azonnal ismerte fel a német fasizmus végleges leszámolásra kész antiszemitizmusát 
– holott a MEIN KAMPF már olvasmány lehetett, a németországi eseményekkel tele volt
a világsajtó –, bizonyos veszélyt lebecsülô elbizonytalanodásra lehetett fölfigyelni.
Mintha fel akarta volna mondani a szolgálatot a zsidóság megpróbáltatásban tapasz-
talt szeizmográfja. Visszapergetve a személyes vitákat, élményeket (gyakorlatilag a vi-
déki zsidóság közhangulatát ismertük jobban), megrendítôen természetes és rendha-
gyó kép idézôdik fel. Mikor rossz sejtelem uralkodik el, általában a kétes mozzanatok
is reménnyé duzzadnak – az ô becsapottságukban azonban volt valami indokolatlan-
nak tûnô érzékeny többlet. S ez meglehetôsen zavaróan hatott a háborús körülmények
közt. Ezeknek a kis és módosabb egzisztenciáknak a személyes és családi múltjában a
„németség” más élményrétegezettséget is jelentett, mint a vidéki magyarság átlagtu-
datában. Náluk egy német nyelvben, kapcsolatokban szellemileg jobban otthonos ha-
gyomány volt az élô – a magyaroknál a hagyományosan intranzigens kurucosság tet-
te kétértelmûvé a „sorsszerû kamerádság” beidegzéseit. A zsidó becsapottság irracio-
nális hitetlenségrôl, megtorpanásról, bénultságról, vakságról árulkodott – pszichésen.
Nem volt ritka a „jólértesültségre” hagyatkozó várakozás sem, s ebbe többnyire bezár-
kóztak, nem fedték fel a hátterét. Törékeny titkolódzással vonták be a szorongásukat.
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Természetesen más kérdés, hogy gyakorlatilag mit tehettek volna a végzetük ellen, mi-
kor ezt a térségben sem a politikai ellenállás, sem a taktikázással kevert behódolás nem
befolyásolhatta – utólag így kell látnunk. Itt azonban nem ezt, csupán a veszélyt lebe-
csülô lelki hangoltságot bogozzuk. Az viszont konkrét tényekre is támaszkodhatott –
ha úgy értékelték ôket. Nálunk a diszkriminációk halogatása számíthatott ilyennek,
melyek valóban csak a német bevonulás-megszállás után torkolltak bele a végsô ná-
ci programba. Bár ugyanakkor a munkaszolgálatot is elrendelték – korábban. A tragé-
dia inkább lidérces kétértelmûséggel közeledett, mint egyértelmûen. A munkaszolgá-
latból visszatértek beszámolóiból a magánszadizmus és magánemberiesség két végle-
te közt rajzolódik ki egy zsidó „Todt-hadsereg” cél és értelem nélküli megtizedelôdé-
se, melynek „hivatalos” háttere valójában nélkülözte a „karakteres” indulatot, a követ-
kezetes ideológiát: bürokratikus volt és egy azonosítani magát sem tudó mechaniz-
mus törvényei szerint embertelen. És mindennek ellenére voltak mozzanatok – úgy lát-
szik –, melyek elôsegítették az irreális önnyugtatást. Így a nem zsidóellenes olasz mo-
dell is sokakban okozott zavart. Olaszországban a legfelsô vezetésben is voltak zsidók,
s közvetve ez is erôsíthette a hitet, hogy az erôszakmódszerek végül háborús hisztériá-
nak, kapkodásnak fognak bizonyulni (a pogromedzettség logikája), s hogy az egysé-
gesítô tengelypolitikától függetlenedve idôvel vissza is vonhatók. Sôt arról is lehetett
hallani, hogy maga az olasz párt is szabotálja a saját intézkedéseit. Kétségkívül igaz,
hogy mint nálunk, ott is csak Mussolini bukása után tudott a zsidókérdés „német vá-
gányra” kerülni. Ami mellesleg – ha az olasz és magyar eseményeket egymás mellé tesz-
szük – adalék is a fasizmus pusztán zsidókérdésre sarkított felelôsségproblémáinak
abszurd viszonyításához. Amíg ugyanis az egyik ország saját közösségi mozgalmával
hord ki és valósít meg fasizmust, a másiktól nemzeti sérelmek helyesbítéséért kívánta-
tik meg cserébe úgy, hogy az egyúttal a nemzeti-politikai morál feladását is jelenti (Te-
leki komplexusa) – s közben a zsidókérdésben egyformán nem rendelkeznek önálló
döntési joggal.

Tény, hogy számos zsidó kispolgár, kispolgári értelmiségi kezdett vak módjára meg-
barátkozni a fasizmus álforradalmiságával (Európa-szerte), olyan vállalható politiku-
mot, fasizmusalternatívát remélve benne, mely – ha a térségben így vagy úgy tartósabb
létfeltétellé szervezôdik – a zsidóságot nem fenyegeti, sôt az események alakulásával
a német modellt is befolyásolhatja. (Önmagában nincs is mit csodálkozni ezen: a re-
ménynek ilyen ereje minden nép és diaszpóra létfenntartó gyengesége is...) Mégis – bá-
tortalan kalkuláció volt ez, és korántsem általános, de részleges tünetként is felhívó jel-
legû. Mutatja az irracionális hitetlenség torzult következményeit: mintha azt a felismerést
akarták volna késleltetni sokan, hogy éppen a németség lesz, lehet a gyilkosuk.

(Zsidóság és nemzet)
A zsidó tudat és közérzet tárgyilagos megközelítése nem választható el a nemzettudat
általános problémájától. Így ennek megfelelôen kell világossá tenni – és a kiindulás is
csak ez lehet –, hogy alapvetôen más dolog egy védhetô-támadható nemzet nem meg-
bélyegzett, úgymond, természetes tagjaként igényelni, kihordani, elutasítani, eltûrni
különbözô politikai rendszereket, ahogy azokat a korszellem, a kényszerek és adottsá-
gok sorssá, feladattá avagy vétekké teszik – alapvetôen más, mint történelmileg kiala-
kult és meghatározott, ugyanakkor veszélyeztetett diaszpóratudattal is viszonyulni és
tartozni bármilyen politikai rendszerû társadalomhoz, nemzethez.
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Kortársi közelbôl láthatjuk ma, hogy Izrael a maga politikatörténelmének megala-
pozása során mennyire nem árul el semmilyen választottságból eredô kivételességet.
Teszi vérrel és vér nélkül mindazt, ami a nemzetállammá szervezôdésnek s a saját ér-
dekek biztosításának nem évülô sablonja. Eszményeink tükrében kifogásolható sablon
ez, csupán önkövezés nélkül nehéz követ dobni rá. Bevett gyakorlatunk, hogy egy-egy
„ügyeletes” botrány, vitatható esemény elítélésével tudjuk le az erkölcsi felháborodás
vagy a cselekvés kötelességét, s teremtünk fedezéket vele a magunké számára. A leg-
frissebb antiszemita megnyilatkozások – elsôsorban Nyugat-Európában – szorosan
kapcsolódnak Izrael katonai és politikai akcióihoz. Ezek szakértékelése nem tartozik
ide, néhány háttérok azonban igen, mert beleszövôdik az antiszemitizmus érvhálóza-
tába. Izrael jogos állami létét a zsidóság nem fegyveres erôvel vívta ki, hanem nemzet-
közi döntés hozta létre. Másképp árnyalva: amit a zsidó vallás és kereszténység közö-
sen ôrzött meg két évezreden át Izraelként, mint egy hajdani ország és nép eszme- 
s szimbólumfoglalatát, az a mai Izraelnek olyanformán tudott jogérvényesítô alapja
lenni, amihez hasonlót a politikai jogérvényesítések története – kétezer éves jogfoly-
tonosságot – nem ismer. Ha ehhez nem „mértéktartó” politika járul, akkor burkoltan
vagy nyíltan – más nemzeti követelésekkel összehasonlítva, melyeket a világpolitika
nem jegyez – belejátszhat egyéb feszültségek és viszályok antiszemitizálásába. A Be-
gin-kormányzat legutóbb úgy fogalmazta meg egyik területi követelését, mint a bibliai
Galileára vonatkozó jogát. Kérdés, hogy mire vezetne, ha a területi igények érvei és
bejelentései általában így archaizálódnának. További veszélyállandó Izrael nemzeti
sorshelyzetében, hogy a két nagyhatalom földrajzi, stratégiai pozíciószerzésének, tá-
maszpontszerzésének versenyében – akár akarta, akár nem – ugyanúgy vált a mér-
leg nyelvévé, mint a zsidó tragédia színhelyei annak idején: a közép-kelet-európai ál-
lamok. S azokéhoz hasonlóan a nemzeti igények biztosítása, a biztonság alakulásának
feltételei sem lehetnek függetlenek attól, hogy melyik nagyhatalmat tudja vagy kény-
szerül patrónusának tekinteni. Az izraeli képlet majd’ minden vonatkozásban kínál
olyan lehetôséget az összehasonlításra, mely fôképp azoknak a diaszpóráknak a szá-
mára nem lehet közömbös, melyek a meg- és elhurcolást átélték, s eleve sebzett köz-
érzettel térhettek csak vissza hazájukba. (Az ehhez kapcsolódó komplexust még ma is
jelzik az ilyen társalgásba is becsúszó megnyilatkozások: „Ez egy igazi nyilas ország” –
„A dán király fel tudta varrni a sárga csillagot, nálunk kicsoda?” – ami nyilván sem ér-
zelmi, sem másfajta alapja nem lehet a terápiának.) Az izraeli helyzetben a paleszti-
nok nem fegyvertelenek, sôt a konvencióellenes harc eszközeivel is élnek (terrorizmus)
– a szûkebben vett térség népei közül mégis egyedül ôk vannak diaszpóralétre ítélve.
Elkerülhetetlen, hogy a zsidóság ne lássa meg ebben a maga történetének sorsanaló-
giáját – mutatis mutandis. Így az izraeli állampolgárok nem csekély hányada is más
helyzetbôl tehet ma mérlegre egy „nemzetpolitikai sötét leckét” – mint akkor, amikor
üldözték és elhurcolták. Jóllehet a célok és eszközök nem összehasonlíthatók, és az
sem kétséges, hogy a palesztinkérdés nyíltan nagyhatalmi érdekek tétje is. Bár sem-
mivel sem kevésbé, mint amennyire a mi térségünk fölötti uralom kérdése volt tét, s
lett újra azzá Jalta után. Lehet tehát morális próbatételrôl beszélni Izrael esetében, de
ugyanúgy katonai és politikai felelôsségrôl is – mint minden radikális nemzetpolitikai
akció esetében (amikor a már említett Teleki-féle komplexusok változatai jelezhetik a
politikai moralitás végül is hiábavaló végleteit). A bejrúti tömegmészárlást nehéz más-
nak minôsíteni, mint politikailag is mélyen tragikus fordulatnak – bármit derít is ki a
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nyomozás. Ha azt vesszük, hogy Izrael léte a diaszpórák szívósságának történelmi ér-
deme, akkor a felelôsség vissza is fordítható: a diaszpórák számára nem lehet közöm-
bös, hogy Izrael hogyan és miként biztosítja, illetve akarja biztosítani a létét. Tudniil-
lik az antiszemitizmus számára közömbös az a tény, hogy az izraelihez hasonló esemé-
nyekkel mindig is tele volt és most is tele van a világ. Csupán más országok akciói, in-
tézkedései, politikája általában nem váltanak ki megtorlásba is átcsapó társadalmi
hangulatot – a saját diaszpóráik tagjai ellen. 

Van azonban itt egy olyan összetevô, amely speciális, és a következményei is azok.
A zsidó–palesztin kérdésben két sarkított kétségbevonás áll egymással szemben. A zsi-
dóság végül is a múltban sem mondott le soha Izrael újrafelépítésérôl – még ha csak
vallásos-eszmei síkon tartotta is ébren a gondolatot. Viszont a palesztinok sem mond-
tak le mind ez ideig egyértelmû világossággal Izrael politikai megszüntetésérôl, akár
fegyveresen is. (A kérdés e pillanatban nyitott még; a diplomáciai megoldásnak épp-
úgy esélye van, mint annak, hogy a nagyhatalmi érdekek radikális ütközésének a tér-
ségben ürügye és tétje legyen.) Ma Izrael a legkorszerûbb szinten rendelkezik és él a
szerzés és birtoklás katonai eszközeivel. S ezzel közvetve – a szétszóródás történel-
mi zsidósága is elveszít egy minôségkategóriát, mely egyik, de nem lényegtelen eleme
volt különös sorshelyzetének. A várakozás metafizikai közérzetének világi-politikai as-
pektusa veszítette el azt, hogy megkülönböztetô jegy legyen: Izraelben valóságosan, 
a diaszpórában képletesen. Izrael belépett a teljes jogú nemzetek sorába, mindazzal
együtt, amit ez jelent; a diaszpórában pedig, legalábbis pszichésen, lehetôvé vált a ha-
za fogalmát másképp is megélni, mint eddig. Ez azonban magyarázatra szorul.

Térjünk vissza a kiinduló gondolathoz: mit jelent diaszpóratudattal is viszonyulni a
nemzeti problémákhoz. A közép-kelet-európai térség fasizálódása idején például lo-
gikus is lehetett volna, hogy az itt élô zsidóság más lelki hangoltsággal, az elbizonyta-
lanodás elemei nélkül ismeri fel a fasizmus politikumában rejlô veszélyt. Pontosan
azért, mert történelmileg bizonytalanná tett helyzete elvileg jobban függetleníthette a
„csábításoktól”, melyek a térség politikáját nemzeti ködökkel kábította el. De a zsidó-
ság is csak akkor eszmélt föl, mikor az álarc számára egyértelmûen lehullott. Ami
másfelôl nem ünnepi adalék is, hogy a státusskizofrénia ellenére mennyire erôs a kö-
töttsége az adott nemzeti sorshoz – ha az nem a másokétól megkülönböztetett módon
fosztja meg a jogaitól, és követeli a vérét. Csakhogy épp ezt kíséri a rendhagyó diasz-
póra-közérzet – kinél hogyan és mennyire. Sz. mondja errôl: „Mi ezt a génjeinkben
hordozzuk.” Igaz, csak amit a génjeinkben hordozunk, azt nem folyamatosan éljük
meg tudati szinten, s nem minden vonatkozását mindig: talán így is lehetne címkézni
a lelki egyensúlyt, ahol az egészség kezdôdik. Ha a zsidó tudat kibillen ebbôl az egyen-
súlyból – s az antiszemitizmus ezen munkálkodik –, közérzetre lebontva így jellemez-
heti magát: a nemzettesten kívül, amelybe beleszülettem, amelyben otthon vagyok,
melynek a nyelve, kultúrája az enyém, történelme az én személyes elôzményeim tör-
ténelme is: mégis tartozom, illetve szüntelenül tartozhatnék valami hasonló sajáthoz
is, ami realizálhatóan nincs.

E. mondja sírással küzdve: „Minden idegszálammal, emlékemmel idetartozom. Ho-
vá máshová, ami valóság? De ha váratlanul rúgást kapok, nekem minden másképp om-
lik össze. Idejét se tudom, mikor voltam zsidó templomban; más templomokban gyak-
rabban. Múltkor egy rúgás után mégis betértem, a zsinagóga volt közel. Tulajdonkép-
pen magam sem értem. Rettenetesen régi, archaikus otthonosságot éreztem, ismeret-
len »ismerôsség« vett körül, az idegenek nem voltak idegenek, én sem azoknak. De ez



se megoldás. Kitámolyogtam a Bajcsy-Zsilinszky útra. Ezt az egészet nem lehet elvisel-
ni, ha meg akarod érteni.” Tegyük hozzá: egy ilyen közvetlenségû és hangoltságú „visz-
szakapcsolást” csak erôszakoltan lehetne fedésbe hozni egy magyar, német, francia stb.
visszakapcsolási lehetôségeivel. Egyrészt, mert nem rendelkeznek a nem tudatos em-
lékezés szempontjából döntô vérségi belterjesség relatív tisztaságával (s persze ennek
tudatával sem), mint a zsidóság. A különbözô wotanizmusok, druidizmusok, turaniz-
musok csupán mûvi máslás-kísérletei a hasonló emlékezésnek – tudományos (vagy ál-
tudományos) ismeretanyaggal megtámogatott visszakapcsolások. De az ilyen vissza-
kapcsolások kényszere sem szorítja ôket. Az európai kultúrkörben a zsidóság ebbôl a
szempontból sajátos maradvány. S ami a legfontosabb, rendelkezik az emlékezést biz-
tosító olyan belterjes vivôközeggel (vallás-rítus), mely nem átadható, nem elvehetô, s
ha csökkenô mértékben is, de élô. Ha más nem, az emléke. Van olyan álláspont, hogy
ezt valójában úgy lehet tekinteni (legalábbis az emancipáció lassú folyamatának kibon-
takozásáig), mint a zsidó nemzeti lét „széttöredezett” továbbélését. Erôsen vitatható,
hogy egy valóságos nemzeti lét mindennapos közösségi élménye átmenthetô a „széttö-
redezettségbe”. Az utóbbi csak érzelmi-képzeletbeli egységélményt tarthat ébren; bár
épp a zsidóság számára a vallás-rítus-törvény ezt különösen konkréttá tudta tenni.
Amirôl szó lehet, mégsem nemzeti lét, hanem a hiányához való kivételes kötöttség
mindennaposan megélhetô realizmusa. S ezt még ma is fenntartja, hogy a zsidó val-
lás és származás nem szétválasztható. Így viszont az antiszemitizmus bármelyiknek
vagy mindegyiknek a „feladása” esetén is újra szembesíthet egy zsidót mindkettôvel
vagy az egyikkel; pontosabban mindkettôvel szükségszerûen, miután szétválasztha-
tatlanok. S ezzel a létérzés pszichés köre ismét önmagára zárul. Az antiszemitizmus
személyesen csak diaszpórában sebezhet.

Az új árnyalat tehát az, hogy az eddigi kettôs érzéshez Izrael állami léte a diaszpó-
ra számára is új tudatminôséget csatol lehetôségként: egy fenntartott izraeli, de általá-
nosíthatóan is megélhetô nemzettudatot, mely az „ôsi szent földhöz” most már való-
ságosan is hozzákapcsolható – ha van személyes igény rá. Másik következmény, hogy
az új tudatminôséggel szemben, de teljességgel mégsem függetlenül tôle, új felhan-
got kaphat a kezdettôl fogva kritikus alapkérdés – ti., hogy miként lehetséges zsidónak
megmaradni, illetve milyen tudati tartalmakkal lehet megmaradni magyarnak, német-
nek, franciának stb. Sôt az új helyzet a lélektani valószínûség szerint a felhangnál mé-
lyebbre is hathat. Meg kell élje a diaszpóra – ha akarja, ha nem –, hogy abszolút fenye-
getettsége esetén van menedék; ami eddig nem volt. S nem csupán egy másik ország,
ahol szintén nincs kizárva a megalázó vagy távozásra késztetô megkülönböztetés.

Természetesen itt is más kérdés, hogy az új haza az egyetemes befogadásra, az ali-
jára egyáltalán alkalmas-e. Nyilván nem, sem gyakorlatilag, sem mint egyértelmû pszi-
chés csábításkötelezés. Arról van szó, hogy Izrael a zsidóság alaplétezésébe építette be
felszabadító módon egy másik saját haza képzetét, megszüntetve a sorsszerû különös-
ség közérzetének feltétlenül kényszerítô voltát. Másrészt úgy, hogy belátható ideig a po-
litikai hazán, a saját nyelvû vallásos-archaikus hagyatékon kívül nem tudna még biz-
tosítani olyan újkorba és mába átvezetô, saját nyelvû kultúratelevényt, amilyennel a
természetes fejlôdésû és rég önállósult nemzetállamok rendelkeznek. S ez egy olyan
nép számára, mely nem elmaradottságból lép elô hirtelen nemzetállammá, hanem
jelentôs szellemi teljesítmények különbözô nemzeti múltjából és jelenébôl – nem el-
hanyagolható tényezô, ha valóságos hovatartozandóságáról hoz belsô döntést, vagy
mint dilemmával egyáltalán megütközik vele.
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Így lesz vagy lehet még bonyolultabbá a kettôs érzés azok számára, akik lélektani
képtelenségnek érzik a bármilyen indokból elhatározott, programszerû nemzettudat-
váltást. Jóllehet továbbra is seb marad az ellentmondás, melyet a nemzeti sorsba való
beoltottság és az antiszemitizmussal szembeni védtelenség jelent. S még ha volna is
vágy, hogy ennek terhétôl a teljes asszimiláció révén szabaduljanak, biztosítékot to-
vábbra sem érezhetnek, hogy adott esetben nem teszi-e ezt is vállalhatatlanná az asz-
szimilációjukkal szemben is tapasztalható fenntartás. S hogy ez még örökíthetô is a ke-
veredés során.

Így a maradás-elvándorlás dilemmája az új helyzettel sem szabadulhatott meg év-
ezredes lélektanától. Nem zsidók esetében ennek a belsô folyamata olyan, amilyenné
a nemzetállamok kialakulásának a ténye formálta. Számukra még az érzelmi kötött-
ség teljes felszámolása után is (ami elméleti eset) élô marad az a lélektanilag fontos
mozzanat, hogy amihez tartoztak, ahhoz kettôs érzés nélkül tartoztak. Azaz egyértel-
mûségbôl léphetnek ki saját döntéssel a kettôsségbe – amit megkülönböztetett veszé-
lyeztetés nélkül vagy fenn fognak tartani, vagy az asszimilációt vállalva felszámolnak.
Ez lényegében akkor is így van, ha mondjuk egy élô származástudattal rendelkezô ma-
gyarországi svábról van szó vagy romániai csángó magyarról: az ô kettôs érzésüknek
egyértelmû háttérbázisa van – Magyarország, illetve Németország. Másik fontos kü-
lönbség nem zsidók esetében, hogy ami ellenszenvbe, tartózkodásba stb. ütközhetnek
új hazájukban (fehérek és fehérek, fehérek és színesek között), annak irracionális han-
goltsága (ha ott van ilyen egyáltalán) feltûnôen különbözni fog az antiszemitizmus sa-
játos jegyeitôl. Noha a megkülönböztetés külsô formái esetleg azonosak is. Különösen
a színesekkel szembeni ellenérzés árulkodó. Ezt döntôen az egzotikus-biológiai más-
ság motiválja, és csak másodsorban a lelkialkat, észjárás, lelkivilág stb. mássága. Vagy
épp ellenkezôleg: döntôen ezek segítik elô a vonzalmat, egymást elfogadást. S teljes-
séggel nélkülöznek minden olyasmit, ami a mélyantiszemitizmus jegyeihez hasonlíta-
na. Hogy ez utóbbiak között a faji-biológiai másság mint ellenszenvalap mégis szóba
kerül (torzított képi ábrázolásuk sablonja szerint), inkább arra bizonyíték, hogy nem
azt jelenti, amire vonatkozni látszik: „feltûnôbb” különbségekkel is szolgál az ember-
kert. A lelkialkat, észjárás, lelkivilág stb. „másságának” hangsúlyozása pedig éppen va-
lami mélyen közösnek a valóságát igyekszik tudatos-tudatlanul kétségbe vonni. S ép-
pen az ebbe fojtott elintézetlenség az antiszemitizmus alaptelevénye.

A maradás-elvándorlás zsidó képlete ezzel szemben szükségszerûen más. Ha az Iz-
rael elôtti kettôs érzésbôl indulunk ki, akkor elvileg – és a mindennapunk lélektana
szerint is – úgy duplázódik meg ez a kettôs érzés egy választott új hazában, hogy az
emlék-visszakapcsolás (akár vágyódás színezi, akár nem) eleve kétségbevonhatót köt
össze kétségbevonhatóval. Tudniillik gazdasági-kulturális okokból az elvándorlás és
emigráció fôképp olyan területeket választott (és választ ma is), ahová az európai
hangoltságú antiszemitizmus lehetôsége továbbra is követi. (Csupán lábjegyzetként: 
a cionizmus-diaszpóra kérdésével kapcsolatban a nemzetközi publicisztika például
olyan lehetôséget is számításba vesz, hogy „hacsak nem történik váratlan katasztrófa az
Egyesült Államokban vagy Nyugat-Európában”. – François Furet tollából, Le Nouvel Obser-
vateur, 1982. február 27.) Másfelôl: az említett duplázódás egymásra rétegezôdve is-
métlôdik meg minden újabb választással – önmaga lélektani ismétlésével. Van tehát új
helyzet, de az eddigi valóságos külsô helyzetet nem változtatta meg. Vagy csak keve-
sek számára. (Az említett cikk írja, hogy Izrael már csak a saját születési arányszáma
szerint fejlôdik, a be- és kivándorlás mérlege negatívra fordult.) A változás Izraelen kí-
vül a történelmi létérzékelés általános hangsúlyait érinti – vagy érintheti. S a mérleg
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nyelve az antiszemitizmus. A diaszpóralét nem felszámolható, ahogy a cionizmus
nagyszabású hittel megálmodta, sem olyan démoni módon, ahogy a német fasizmus
megtervezte. Amíg idôszerûsége lesz a nemzeti létnek, addig ennek a nem kisajátítha-
tó heterogén egysége az a közeg, melyben a megoldás elképzelhetô. Hacsak nem olyan
idôponthoz kötjük, mint ami Marx érvelésébôl értelemszerûen következik: az állam
elhalásához. Ez fölöttébb teoretikus vigasz, számosan nem fogják megérni. Olyan aré-
nát kell teremteni a kezdéshez, ahol a közelebbi eredmények minôsíthetnek. Tény,
hogy ahol eredmény mutatkozik, ott valamilyen szinten megvalósult politikai demok-
ratizmus van. Bár – és ezt fontos kiemelni – önmagában ez sem varázsszer. Csupán a
legközelebbi lépcsôfok a lelki demokratizmus felé.

Mindennek makacs végiggondolása erôs ellenkezést válthat ki azokból, akik béní-
tó értetlenséggel élik meg, ami zsidóságuk miatt érte vagy érheti ôket. Noha arra sem
képesek, hogy valóban kettôs érzésük legyen, s ezt úgy hordozzák, mint a magyar-, né-
met-, francia- stb. tudatuk állandó kiegészítését. Eddig sem akartuk, a továbbiakban
sem akarjuk „rávenni” ôket bármilyen kettôs érzésre. Ez több volna, mint bûn. A lelki fo-
lyamatoknak megvan a maguk személyes öntörvénye, személyes ön- és sorsvállaló ne-
hézkedése, melynél semmilyen elemzés igazsága, logikája nem nyújthat többet, sem
igazabbat. Különösen, ha fájdalmas abszurdot próbál legyôzni. Ez azonban nem ke-
rülhet ellentétbe azzal, hogy a jelenség gyökereit ne ott keressük, ahol vannak. Olyas-
mit is el kell mozdítani ilyenkor, ami – ilyen vagy olyan áron – megtalálta már a maga
helyét. Pontosan azért, hogy ne veszélyeztessen a leárnyékoltság, a kompenzálás vala-
milyen csökevénye. Hogy valóban emancipált legyen az a „másság”, amely csak hazug-
sággal megtagadható.

(Folytatása következik.)

Kovács István

VIRRASZTÁS EGY ALTEMPLOMBAN

Az altemplom boltíveinek mélyén,
hol négyrét görnyednek az oszlopok,
a kelô nap bezúz fényöklével
egy álmos ólomüveg ablakot.

Színes cserepei szerteszállnak,
mint tarka lángok, torzó csillagok,
s beleremegnek a hold-rozettás
éjszakán túlra vándorló vakok.

Nyisd ki kapud, a magadba zártat...
Hagyd imádkozni a zarándokot.
A kerengôben eltûnôdve szállnak
a fénylô gregorián dallamok.


