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Galgoczi Krisztina

FEJETLENSEG A SZAZADFORDULON

Egy dramai motivum nyomaban

., Nem mindenki sziiletik anydnak.”
(Ibsen)

Ki ne emlékezne gyerekkorabdl azokra a mesékre, melyekben a kegyetlen kiralykis-
asszony sorra lefejezteti kérdit, mert nem tudnak helyesen felelni talanyos kérdései-
re? Olvasoként a hgsnek drukkolunk, hogy elérje céljat, és sikeriiljon megszeliditenie
a keménysziv{ kirdlylanyt, am a legtobb esetben homalyban marad, hogy ez a sziv mi-
ért is zarult be. Ez az aranyeltol6das a szerkezetb6l kovetkezik, hiszen a mesék a hés
szemszOgébdl ismertetik a koriilményeket, aki gyakran mar tgy kozelit céljahoz, hogy
messzir6l lija a virbéstydkon a kudarcot vallott kirdlyfiak fejét, vagy éppen egy csont-
vazakkal és koponyakkal teli erd6n kell keresztiilhatolnia, mint Andersen UTiTArs-aban.
A kirdlylany kegyetlenségéhez és a hés batorsagahoz ezek utan tehat kétség sem fér-
het. Ugyanakkor az is nyilvanvalé mar e mesék kezdetén, hogy a hs nem akarmilyen
kihivas elétt all, hisz olyan helyre igyekszik mindenre elszdntan, ahol nem fogadjak
szivesen.

Az 1890-es évek dramairodalméanak abban a harom darabjiban, amelyet a férfi-né
viszony szempontjabol reprezentativnak vélek — Oscar Wilde Sarome, Wedekind Pan-
DORA SZELENCEJE €s Ibsen HEpDA GABLER cim(i dramdira gondolok —, ugyanez a hangula-
ti expozici6 ismétlgdik. A Saromi-ban a hold sejtelmes és fenyegets jelenléte, a Pan-
DORA-ban Schoning és Schwarz tanacstalan parbeszéde a néi portrék elstt s a HEppA-
ban az elsé felvonas fullasztéan idegesité hangulata mind ezt a nem batorit6 légkort
hivatott megteremteni.

Az emlitett meséknek csakigy, mint a dramai miiveknek, szamos variacijuk van.
Az egyik csoportba tartoznak a mindentudé vagy mindent laté kirdlykisasszonyok,
akik még ndluk is okosabb — de legalabbis ugyanannyit tud¢ — férjet keresnek maguk-
nak. Egy masik csoportba sorolhatnank az tigynevezett kényeskeddket, akik kedviikre
valogatnak a kérék kozott, kérdéseik rejtvényszertiek és szeszélyesek, s igy leginkabb
a hazassag elodazasat célozzak, mint pl. A KIRALYKISAsSzZONY c1POJE cimii Benedek Elek-
mesében. Mindkét csoportban kézos azonban, hogy a kiralykisasszony valdjaban egy-
altalan nem akar férjhez menni (ezt hatarozottan jelzi az is, hogy kifejezetten megha-
ragszik, ha valaki mégis megfejti a rejtvényt), és f6leg nem akar hozzamenni ostoba-
hoz, tigyetlenhez vagy gyavahoz. E finnyassagaval azonban fennakadast okoz az ural-
kodoi gépezetben. A tarsadalmi veszteség sulyat jelzi az is, hogy a kirdlykisasszony
szinte mindig szép, okos és ontorvényd, de legf6képpen kiméletlen, egészen addig,
mig emberére nem talal. Ez a n6i archetipus a szazadvégen népszerd femme fatale el6d-
jének is tekinthetd, az olyan nék tipusanak legalabbis, akik — mint példaul Hedda
Gabler — elutasitanak minden hagyomanyos néi szerepet, és inkabb lelovik, semmint
kozel engednék magukhoz azt a férfit, aki veszélyeztetheti integritasukat. Ez a nGalak
megfejthetetlen rejtvényként fogalmazodik meg a férfi szamara, gyakran igy jelenik
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meg a kor miivészetében is, legmarkansabban azokon a képeken, amelyek a nét sztinx-
ként, a férfit pedig a talany el6tt 4ll6 Oidipuszként abrazoljak.! Az operairodalomban
Puccini TuranpOT-jdban taldlkozunk ezzel a mesei kozegben megfogalmazott konstel-
laciéval, s6t mondhatjuk, hogy a TuranpoT pontosan modellalja. (Puccini az érintett
dramairékhoz hasonl6an egy évszazadokon keresztiil érleldott torténetre timaszko-
dik, és azt fogalmazza djra. Szovegiréinak? kiindulasi pontja Carlo Gozzi 1762-es da-
rabja volt, aki viszont az EzereGYE]szaka meséinek egy francia forditasara tamaszkodott.
Puccini operdja azonban jelentds pontokon tér el mind az eredeti mesét6l, mind Gozzi
valtozatatdl, s a legérdekesebbnek tlinik témank szempontjabol.)

Ellentétben az emlitett szindarabokkal, amelyek a szdzadfordulé gender problema-
tikdjat jobban leképezik — Puccini operdjaban még megjelenhet a kételyektl mentes,
onbizalomtél és feltétlen szerelemtsl vezérelt hés, aki megtori a varazst, és legy6zi
a fagyos kiralykisasszony ellendllasat. A TuranpoT azonban e kiilonbség ellenére is ki-
fejezetten Iényegre tapint e végzetes nétipus megértése szempontjabol. A hercegné
ugyanis elmeséli torténetét, s igy azt is, hogy miért zérja el szivét a férfiaktol. Torté-
netébdl kideriil, hogy 6 amazon Gsanyja utédjanak tekinti magat, aki férfikézzel ira-
nyitotta orszagat, am ezt a rendszert a tatar sereg drasztikusan szétrombolta, asszonya-
it megerdGszakolta. Turandot ezért fogadott bosszit, s mint egy amazonkiralyng — va-
gyait és érzelmeit felaldozva, életét e régi sérelem megbosszuldsanak szentelve —, tor-
ténelmi kildetést vallalt magara. A TuranpoT meséje j6l modellalja tehat azt is, hogy
az a patriarchalis tarsadalomban id6énként felerGsods szorongas, hogy a nék kezébe
kertilhet az erd és a tarsadalmi kontroll, egy régi torténetre vezethetd vissza. Ugyan-
akkor nagyon szépen kirajzolodik az opera sziizséjében egy korrekcids vagy is, amely
arra iranyul, hogy a korabbi szitudciét megismételve, szerencsésebb megoldas johes-
sen létre. Kalaf ugyanis tatar kiralyfi, aki ezattal nem karddal és ergszakkal, mint Gsei
tették, hanem fejével és szivével nyeri meg maganak a hatalommal bir6 nét. A szazad-
vég dramai termése, f6ként az Ibsen-darabok, szintén gyakran kovetik azt a logikai
épitkezést, hogy a né férfigyilols természete régi sérelemre vezethetd vissza,® melyet
egy férfi kovetett el ellene, és ezt a traumat a darab sordn az eredeti szitudcio Gjra-
idézésével probaljak a f6szereplék korrigalni. Ez a dramaturgiai minta ismerhetd fel
Oscar Wilde Saromi-jdban is, ahol Salomét elébb kettGs sérelem éri, s csak azutan va-
lik veszélyessé kornyezete szamara. Mind Herddes incesztuézus csabitasa, mind Jo-
khanin megbélyegz8, elGitéletes és igazsagtalan ragalma megelGzi Salome 6rjongd
kitorését, szabalyokat athagé lazadasat. Ibsen Heppa GaBLER-€ben szintén az apa- és a
potencialis partnerfigura felelés azokért a korabban elkévetett blinokért, amelyek a
késSbbi események kiindulépontjanak tekinthetSk. Elsé helyen a tabornok apa emlit-
hetd, aki vélhetSen férfias nevelésben részesitette lanyat, majd ennek egész hozadé-
kaval magara hagyta, konkrét és atvitt értelemben egyarant. Hiszen amig élt, Gjsagja
mogé menekiilt lanya életének legfontosabb periédusaiban, majd meghalt anélkiil,
hogy szellemi, értékrendbeli vagy anyagi érokséget hagyott volna hitra maga utdn.
Hedda és Lovborg titkos beszélgetései folott — amelyek a fiatal, tapasztalatlan lanynak
kivételes élményt nyajthattak — az apa demonstrativan szemet hunyt, ahelyett, hogy
az anya nélkil felnovs lanynak legaldbb 6 adott volna valamilyen eligazitast az élet-
ben. A szakirodalom az utébbi években tobb izben foglalkozott az anyahidny jelentd-
ségével Ibsen ndalakjainal,* 4m az apa és az apdk jelentGsége még tovabbi kutatdsra
szorul. A tabornok akkori gondoskodasianak hianyat egy arckép jelzi Hedda férjes-
asszony-€letében, mintha ezzel az dllando jelenléttel az akkori hidnyat lehetne pétol-
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ni. A csal6dashoz, a magarahagyatottsig érzéséhez azonban elég pusztan az apa hala-
la is, gondoljunk Anna O. hirhedt esetére a Breuer esettanulmédnyban,® ahol a ldny
hisztérikus megbetegedése apa és lanya bonyolult viszonyara vezethets vissza, és az
apa halala utan manifesztal6dik. A veszteség annal nehezebben dolgozhaté fel, minél
tobb tisztazatlansag és hiany terheli a két fél kapcsolatat. Ez az a pont, ahol Hedda és
Anna O. torténete metszi egymast, hiszen mindkét lany allapotat — eltéré mértékben
ugyan — a bizonytalansag jellemzi leginkdbb. Hedda multjaban tehit ez az egyik, az
apa személye és annak elvesztése nyoman kialakult és dédelgetett sérelem. A masik
Lovborg részérdl érte, aki bizalmaval és bensGséges viszonyukkal visszaélve akarta el-
csabitani, otromban megsértve ezzel személyiségének hatarait és felragva a kozosen
kialakitott jatékszabdlyokat. Lovborg Hedda énjének integritasat sértette meg, akinek
ekkor még voltak illtziéi elsGsorban apolléi és nem dioniiszoszi értékekrsl. Azt hitte,
intim, de platéi kapcsolatuk elég er6t adhat a masiknak ahhoz, hogy a férfi koszorus
koltvé valhasson, s akkor mar mélt6 legyen a szivére is. Durva kozeledésére a pisz-
toly lehetett volna adekvat valasz, ami van olyan j6 phallikus szimbdlum egy polgari-
realista drdmaban, mint a mesében a testet a fejtdl elvalaszté kard.

A PanDORA sZELENCEJE-ben (1894) nem képezi kiillonosebb rejtély targyat, hogy mi a
férfiak bline Luluval szemben, hiszen az els6 felvonastdl kezdve nyilvanval, hogy tes-
te a férfiak kozotti aruforgalom targya, ennek megfelelen adjak-veszik egymas ko-
z6tt, s hasznaljak fel sajat egéjuk megerdsitésére. Nem csoda tehat, ha elgbb-utébb fel-
lazad a szerep ellen, amit a férfiak jeloltek ki neki. Els6 két aldozata mégis az 6 koz-
vetlen beavatkozasa nélkil hal meg, viligosan mutatva, hogy a folyamat kétoldalq, s
a férfiak sem elég erések mar kiépitett vagy megszerzett poziciéjuk fenntartdsihoz.
Goll gutaiitést kap, Schwarz pedig 6nkezével vagja el sajat nyakat egy borotvapengé-
vel. Wedekind frappansan oldotta meg a lefejezés anakronisztikus gesztusat. Az emli-
tett mesék archetipikus vilagidban és a szazadvég dramadiban kirajzol6dé férfi-né konf-
liktusban tehat az a k6z6s, hogy a térfiak olyan szerepekbe akarjak kényszeriteni a n6-
ket, melyeket 6k nem akarnak, s ha nem akarjdk, arra meglehet&sen jé okuk van, de-
ril ki a szovegekbdl.

De térjiink vissza a TuranpoTt-hoz! Az operabél nemcsak azt tudjuk meg, hogy volt
egy 6sbiin, amelyre a kegyetlen hercegné keménysége visszavezethetd, hanem azt is,
hogy milyennek kell lennie annak a h&snek, aki 6t megvalthatja sajat bortonétsl. A
dramakban ugyanis ilyen hs mar nem talalhaté. Ertesiiliink ezenkiviil arrél is, hogy
miféle kérdésekre kell tudnia a valaszt az ilyen kérének. Kalaf a kétely nélkiili vak hés,
aki ugyanakkor tiszta szivi, igaz, bator és okos — amennyiben okosnak nevezhetd va-
laki, aki egy né miatt kockaztatja a fejét. Utja soran szépen bomlik ki a fejvesztés-szim-
bolika is; a lefejezés nem egyszertien egy a lehetséges haldlnemek koziil. Ping tobb-
szor figyelmezteti, hogy ,,ne veszitse el a fejét”, ,,ne menjen fejjel a falnak”, ,ne jdtsszon a fe-
Jjével”, vagy emlékezteti, hogy ,,feje [nemsokara] porba hull”. Kalaf akkor érkezik persze
a csaszari udvarba, amikor az el6z6 herceget kivégzésre viszik. Az & feje azonban a he-
lyén marad, hiszen szemben a szazadvég valsagba kerilt térfidival, & felelni tud a kér-
désekre, s6t a valaszokbol kidertil, hogy ismeri a kérdez6t magat is. Az els6 két kérdés
—aremény és a vér — az életképesség legfGbb szimbolumai, s mint ilyenek elsGsorban a
palyazé elszantsagat, erejét, kitartasat hivatottak prébara tenni. A harmadik, a donté
kérdés azonban Turandotra vonatkozik, aki maga az ellentmondads, ,,a jég, mely langra
gyijt”. Oridsi kulonbseg ez ahhoz képest, hogy Wedekind darabjaban Lulunak lénye-
gében még sajat neve sincs, minden férfi Gjra ad neki egyet, ahogy az ember a kutya-
jatneveziel, profanizalva ezzel az elnevezés adami gesztusat. Ugyanez a névvel ésiden-
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titassal valé jaték kap fontos szerepet a Heppa GasLEr-ben is, ahol Tesman kisasszony
azzal prébalja véglegesiteni Hedda személyiségének beolvasztasat a Tesman-klanba,
hogy 6t Hedda Tesmanként iidvozli.

Hasonlé6 sérelem éri Wilde Saloméjat, akit Jokhanén az anyjaval, azaz anyja biinei-
vel azonosit. A proféta nem tesz killonbséget anya és lanya kozott, és természetesen
egyiket sem nevezi néven. Ismeri a nevet — ez a masik identitasanak fel- és elismeré-
sét jelenti. Akinek neve van, az létezik a masik szimara mint 6nall6 individuum, mint
ahogy nem létezik forditott esetben. A masik identitdsinak elismerése —amit azonban
konnyebb kimondani, mint elfogadni — 4j és nem koénnyen elfogadhaté feltétele a
XIX. szazad masodik felében tjonnan formal6dé férfi-né kapcsolatnak. A folyamat
kolesonosséget feltételez, amit j6l mutat, hogy a legutolsé 1épésben Turandotnak kell
kitalalnia Kalaf nevét. Kalaf tehat nem csalafintasaggal, elkabitdssal vagy csabitassal
nyeri meg magdnak az elérhetetlen nét, hanem gy, hogy 6t magat fogadja el és isme-
ri fel. Parhuzamként ismét a mesék vilagabol emlitenék egy példat, A KIRALYKISASSZONY-
ROL ES A KIGYOROL sz616t, melyben a kirdlylany egy mozdulattal vigja le a fejét annak a
kiralyfinak, aki 6t szolgalonak nézte, és meg akarta erészakolni.® A ng identitdsdnak
felismerése és tiszteletben tartasa tehat kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a
nd néként tudjon viselkedni a férfival szemben. Ez a rejt6zkodé jaték az identitassal
persze része a parkeress ritudlénak, és része a személyiségtejlédésnek is. Hogy felis-
meri-e a kiralyfi a kirdlykisasszonyt, s hogy a masik megmutatja-e neki cserébe az iga-
zi arcat: ezen fejek sorsa délhet el. A szazadfordul6 nemek kozotti konfliktusai azt
mutatjak, hogy férfiak és n6k épp ebben a jatszmaban veszitették el orientacidjukat.
A szazadvég dramaiban vagy olyan rejtélyként jelenik meg a ng, amely megoldhatat-
lan feladat elé allitja a férfiakat — s ide tartoznak az el6bb emlitett példak, Salome,
Hedda és Lulu is —, vagy a férfi szimara indifferens a n§ személyisége, mint példaul
szamos Schnitzler-darabban. A két eset persze kombinalédhat is, s6t nem ritka — ép-
pen Schnitzlernél —, hogy a férfi azért tesz Ggy, mintha nem érdekelné a né arca, mert
éppen ettdl a kiismerhetetlenségétdl tart. Ezek a férfiak természetszertien egészen
mast varnak el partneriikt6l, mint amit 6 szeretne vagy amire képes. Ilyen tars jut osz-
talyrészil a legtobb ibseni ndalaknak is — Nératol Alvingnén at Rita Almersig.

Az eredeti kérdésfelvetés azonban gy hangzott, hogy mindezért miért kell a férfi-
nak a fejével fizetnie? Mit reprezental a levagott fej ebben a bonyolult viszonyrend-
szerben? A kérdés megvalaszoldsara, mint eddig is, a meséket hivom segitségiil, hiszen
— mint példaul Marie-Louise von Franz,” Bruno Bettelheim? és Claude Lévi-Strauss?
kutatdsai 6ta tudjuk — a mese a mitoszokhoz és az dlomhoz hasonl6éan kiapadhatatlan
aranybanyaja az emberi 1élek és a kollektiv tudattalan megértésének.

Franz a NO1 MestALAKOK cim{ konyvében!? meséli el A POKKA VALT NG-16] 52616 eszki-
mo6 mesét, amelynek elsé felét idézem sz6 szerint.

LElt egyszer egy férj és egy feleség, akiknek volt egy lanyuk. Igazin boldogan éldegélhettek
volna egymdssal, ha a ldny nem vetett volna meg minden férfit. Sok fiatalember versengett a ke-
zéért, mert szép lany volt. Ezenkiviil apja is sok ifjut hozott haza magdval esténként, hogy ismer-
jék meg a ldnydt. De mindez nem haszndlt. Ha csak egy szot szoltak eldtte valami férfirdl, a lany
mérges lett, ha meg eljott hozzdjuk valaki, & mdr ment is el egyediil.

Egyszer aztdn azt mondta neki az apja, hogy nem akar a ldnya szomorisdgdra férfiakat hoz-
ni a hdzba, de gondoljon arra, hogy nincs fiuk, & az egyetlen gyermekiik. Sziilei hamarosan meg-
aregszenek, s akkor aztdan évszamra nem fognak tudni élelemrdl meg ruhdrol gondoskodni: ki
lesz a tdmaszuk, ha nincs vejiik?
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Ezek a szavak igen megszomoritottdk a lanyt. El-elbolyongott a kissé dombos, széles siksdgon,
amikor is hirtelen egy fej ugrott eld a foldbdl, egy test nélkiili fej: hanem az arc egy nagyon szép
[érfi arca volt. A fiatalember ramosolygott a lanyra, és azt mondta: »Te nem akarsz férjet, mdr-
pedig én azért jittem ide, hogy elvigyelek, és jol tudod, hogy én magy és hatalmas nemzetségbil
szdrmazom.« Eletében eldszor volt boldog a lany egy fiatalember tdrsasigdban: folemelte a fejet,
gondosan bunddjdba burkolta, és a sitétben hazavitte. Fekuvdhelye mellé vakta a szép férfi fejét,
lefekiidt, és boldogan beszélgetett az idegennel, akit szevetett, mert nem olyan volt, mint a tobbi.
Az apja felébredt a lanya fekvbhelye feldl hallatszo sugdolozdsra és vihogdsra, és fol nem foghat-
ta, hogy mi torténhetett ott. Ez megismétloditt a tovabbi éjszakdkon, és az apa boldog volt, hogy
van vaddsz veje a hdzban.

Ettdl fogva mindig boldog volt a lany. Azeldtt naphosszat ki se kukkantott a faluba, nehogy
férfiakkal taldlkozzék, most azonban még tobb iddt toltitt otthon, szinte el se mozdult a fekhelyé-
tol. Apja meg anyja viszont vdltig csoddlkoztak, hogy sosem latjdk a vejiiket.

Tortént pedig, hogy amikor egyszer elment a ldny, fekvéhelyének szdrmetakardjdt félrehiizta az
apja, hogy megldssa, ki van a ldnya tdrsasagdaban éjszakdnként. Amikor pedig egy joképii fiatal-
ember eleven fejét taldlta, szornyl haragra gerjedt. Felkapott egy nydrsat, kevesztiildofie az ifji
szemén, szemétdombra lokte a fejet, és azt kiabdlta: »Mit kezdhetek én egy olyan vével, aki nem
tud vaddszni és eltartani minket, ha megoregsziink?« A fej gurulni kezdett, egyre csak gurult,
mind messzebb a hdz eldtti sikon, s végiil eltiint a tengerben. Utjat vérnyomok jelezték. A lany
ezutdn nem tudott otthon maradni, s kovette a vérnyomok utjat, amelyek a tengerbe vezettek.”

Ett6l kezdve hossza utat jar be a hdsné, meg is taldlja hitvesét, aki a torténtek utan
nem akarja 6t kovetni. Ezutan két ut kozil kell valasztania, és 6 az égbe mendt valaszt-
ja. Majd egy téhoz ér, ahol egy varazserGvel biré his-vér férfi karmaiba kertil, 6t azon-
ban bolcs asszonyok tanacsara elpusztitja. Végiil vissza akar ereszkedni a foldre, de mi-
vel foldet éréskor nem nyitja ki idében a szemét, pokka valtozik.

Ebben a mesében tehat a szokasok ellen lazadé lany nem talalja meg identitasat.
Szamunkra azonban most inkabb az az érdekes, hogy ez a mese a masik oldalrol vila-
gitja meg a vonakodo, eladésorban 1évé lany torténetét. Egyrészt olyan néalakot tes-
tesit meg, aki kezdettdl ellendll a prokreacids szerepkornek, és nem akarja magat ala-
vetni az apai, illetve tarsadalmi elvarasnak, mert természete, zsigerei masképp diktal-
jak. Nem szab feltételeket, nem allitja kér6it lehetetlen prébak elé, hanem & maga sé-
tal ki szabadon ebbdl a helyzetb6l. Ez mar 6nmagaban is izgalmas a szazadfordulé
diskurzusanak tiikrében, ahol a férfinak az jelenti az egyik legnagyobb veszélyt (amint
Ibsen NORra-jaban), hogy a né kivonulhat tarsadalmi és csaladi kotelékeibdl. Az alta-
lam vizsgalt darabokban is t6bbszor el6fordul — f6leg a HeppaA-ban vagy példaul Hof-
mannsthal ELekTrA-jaban —, hogy a h&sné nem kér a tarsadalom 4ltal automatikusan
felkinalt szerepbdl. Az eszkimé mese vagy a kordbban emlitett A KIRALYKISASSZONYROL ES
A KIGYOROL 52616, amelyben a kiralylany gyerekkoraban filozéfiat tanul, arra hivja fel a
figyelmet, hogy a né feje zavaré tényez§ a patriarchalis tirsadalom automatikus m-
kodtetésében, de azt is mutatja, hogy ez 6rok id6ktsl 1étezS probléma, nem a XIX. szé-
zad végének talalmanya.

A mese h&sngje — csakigy, mint e két darab cimszerepl&je — nem leli helyét a vilag-
ban: sem a konvenciékon beliil, sem azokon kiviil. Felvillant azonban egy olyan lehe-
téséget, hogy a lany mégis megtalalhassa a boldogsagot. Itt ugyanis nem az torténik,
hogy a mesehdsnd lefejez valakit, aki elégtelennek bizonyult arra, hogy 6t birtokol-
hassa, hanem ellenkez6leg: ratalal egy fejre, amely szép, megérté és legfGképp test
nélkili, majd dpolgatja, gondoskodik réla. Egy olyan kirdlylanyt, aki elutasitja a teste
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altal determinalt tarsadalmi szerepkort, a férfifej mentesiti ett6l a kotelességtél, men-
tesiti att6l, hogy szembesiilnie kelljen a fizikai vaggyal, a dioniiszoszi énfeladassal ad-
dig, amig annak nem jon el az ideje (gondoljunk a CsipREROZSIKA meséjére). A szép fér-
fifej apoll6i értékeket reprezental: az intellektualitdst, a természet erejének megzabo-
lazasara val6 képességet, a szellemi kreativitast, amelyek hagyomanyosan férfiatt-
ribatumok. Az a fordulat, hogy a lany hazaviszi és érizgeti ezt a fejet, arrél a vagyroél
is arulkodik, hogy maga akar olyan értékek birtokdba keriilni, melyeket az képvisel.
E mozzanatban tehat jol tikrozédik a szazadvégi férfi szorongasanak egyik f6 oka,
mely abban az ambivalencidban érhet§ tetten, hogy vagyna is arra, hogy a né levegye
réla a vilagmegvaltéi és iranyitéi terhet, amelyben éppen kutyaul érzi magat, de tart
is attél, hogy ha ezt a ng atveszi, akkor neki nem marad semmi,! nem beszélve arrol,
hogy akkor ki viszi tovabb a n6i prokreacios feladatokat. Ez az ambivalens indulathal-
maz proicialédik a szizadfordulé démonikus nGalakjaira, akik egyszerre okozéi és po-
tencialis megvaltéi a zsdkutcaba jutott férfi szenvedéseinek.

A fejet gondosan bebugyoldl6 lanyrél sz616 mesét olvasva 6hatatlanul Salome és
Hedda jutott eszembe. Hedda, aki Lovborg fején — tapasztalatain, gondolatain — és
szemén keresztiil kapcsol6dhat egy olyan vilighoz, amelyb&l 6 maga ki van rekesztve.
A férfi fején keresztiil szivja magaba azt az érzékiséget, amelytdl sajat fejét és érzékeit
kotelességszertien elforditja. Ezt a vagyat késGbb kifejezésre is juttatja, amikor férje
térfimulatsagba késziil Brack doktorhoz, s 6 ekkor azt kivanja, barcsak titokban kiles-
hetné Gket. Hedda Lovborg fejével bizalmas viszonyban van, s reméli, pontosabban ta-
lan remélte, hogy az 6 fején keresztiil neki is része lehet a szellemi alkotémunkaban,
amelyben test és szellem egyiitt dolgozik. A koszorts koltd ugyanis nem zarhatja el ma-
gat az élet poklaitdl, ahogyan az egy trilanynak kotelez6. Hedda azonban megtisztit-
hatja 6t ezektdl a tapasztalatoktél azéltal, hogy meghallgatja — atvéllalva a gyéntat6-
pap és a pszichoanalitikus szerepkorét —, s igy részesévé is valhat az el6le elzart alko-
tofolyamatnak. Lovborg teste azonban kettejiik kozé allt, s ezzel felborult az a kényes
egyensuly, mely akkor és ott kivételesen 1étrejohetett. Hedda ekkor apja fegyverét fog-
jara, ha mar 6 maga nem kelt védelmére — a mesében vagy almaban nyilvan egysze-
ri kardcsapassal fejezhette volna le a boldogsaga elé tolakodé férfitestet. A fegyver
azonban — hogy gyavasagbdl-e, vagy mert Hedda mégis ambivalens volt — mégsem
sult el, s igy kertilhetett sor egy masodik probara, a korrekciés kisérletre. Amikor Gjra
talalkoznak, mar egyikiik sem ugyanaz, aki volt. Hedda azonban a lehet&séget kihasz-
nalva megprébalna visszaszerezni befolyasat a szamara elvesztett fej felett. Elvstedné
(a butacska, am a hagyomanyos néi gondoskodasra és alavetett szerepkorre hajlandé
rivalis) és Hedda kozott a harc nem Lovborgért, nem a testéért, hanem a fejéért fo-
lyik. Ki uralja ezt a tehetséges, fiatal, energiatol és tervektdl duzzadé fejet, amely a jo-
v6be tekint? S mint megtudjuk, egyikiik sem: gazdatlan, elpazarolt érték, amit nem
becsiil meg senki, sajat tulajdonosa sem. Elvstedné Hedda mellett nyomban eljelen-
téktelenedik, Hedda azonban mar nem elég erds. El is vesztette hitét és érdeklgdését
ebben a feladatban. Lovborg pedig soha nem is volt ura sajat maganak, sem a testé-
nek, sem a fejének. S ekkor keriil el6 Gjra az apai pisztoly, hogy az 6nkéntes f6bel6vés
esélyt adjon Lovborg és Hedda elveszett méltésaganak visszaszerzésére. Ha Lovborg
emelt f6vel kiszall, képes kitépni magat dioniiszoszi 6nmaga karmaibél, még megdi-
csGiilhet, legalabb Hedda szemében. Lovborg azonban mielStt ezt megtehetné, mar
teljesen elvesztette a fejét. Elvesztette — hiszi 6 — kéziratat, legfébb szellemi munk4jat,
és elvesztette lélekjelenlétét: Griiltként szaladgal és tombol a varos kiill6nb6z6 pontja-
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in, hogy végiil szandékosan vagy baleset révén dgyékon 16je magat. O tehit az utolsé
percig, haldlaban is testének rabja maradt. A feladat, a fej levalasztdsa a nem kivant
testrdl, arrodl a testrél, amely nem engedelmeskedett neki, Hedddra marad. S nem vé-
letlen, hogy Hedda készségesen vallalja magara ezt a feladatot, hiszen az & teste szin-
tén 6nall6 utakon jart, s akarataval ellentétben j életet hordoz magaban. S mint annyi-
an megirtak rola,'? ongyilkossaga az egyetlen igazi tette. Képes kitépni magat a hus
rabsagabdl, a hasébdl, amely nem nyujtott 6romot életében, s kovette a gondolat szar-
nyaldsat, amely gyakran illdziokat kerget. Az antik h6sok mintajara le tudott monda-
ni a testérdl egy idea érdekében. Helycsere tortént tehat, mint annyiszor a szazadfor-
dul6 dramaiban: a férfihoz mélt6 apolléi tett a nére maradt. A fej levalasztasa ezuattal
a fej kimenekitését célozta egy olyan jatszmabdl, amely méltatlannak bizonyult jaté-
kosai szamara. Kisérlet tortént egy érték, egy illizié megsrzésére.

Ha mas optikat alkalmazunk, az egész gondolatmenet megfordithaté, és Hedda {6-
belovését a néi fej kudarcaként is értelmezhetjitkk. Lemondasnak, a kiizdelem felada-
sanak, ama testrész fizikai megsemmisitésének, melyet nem becsiil sem a kor, sem a
kozvetlen kérnyezet.

Salome esete egy kicsit mas. O nem megmenteni, hanem megszerezni akarja azt a
fejet, amely kordbban elfordult téle, hasonléan a pékasszony meséjének hésngjéhez.
A gesztus azonban, ahogyan harapdalja, tépkedi a testrél levagott fejet, 1ényegében
mégis hasonlit a HEppA-ban megfogalmazott jelenséghez, ahhoz az allapothoz, ami-
kor a fej nem képes uralkodni a test felett. Itt ugyanis 6 az, aki elveszti fejét, azaz el-
veszti kontrolljat akarata és 6sztonei felett, test és fej teljes diszkrepancidja lattan.
Salome eredetileg egy férfitekintet el6l menekiilt, és felkorbacsolt érzékeivel Jokhanan
mellett kotott ki, aki a feldult és érzékeiben megzavart lanytél viszont elforditja fejét.
Nem akdrmilyen fej az, amit elfordit. Egyrészt a profétaé, Isten igéjének kozvetitGjéé,
masrészt egy rabé, egy kalitkaba zart vegetalo és haldlra itélt testé.

E néhany kiragadott példa alapjan agy 6sszegezhetnénk az eddigieket, hogy ezek-
ben a darabokban a férfitekintet vagy Ggy jelenik meg, mint tilsagosan tolakod¢ (Lov-
borg, Brack, Herddes és Wedekind voyeurjei), vagy éppen ellenkezéleg: elfordul a ng-
t61 akkor, amikor épp a forditottjara volna sziikség (mint az emlitett apafigurak és a
SaLoME profétdja).

Herédes testbe zart hangja masfell éppen Herddes lelkiismeretének sz6sz6léja,
btintudatinak félig €16, télig eltemetett megtestesitje, az egyetlen és utolsé remény-
sugar a tetrarka szamara, hogy megszabaduljon félelmeit&l. Mint préféta azonban za-
varos figura. A zsidok sem tudnak megegyezni személyét és szavait illetGen, s nem ké-
pesek egyértelmiien kiallni mellette. Ennél is tobbet arulnak el szavai — monomania-
san ismétl6dé atkai és joslatai egy erejét vesztett proféta erdfeszitései, akinek kildeté-
se és szerepe szinte abban meril ki, hogy retteg és 6v a blinos néi tekintettsl, s hirdeti
az eljovendd kataklizmat. Saloméval szemben teljesen elveszti erejét és biztonsagat, s
ahelyett, hogy préfétahoz méltén kisegitené a bajbol, 6 maga taszitja bele provokativ
szavaival és viselkedésével. Nem lehet csodalkozni, hogy Salome legszivesebben ki-
tépné a nyelvét, mint a langot leheld sarkanyét. O azonban ennél is sokkal tébbet akar.
Meg akarja szerezni maganak ezt a fejet, és mint egy kannibal szivni ki belSle a benn-
rekedt erét és szavakat, hogy immar 6 maga legyen a birtokosuk. E 1épésével egyrészt
sajat identifikicidjaban tesz hatalmas lépést, masrészt a sz6 szoros értelmében lefeje-
zi a patriarchalis tarsadalom ideolégidjanak megtestesit§jét, s igy 4j fejezetet nyit meg
a két nem kozotti Gjrarendezdés torténetében. Mint minden forradalmar, préféta és
megvalté, ezt természetesen Salome sem élheti tal.
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Wilde korai terveiben szerepelt egy olyan valtozat, mely nem Jokhanan, hanem Sa-
lome lefejezésével zarult volna. Richard Ellmann'® monografidja 6rizte meg ezt a va-
riaciot, melyet Wilde allit6lag Maeterlincknek mesélt el. Ebben a valtozatban anyja ké-
résére Salome kimenekiil Her6édes karmai koziil a sivatagba, mint ahogy azt Jokha-
nan korabban tanacsolta neki, s ott hordozza magaval Isten igéjét. Vandorldsai soran Jé-
zussal is taldlkozik, am elmenekiil téle, mert nem érzi magat mélténak kovetésére.
Igy ér el a befagyott Rajnahoz, ahol a jég beszakad alatta, s gy esik bele, hogy az le-
vagja a fejét. A jég osszezarédik a nyaka kortil, feje pedig mintha eziisttalcin pihenne
a jégen, aranykoronaval, valahogy gy, ahogy Gustave Moreau festette meg Jokhanin
fejét Wilde kedvenc képén. Ugy halna meg ebben a valtozatban, hogy nem tudja mar
kiejteni a sz4jan Janos és Jézus nevét. A darabnak az lett volna a cime, hogy SALOME LE-
FEJEZESE. [gy vitte volna jégsirba a ng a férfit6l megszerzett igét. S igy bosszulta volna
meg a férfi a rajta esett sérelmet, mikozben a legf6bb dldozat persze az ige maga lett
volna. Ezt a konkrét szerepcserét késGbb a befejezetlen A szENT Es A KURTIZAN-ban irta
meg, ahol a szentben felébred a zaboldzhatatlan testi vagy a kurtizan irant, a kurtizan-
bél viszont isten szolgdja lesz. Wilde SaLomE-ja, mint tudjuk, nem igy fejez&dik be. We-
dekind azonban végigjaratja hGsndjével a teljes kalvariat, amibdl a né tényleges szét-
daraboldsa sem marad ki.

A PanpoORA szZELENCEJE-nek 1894-es otfelvonasos Gsvaltozata szimmetrikus szerkeze-
tii, feszes darab. A gyakorlatilag fej és identitds nélkili Lulu a harmadik, k6zépsé fel-
vonasra jut el sajat énjének megsziiletéséig. Ehhez vezets utjat harom fej lehullasa
kiséri. A masodik felvonasbeli fej azé a fest6¢é, aki Kalaffal ellentétben semmilyen mé-
don sem allja ki a probat, hogy Lulu férje lehessen. Gyava, tehetségtelen, és nem is-
meri, nem értékeli Lulut, csak 6nmaga narcisztikus megerdsitésének esélyét latja ben-
ne. Egyetlen becsiillend§ tette, hogy 6nmagat itéli fgvesztésre. A harmadik felvonas-
ban Lulu élete mar veszélybe kertil, s identitasanak megsziiletése egy hajszalon figg,
azon, hogy van-e annyi lélekjelenléte, hogy megforditsa a raszegez6dé pisztoly csovét.
A negyedikben viszont, amely a masodiknak titkorképe (ahol az emlitett Schwarz 6n-
kezével vagja le a fejét), mar Lulu retteg attél, hogy tettéért a fejével kell fizetnie. Te-
hat alighogy megsziiletett, a feje — hiszen korabban & csak becsomagolt, idomithaté
testként létezett — maris veszélyben forog. Mintha valami ki nem mondott térvénynek
engedelmeskedve a kett§ nem létezhetne egyiitt. Az 6todik felvonasban mégsem a fe-
jét fogja elveszteni, hanem éppen néiségének lényegét, az egyetlent, amivel az els6
felvonasban még rendelkezett. Feje azonban igy megmenekiil. Wedekindnél tehat a
bosszu, a térfi bosszdja — amiért a n§ kiszabaditotta magat egyrészt a férfi, masrészt
teste rabsdgabdl — szélséségesebben jelenik meg. Mintha Wedekind a maga torz tiik-
re segitségével ugyanoda lyukadna ki, ahova Ibsen, akinél szintén a néiség lényegé-
vel, az anyasaggal kellett fizetni az 6nmegvaldsité torekvésekért. Fej és test, dioniiszo-
szi és apolloi kérlelhetetlen Osszeférhetetlensége mutatkozik meg ebben a kaotikus
vagdalkozasban. A fej (els6sorban persze a férfifej), amely emberi, s6t esztétikumra to-
rekvs apolléi mivoltunk legf6bb letéteményese, agy latszik, nem képes megbirk6zni
a rabizott feladatokkal. Nem képes megzabolazni a testet, de megnyugtaté eligazo-
dast sem tud taldlni a viligban. A szazadvég megingott férfija képtelen valaszolni a fel-
tett kérdésekre: nem tud beszélni sem életrél, sem halalrél, sem vagyrol, sem biinrél.
S ezzel az elbizonytalanodasaval elveszti alapvets befolydsat a né felett. A férfinak pe-
dig, Ggy tilinik, nem kell a fejét megtaldl6, 6ntudatara ébreds né, vagy csak olyan aron,
ha megbiintetheti, kirekesztheti a tirsadalombol.
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Fej és test szétvalasztasa férfindl is, nénél is az identitds egységének megbomlasat
jelenti. A nGiség egységének szétesése, amely a szazadfordulés krizis egyik sarkalatos
pontja volt, hosszabb multra tekint vissza, hiszen a keresztény moral mar levalasztot-
ta a n6rol sajat vagyait, a patriarchalis berendezkedés pedig szellemi igényeit és 6n-
megvalosito torekvéseit, ezek tehat a félpolgari-félfeudalis keresztény berendezkedés
bomlasfolyamatat kihasznalva keresték helyiiket 6nmagukban és a vilagban. Ez az at-
rendezGdési folyamat a férfiidentitast sem hagyta érintetleniil, mert felbomlott az egy-
séges férfiképet timogaté rendszer, melynek a lényege az volt, hogy a férfifej kozveti-
t6je isten akaratanak, iranyitdja sajat és a né testének, azaz vagyainak, meghatarozo-
ja az emberek kozotti viszonyoknak, és — szemben a né bioldgiai alkototevékenységé-
vel — 6 a szellemi, miivészi és filozéfiai kredtor. Amikor ez a latszélag mikodéképes
rendszer meginogni latszik, akkor jon létre az az allapot, amelyben férfi- és néi fejek
és testek bolyonganak — keresik helyiiket a modernitas vilagaban.

A mesék birodalmaban egyszertibb a helyzet. A kirdlykisasszony ilyenkor megtalal-

ja az életet ad6 elixirt, és Gsszeragasztja, ami egylivé tartozik.
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