A magyar jog tovabbélése
a Délvidéken a két
vilaghaboru kozott

Az elsé vildaghdborut lezérd békeszerzédések jelentés mértékben atraj-
zoltak Eurdpa térképét. A hatarvaltozasok ellenére az érintett orszagok
jogészainak azonban nemcsak azért kellett tovébbra is ismernilk az
elédallam jogrendszerét, mert a jogviszonyokra altaldban a keletkezés-
kori hatdlyos jogszabdlyok irdnyaddak, hanem azért is, mert rendszerint
hatdlyban maradtak a kordbbi jogi normak az uj térvények, rendeletek
meghozataldig. Az Uj dllamok orszagrészei kozott azonban a gazdasadgi,
tarsadalmi és kulturdlis kilonbségek igencsak megnehezitették a jog-
egységesitést, amit szamos orszagban nem is sikerdlt véghez vinni, igy
a két vilaghaboru kdzott az eurdpai jogrendszerek egyik f6 sajatossaga a
terUleti partikularizmus volt.

A trianoni békeszerzédéssel elcsatolt terlleteken hosszabb-rovidebb
ideig a Magyarorszagtol 6rokolt jog maradt hatélyban (UJLAKI 1936).
A Kuria' elndke emiatt Ugy szolalt fel 1927-ben, hogy a polgéri torvény-
konyvet ne fogadja el a Nemzetgylés, mert igy megszakadna a jogko-
7055ég az elcsatolt részekkel (UJLAKI 1936). Tobb jogtudds, név szerint
Menyharth Gaspar (Fels6hdzi napld 1927. V. kétet, 251), Szladits Karoly
(SZLADITS 1928) és Ujlaki Miklos (UJLAKI 1936) viszont Ugy Vélték, hogy
ez nem képezheti akadalyat a magyar polgari jogi kodifikacio sikerének.
Egyrészt azzal érveltek, hogy a torténelmi Magyarorszag maganjoga
egyébként sem volt egységes, mert amikor 1861-ben dontés sziletett
az osztrak polgari torvénykonyv (a tovébbiakban: Optk.) magyarorsza-
gi hatélyon kivul helyezésérd|, akkor Erdély, Fiume, Horvatorszag és az
ugynevezett katonai hatarérvidék még nem tartoztak Magyarorszag-
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hoz, hanem osztrak koronatartomanyok (Kronland) voltak. Masrészt, bar
ekkor a ,magyar polgari anyagi magan-térvények” allittattak vissza (Az
Orszdgbirdi Ertekezlet javaslatai a térvénykezés tdrgydban. Pest, 1961. 3.
old.), ezek alatt azonban korantsem irott jogszabdlyokat kell érteni, ha-
nem olyan szokasjogi normakat, amelyek alkalmazhatdsaga egyébként
is kétséges volt, mivel azok még a rendi korszakban alakultak ki. Ezért
frta azt Szladits, hogy a ,jogegység a valdsagban ugyis megszakadt — a
torvényhozasok serény munkajat nem is tekintve mar csak annalfogva,
mert a tulnyomoan szokésjogi rendszer hézagait kitolté birdi jogfejlesz-
tés kiilonbozé orszdgos centrumokat kapott” (SZLADITS 1928; 49).

A jelen tanulmany a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz, azaz a késébbi
Jugoszlavidhoz csatolt tertletek vonatkozédsaban vizsgalja a kérdést. En-
nek indokat az adja, hogy itt nem csak a két vildaghaboru kdzott, hanem
a masodik vildaghdbord utdn is mintegy harmincot évig elsésorban az
elédallamok joga hatdrozta meg a maganjogot. A harmincas évek elején
hatélyba 1ép6, egységes jugoszlav blntetd-, illetve eljarasjogi kddexek-
kel szemben ugyanis polgari térvénykényvet nem sikerilt elfogadni a
két vilaghdboru kozott. A szocialista szellemben feltdmadd Jugoszlavia
pedig ugyan 1946-ban formalisan hatalyon kivil helyezte az 1941. dprilis
6-an, vagyis az orszag megtamaddasanak napjan hatélyos ,burzsod” jog-
szabalyokat, de joghézag esetén mégis megengedte az azokba foglalt
olyan normak alkalmazasat, amelyek nem ellenkeztek az alkotmanyos
renddel, azaz a szocialista tarsadalmi berendezkedéssel (SI. list FNRJ, br.
86/46). A jugoszlav polgari jogot pedig csak részletekben és viszonylag
késén sikerllt egységesiteni. Elséként az 1955. évi oroklési torvény (SI.
list SFRJ, br. 20/55) sziletett meg, a kdtelmi jogviszonyokrél szolo tor-
vény (Sl list SFRJ, br. 29/78) csak 1978-ban kerilt elfogaddsra, a dologi
jog részkddex pedig 1980-ban (S, list SFRJ, br. 6/80). Rdadasul az 1941-
ben hatalyos normdk alkalmazasat megengedd torvény pedig még
mindig hatalyban van Szerbidban. Az ingyenes szerz6désekre tovabbra
is a két vildghaboru kozott alkalmazott jogi normak tartalmaznak csak
szabalyokat (Presuda Apelacionog Suda u Kragujevcu G7-3199/11), de
a legkilonfélébb helyzetekben dertlhet ki, hogy - legaldbbis az eljard
birésdg meglatasa szerint — a formalisan is hatalyos szabalyok nem tar-
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talmaznak rendelkezést. Példdul a szerb kulturdlis javakrol sz616 térvény
egyértelmU rendelkezése szerint a talalt kulturdlis javak az dllam tulajdo-
nat képezik, a megtaldlét pedig dij illeti meg. A birdsdg mégis ugy vélte,
hogy a torvény nem rendelkezik annak a személynek a jogi helyzetérdl,
akinek az ingatlanabdl kidstak az adott targyakat, ezért az 1844. évi szerb
kédexet alkalmazta, amely alapjan megallapitotta, hogy a kincs értéké-
nek egyharmada az ingatlantulajdonost illeti (Presuda Apelacioni suda u
Novom Sadu GZ. 213/2010.).

A két vilaghaboru kozott alkalmazott jogi normak felderitése tehat nem-
csak jogtorténeti érdekességeket, hanem a gyakorld jogaszok szamadra is
hasznos ismeretet tartogat.

A két vildghaboru kozotti Jugoszlavia jogrendszerei

Jugoszldvidban 1918 és 1941 kozott orszagrészenként hétféle maganjo-
got alkalmaztak. Rdadésul — egy kivételével — minden régiénak megvolt a
maga legfelsébb birdsdga. Az 1921.és az 1931. évi alkotmany, illetve a biré-
sagi szervezetrdl szolo torvények is rendelkeztek egy orszagos terlleti ille-
tékességl Semmitészékrél, de ez puszta ,papirjog” maradt (DRAKIC 2011).
Ezt a képet némileg drnyalja, hogy hétbdl négynek az Optk. volt az el-
sédleges maganjogi forrasa. Ennek ellenére ezek az orszagrészek nem
képeztek egységes jogteriiletet, hiszen mas jogszabalyok tekintetében
kulonboztek egymastol.

Az egykori hatdrérvidék magéanjogat alapvetden az Optk. hatarozta meg,
de annak bizonyos rendelkezéseit, példaul a végrendeletek alakisdgara
vagy a hazassagkotésre vonatkozd szabalyokat felllirtdk a magyar tor-
vényekben talalhaté jogi normék? Ezen feliil az Optk. hézagait a magyar
szokdsjog toltotte ki, f6leg, mert a Magyar Kiralyi Kuria erga omnes kote-
lez6 dontvényeit itt is kovetni kellett.

Horvdtorszdg az 1868-as horvat—-magyar kiegyezéssel torvényhozasi au-
tonomiat kapott, fgy terlletén magyar torvény csak akkor [épett hatly-
ba, ha az Orszaggyilés szdmara fenntartott, taxative felsorolt tgykorok
valamelyikébe tartozd kérdést szabdlyozott. A maganjog korébe tarto-
76 fontosabb jogszabalyok kozul egyedul az 1875. évi XXXVII. tc,, azaz
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a kereskedelmi torvény szabalyai terjedtek ki a horvat teriletekre. Ezért
annak ellenére, hogy a horvat-magyar kiegyezés értelmében Horvator-
sz4g és Magyarorszag képeztek ,egy és ugyanazon allami kdzosséget’,
elébbi jogrendszere mégis sokkal kozelebb allt Ausztridéhoz, mivel au-
tonom horvat kodexek elfogadasénak és a magyar térvények hatélyba
lépésének hianydban nem csak az Optk, hanem éltaldban az osztrak
jogszabalyok hatdroztdk meg a horvét jogot.

A kozvetlenUl Ausztridtol elcsatolt terlleteken, azaz a Dalmdcidban és
Szlovénidban hatalyos jogrendszer mégis eltért a horvatorszagitdl, mert
ott az Optk. harom jelentésebb novellajat is elfogadtak, illetve a magyar
torvények egyike sem hatalyosult.

Bosznia-Hercegovina f6 jogforrdsa a szokasjog volt, amelynek alapjat
szintén az Optk. képezte, de az oszman maganjogi kodex (Mecelle) is ha-
tott ra (VUKOVIC 1959).

Szerbia maganjoga sem allt messze az osztrak jogtdl. Sokan az 1844. évi
szerb polgari torvénykonyvet az Optk. roviditett, némileg kiegészitett
forditasaként frjak le (NIKOLIC 2011). A hasonl6sag azonban sokkal in-
kabb szerkezeti, mintsem tartalmi természetd.

Montenegrd viszont mar valoban egyedi maganjogi kodexszel rendel-
kezett. Valtazar Bogisi¢ ugyanis kilfoldi mintdk helyett a szldv népek
816 joga” alapjan igyekezett megalkotni az Ugynevezett Altalanos Va-
gyon(jogi) Torvénykanyvet (Opsti imovinski zakonik) (DUDAS 2013; 10-11).
Bdcska, Bdndt, Baranya és a Murakéz Jugoszlavidhoz kerllt részein — a
hatarérvidék kivételével — a magyar jog volt a magénjog elsédleges for-
rasa. A tovabbiakban erre az egyszerliség kedvéért — a szakirodalomhoz
hasonldan — a Délvidék elnevezést hasznalom, mivel ez nem azonos a
mai Vajdasdg Autondm Tartomany tertletével.

A magyar jogszabdlyok hatdlyban maradésardl ugyanaz a nagy nem-
zetgy(lés dontott, amely 1918. november 25-én kimondta a Délvidék
Magyarorszagtol valé elszakadasat és annak Szerbidhoz valod csatlakoza-
sat. A birdsdgok azonban nem erre a hatérozatra, hanem kdzvetlentl a
magyar jogszabalyokra hivatkozva hoztdk itéleteiket.

Természetesen nem minden magyar torvényt lehetett korrekcid nélkul
alkalmazni az Uj helyzetben. Hidba taldlunk rendelkezéseket a Magyar
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Kiralyi Kdridra nézve, amikor az természetesen nem ker(lt dt a trianoni
békeszerzédés révén a Szerb—-Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz. Rdadasul az
illetékes itélétablaknak székhelyet adé varosok (Pécs, Szeged) is Magyar-
orszagon maradtak. Ezért az itélétablai funkcid elldtésara létrehoztdk az
Ujvidéki Fellebbviteli Birosagot (Apelacioni sud u Novom Sadu), a Kdria
helyettesitésére pedig a Belgradi Semmitészék B. osztalyat (Odeljenje
B Beogradskog Kasacionog suda) (DRAKIC 2011). Ez az elnevezés egyéb-
ként igen megtévesztd, hiszen a forum székhelye Ujvidék volt, tényle-
gesen nem volt semmitészék sem, hiszen nemcsak kasszacios, hanem
reviziés és reformatorius jogkort is gyakorolt. A Belgradi Semmitészék-
hez, ami kordbban a Szerb Kirdlysdghoz tartozé tertleteknek volt a leg-
felsébb birdsaga, pedig csak névlegesen kapcsolddott.

Ujlaki Miklos szerint ,[a] magyar jogszabalyok hatélybantartdsénak ter-
mészetes kdvetkezménye volt az, hogy bar a »Nemzeti Tanacs« hatd-
rozata kifejezetten csak a kordbbi torvényeket és rendeleteket tartotta
hatédlyban, az egyesilés idején érvényes magyar szokasjog is hatalyban
maradt. Ugyanez all a magyar biréi gyakorlatra is” (UJLAKI 1934; 142).
Ezt az allitast mindenképp igaznak kell elfogadnunk, hiszen egyrészt ha-
talyban maradt a birdi hatalom gyakorlasarol szél6 1869. évi tc. is, amely-
nek 19. paragrafusa szerint,[a] bird a torvények, a torvény alapjan keletke-
zett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejli szokds szerint tartozik eljarni
és télni!" A birdi hatdrozatok bizonyos tipusaira nézve pedig szintén torvé-
nyek mondtak ki, hogy nem csak a konkrét igyben birnak kételezd erével,
hanem minden mas esetben is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a két vi-
l[Aghdboru kozotti idészak hisz éve alatt a délvidéki jog ne tadvolodhatott
volna el a magyarorszagitél, hiszen ez a szokdasjog természetébdl fakad.
Ahhoz, hogy megtudjuk, valdjaban milyen jogot is alkalmaztak a Délvi-
déken, a korabeli birdi gyakorlatot kell megvizsgalnunk. Ez részben az
ujvidéki fellebbviteli birdsagi, majd semmitészéki bird, Nikola Ignjatovi¢
dontvénytarabdl, részben pedig a levéltarakban taldlhatd peranyagok-
bol derithetd ki. A jelen tanulmany keretei csak egy eset részletes elem-
zését teszik lehetévé, amelyet a Szabadkai Torvényszék (Kertleti Birdsag)
birdlt el 1931-ben (Szabadkai Torténelmi Levéltar, F:045. Szabadkai KerU-
leti Birosadg (1919-1941) G. 2880/1929).
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Az 6rokhagyd és felesége kdzvégrendeletet tettek 1917-ben. Ennek sz6-
vege kimondta, hogy azt 6roklési szerzédésnek kell tekinteni, mert a felek
egyike sem vdltoztathatja meg vagy vonhatja azt vissza. A felek minde-
nekeldtt azt kototték ki, hogy a tulélét illesse a masik volt vagyonanak
haszonélvezeti joga. Lakéhazuk, hat 1anc szantd és minden ingd vagyo-
nuk 6rokosévé a feleség unokadccseit (Il. és lll. rend felperesek) tették
meg. Véqul kifejezték aggodalmukat a feleség dccsének (1. rendd felpe-
res) megeélhetésével kapcsolatban, ezért arra kotelezték nevelt lanyukat,
hogy a hat lanc fold haszonélvezete fejében gondoskodjon annak tar-
tasarol kulondllo lakas, étel, fltés, villany stb. biztositasaval. Ha pedig az
. rend( felperes nem lenne elégedett az elldtassal vagy a Il illetve llI.
rend( felperes észlelnék ugyanezt, akkor a haszonélvezet automatikusan
megszUlinne, és utébbiak lennének kotelesek a tartasra a fold hasznaibol.
A feleség 1928. marcius 12-én elhunyt. Mivel a hdznak & volt a kizaréla-
gos tulajdonosa, a Il. és a lll. rendU felperesek a végrendelet értelmében
megorokolték azt. A hat lanc fold tulajdonosa pedig kizérdlag a férj volt,
igy az nem képezte a hagyaték részét, ezt nem sokkal felesége haldla
utan, 1928. marcius 22-én eladta unokadccsének 55 000 dinarért, majd
csaknem egy évvel késébb, 1929. janudr 5-én ¢ is meghalt.

A felperesek 1929. oktdber 16-an keresetet nyUjtottak be a vevd ellen,
hogy annak tulajdonjoga torlésre kerljon a hat lanc fold vonatkozasa-
ban. Azt allitotték, hogy a kozte és az drokhagyd kozott létrejott szerzé-
dés nem adasvétel, hanem ajandékozas, mert a vételar nem kerult kifi-
zetésre, és az egyébként is tul alacsony, mondvéan egy lanc féld 25 000
dindrt ért, igy hatért 150 000 dinart kellett volna fizetni, de a felperes
csak 55 000 dinart fizetett.

A pereldkészitd iratokban ismertetik a Kdria P. 1. 1363/1924. szamu haté-
rozatat, amely szerint ,az 6rokdsodési szerzédéssel megkotott drokha-
gyo élék kozt létesitett jogUgylettel sem csokkentheti vagyonat, ha azt
azzal a célzattal teszi, hogy az 6rokds jogat csorbitsa. Amennyiben [...]
a harmadik személy rosszhiszemUen szerezte meg az 6rokhagydtoél az
0rokos joganak csorbitdsa végett elidegenitett vagyont, ugy ezt az eléb-
bi dllapotba vald helyezés kotelezettségével az 6rokdsnek visszaszolgal-
tatni tartozik” (TERFY 1927; 573).
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A szintén hivatkozott P.1.6173/1914. szamu kdriai hatarozat szerint pedig
[alz 6rokosodési szerzddés célzatdval és jogi természetével ellenkeznék
az, ha az 6rokhagyonak megengedtetnék, hogy a részesitett személy-
nek 6rokodsodési jogat élok kozti ajandékozasi joglgyletekkel meghiu-
sithassa és épen ezért birdi gyakorlatunk azt a jogszabalyt koveti, hogy a
szerz8déses 0rokos az orokhagyd haldla utdn megtdmadhatja annak in-
gyenes jogugyleteit akkor és annyiban, ha és amennyiben 6rokossé lesz,
mely joga kiterjed azon terhes jogligyletekre is, melyek csak valamely
ajandékozas elpaldstolasara szolgdlnak” (SZLADITS 1916; 156).

A kedvezé dontés érdekében a felpereseknek az alperes rosszhiszemU-
ségétis bizonyitaniuk kellett, mert az idézett kuriai dontések értelmében
a megajandékozottat csak akkor terhelte felelésség, ha tudott az 6rok-
lési szerz&désrol.

Ennek érdekében a felperesek kiemelték az eladé sulyos betegsége mi-
att varhato kozeli haldlat, az alpereshez fliz6d6 rokoni kapcsolatat, végdl
pedig, hogy annak lanydval élt kozos héaztartdsban feleségének haldlat
kovetden.

Késébb a keresetet kiterjesztették az eredeti alperes lanyaira is, mert a
tuléld hazastérs a végrendelet értelmében a ll. és ll. rend( felpereseknek
jaré butorokat nekik ajandékozta.

Az alperesek azzal védekeztek, hogy a szerzédés érvényes flggetlendl
attél, hogy adésvételnek vagy ajandékozasnak mindsul, mivel Zlinszky
Imre azt irta, hogy ,[alz 6rokdsodési szerzédés az élék kozotti szabad
rendelkezést nem gatolhatja; mert csak a haldl utdn meglevé vagyon-
nak sorsat hatdrozzak meg és rendezik a szerz6dé személyek” (ZLINSZKY
1897, 967). Az alacsony arat pedig azzal indokoltak, hogy az 6rokhagyd
az ingatlanon haszonélvezeti jogot tartott fenn magdanak.

A bizonyftékokra, kildndsen a tobb mint tiz tanu vallomasara tekintettel
a Szabadkai Torvényszék megallapitotta, hogy a vételédr valéban kifize-
tésre kerUlt, de ez a haszonélvezeti jog fenntartésa ellenére tul alacsony
volt, tekintettel az eladd sulyos tuberkuldzisara és asztmajara. Tényként
fogadta el a birdsadg, hogy az I. rendU alperes tudott az 6roklési szerzd-
désrél, de lanyai rosszhiszemuiségét nem taldlta bizonyitottnak. Ezekre
tekintettel a birdsag a kereset az I. rendU alperes ellen irdnyuld részének
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helyt adott, mig a Il. és Ill. rendl szembeni kdvetelések tekintetében el-
utasitotta azt. Szabalyként dllapitotta meg, hogy az droklési szerz6dés
természetébdl az kdvetkezik, hogy a felek korlatlanul rendelkezhetnek
élék kozott a vagyonukkal, de nem jatszhatjak ki az 6rokdsodési szer-
z8dést ajandékozasi szerz&désekkel, utobbiakat pedig a szerzédéses
0rokos jogosult megtamadni. Ez gyakorlatilag az a szabaly, amelyet a fel-
peresek altal hivatkozott dontések is rogzitenek. A birdsag azonban azt is
hozzétette, hogy az egyik szerz6d¢ fél haldla utdn a masiknak élék kozott
sincs joga rendelkezni a maga vagyonardl, mert az el6bb elhalt fél azzal
a feltétellel fogadta el az ¢roklési szerzédést, hogy a masik fél vagyona
is a szerz6désnek megfeleléen széll 4t annak orokoseire. Ez sz6 szerint
azt jelentené, hogy a tulélé még csak el sem adhatna vagyontargyait.
llyen szigoru szabalyt egyeddl a Kdria P. 1. 1530/1927. szamu hatarozata
tartalmaz, amelyet a felperesek idéznek is> Ez viszont azt jelenti, hogy a
birdsdg nagy valdszinlséggel olyan magyar itéletet vett figyelembe, ami
az els6 vilaghdborl vége utdn keletkezett. Pedig a Délvidék elszakada-
sat kimondo ujvidéki délszlav gydlés Ugy hatdrozott, hogy csak az Glés
napjan, azaz az 1918. november 25-én hatalyos magyar jogszabalyok
maradnak tovabbra is hatélyban.

Erdekes, hogy a birésag nem vette figyelembe a P. 1. 572/1927. szamd
hatdrozatot, amely szerint a megajandékozott jo- vagy rosszhiszemsé-
gének nincs jelentésége az Ugy eldontésekor (FABINYI 1935). A birdsag
éppen a johiszemUségukre tekintettel nem marasztalta a Il. és Ill. rend(
alpereseket. A rosszhiszemUség mellézésének szabalyat egyébként a
Kuria sem kovette, hiszen tobb esetben a kordbbi megoldast erésitet-
te meg.* A felperesek hivatkoztak még mas 1918. november 25-e utan
keletkezett magyar itéletre is (P.1.8198/1926.), de ez kordbbi, szintén idé-
zett hatdrozatba foglalt szabalyt erésitett meg (P. 1. 2261/1918.).

Mindez igen eréssé teszi azt a gyanut, hogy a délvidéki birésagok az
elsé vildghaboru utan keletkezett magyarorszagi itéleteket is iranyado-
nak tekintették, de tovabbi kutatdsok szikségesek ennek aldtdmaszta-
séhoz.

Réadasul nem csak ez az egyetlen érdekes kérdés, ami felmertl a két
vilaghaboru kozotti Délvidék magénjogéval kapcsolatban.
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Erdemes lenne azt is mélyrehatdan vizsgalni, hogy a délvidéki maganjog
szokdsjogi természetébe kapaszkodva az ottani birdsdgok dontései ko-
zelitettek-e Jugoszlavia mas orszagrészeinek szabdlyaihoz.

Réadasul a Csehszlovak Legfelsébb Birdsag egy Ugyben gy dontott,
hogy ,[a]l magyar polgari torvénykonyv tervezete ugyan nem lett és
nem lesz Szlovékidban tdrvény, azonban mint mas esetekben, most
sincs annak akadalya, hogy a tervezet elvei figyelemre méltassanak,
mert, miként az kdztudomasu, ezen tervezet tulajdonképpen azoknak
a jogszabdlyoknak a kompildcidja és irasbafoglaldsa, melyek az allando
birdi gyakorlat altal fejlesztettek ki” (UJLAKI 1937; 6-7).

Ha ebbdl indulunk ki, akkor minden esély megvan arra, hogy a Magyar
Maganjogi Torvénykonyv javaslatat a Délvidéken is alkalmaztak.
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JEGYZETEK

! A Magyar Kiralyi Kuria volt Magyarorszag legfelsébb birsagi szerve 1868 és 1949 kozott,
amely nevét Legfelsébb Birdsagra valtoztattak, majd 2012-ben, az Alaptérvény hatélyba
|épésével Ujra a Kuria nevet viseli.

? Ilyen volt a végrendeletek, 6roklési szerzédések és halalesetre sz6l6 ajandékozasok alaki
kellékeirdl szold 1876. évi XVI. tc, a gydmsagi és a gondnoksagi Ugyek rendezésérd| szold
1877. évi XX. térvénycikk, vagy az orokdsodési eljardsrol szolo 1894. évi XVI. tc.

? Kolcsénos és viszonos végrendelkezés esetében a tlléld hazastars nemcsak haldl eseté-
re, hanem él6k kozott sem tehet a végrendelettdl eltérd intézkedést” (FABINYI 1935; 503).
*,Jogszabély, hogy a szerzédéses drokdsnek a szerzédésbdl szarmazd éroklési joga a szer-
z6dés targyat tevd vagyon elajandékozésaval meg nem hiusithato, aki tehat az ingatla-
nokat a szerzédéses oroklési jogrol tudva szerzi meg ajandékozas Utjan az drokhagyodtol,
azokat a szerzédési 6rokdsoknek kiadni tartozik.Karia C. 11l. 2030/1930. (FABINYI 1935; 515)
LAz Orokosodési szerzédés joghatalyanal fogva a kedvezményezett az 6rokdsodési szer-
z6désnek ingyenes Ugyletekkel valo kijatszasat nem koteles tlrni, azonban ez a megta-
madasi jog csak az orokség megnyiltakor valik érvényesithetévé” Karia C. Ill. 1907/1930.
(FABINYI 1935; 515)
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