DECZKI SAROLTA

~Jomagyarember”

Magyarsagkép Mosonyi Aliz, Parti Nagy Lajos, Esterhazy Péter és
Krzysztof Varga szatiraiban, parédiadiban

A szatira mifaja jo kétezer évre nyulik vissza, az Okorba, amikor is gérog
és romai kolték (Martialis, Persius, Horatius, Juvenalis) frtak gunyos ver-
seket koruk visszassagairdl. Ha beleolvasunk Juvenalis szatiraiba, kony-
nyen észrevehetdk az erds indulatok, a fennalld allapotok felett érzett
felhdborodas, valamint azok ostorozasa, kigiinyolasa, akiket a kolté ezek
miatt az dllapotok miatt felelésnek tart. A szatirikus dbrdzolads célpontja
mindig valamilyen erkolcsileg, politikailag visszatetszé jelenség, vagyis
tobbnyire tarsadalmi, mondhatni kdzérdekU funkcidja van. A szatira iroja
a fennalld tarsadalmi-politikai-erkolcsi allapotokat ostorozza a guny, a
parddia, az abszurd, a groteszk eszkdzeivel. A nagy szatirikusok névso-
ra hosszu, ami azt is jelzi, hogy az elmult szdzadokban és napjainkban
is béven voltak, vannak olyan kozéleti-politikai jelenségek, melyeket
szemlélve bizony ,vajmi nehéz szatirat nem kolteni!” Csupan par nevet
kiemelve a hosszu névsorbdl: Gogol, Capek, Voltaire, Vonnegut, Beckett,
Joseph Heller.

A mifaj egyik legismertebb darabja Jonathan Swift Szerény javaslata,
mely meghokkentd otlettel allt el az orszagban pusztitd éhinség keze-
lésére: a bigott katolikus orszagban kannibalizmusra prébalja rabeszélni
a lakossagot, a zsenge husu gyermekek elfogyasztasara. Ahogyan frja:
,Egy igen jol értestlt amerikai ismerésom, akivel Londonban akadtam
Ossze, biztositott afeldl, hogy a zsenge, egészséges, jol dpolt egyéves
gyermek éppoly élvezetes, izletes, taplald és hasznos étel, mint barmely
mas husféle, akar porkoltnek, akér nydrson, vagy stutében sitve, ha pi-
kénsan fUszerezzik grillezve is kitind, de egyszer( fott husnak is alkal-
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mas” (SWIFT). A javaslat sz6 szerint olvasva bizarr, erkdlcstelen, sét, gyo-
morforgatd, noha csupan azt a fenndlld helyzetet gondolja tovabb ad
absurdum, melyben emberek sokasdgénak nem jut élelem, emberhez
méltod élet, és a fenndlld rend puszta targyakként kezeli Sket. A javaslat
a maga groteszk és bizarr mivoltaban éppen ezt a targyiasitast hang-
sUlyozza, teszi explicitté. Ennél jobb példat nehéz lenne taldlni annak
illusztraldsara, hogy a szatirdt mindig atvitt értelemben kell olvasni, a sz6
szerinti olvasads a mUvészi intencié elvétése. Ez azonban elé szokott for-
dulni, hiszen akinek probléméja van az adott szatira targyaval, az éltala
kipécézett jelenséggel, pontosabban magdval a kipécézéssel, a szova
tevéssel, annak a szamara mi sem egyszer(bb, mint a sz6 szerinti olva-
satra hivatkozva megbotrankozni, a nyilvdnossag elétt kipellengérezni
a szerzot.

Kulonodsen abban az esetben szokott ez eléfordulni, ha a szatira, a paré-
dia, a karikatura targya valami olyasmi, melyet probélnak kivonni a raci-
onadlis diskurzus fennhatodsaga aldl, szakralizaljgk, mitizéljak. Marpedig a
szatira tUkrot tart, kritikdt mond, leleplez, érzékeny pontokra tapint rg,
adott esetben olyan jelenségekre mutat ra, melyeket a mindennapi élet-
ben akar normdlisnak is tartunk — mint példaul az ir felsébb osztalyok
azt, hogy a szegények éheznek. Az érzékeny pontok kozott kitlintetett
helyen allnak az egy-egy népet, orszagot pellengérre allitd szatirdk, ka-
rikaturak. Heine Németorszdg, téli rege cim( verses epikdja, Nietzsche a
németekrél sz6l6 fragmentumai juthatnak esziinkbe a mfaj jeles da-
rabjai kdzott. Szintén hosszd multra tekinthetnek vissza azok az irodalmi
muvek is, melyek a magyar nép aktudlis allapotardl mondanak — tébb-
nyire lesujté — véleményt.

Ebbe a sorba illeszkedik Esterhazy Péter nagy botranyt kivaltott igy
gondozd a magyarodat! (ESTERHAZY 2010) cimd, szatirikus hangvétel(
pamfletje is. A szbveg tobb szélamban beszél, teljes kakofénidban,
melyet mar csak ezért sem lehet teljesen komolyan venni. Amit mégis
komolyan lehet venni, az a diskurzusnak a kakofénidval, az abszurdba
hajlo szélamokkal el6allé disszemindcidja, minden esszencialista nem-
zetmeghatarozas kifigurdzasa, minden patosz kinevetése. Vildigosan ki-
tetszik a deszakralizalo és a demitizald szandék, dm ezzel egyidejlileg a
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magyar néphez és kultirahoz tartozas eréssége is. A szovegalkotds egyik
maodszere, hogy hasznalati utasitédsok, terméklefrdsok targyat helyettesiti
a,magyar” szoval, mely ily modon afféle univerzdlis jeloléveé valik. Két-
ségtelen, hogy ez az eljaras hasonldan megbotrankoztatd eredmények-
hez vezet, mint Swift szerény javaslata, de éppen ebben rejlik az ereje,
éppen ezéltal kinal fel olyan értelmezési javaslatokat, hoz létre szokatlan
szemantikai konstellaciokat, melyek a nemzeti dnismeret Ujragondola-
sara késztetnek, és ezzel nem meggyengitik, hanem éppen ellenkezé-
leg: megerdsitik a nemzethez tartozds érzését. Esterhdzy azt demonst-
ralja ezzel, hogy a magyarsagkép, a nemzeti identitds nem eleve adott
fensébb idea, melyhez csak bizonyos rituédlékkal lehet kozeliteni, hanem
probléma, kihivas. Es alighanem azt is gondolhatta, hogy a magyar nem-
zeti identitas van olyan erés és nagyvonalu, hogy el tudja viselni az ir6-
niat, a kritikdt. Ilsmerjiuk a széveg utééletét, melybdl vildgosan kiderdl,
hogy a magyar nemzeti identitas sem olyan erés, sem olyan nagyvonald,
hogy el tudné viselni a kritikat.

Esterhdzyhoz hasonldéan Mosonyi Aliz is szofisztikalt modon kérdez ra
a magyar nemzeti identitads mibenlétére és teherbird képességére Ma-
gyarmesék (MOSONYI 2011) cimd kényvében. Kicsi, keser( piruldk a ma-
gyarmesék, s rdadasul két komponenstk van: szévegek és rajzok. Med-
ve Zsuzsi rajzai sem kimélik a jdmbor olvasoét, palacsintafuld, vicsorgd
alakok Iépnek elénk minden masodik oldalon. Fekete-fehérben, hogyan
masként. Kerek fejikon kerek fulek, szélesre tatott szajakban nagy, éles
fogak, az indulattél tagra nyitott szemek. Ezek az emberek mérgesek,
ellenségesek és békétlenek. Sokat hadondsznak, de néha latszik rajtuk,
hogy szomoruak és kétségbeesettek. Az illusztracié sem hizeleg a ma-
gyarmesék szerepléinek — vagyis a magyaroknak. De hat kik ezek a ma-
gyarok?

Elsd rdkozelitésre talan értelmetlennek tlnik ez a kérdés, hiszen adott a
valasz: a magyarok azok a magyarok. Csakhogy ezek a mesebeli magya-
rok mégis mashogy magyarok, mint azok, akikkel az utcan lehet taldl-
kozni. Ezek a magyarok kicsit olyanok, mint,a németek’,,az olaszok”vagy
akdr ,a szerbek” Mert ahogyan nem lehet Ugy altaldban ,a németekrdl’,
,az olaszokrdl’ vagy akdr ,a szerbekrél” beszélni, éppugy ,a magyarokrol”

88



sem. Az effajta beszédmod nagyvonalu dltaldnositasokra ragadtatja ma-
gat, sztereotipidkbol épitkezik, és érzéketlen az egyedi esetek irdnt. Ab-
bol pedig tébbnyire semmi j6 nem szokott kistiini. Am akinek van fiile
az irbniara, annak semmi oka feltételezni, hogy a magyarmesék szerzéje
mindezzel ne lenne tisztdban. Azok a magyarok, akik a magyarmesék-
ben szerepelnek, voltaképpen ugyanazok, mint azok, akik az utcakon
loholnak, csak éppen fekete-fehérek, vicsorgdsak és indulatosak. Olyan
magyarok, amilyennek annyira nem jé lenni. Ok minden magyarok
negativjai, és igazdn nem tehetnek réla, ha olykor a szine és a visszdja
oda-vissza ugyanaz. Ok csak figyelmeztetnek, hogy ez igy nincs rend-
ben. Ezek a vicsorgd, fekete-fehér magyarok voltaképpen az ,igazi” ma-
gyarokban gardzdalkodo kisordogot jelenitik meg, a bennik lakod rossz
szellemet. Vagyis metonimids atvitelrél van sz, rész és egész viszonya-
rol. Reméljik, legalabbis.

A magyarmesék egy része legaldbbis effajta magyarokrdl szol. Mint pél-
daul a kévetkezé: Volt egy ember, aki tudott répiini. Eppen atroplilt a
magyarok folott, mikor azok észrevették. Tel kiabaltak fol neki. Mit rop-
kodsz te a mi édes hazénk folott? Hogy képzeled, ki engedte meg?
Mindjart leparittydzunk onnan! Tébbet itt ne lassunk! Nem is, mondta
a replilé ember, és gyorsan elropult mas orszagok folé, és vilaghird lett.
Mi lattuk meg legelészor, mondtak aztdn a magyarok. Itt ropkodott a
mi édes hazank folott” (MOSONYI 2011). Ez egy évszazadok éta ismétlé-
dé torténet, melyet taldn Ady verselt meg a legszebben és legnagyobb
kétségbeeséssel. Aki ide szlletik, és tehetséges, valami tdbbet és jobbat
akar, szérnyalni akar, annak at kell torni a kdzonyon, a rosszindulaton, a
maradisdgon, a provincializmuson, a vellink él6 feudalizmuson - s ha
ezt nagyon bosszantd médon teszi, akkor nincs tébbé maradésa az or-
szagban. Am ha valahol a nagyvildgban elismerésre tesz szert, akkor az
itthon maradottak maris sajatjukként emlegetik, igyekeznek az & sikeré-
nek fényében sutkérezni.

Vagy ott van a magyarmese a kirdlyrél és a kitlintetésekrdl. A kiraly na-
gyon szeret kitlntetéseket osztogatni, kinek ezért, kinek meg amazért.
Akinek 46-os ldba van, annak azért, aki meg szereti a sajtot, annak azért.
A magyarok is szerettek volna kitlntetést. A kirdly persze nem fukarko-
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dott, miért tette volna. Odaadta, ami a keze igyébe esett, de addigra a
nagy kitintetések mar elfogytak, a magyarok pedig megsértédtek, hogy
nekik mar csak kicsi jutott. Szerintlk nekik jart volna a legnagyobb. Ki is
fakadtak, hogy nincs igazsag, és rossz ez a kirdly. Aligha kell magyardzni
ezt a parabolanak is felfoghato kis mesét. Mint ahogyan magaért beszél
az is, amelyikben az Elet Ertelme nevi Gditditalrol olvashatunk. A ma-
gyarok taldltdk ezt fel, nagyon finom volt, volt is keletje — csak éppen
a kapzsisag felllkerekedett a tisztes Uzletpolitikan, és elkezdték vizezni.
Erre elfordultak a vasarlok a magyaroktdl, 6k pedig elszegényedtek.

Mas magyarmesék nem példazatszerliek, hanem valahogy sejtetik,
hogy a magyarokkal valami nincsen egészen rendben. Ott van a széke
ovénéni esete, akit arra karhoztatott a sors, hogy ha ranéz a gyerekekre,
megléssa, milyen felnéttek lesznek beldlik. Hidba igyekezett kikerdilni
a gondjaira bizott gyerekeket a pillantdsaval, egy ¢vatlan pillanatban
mégis rajuk nézett — meg is ¢szUlt abban a minutumban. Vagy ott van
a bolcs dreg esete, aki elétt nincs titok, mindenkirdl tudja, mi rejtezik
benne, s ennek megfeleléen osztja intelmeit is. ,Féleg a magyarokat
ovta volna a magyaroktol, de ahogy rdjuk nézett, latta, hogy Ugyis hidba
beszélne! Az ember szinte megsajnalja szegény magyarokat, nem lehet
konnyd nekik.

Mosonyi Aliz konyvével nagyjabdl egy idében kezdte el irni Parti Nagy
Lajos az Elet és Irodalomba Magyar mesék cimmel kis abszurdjait, melye-
ket Fiilkefor és vidéke cimmel gyUjtott kotetbe 2012-ben (PARTI NAGY
2012), és ezt még tdbb kotet kdvette. A cim elsé tagja a 2010-es hata-
lomvaltdsra utal, a masodik pedig minden bizonnyal ennek a terjedel-
mére, hatdsaira. Kérdés természetesen, hogy egy eseménynek hogyan
lehet vidéke. A ,vidék” sz&t azonban aligha sz6 szerint kell értentink,
hanem mint olyan kisérleti terepet, ahol a permanens filkeforradalom
zajlik. Ez a terUlet jellemz&en az, amit régebben Magyar Kéztarsasagnak,
ma kissé leegyszerlsddve Magyarorszagnak hivnak, de hozzavehetjik
a hatdron tuli magyar vidékeket is. A vidék” szénak ugyanakkor ebben
a kontextusban kusza idéhatdrozmadnyai is vannak. Az imitalas alapjaul
szolgald mese mUfaja eleve a régmultat idézi fel, egy egykori, taldn so-
sem volt id6t, erre utal a nyelvezet, a szohasznélat is. Ez azonban szétsza-

20



lazhatatlanul keveredik a legUjabb magyar tarsadalom torténéseivel, de
besz(ir6dnek a 20. szédzad egyes toposzai, eseményei is. Vagyis egy olyan
sajatsadgos idékonstellacio jon létre ezen a ,vidéken’, ami az id6 tobb
szekvencidjaban is jelen van egyidejlleg, de mégsincs,igazi’,valos”ide-
je. A, vidék"és torténete egyszerre valds, szimbolikus és imaginarius — és
abszurd, groteszk, parodisztikus.

Ahogyan a szerzé prébalja definidlni ezt az éltala inicidlt format egy in-
terjuban:,,népmese bizonyos elemeit, nyelvét imitalo kisformak, ha ugy
tetszik, egypercesek. Remélem, az idén szazéves Orkény szeretné Sket.
Szdval a mesét mint keretet elég teherbironak érzem, ezek a kis frdsok
lényegében abszurdok a rogvald abszurditasardl, glosszak a kdzosség
helyzetének margdjara. Szivesen, egyre szivesebben beszélek ezeken az
archaikusabb nyelveken, szivesen oltom, regiszterkeverem 6ssze ket a
zégenante »rontott mai magyarral. Azt hiszem, Heine mondta, hogy
az irénia a tehetetlenség fegyvere. Ezek nagyon ironikus szévegmuvek,
igen, tele indulattal, gunnyal — nem mondom, hogy olykor nem vagyok
kétségbeesve a hazam éllapotatol” (MATKOVICH 2012). Az almesei forma
taldan nemcsak a stilusok és hangnemek keveredésére ad lehetdséget,
hanem a mesei vildg imitacidja az aktudlis torténések szamadra is j6 ke-
retet szolgdltat. A mesék ugyanis egy régi vildgban jatszédnak, feudalis
keretek kozott: kirdlyok és egyéb urasdgok vildgadban. A mai magyar vi-
szonyoknak erre a vildgra valé applikdlasa pedig jelentésteli feszlltséget
hoz Iétre az egykori, népmesei vilag és a mai magyar rogvalésag kozott:
hogy lehet az, hogy ami egykor volt, az ma is van? Hogy lehet az, hogy
ami mar rég nincs, az mégis meg tud torténni?

A mesék kiélezik ezeket a visszassagokat, és mind nyelvikben, mind vila-
gukban ezt a vellink él6 archaizmust jelenitik meg, de Ugy, hogy vildgo-
san érezhetd a feszlltség a 21. szdzad demokratikus, emberjogi, kultu-
ralis, moralis stb. normai és az dlmesékben megjelend szerepldk és azok
tetteinek anakronizmusa kozott. Példaul A magyar nagyfal cimet visel®
kis szosszenet arrdl szdl, hogy kdzmunkasokkal felépitik a magyar nagy-
falat. A mesében egyardnt megjelennek a Horthy- és a Kadar-idéket
idéz6 reminiszcencidk, hangulatjelentésekkel, a tarsadalom és a munka
militdns megszervezésével, a patriarchdlis viszonyok és az alavetettség
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megéneklésével. A szoveg egyébként pontosan azokat a sajatsagokat fi-
gurdzza ki, melyektdél mar Bibo is dvott: a sértédottséget, tul nagyot aka-
rast, kivagyisdgot, uram-batydm-viszonyokat, pokhendiséget — minda-
zokat a tulajdonsagokat, melyek miatt a kelet-eurdpai kisallamok nem
tudnak kildbalni nyomoruisagukbdl.

S hogyan latszik mindez, hogyan latszik a ,jémagyarember” kiilsé nézé-
pontbol? Krzysztof Varga lengyel-magyar szarmazasu Ujsagird Turulpdrkdlt
(VARGA 2015) cim( konyvében a lengyel olvasoknak akarja bemutatni
Magyarorszagot. A kotet egyes darabjai csaponganak, hol ide, hol oda
vetddik az egész orszagot bejaro ird, s hol ez, hol meg amaz jut eszébe.
Allandoan visszatéré motivuma a nosztalgia, hiszen Varga szerint ha vala-
miben, akkor ebben ragadhaté meg a magyar nemzeti identitds lényege.
A szerz$ a Kdddr-paprikds cim( irast a magyar konyha jellemzésével kezdi,
a zsiros ebédekkel, melyeket elhizott és lomha feleségek féznek kondér-
szamra pocakos férjeik és egyéb csalddtagjaik részére, mikézben busko-
morak és depresszidsok. Aztan rajott, hogy ,ebben a vildigban nem csak
lecso, toltott paprika és rakott krumpli 1étezik, ott van a frusztréltsag, ott
vannak a komplexusok, ott van a gydgyithatatlan, fajdalmas, 6sszekuszalo-
dott emlékezet is. Ott van a nosztalgia Horthy Miklos kormanyzo és Kadar
Janos elvtars kora utdn is; az a Iényeg, hogy legyen valamilyen nosztalgia,
mert ez formalja a magyar életet” (VARGA 2015; 11). Budapesten minden
harmadik tedzdt nosztalgidnak hivnak, sévéargas a régi nagy nemzeti nagy-
sag utan, még az idéjaras-jelentés is nosztalgikus a Duna tévében, mert az
egész Karpat-medencérdl jelentenek. Nosztalgiabiifé a Lehel téren, nosz-
talgiavonatok Esztergomba és a Dunakanyarba, de a turulok a legnosztal-
gikusabbak. A sas és liba furcsa keresztezédése, a turul személyesiti meg
a magyar dbrandozésokat és komplexusokat. Ahogyan a kilsé szemléld
latja: eldtkozott madar a turul, ahol csak leszall, rogtén gond van. Alatto-
mos és nehezen gyogyithatd, évszazadokig tartd turulinfluenzat terjeszt.
[...]Turulokat harom alappdzban lathatunk: van harci turul kitatott csérrel,
karmai kozt karddal és szélesre kiterjesztett szarnyakkal [...]; van aztan at-
meneti turul, errdl nem tudni, fel- vagy leszall-e éppen [...]; és van végdl
szégyenlds turul, ez szerényen Uldogél, mint tyuk az élban, batortalanul
Osszecsukott szarnnyal és Osszeszoritott csorrel..." (VARGA 2015; 37).
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A turul mindenhol megtaldlhato az orszagban: emlékmdveken, matrica-
kon, polékon, és a szerzé érdekes turuloldgiai kutatdsokra is adja a fejét:
végiglatogatja és 6sszehasonlitja egymassal az orszag turulszobrait, és
valdsagos turultipoldgiat allit fel. Arra jut, hogy Nyugat-Magyarorszagon
,MEg a turulok is veszitenek lendulettikbdl’, kisebbek, kevésbé vannak
elétérben, nem tartanak kardot a karmukban. Villdanyban mintha nem
is lenne, nem torédik vele senki, a helyi lumpenek boroznak a tovében.
A Lanchid sor6zében akadt a kezébe a Turul-Cola nevl tditéital szo-
rolapja, melyet szimptomatikusnak tart arra a kulturdlis kdoszra nézve,
mely a kelet-eurépai orszagokra jellemzé; a markanévben egyszerre je-
lenik meg a globalis kapitalizmus mindent homogenizalo arca és az ata-
visztikus nemzeti hagyomanyok, melyeknek ki kellene egyensulyozniuk
egymast, am mégis mindkettd lefelé nyom.

Ebbdl a fellletes attekintésbdl is kiderdl, hogy a magyar nemzeti identi-
tas kordntsem megoldott gy, hanem minél inkdbb eréltetnek valami-
lyen sematikus, mitikus-szakralis definiciét, annal problematikusabb, an-
nal ldtvanyosabban kilonbdzddik el egymastdl a valdsag és az ideoldgia.
A négy szerzé irdsai pedig éppen erre az elkilonbdzédésre mutatnak ra,
valamint tUkrot tartanak elénk; rakérdeznek, problematizalnak, kritikét
mondanak, elbizonytalanitanak, elgondolkodtatnak, vagyis csupa olyan
dolgot mUvelnek, ami a kulturdnak mindig is feladata volt. Akkor is, ha
tdrgya nem mas, mint a nemzeti identitas, hiszen ennek szakralizalasa,
kivondsa a racionalis diskurzus rendjébdl katasztréfakhoz vezethet — aho-
gyan ez mar szamos alkalommal megmutatkozott a vildgtorténelemben.
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JEGYZETEK

! Dr. Torgyan Jozsef, a Fliggetlen Kisgazdapért Orszaggy(ilési Képviselécsoportjanak elné-
ke, Budapest, 1996. mdrcius 26-i interpellécidja a Parlamentben: A kitlntetettek kozott
megdobbenve lathatta az egész orszag friss Kossuth-dijasként Essterhazy [igy, két s-sel, D.
S.] Péter rot és Petri Gyorgy koltét.

Kérdezem tehat a Miniszter Urat:

) Kossuth-dfj-e a jutalma a nemzet- és vallasgyalazoknak?

2) A két emlitett magyar allampolgar kitintetése azt jelenti-e, hogy a mUvelédési kor-
manyzat a jovében hivatalos rangra emeli és kdvetendd példaként dllitjia a magyarsag elé
valldsanak és nemzetének ocsmany, mosdatlan gyaldzasat?

3) Az On tanultsaga és joizlése szerint beleférnek-e az idézett mivek a mivészi szabadsag
fogalomkorébe, és ha nem, akkor hol, mikor és milyen formaban emelte fel szavét az ilyen
és ehhez hasonlé ocsmany hangvételU, perverz és otromba nemzet- és vallasgyalazas el-
len?” (TORGYAN 1996; 1116).
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