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NAGY KATA

Alom karantén idején

Egy lakotelepen éltlink

élveztik a bukaresti napot a kutyak labaink kozé

tekeredtek galambfidka fészkelt mohas hajamba
hosszan alkudoztam egy kofdval egy kosar

sarra vagy agyagos vérre Uj kontinenst tapasztani

I LOVE ROMANIA SO MUCH

vasbetonelemek kizdldUlt tovében
rozsakat neveltem borral locsoltam
Oket magas fliben heverésztiink
ram fekidtél

egy kisbuszbdl hirtelen 16ni kezdtek

kitort az iszlam haborud

de mi szereztlink negyvennyolcas |6fegyvereket

csellel babaval a hatamon visszaléttem

a vildg kaotikus és veszélyes lett

de nem veszélyesebb mint régebben

sziklakert a fUrdékben pipas férfiak a kirakatokban

menetrend szerinti busszal utaztunk a Marvény-tengerhez -

Szeretsz még? és — lefeklidtél massal kis amazonom?
Ebredés utan a szempillammal csokolgattalak

igen és nem
vélaszoltam



Hazassagunk
feltérképezése 1.

Minden dlmomban szerepelsz
mint friss szerelmes, j6 apa, hitlen férj.

A nyaralds ota antracitpocsolyakban
furdink, mert a tengerig az Ut kibirhatatlanul hosszu
alagutakon at vezet

konnyez6 sziklak, kobor kutyak uralta szerpentineken.

Koz6s életiink szimbolumai eldtt
fényképezkedink, voros fold, néptelen part
siralytetem, a pusztasag rekvizitumai téltink délre.
Ujra és Ujra dimodom a csavargo életet.

A hézassag nehézfémjei a mondatok,

amelyeket a praktikussagrol valtunk.
Kalonvéleményed a haztartasrol,
nézeteltéréseink a rendrdl.

Az érzéseinkrél tétova mozdulataink tanuskodnak
a szerelem irdnyvektorai az éjszaka mozivasznan.

Az érintések ismerdssége &si szerepbe helyez.

Konkav az, akiben el lehet bujni.



Hazassagunk
feltérképezése 2.

Kovér hopelyhek hullanak a tengerbe.

A delfinek megsuiketllnek a robbandstol.

A voros bolygo felszinérél lepattogzik a festék,

az Egdév megkoviilt kigydtetem.

Az 6rilt né az elsérél levagja iszamds hajat és a szajaba tomi,
ne jojjon ki tdbb hang a torkan.

A szerpentinen boldog emlékinkbe vag a villdm,

A kép a falon elfeketdl, a keretbdl hullik a pernye.

Mar nem szeretsz ---



CSILLIK KRISTOF

Idegen klima

Tekergé utakon végul a partra,

ahol a tenger sziklas kerteket nyaldos.
A nap még egy utolsot dof feléd,

s megnyugszik, hogy mar elmehet.
Te csak allj a hulldamokba térdig:

ugye milyen idegen ez a klima?
Szemed drkaiban az évek

lassan kovulé hordaléka.

Most vedd le az életed, mint egy prémes kabdtot,
és dobd a vizbe zsinegre kotve.
Hagyd uszni, félj, hogy nem taldlod,
kidlts egy nevet a sUrlisodé kodbe.
Agak kozt atsejlé telihold van.

A tobbi: sar, k6 és homok.

Ne nézz le, érzed Ugyis:

arcod a tengerbe csorog.
Varoskankat bejarja hat
macskatalpain a csend,

reggelre fehér viragga szdradnak

a sos froccsok ruhadon.



Egy macska integetd fiilei

lgy megyek, vorods kabéatban
csattogd hidak teste alatt,

és a poros sadvban egyedl
szamolgatom a halakat.

Jégtd virit a korlatokon,
macska fuj ram és elrohan,
mintha nem fazna, égetné
talpunk alatt a lavafolyam.
Ahogy iszkolt, lebegett flle,
integetett, de nem felém.
Hany estét kéboroltam at
lakdlyos fazekam fenekén?
Szemem mogott Glok. Mindig.
Almodni csak ébren, gyalog.
Nem tudom, mi voltam régen.
Akdr az, mi most vagyok.

Rék, talan. Fényes vodorben.
Cséapjaim tarsakat suroltak,
egymasnak Utkoztlink untig,
mégsem éreztiik zsufoltnak,
lebegtlink, nydkosan zizegve,
és ordltlink, ha Usztunkban néha
villant az ég gyéngyoz6 karéja.



Mindig kell mondani

Pattog¢ lufik egy domboldalon,

és szélbe szort szirmokként tancolsz
a késhegyen mért, &szi napsitésben.
Ujjaimat a laza foldbe tdrom,

korok és drvénylés végig a téjon,
észrevétlenul gydlé futéhomok,
latod, szebb vagy igy, ha nem figyelsz.
Voroslé dgak kozott a sejtelem,

ez a régi, tavoli zugas,

amit évekkel késdbb értettem meg,
amikor fejjel a szinlltig telt kadban
orditottam a lefolyodba.

Csontig lekopva térdeim,

egész déleléttok a szényegen,
haldokld névényt mész locsolni

és kisiklik ujjaim kozul a szoknyad,

a finomra sodrott fonalak,

ujjak kozt pezsgé homokszemek.
Hanyszor kellett volna mondani,
mindig kell mondani,

akkor is, ha idegesen ciccentgetsz,
mert belepofézok valami mUsorba,
sajnalom, szombat lehet vagy vasarnap,
vagy eltertliink egy domboldalon

és gorcsbe randul a talpad.






KOVACS SMIT EDIT

Er6ditmény

Zuzott kévek a parkoldban.

Kedvinkre rugdoshatjuk &ket,

amig szitkozodunk a lerobbant autd mellett.
Megtelik a levegé a kdvetkezd rigas erejével,
mire befut a szereld.

Erik a diihtink a tehetetlenségben,

am a feltdrt szlrke kavicsok tetején

ott maradt egy vilagosbarna.

Lehajoltal.

Feltoltotted a hézagot alatta,

hadd emelkedjen ki a tomegbdl.

Ez most igy j6, mondtad,

és a szlrkékbdl megalapoztad a bastyat.

A rondella faldba talpukkal felfelé forditva
illesztetted a hegyes kdveket, remélve,

hogy elbirjak

a foléjuk kerdilé szintek laza sorait.

A vér alapja téglalap alakd, mondtad,

és a bastya oldalahoz kapcsoltad az épitményt.
Az &rlemény hétkdznapisdgaban

szines és sajatos formak bukkantak elé,

mint a banati siksdgbdl a Verseci-hegység.

A szerelémuhely kornyéke gazdag volt a jatékhoz,



még az dthaladd autdk sem rontottdk azt el.
N&tt a harmadik bastya, bévilt az eréditmeény,
egyre tavolabb motoztél az Ujabb kdvek utan,
hogy kell6 gonddal valogasd ki a megfelel&t,
mert hasonlitania kell Ram varahoz, mondtad,
miutan medret mélyitettél a Dunanak a falak alatt.
A véroldalon leguritottad a legsotétebb kavicsot,
és nevettél, hadd vigye el az egész napot.

A szlrke-barna zUzalék kdzott

fehér gombokre bukkantal a parkold peremén,
ezekkel diszftetted az rtornyodat.

Szabad? kérdeztem, és melléd telepedtem a foldre.
Nyugodtan, valaszoltad,

amire én felmarkoltam egy csomo kavicsot,

hogy falakat épitsek veled a varakozasban.

Elavult megvaltas

Azt igértem, majd egyszer
neked ajanlom a kdnyvem
az 6si érzésrdl,

amitél az ember ember.

Olajzold lesz a cimlap,

férfi és né meztelendl

szol egymashoz benne,
mert kdzds az almuk sulya.
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Azt igérted, majd egyszer
elkoltozol — dsszepakolsz,

s magaddal viszel egy
masik orszagba boldognak.

Segitek csomagolni,

itt ne maradjon a szivem.
Amig alszol éjjel,

ki simogatja az arcod?

Azt igérték, majd egyszer
sziletik egy tiszta gyermek,
akia jot latja

csak a blinds halandokban.

Sokaig hozott fényt tél-
sOtétbe a szo, de lejart
a szavatossaga

a webaruhdz polcain.
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P. NAGY ISTVAN

Punctum finale

Kezdépont fel61?
Végpont felé?
Végponttdl tavol?
Végponthoz kozel?
Amelyben végzédik.
Ahogyan kezdédik
el.

Ma mar

Nem a repilét:
mar csak a kondenzcsikot
nézem az égen.

12

,Sebtében eddig”
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Alkonyi részegség

Valami tiszta
és fényes nagyszer(iség
csdndesen ragyog.

Viragos kerékpar

Falnak dontve éll
egy virdgos kerékpar
a veréfényben.

Marcius hava

Tavasz van —

slgja a fanak a levé|,
mint aki fél.

S ahogy meglddul a szél,
s(rd pelyhekben
hullani kezd el a ho,
sok kicsi, bohd

pihe

szall a levelekre.
Minden levél dssze-
rezzen, a fa is tan

13



agrecsegve,

sohajt,

lombjaval legyint:
semmiség.

Szavaéra -

hogy az egész csak vaklarma
megint —,

elcsitul a sok kis levél.
Alomba ringatja

Oket a szél.

14



MOLNAR DAVID

Lebegés

Ahogy hanyatt fekldt az agyon, latta, hogy egy kés, egy nagy szirke
konyhakés lebeg a mellkasa folott. Antigravitacios szerkezet, foldonki-
vUli jarmd. Ez az acéldarab ugyanaz, ami a konyhaban az ablak mellett a
késtartoban szokott lenni, ugyanaz, amit minden hasznalat utan koszo-
rikével alaposan megélez. Ha a kdrmével megpdckali, szép csilingeld
hangot ad. Nézte a levitdlé fémet, amely nem volt mozdulatlan. Olykor
par millimétert foljebb emelkedett, maskor meg kicsit sillyedt a bordai
felé. Nem lehetett tudni, hogy kerilt ide, miként jott 4t ebbe a szoba-
ba. Az ajtd csukva volt most is. Félhuzta a poldjat egészen a nyakdig, a
takarot meg eddig sem huzta magara. A kés hegye kicsivel a bal mell-
bimbdja ald mutatott, attdl valamivel jobbra. A kés emelkedett és stily-
lyedt. Mar nem az egész kést nézte. A hegyét nézte meg a mellbimbdjat,
meg egy darabot a hasdbdl. Emelkedett és stllyedt, ahogy a levegé be-
és kidramlott. A két dolog mozgasa nem volt szinkronban egymassal.
A késhegy lefelé tartott, s most mar csak lefelé, lassan, alig észreveheté-
en, akdr az déra nagymutatdja, amelyet nagyon koncentréltan kell figyel-
ni, hogy észrevehesstk, jar. SUppedt, akdr egy 16 patdja valami lassitott
felvételen a parti iszapba. A bordai kozott lenyomta a bért. Mar nem a
hegyét nézte. Nem latszott a hegye. Az élét nézte kozvetlen a késhegy
folott. A béron dtment a kés. Ugyanarra a pontra fokuszalt tekintetével,
a pengének viszont a nyélhez egyre kdzelebbi részeit 1atta. A kés me-
rlt, akar egy sullyedd hajé. Nem érzett fajdalmat, pedig a penge atment
a bordai kozt. Ugy érezte, mintha korUltapintana a fémlapot a testével,
mintha nem sebet, hanem egy roppant finom tapintészervet vagna
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belé a konyhakés. Tudta, hogy mar rég a szfvével tapintja. A kés meru-
lése megdllt. A krdmszirke nyél alatt, ott, ahol a penge behatolt, most
valami kifelé nyult; nem maga a penge, mellette valami. Ez is sziirke volt,
de nem olyan tUkr6zédoén szlrke, hanem mint némely papir tojastarto.
Valami nagyon vékony, szlrke bérrel fedett ujj emelkedett ki a mellka-
sabdl, s mintha csak annak volna egy végtagja, emelni kezdte, huzta ki-
felé a kést, vagyis 6nnon testét. Magat a pengét, azaz azt, ami kordbban
a penge volt, szintén szirke bér borftotta. Kiemelkedve a testébdl mar
nem volt olyan lapos, latszottak az izmai. Utdna el6bukkant egy masféle
domborulat, egy csukott szemhéj. Ekdzben mas ujjszer( tagok is kinyo-
makodtak. A fejéhez kdzelebb és az attél tadvolabb esd részen is egy-egy
rovidebb és egy-egy hosszabb ilyen 1db volt 1athato. Lab, mert ezeken a
csontos, sovany nyulvanyokon ugy tdmaszkodott meg, mintha a I&bain,
lassan kinyujtva 6ket a mellkas egy-egy pontjdnak tdmaszkodva, hogy a
testével kiszabaduljon végre a bordék szoritdsdbol. A szem kinyilt. Kerek
vagasu volt, nem olyan, mint az emberé, de a szlrkés irisz és a pupilla
miatt mégis emberi szemnek tdnt. Megjelent egy orrlyuk. Nem dudoro-
dott ki orr, csak egy aprd, lapos nyflas volt ferde vonalban. Nyilvan ennek
az orrlyuknak és a kerek szemnek is megvolt a maga parja a masik olda-
lon. Hosszan a szlirke bér boritotta test folytatasa kovetkezett, majd a
valamikori késhegynél elébukkant egy aprécska szaj. Ennek az alsé része
éppen olyan hegyesen végzédott, mint maga a kés. A Iény, amely most
elébuijt, igy profilbdl a kés kérvonalat megdrizni latszott, ha nem vessziik
a négy vézna labat, amelyek kiszoktek beléle. Persze, ha szembe fordult
volna, lathato lett volna, hogy nem pengevékony a teste, valami hosszu-
kéds potrohdhoz vagy egy uszonyaitél megfosztott halhoz lehetett volna
hasonlitani. Erre csak kovetkeztetni tudott, mert nem fordult szembe,
maradt oldalt allva. A szdj, akér egy sprotnié, de kifejezébb; kissé tatva
volt. Jratta a szemeit az allaton, amellyé a penge valtozott. Az orrlyuk
kitdagult és OsszeszUkdlt. A test picikét elére-hatra billegett. Taldn ennyi-
re tudtdk csak egyensulyban tartani az ujj-ldbak. A hosszabbak a szem
folott, a rovidebbek alatta csatlakoztak a testhez. A végsé ujjperceken
nem nétt kdrom. Ezek az egész ujjhoz képest vastagok voltak. Az egykori
pengén, a szirke bér alatt domborodd izmok néha kicsit megrandultak.
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Sz6ér nem volt rajta. Belenézett a kés-allat szemébe. Az is nézte 6t. Nem
mozgott, nem ugrandozott az a tekintet ide-oda, nem méregette, nem
vizsgalta, nem kutatta az arcat. Abban a tekintetben faradtsag volt és
banat. Az allat pislogott egyet szempilla nélkili szemhéjaval. A szembdl
kibukott egy kénnycsepp, amely legordult, végig a szirke testen, le a
cslcsban végzédd szdjig, onnan pedig le az & mellkasara; és abban a
pillanatban, amint leért oda, ahonnan ez a most vilagra jott allat elébujt,
szoryU fajdalmat érzett, mintha villimsebesen most szdrnanak belé
egy hatalmas pengével. A kovetkezé pillanatban 6mleni kezdett beléle
a vér a széthasitott sziv dobogéasanak Utemére. Az allat pedig lemészott
a mellkasarol a kés nyelét (amely még mindig ugyanaz a fémnyél vol,
mint el6tte) sulyos terhet jelenté szarvként viselve, s lefektudt mellé a
takaréra. Ez volt az utolsé dolog, amit latott.

Persze egyeddl volt otthon. Harmadnap a testvére taldlt ra, s hivta a rend-
brséget, hogy a batyja konyhakéssel szUrta sziven magat. A tett okat § is,
amiként a csalad tobbi tagja is, csak taldlgatta, hiszen bucsulevelet nem
hagyott hatra, s dngyilkossagi szandékra még csak homalyos utaldsokat
sem tett.

17



cool vagy
2020-bol kérdések

(a cimet ne szamold)

Szétszort kis- és nagybetUk, kdzpontozésok az élet, M? sejtjeidre flizott
almok Harom kirdlyfi jart ma nélad, unokaim, natdrlich,

Nem fehér lovon, nem kob-Ukunokas MZ/X-szel. (I)am sugérral
#Messze laksz, de j6 mindig nalad.#

SzUletésnapjuk egy hd — napban van, Augustus: Noel, Zalan, Maté. = 5
éves—8nap, 7 +5,1.5-6=+ kellene nekem is egy Bolyai. mesélhetnék
neki

Zaldn 3 éve megkérdezte az utcan, amikor egy didhéjat talalt: ebbdl lesz
a diéfa? Noel a Hagymatikumban tett fel kérdést ma: ételfesték van a
vizben, azért barna? és mi ez a volgy a combodon? Aztan ebéd utan
megallapitotta: nalad bidosebb a viz. pedig kapott coca-cola zerot is.
Dedikélasod lesz, ha karanténban vagyunk? Es ne cigizz, a 4-5 szal is art,
szUrt meg Zalan. Ez szubjektiv, riposztozott Noel, aki szintén vivni fog,
mint én valamikor. Rdadasul kikerekedett a szemem, és a fiam évek 6ta
el6észor Ujra 6sszemosolygott velem. (Himsoviként csak a szeretetembe
fért mar bele ekkor a kis menyem.) Maté szintén csak a mosolyaval kér-
dezett és valaszolt, mikdzben az ujjat végightzta a fehér padléburko-
laton egy apré, magam se tudom milyen rovaron. bar az nem beszélt,
nem villogott. de & tapsolt, mar legaldbb & a vizre se allergids.

Ertiik szulettem tavaly Ujja.
Jaj, menj a..., kdzhely, M

Hisz jobbra dél a gerincoszlopod

18



Nem egyenes

Kis hurka van a jobb oldalon a derekadon
Rovidebb lett a jobb [dbam

Balra lépni nehezebb

Az orszagnak is

hidnyjel

kellene csip&protézis

Ha egyaltalan van neki ldba

Hisz mi vagyunk a térsa dalom: lom, lom, lom?
kénnyebben jarkdlna most?

vagy?

szankban szuvas szavak

fejben Testlinkben szétszérva

Betegek a magyar vagy milyen sejtek
meddig

mindig

magad-ra adj koronat!

és a maszkod leveheted, ha valaszolsz a kérdéseimre (ide is hidnyjel kel-
lene taldn, de a szimbolumokat nem tanulni meg fréként se, és nem is
fogom soha. Kitorolte a szocializmus belélem):

mit lattak, 6rokoltek télem az irasban megemlitettek
mit lattunk, 6rokaltink, kitél magyarok

a vildg hangos, el6észor Ujra mindig hangos, ki mi ok

Ide vdlaszolhatsz:
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2. (v)ald/tozat

szivarvany, szivarvany, leesett a szivarvany, énekelt Noel tavaly, amikor a
konyhaasztalndl csokigyurmabdl csindlt otthon egy pokot. nem szere-
tem a pokokat, jegyezte meg tegnapelétt ndlam Makodn aug. 20-an. én a
stresszpokhalds vildgot nem, reagaltam, mein gott, de hilye vagyok, de
ezt nem értheted, kicsim, folytatta tudatalatti hangydm. dehogynem!|,
nagyi, a stressz meg valami rossz, a keresztespokndl is veszélyesebb le-
het, béar azt csak te 4ttal, gyerekkorodban, ha nem fikcié, mint a konyve-
id, tudom, nem lesz mégse dedikéldsod a kovid tizenkilenc miatt vagy
miért, a ldbad mar jo, lattam. Es ha megint beteg leszel, nem a mankadra
értem, higgy istenben, csak az angyalok vitték el a nagypapat! Ezeket
mar a lelkem(nek) mondta, De a gdérdeszkdm még nem adnam oda
nagyinak, ezt mar a fiam idézte Zalantél a telefonban, amikor hazaér-
keztek. Haza. A haza és a magyar sz6 még nem azt jelentené egyikik-
nek se, mint nekem, aki 1988-ban mar évodaban lattam zészléfelvonast
Chicagdban (ahol 2 hénapig kisegitéként dolgoztam), és én még nem
tudtam énekelni, amit a kicsik

Oh say can you see by the dawn'’s early light

What so proudly we hailed at the twilight's last gleaming

Mar énekelnék, igy (at)irok unokaimért

Oh, mondd, latod-e a koronai hajnali fénynél

Azt, amit oly blszkén Udvozoltlink az alkony ragyogdsaért

M, fejezd mar be, melledben sarlo, kalapécs, hatadban credit card, de ve-
szel végre Levegdt, ezért mult el az asztmam. fujjatok be mindenetek és
a foldet spray-jel, vegyetek, egyetek be mindent, hogy felforrjunk vagy
digitalis szemivegen at lassunk mindent, és a Mars... ki ne mond(d)-
lyuk

olvashatok/hatsz, tanulhatok/hatsz, jaj, mi a bajom, visszatért a kdzhely-
virusom?
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pedig lennének Ujra kérdéseim

Na, aki belém lat, és megért, ott latja a cimben magat.

visszafelé szamlalva taldn mar nem lehet 4040
az irds karaktereinek szama

parosan gondoltad az életed/M
vagy elég minden
vagy/unk beléltink Maszk(a)Bal(a)Vilag?
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SAGI VARGA KINGA

»A tarsadalmi forradalmat
kovetnie kellett

az esztétikainak” gondolat
margojara

B. Szab6 Gyorgy irodalomszemlélete

Jtt éllink Jugoszldvidban, mely szdmunkra a hazdt jelenti,

az egyetlent, ahol érdemes élni. Itt vannak kériilSttink a népek:
szerbek, horvdtok, romdnok, szlovdkok. .. Kézép-Eurdpa.

Az egész Kbzép-Eurdpa problémdija itt van!”

(Szdmadds helyett — B. SZABO 1990; 218)

Egy olyan hatérozott ideoldgiai nézetekkel rendelkezé szerzé életmu-
vének vizsgélata sordn, mint amilyen B. Szabd Gyorgyé, eme nézetek
hatdsa a szertedgazé térsadalmi és mUvészeti opus minden egyes te-
riletén hatvanyozottan a figyelem kdzéppontjaba keril.! Bosnyék Ist-
van ,programatikus fréalkatrol” beszél, aki tevékenysége sordn mintegy
masfél tucatnyi frasmufajban alkotott annak érdekében, hogy a jugo-
szlaviai magyar irodalmi, mUvészeti, képzémUvészeti, tanlgyi helyzetet
vézolja, illetve megvéltoztassa (BOSNYAK 1988a; 7). Jelen iras a B. Szabd
Gyorgy-i irodalomszemlélet vizsgalatat tlzte ki célul. A vizsgalddas ma-
gaba foglalja az irodalom és a nyelv oktatasardl, az irodalomkritikardl, az
irodalomtorténetrél, a nemzeti és a kisebbségi irodalomrél, a korabeli
irodalmi mozzanatokrol alkotott B. Szabd-i gondolkodast.
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A fiatalon elhunyt szerzé (1920-1 963)° teljes életmivét igyekezett kdz-
readni a Forum Kényvkiadd, amikor négy kotetbe ¢sszegyjtotte mind-
azon frasokat, amelyek 1938 és 1963 kozott keletkeztek. Az Elmény, sze-
rep, hivatds (1938-1953), a Tér és id6 (1950-1958), a Tér és idd drnyékdban
(1950-1960), valamint az Ejszakdk, hajnalok (posztumusz, tartalmazza a
szerzd irasainak bibliografidjat és vélogatott kritikabibliografidjat, 1963)
cimd kotetek képzik a gyUjteményt.

Bosnyak Istvan, B. Szabo Gydrgy monogréfusa (DR. BOSNYAK 1996), a
vizsgalt kotetekhez irt el¢szavai alaposan attekintik az életmdvet, elvég-
zik a korabbi megjelenések dokumentéris feljegyzését, szamos fontos
mozzanatot emelnek ki, igy a jelen olvaséjanak az idébeli distancia kiala-
kitotta Ujraolvasés lehetéségével kell élnie mind az irodalomszemléleti
tér kdrvonalazdsaban, mind az életmlvet meghatdrozd ideoldgia kér-
désében.

A négy kotet alapvetd szerkesztési elve a szovegek idérendi és tema-
tikai elrendezése — tudhatjuk meg az elsé kotet elészavabol. Részle-
tes lefrast olvashatunk a szdvegek keletkezésének kortlményeirdl, és
még pontosabb informacidéhoz juthatunk azok eredeti megjelenésérdl
a jegyzetanyagban. Bosnydk Istvannak jelentds szerepe volt a kote-
tek létrejottében, szerkezeti felépitésében és sajtd ald rendezésében.
A szerkesztd eszmei és ideoldgiai pozicidja, antisztalinizmusa® (BORI
2007; 196), marxista—leninista nézeteken alapuld gondolkodésa rokonit-
hat6 a B. Szabo-i eszmerendszerrel. A k6z6s politikai-ideoldgiai-eszmei
hattér meghatarozta az elészavak hangvételét, elétérbe helyezve B. Sza-
b6, programadas, a szellemi tkijelolés szandékaval” (BOSNYAK 19883; 8)
alkotd, szertedgazo tevékenységét.

Az eme szoveg cimébe emelt idézet (B. SZABO 1988b; 156) hiven tik-
rozi a B. Szabo-i szemléletmdd két alapkovét, a forradalom tarsadalmi
és esztétikai vetlletét. Ahogyan a kapitalizmussal leszamold munkas-
forradalmak, a szocialista eszmék valtozast hoztak a tarsadalmi életbe,
ugy kell megtorténnie az esztétikai, kulturdlis forradalomnak is, nemcsak
makro(vilag)szinten, hanem mikroszinten is. A jugoszlaviai magyar iro-
dalmi, mQvészeti és kritikai életben — mint irja —,bedllott erjedés” csakis
kizdelemmel mulhato feltl az,Uj és fejlettebb mivészi kifejezés hely-
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telen értelmezése és lebecsulése ellen [...] kendézés nélkul feltarni a
hibakat és a mulasztasokat; kiizdeni irodalmunk mUvészi szinvonalanak
emeléséért” (uo. 157), hogy eljuthassunk az esztétikai kérdések tisztaza-
sdig, amelyhez a szocialista demokratikus Jugoszlavia megteremti a tar-
sadalmi keretet, az objektiv lehet8ségeket.

Az Elmény, szerep, hivatds cimU kdtet négy nagyobb egysége B. Szabo
Gyorgy kisebbségi, illetve nemzetiségi, kdzéleti, valamint képzémd-
vészeti gondolkoddsédra dsszpontosit, és ezen irdsok tdbbnyire a szer-
76 korai kozéleti éveibdl kerdltek ki. Bosnydk Istvan igy fogalmaz: ,So-
rozatnyité jelen kotetlinket a becskereki/petrovgradi gimnazista és az
E6tvos-kollégium magyar és délszldv nyelvet meg irodalmat, azonkivdl
pedig muvészettorténetet is hallgatd egyetemista irta (Il. fej), illetve a
felszabadult sziil6véros, Eszak-Banat, sét Vajdasag jeles ifju kozéletije
(1. fej.), nem utolsdsorban pedig a katonai szolgdlat utan véglegesen
pedagdgiai palydra ker(lé fGiskolai tanar (IV. fej)” (BOSNYAK 1988a; 12).
Vizsgalddasi témakoriinket ezen elsé kotetbd! leginkdbb A pedagdgiai
erdsz igézetében cimu rész érinti, amely korvonalazza B. Szabd elképze-
lését a magyar nyelv és irodalom oktatadsardl, valamint a magyartanarok
problémajardl. E fejezeten kivil a Curriculum vitae, a nemzetiségi és a
kisebbség mibenlétérél vald gondolkodas tartalmaz még olyan mozza-
natokat, amelyek kdzvetlentl relevénsak a B. Szabd-i irodalomszemlélet
feltérképezésében.

Ahhoz, hogy megfeleléen tudjuk értelmezni a szerzé akar mivészeti,
akar irodalmi gondolkodasat, vazolni kell azokat az alapveté tarsadalmi,
kozosségi és hivatashéli on-, illetve altaldnos meghatarozasokat, részint
ars poeticat, amelyek predesztindlnak mindennem( késébb kifejtett
gondolategységet.

LA felismerés — politikust teremt, az élmény — mUvészt” — frja B. Szabd
(uo. 19), majd késébb kifejti, hogy az élmény nyersanyag a mivészethez,
amely Uj gondolatot hivatott teremteni. A politikusnak pedig, hogy sze-
repét megfeleléen betolthesse, felismerésre van sziiksége. A politikust
és a mUvészt az dllando erékifejtés jellemzi, ezen erdkifejtés motivélja az
Uj feladatok vallaldsara, és ez az, ami a politikust és a mUvészt rokonitja.
Festéi ars poeticdja kapcsan irja: ,egyetlen hivatdasom van: a mivészet
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orok nyelvén megszolaltatni a magyar nép és szuléféldem hangjat” (uo.
25). Szenteleky évtizedekkel kordbbi véllaldsdhoz hasonldan kozveti-
t6é szerepbe is bujik a mivészet és a kdzonség kozott, hiszen szerinte
kornyezete ,mivészi nevelése hianyos” (uo. 22). Es ez a hidnyos mivészi
nevelés az, ami a kilonbodzé mivészeti dgakban (képzémlvészet, iro-
dalom) valé gondolkodasra serkentik B. Szabét. A dilettantizmus ellen
lép fel, amit a kamaszkori szerelmes megnyilvanulasokhoz hasonlit, és a
kritika hangjat hidnyolja, amely ,fegyelmet, szigory, vildgos szerkezetet
kivan”(uo. 24). A mUvészi gondolkoddasra nevelést, a tarsadalmi kézgon-
dolkodds felemelését a marxista eszmerendszer mentén képzeli el.*

A Séta a bolcs6helyem kérdl cimU frdsa a marxista szellemben valé fejlé-
dést vazolja, a kordbbi osztélytarsadalom birdlatat, amikor a nemességet
és a bankot szolgaltdk az emberek, amikor a ,fold nélkuli falusiak” a va-
rosba kényszeriltek dolgozni. Mint frja, akkor (1952-ben) Uj idék jarnak’®
mar, a,kalapacs vette &t a szot',,a gyaralapitasok és a részvénytarsasagok
kora ez” (uo. 29), dm hibrid valtozatban, amikor alapitd részvényes még
az alispan. Itt e szovegben a marxista—leninista tanok nem definidltak,
csak az azzal rokonithaté gondolatcsirak ®

Azerdélyi irodalom tanulsdga cim(, 1939-es esszéjében parhuzamot von
az erdélyi és a vajdasagi magyar kisebbségi irodalom kozott. El@szor az
erdélyi Uj népiesség vonalardl ir, amely nem rokon a 19. szazad vége és
a 20. szézad eleje 6ta Uj népiességnek nevezett irdnyzattal, hanem egy
B. Szab¢ &ltal megnevezett régvolt szellemi vonal folytatasa’ ez, amely
,az egész erdélyi magyarsag kifejezéje” (uo. 63), és amely jelenség Ujja-
éledése az impériumvaltas utan lehetévé tette az,Uj kdzszellem, a ma-
gyar kisebbségi szellem” [étrejottét. Ezt, ezen szellemi egységet tekinti
a szerzé a kisebbségi vildgnézet mintajanak, amely egyetlen masik ma-
gyar kisebbségi kozosségnél sem alakult ki. Ezen a ponton éles kritikaval
illeti a jugoszlaviai magyar irotarsadalmat, akik — mint frja — ,[blebujva
hozzéférhetetlen folydiratuk bastyai mogé, zart kérben »magas irodal-
mat« csindlnak” (uo. 65), pedig hol vannak 6k a nagy erdélyi magyar irok
mogott. Lényegében az Erdélyben tapasztalhatd Uj szellem, az Uj ma-
gyar kisebbségi szellem kellene, hogy a jugoszlaviai magyar kisebbség
irdnyelve, mindenkori intencioja legyen.
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A kisebbségi kdzosségi szemlélet kapcsan B. Szabd Gyorgy az elsé vi-
laghdbort utan kialakult helyzetre nem keserliséggel és az elszakadds
banatdbdl eredd ,magyar” vildgérzéssel reagél, hanem Gdvozli a népfel-
szabaditd mozgalmak munkajat, és arrol ir, hogy Iényegében a Vajdasag-
ban é16 magyarsag (mig az Magyarorszaghoz tartozott) a hlbérrendszer
okéan soha nem is tudhatta, mi a szabadsag, azt csak a folyamatban lévé
népfelszabaditd események utdn érezhetné meg, ha képes lenne hinni
e mozgalmak nemzeti szabadsagot szavatol6 éllaspontjaban. Onma-
gat is ezen Ugy élharcosdnak nevezi (uo. 107-108). Egy évvel késébb
az egyik petrovgradi nagygyUlésen mar ,Uj arct magyarok’-nak nevezi
a jugoszlaviai magyarsagot: ,A dolgozd magyarsag arca ez: az épitd és
dolgozo ezreké, akik erételjesen kapcsolddtak bele az orszagépité mun-
kdba, és elindultak a népi 6sszefogas Utjan. Ez a magyarsag leszamolt
minden egységbonté és népellenes szandékkal, felismerte a haladas
minden Jugoszldvidban él6 magyarra érvényes jelszavat” (uo. 111).
B.Szabo frésai, a kultdra és a mivészet, valamit a kozéletrél vald gondolkoda-
kotetében egy vélhetéen fiktiv beszélgetést ir le, beszélgetést az irodalom-
rél és a marxizmusrdl (B. SZABO 1988b; 335-342). A kérdezé kérdésfeltevé-
sének alapjat Marx-Engels® gondolatai képezik irodalomrdl, mivészetrél, és
lényegében a koltészet mibenlétére vonatkozik. A valaszadd a kérdést ha-
rom részre osztja, amelyek tulajdonképpen a marxizmus alapkomponensei
is: (a) a tarsadalom, amelynek a koltd is része, (b) a munka (vagy jaték), amely
altal a valosagbdl eszme lesz, abbol koltészet, de az soha nem lesz valdsag-
g4, valamint (c) a gazdasdg, vagyis a termel&i folyamat, amely akkor men-
testlhet a kapitalista forméatdl, ha demisztifikélja a valdsdgot és a természet
feletti uralmat, ugyanakkor a politikai és irodalmi legendakkal, mitoszokkal
is leszamol. Epp ezért a modern mUvészet nem merithet a multbol, csakis
a forradalmi” jovobe tekinthet. A tér és idé drnyékdban cim( kotetben egy
esszét is szentel Lenin irodalomszemléletének (Lenin és az irodalom®, lasd
B. SZABO 1989; 113-116), amely szintén a Marx-Engels-féle irodalom- és
mUvészetszemlélet mentén halad. Ez a Marx-Engels-Lenin-féle haromkom-
ponenses eszmerendszer képezi tehat a B. Szabd-i gondolkodas magjét is,
amelyre felépul a rovid, dam sokrétl és mennyiségben is gazdag életmd.
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A mlvészetet akarjuk cim( irs (B. SZABO 1990; 29-35) programszer(
tartalma részletekbe menden lefrja a politika és a mivészet viszonyat, a
mUvészi szabadsag szocialista fogalmat, az alkotd térsadalmi felel¢sségét,
valamint a kdzonség viszonyuldsat a mivészethez. ,[O], milyen nehezen
tudjuk felfogni, megérteni, hogy a mi tarsadalmunk az eszmei harc nem
deklarativ, hanem tényleges kibontakoztataséaval, fejlesztésével és az al-
kotd erék valdsagos felszabaditdsaval a mivészetben Uj fejezetet nyitott
meg az emberiség torténetében” (uo. 29-30). Erélyesen vissza kell utasita-
ni a mUvészet napi politikai eszkdzzé vald valasat, az irdnyitott mivésze-
tet.,A mUvészi szabadsdg ilyen értelmezése és a kisérletezési szabadsag
objektiv, tarsadalmi feltételei mindig egytt jarnak — igazi alkotomuvészek
esetében — a tarsadalmi felel6sséggel” (uo. 31). Mintegy szamvetés, 6sz-
szegzi az elmult tizenot év elbrelépéseit e terlileten, a jugoszlaviai magyar
alkoté eredményeit, aki a szocialista tarsadalom talajan nétt fel. S nemcsak
a mvészet és az alkoto lett mas ez alatt az id6 alatt, hanem a kozonség
egy részének a viszonyuldsa is valtozott.,,A mai kdzdnség mar sejti, a hol-
napi talan tudni és érezni fogja, hogy mi a mivészet!” (Uo. 35))

Az eszmei-politikai értékrend irodalomszemléleti vizsgalddasok szem-
pontjabdl adekvat részeinek korvonalai utén a szlikebben értett iro-
dalmi vonatkozasu kérdésekre reflektalunk, amelyek |ényegében a fent
vazolt gondolategységek mentén helyezhetdk el: olvasasélményekre,
mdelemzésekre, irodalomtorténeti, irodalompolitikai értekezésekre,
irodalom- és mozgalomszervezdi szerepre, irodalmi kdzéletiségre, intéz-
ményalapito torekvésekre.

B. Szabd Gyodrgy nagy teret szentelt az irodalom- és nyelvtanitds téma-
korének mar az elsé, Elmény, szerep, hivatds cimd, a legkorabbi frasokat
tartalmazo kotetében. A pedagdgiai Erdsz igézetében cim(i nagyobb feje-
zetben (B. SZABO 1988a; 125-276) az altalanos iranyelvek mellett prog-
ramado elemzéseket és draterveket, javaslatokat is taldlunk. Foglalkozik
példaul Arany Janos, Petéfi Sandor és Jézsef Attila életmUvének tanftasi
problémaival, és javaslatokat, dolgozattémakat, valamint szakirodalmat
is ajanl ugyanezekhez. Aranyrol, Petéfirél és Jézsef Attilarél a késébbi ko-
tetekben is k6zol tanulmdanyokat.
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Egyik 1949-es irasédban, amely a magyar nyelv és irodalom tanitaséaval
foglalkozik a vajdasagi magyar tannyelvd gimnaziumokban, arrol érteke-
zik, hogy: ,Végul pér szot oktatdi kaderink eszmei-politikai tovabbkép-
zésérél. [...] A marxizmus—leninizmus 4ltaldnos elemeinek feldolgoza-
sa mellett sziikség van arra is, hogy a szaktanarok mindenekeldtt sajat
targyukkal foglalkozzanak, s a szakkéri 6sszejoveteleken 6nalld besza-
moldkkal mutassanak ra arra, hogyan lehet egy-egy nagyobb mddsze-
res egység feldolgozasa kdzben elmélyiteni a marxizmus—leninizmus
elemeit is..." (uo. 140). Ezen idézet amellett, hogy a marxista—leninista
eszmére hivja fel a figyelmet, mar el6reveti az oktatasrél valé gondol-
koddasénak gyokereit is. A tarsadalmi realitas, a kor ,forradalmi és halado”
szelleméhez valé kapcsolddas, azok elemzése — B. Szabo szerint — szer-
ves részét kell, hogy képezzék az irodalomtanitasnak. Egyenesen hiba-
nak nevezi, és dnkényes irodalomtanitasnak, ha az oktatas soran politi-
kamentességre torekszik a tanar (uo. 156).

Hatarozott kritikat fogalmaz meg magyarorszagi irodalomtorténeti tan-
konyvekkel szemben is, amelyek a két vildaghdbord kozott jelentek meg'®,
mint irja, az ,idealisztikus irodalomszemlélet tipikus termékei, és felhasz-
naldsuk a tanitasban igen kockazatos. Ezekben a tankdnyvekben nem-
csak a helytelen és reakcios jellegU irodalomszemlélet megnyilatkozasait
taldljuk, hanem a nemzeti mult téves, tudomanytalan feltdrasat és ezzel
Osszefliggésben olyan eszméket, melyek a magyar mult kritikatlan di-
cs6itését sugalmazzak” (uo. 176). Ugyanakkor az Uj fajta, Lukacs Gyorgy-,
Szigeti Jozsef-féle irodalomkritikdt is megroja — annak ellenére, hogy a
magyar marxizmus irdanyvonaldn haladnak —, mivel szerinte &k kizaro-
lag a 20. szazad irodalmara ¢sszpontositanak, tovabba, hogy a szovjet
irodalomszemlélet hatésa alatt gondolkodnak (uo. 177). A pro és kontra
példdkat sorolni lehetne tovdbb, egy azonban bizonyos, B. Szabo szerint
a marxista—leninista vonal kdvetése és a haladd pedagdgia” (uo. 166)
elveinek alkalmazésa vezethet csak mindségi és szinvonalas oktatashoz,
helyes irodalmi beszédmddhoz."? B. Szabd A Tér és id6 drnyékdban szbve-
get szenteli a magyar irodalomtudomany szamvetésének a felszabadulas
utan, amelyben Boka Laszlo rodalomtérténetbeli (1955) cikkére alapozva
pasztazza &t a két vilaghdbord kozotti, majd az Gtvenes évek magyarorsza-
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giirodalomtudomanyat, a Lukdcs-iskolt, és a négy legfontosabb mozga-
téerd hidnyat dllapitja meg: (a) a szévegkiadasok kritika nélkdli tultengése,
(b) a multkézpontu irodalmak propagaldsa és az é16 irodalom mellézése,
(0) a nem megfeleld, a marxista—leninista tanok ismerete, és végul (d) a
vitaszellem hianya (B. SZABO 1989; 138). A tér és idé drnyékdban érdekes-
sége, hogy a klasszikus szerzék (Gardonyi, Arany, Petéfi, Jozsef Attila) f6
muUveinek elemzései mellett helyet kapott még egy akar révid régi ma-
gyar irodalomtorténetnek is tekintheté fejezet, amely az &skoltészettdl az
1526-ig veszi szamba a magyar irodalom produktumait. Ezen irdsokat fel-
tehetéen egyetemi tandri jegyzetei ihlették. B. Szabd az Ujvidéki egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének volt a tandra a hatvanas években,
amikor a szovegek irodtak. Utasi Csilla Sinko Ervin és B. Szabd Gyorgy régi
magyar irodalmi frésai kapcsan azok Uttord jellegérél beszél, mégpedig
olyan értelemben, hogy a korabeli ,atpolitizdlt Magyarorszag” ellenében
szabadabb irodalomszemléletiiknek adhattak hangot.”

A késébbi kotetekben szerepld elemzések, amelyek terjedelmileg és
mennyiségileg is meghaladjdk az elsé oktatashoz kapcsoldédo szovege-
ket, mar szorosabban kapcsolddnak az egyetemi tanari Iéthez (tanulma-
nyok formajaban), a vajdasadgi magyar kozéletben vallalt szerepekhez is
(példaul egy-egy Symposionnak, Hidnak leadott cikk, a Magyar Tanszék-
rélirt szoveg, szinhazi reflexiok, levél kortérsakhoz, jubileumok kdszonté-
se, vélemény egy-egy szeminariumrol, eseményrdl, a forditas és a nyelv
oktatdsanak kérdésérdl, szociografiai irasok stb.). B. Szabo Gyorgy, aki a
Jugoszlav roszdvetséq tagja is volt, sajtd ald rendezett tobb klasszikus
életmUvet és a kovetkezd szerzdkrél értekezett (volt, akikrél tobb izben,
eltérd mufajban): Petéfi Sdndor, Jozsef Attila, Ady Endre, Zilahy Lajos,
Arany Janos, Tomorkény Istvan, Méra Ferenc, Mdricz Zsigmond, Gardo-
nyi Géza, Gelléri Andor Endre, Vorosmarty Mihdly, Mikszath Kalman, Her-
ceg Janos, Rippl-Ronai Jézsef, Dési Huber Istvan, Radnoti Miklos, Wedres
Sandor stb. EIméleti elemzéseit, életmU-bemutatdsait inkabb a pedago-
gus, a kozépiskolai és egyetemi tandr hozzaallasa jellemzi, és féként a
klasszikusok bemutatasara torekszik, mig olvasmanyélményei, esszéi a
kortarsak felé és egy-egy kordbbrdl elékerdlt konyv élményanyagénak
bemutatdsa felé fordulnak.
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A B. Szabo-i életmU irodalmi vonaldn az olvasmanyélményekrél is szot
kell ejteni. 1952-ben Majtényi Mihaly Garaboncids cimU kisregényének
megjelenését idvozli, Bige Joska alakjaban pedig a szegény ember ver-
g6dését, akinek a bank (a pénz szimbdluma) lesz a végzete (B. SZABO
1988a; 179-181). Nem sokkal késdbb Zilahy Lajos Arardtjardl ir, majd
Lérinc Péter Gorbe utca 23.-jardl, Mérai Sandor Béke Ithakdban, Sinkd Er-
vin Optimistdk, Major Nandor Udvarra nyilik az ablak, Csépe Imre Tarisz-
nyds emberek, Louis Adami¢ Dinamit cimd mUvérd! stb. (Irds és olvasds
[B. SZABO 1988b; 177-216)). Az Ejszakdk, hajnalokban tébb izben fog-
lalkozik Herceg Janos mdveivel, Major Nandoréval, ugyanakkor korabeli
irodalomtorténeti- és elméleti kotetekrdl is szol a kritika és az elismerés
hangjan (Iasd példaul: A korszerd esztétikai nevelés felé — Szeli Istvan: Beve-
zetés az irodalomelméletbe [B. SZABO 1989; 128-130], lrodalmi legenddk,
babondk és tévhitek ellen — Sinkoé Ervin: Magyar irodalom [B. SZABO 1990;
189-195] stb.).

A nagy tanulmanyok, kisebb értekezések, esszészer( irasok, irodalom-
kritikak mellett nagy teret szentel az életmUben a magyar, a jugoszlav és
a jugoszlaviai magyar képzémUivészet tanulmanyozéasanak is. Amellett,
hogy B. Szabd maga is képzédmUvész volt, felvallalta a képzémUivészetrd|
valé gondolkodas, értekezés és szervezés feladatdt is. Tarlatokrdl, tarla-
tokra készilt egy-egy szbvege, illetve tobb irast szentelt a mlvészet és
kozonség kommunikacidja hidnyanak. Szerinte a mdvészet (képz6mu-
vészet, irodalom) megfelelé szinten valé mivelése az érté nézdi/olvasoi
reflexioja segitségével érheté el.

Kozéleti tevékenységének, szervezdi attitlidjének gyimolcse az a jo né-
hany irds, amely az 6tvenes évek irodalompolitikai problémadival, jelen-
ségeivel foglalkozik. Munkatarsa az akkori jugoszldviai magyarsag két fo-
lyoiratdnak, a Hidnak és a Népoktatdsnak, a hetilapoknak. Irodalmi estek,
vitaestek résztvevdje, az Ifjusagi Tribln eléaddja, a Testvériség—Egység
Konyvkiadé Vallalat munkatarsa, és még sorolni lehetne a kilonbdzé
kulturdlis és egyéb tanacsbeli és zs(iritagsagait.

A Hid folyoirathoz tobb szallal kotédott. Az dj nemzedék hangja (B. SZA-
BO 1989; 117-119) cim(i szdvege, amely lényegében a vitdkat kivéltott
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1950-es aprilisi Hid bevezeté szévege, Udvozli a Hid emlitett szamdaban
jelentkezd Uj irokat. ,Az Uj nemzedék koltdi, elbeszéléi, esszéistai és kri-
tikusai szolalnak meg, hogy irdsaikkal hozzajaruljanak irodalmi és szelle-
mi életlink kibontakozdséhoz, és megszodlaltassak a szocializmusért és a
szocialista demokracidért kiizdé Uj nemzedék hangjat” (B. SZABO 1989;
117-118), de hangsulyozza, hogy ,nem lehet e bevezetd értékelés is.
A fiatal irok irdsdhoz nem szikséges kommentar, és feleslegesnek tartjuk
a gyamkodast is” (uo. 119).!* Ezen sorok kiemelése azért fontos, mert a
kérdéses, Uj hangokat felvonultatd szam heves vitdkat véltott ki. 1950.
majus 13-4n mar meg is jelent egy cikk az Ifiisdg Szavdban, amely eré-
lyesen elmarasztalta az dprilisi szamot, és hatarozottan elzarkézott az Uj
hangoktol. A Magyar 5z6 (Rehak LaszId) is hasonldan reagdlt a szamra,
majd &t Gal LaszIé Dolgozok-beli irdsa kovette. A szam szerzéi mellett
B. Szabo Gyorgyodt tdmadtak, mint a szam szerkesztéjét.'”> Késébb, 1953-
ban, amikor mar feledésbe merUlt az prilisi Hid botranya, tagja volt an-
nak a munkaszervezetnek is, amely megoldast igyekezett taldini a nehéz
helyzetbe kerilt Hid megmentésére. A huszéves Hid kapcsan a kovetke-
z6ket irta: Két évtizeddel ezel6tt egy folydirat indult Subotican, és ez a
folydirat — az els¢ megjelent szdmatdl maig — a haladé gondolatot szol-
galta [...] egy baloldali harcos mozgalom kézpontja” (B. SZABO 1988b;
312). Hasonld buzgalommal szemlélte késébb a Symposion induldsat is.
A Hid-vita utan (és ellenére) bedllt a Symposion fiataljai mellé is, szbvege-
ket is adott kozlésre, és az egyik interjuban, a hatvanas évek elején indu-
16 irodalmi mellékletekrél — a Kildtdrol, a Symposionrdél és a Visszhangrdl,
ezt irta: Friss szelek fujnak: a kisérletezések, a kritikai hang, a problémak
merész felvetése, a felel¢sségérzet és az alkotdi lelkiismeret — a mar-mar
szunnyadozd — ébredése — sok-sok biztato jele az dtalakulasnak” (B. SZA-
BO 1990; 86).

A Térésid6 Az erék dsszefogdsa (B. SZABO 1988b; 149-175) cim(i fejezete
Osszefoglalja az aktudlis (az Otvenes évek elsé fele) irodalmi allapotokat.
A Herceg Janosnak irodott levél részben az &prilisi Hid botranyat kove-
téen korvonalazddo kérdések'® mentén szol az Uj hangok fontossagarol
és az irodalmi élet kerékkotéjérél, nevezetesen arrél, hogy ,a lathatatlan
irodalmi erék létezésének réme még ma is feszélyezi és fékezi alkotdmu-
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vészeink mozgasi lehetéségeit’, valamint, ,hogy az iroi alkotdszabadsag
nevében hadakozva, a koltd »0sztdndsségéts, az intencidt helyezzik
magas piedesztlra, és igy ellentétbe kerllink a mUvészet materialista
felfogdséval” (uo. 152). A vajdasagi magyar irodalom Ugye érdekében az
irodalom min&ségi, mivészi szinvonalaért kell kiizdeni. ,[roink alkotasai
jaruljanak hozza a szocialista tarsadalom eszmei és mUvészi célkitlizése-
inek megvalositasdhoz” (uo. 154). Ugyanezt a gondolatmenetet folytatja
az Irodalmunkrol — 1951-ben cimU terjedelmes frdsaban, és kifejti, hogy
,[hlazank sajatos Utja a szocializmusban [...] megkdnnyiti a mlvészet
és irodalom elvi kérdéseinek a helyes megvalaszolasat” (uo. 157), tehat
a,demokratikus” hattér adott egy ,demokratikus” mUvészeti és irodalmi
konstellaciohoz. Szél a megfeleld és szinvonalas kritika hidnyarol, amely
az fréknak irdnytdként szolgalhatna, valamint olyan szerkesztéségek és
szerkesztébizottsagok létrehozasat sirgeti, akik az ,irodalmi kritérium
helyes értelmezésében”foglalnak el donté pozicidt. A fordulat éve irodal-
munkban? cimd, 1955-ben irédott szévege mintha az elézé, az alapok
lefektetését stirgetd hangvétel utan bizakoddbb lenne. Kiemeli Zdkany
Antal, Németh Istvan, Herceg Janos, Kvazimodo Braun Istvan, Sinké Er-
vin, Majtényi Mihaly 1954-es koteteit, valamint a Hid ,sablonos” szerkesz-
téspolitikdjanak levetkezését, ami reményre ad okot. Mennyiségileg ke-
vesebb konyv szlletett, de maradandd értéket képviselnek. A mivészi
szinvonal valtozatlanul az irodalmi élet kdzponti kérdése kell, hogy ma-
radjon, ,iréinknak tul kell jutniok irodalmunk »regionalis«, »provincialis«
és »tdji« hagyomanyain” (uo. 169). A Lemaradtunk? és Az erék 6sszefogd-
saeért! cikkek strgetik a vajdasagi magyar irodalom ,magaraeszmélését’,
annak ellenére, hogy reményteli események tarkitottdk az dtvenes évek
kozepét: az Ifiisdg’” korkérdése, amely kutatémunkat eredményezett a
magyar nyelv és irodalom oktatdsa kapcsan, radiédramak szllettek, a
Hid havilappa alakult, azonban annak a szellemi pezsgésnek, ami a jugo-
szldviai irodalmat jellemzi — ezrek latogattak az Ifjusagi Triblin'® egy-egy
estjét —, nyoma sincs. ,Ma azonban ugy latom, hogy irodalmunk nem
tart lépést fejlddéstinkkel, és eddig mintha még arra sem jutott volna
ideje, hogy lemaradasat észrevegye, megallapitsa, és kdvetkezményei-
vel szamoljon” (uo. 173). Tovabbé az intézmények szerepét hangsulyoz-
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za, mint tényezéket, amelyeken az mulik, része lesz-e a magyar iro a ju-
goszlaviai irodalmi torténéseknek, vagy sem. Az erék dsszefogdsdeért!-ban
azt nyugtazza, miutan elégedett a Lemaradtunk? vitacikkre adott véla-
szokkal, hogy a vajdasagi magyar irdk a magyar nyelvi irodalom kérdé-
sét,a tarsadalom mozgastorvényeinek szem elétt tartdsaval szemlélik és
egységben latjak” (uo. 174).

B. Szabd a vajdasdgi magyar irodalmat a jugoszlaviai irodalmon belul
latja, annak vérkeringésében képzeli el. Feljegyzések irodalmunk leltdro-
zdsa elétt k6zos dolgainkrél és gondjainkrdl cimen majd tizoldalas esz-
szét szentel a nemzeti irodalmak kérdésének, a kézikdnyvek hidnyanak,
amelyek a tajékozddast szolgalnak. Olyan, az egész jugoszlav térséget
0sszefogo lexikont képzel el, amelyben az irok életrajzi és konyvészeti
adatai foglalnak helyet (ezen adatok egybegyUjtési nehézségeit is fej-
tegeti néhany oldalban). Ezen szerzék kdzott minden nemzeti irodalom
képviseléi megtaldlhatoak lennének, dm intézményi fedezet nélkil ez
lehetetlen vallalkozdsnak tlnik, hiszen mindez id6t, embert és anyagi
fedezetet igényel.

Tovabbi frasokat olvashatunk a Magyar Tanszékrdl, a radié tevékenysé-
gérél (a hangjatékok szerepérdél — a lathatatlan szinhaz"-rol) és a kritikai
visszhang hianyardl, a forditas fontossadgdrdl és a nagyszotar tervérdl.
A Magyar Tanszékrél még annak induldsa elétt hirt ad (1954-ben). Sze-
rinte az intézmény legfontosabb feladata helyrehozni évtizedek mu-
lasztdsat a tudomanyban, ,le kell szimolnia a romantikus legendakkal,
a nagymagyar és nagyszerb sovinizmussal...” (uo. 307). A hungaroldgiai
karnak, amelynek maga is tanara volt, a magyar nyelvtudomany oktatésa
mellett az irodalomtudomany szinvonalas oktatédsat is meg kell oldania,
kritikusan kell hozzaallnia minden multbéli tudomanyos produktumhoz,
Ujra kell gondolnia azokat. Magyar nyelv és irodalomtanérokat, fiatal
tudosnemzedéket kell kinevelnie, hogy relevans tagjai legyenek a ma-
gyar, a jugoszlav és vilagirodalmi vérkeringésnek. Bibliografiai munkak
elvégzésére is alkalmasnak kell lennie, munkakdzosséget kell szerveznie
a szerbhorvat-magyar és magyar—szerbhorvat nagyszotar kidolgozasa-
hoz, tovabbi intézmények kialakitdsa (kiaddk, Ujsdgok, kultrintézmé-
nyek, szinhazak stb.) és az azokkal valo egylttmUkodés is a tervei kozott
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kell, hogy szerepeljen. ,A magyar nyelv és irodalom egész problemati-
kdjat a jugoszlav szocialista fejlédés szemszogébdl kell szemlélnitk, és
a leghaladobb tudomdnyos gondolat — a marxizmus — modszerével
kozeledni feldolgozasukhoz” (uo. 311). A megvitatasra szant Utkijelolés
utan, 1962-ben mar a tanszék problémairol, kihivasairdl és megoldan-
do problémairol olvashatunk, amit a szerzé négy csoportba gyUjt: (a)
a szakképzett tanar hidnya, (b) a tanterv, program, munkamaodszer friss
kialakitasa, (c) az egyetemi oktatds fogyatékossagai, avultsaga és (d) a
tudomanyos kutatas teriileteinek és problematikajanak a felismerése. Es
mindenképp szamolni kell a vidék jellegzetességével, a kétnyelviiséggel,
amit a Magyar Tanszék tantervének is tlkroznie kell. KUlon frast szen-
tel a forditd személyének. Kiemelt jelentéséglinek tartja a forditot, aki a
kétnyelviség sajatos helyzete miatt megkertlhetetlen, felel6ssége nagy,
és semmiképp sem tekinthetd ,alsébbrendlibbnek” az irékkal szemben,
hiszen e hivatas teljesen mds és mas felkésziltséget, kompetencidkat
igényel.

Erdekes és fontos olvasmany a Rapszddia néqgy szélamra az emberrdl, a
tdrgyakrdl, a mavészetrél és sGnmagunkrél cim( hosszu irés, amely az Ej-
szakdk, hajnalok utolso teljes szovege. Stilusdban eltér a tdbbi szévegtd|,
szerepjaték ez elemi témardl, a koltészetrdl, a mlvészetrdl, a jé alkotésrol.
Valtozatok provincializmusunk témajara.” - igéri alcime. Részlet egy ké-
szUl6 tanulmanybol. A festd és a kolté beszélgetésének témafelvetései
Pierre Reverdy gondolatai nyoman bontakoznak ki: a koltd és a kritikus, a
vers, a képalkotas, az élmény, a kompozicié kérdése (itt a Razglednicdkat
elemzi) a kdzhelyek, az avult témak stb. A j¢ alkotds mindig magaban
foglalja az idének és a témek jelenvaldsédgat, noha minden jo alkotas
ugyanakkor mindkettének a tagadasa is” (B. SZABO 1990; 237).

B. Szabo Gyorgy kozéleti szerepvéllaldsa a jugoszlaviai magyar irodalom
megkerUlhetetlen alakjava teszi. Annak ellenére, hogy a jelen olvasé-
ja esztétikai és ideoldgiai értékkategodridiban is szamos ponton vitaba
szadllhatna a szerzével, szerepét és befolyasat a kor kdzéletében, amely
az 6sszegyUjtott frasok alapjan még inkdbb nyilvanvalova valik, aligha
vitathatja el. Abban a korszakban alkotott és vivott kozéleti harcokat tob-
bedmagaval, amikor a vajdasagi magyar irodalomban és mivészetben,
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kézgondolkodasban valtozasra volt szikség, intézmények alapitasara,
fiatalok toborzésara, az értékteremtésre, hogy egyaltalan e térség ma-
gyar irodalmdnak és muvészetének jovéje lehessen, hogy a jugoszlav
és a magyar irodalom és muUvészet vérkeringésébe is bekeriljon. Az
onmagat elsésorban képzdmUvésznek tartd B. Szabd irodalomkritikus
volt, pedagogus, a frissen alapitott Magyar Tanszék tanara, a Kommu-
nista Szovetség, a népfelszabaditd mozgalmak lelkes hive. Ideoldgiai
szemlélete egybeesett a korabeli szocialista Jugoszlavia ideoldgidjaval,
igy tervei, elképzelései egy része megvaldsulhatott aktiv évei sordn — de
legaldbbis kiizdhetett értuk."”
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JEGYZETEK

' A jelen szoévegben felhasznalt irodalmak mellett B. Szabd Gyérgy jubileumai alkalma-
val rendezett Uinnepségeken, tandcskozasokon és kidllitasokon az életmurél elhangzott
eléadasok némelyike nyomtatasban is megjelent. Példaul Utasi Csilla (B. Szabd Gydrgy,
a képzémdvészeti kritikus), Banyai Janos (A kéztartds mdvészete), Bori Imre (Beszéljlink
B. Szabo Gydrgyral), Csaky S. Piroska (URL: http://www.vmtt.org.rs/mtn2015/319_324_Csa-
ky.pdf), Ispanovics Csapd Julianna (URL: http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/73/ispano-
vics.html) stb.

? B. Szabd Gyoérgy Becskereken/Petrovgradon (ma: Nagybecskerek) szilletett 1920-ban.
A szerzé sziletésének 100. évforduldjarédl a Szerb Matica konyvtara egy elektronikus tar-
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lattal emlékezett meg (B. Szabd Gyodrgy 100. Magyar 5z, 2020. majus 16. Heinermann Pé-
terrel Szalma Brigitta beszélgetett). A 2020-as nagybecskereki festétabor is a jubileumi év
szellemében zajlott.

* Bosnyak Istvan pedig B. Szabd Gyérgy antisztalinista irasardl beszél az 56-0s Hdborgé
lelkek orszagdban cim( pesti napléjaval 6sszefliggésben, méghozza annak Griigyén, hogy
vélhetéen ez az irés lehetett a belgradi magyar kdvetség éltali,persona non gratd”-nak vald
megbélyegzésének kivaltdja. Azt is jelzi tovabba Bosnyak, hogy e szovegnek az antisztalin-
ista dokumentumgyUjteményben lenne a helye (DR. BOSNYAK 1996; 24).

* Major Nandor nem tartja B. Szabd marxi gondolatkifejtését meggyézének, mert szerinte
B. Szabo ok-okozati viszonyban latja a tarsadalmi és az esztétikai forradalmat, Marx viszont
inkdbb kolcsonhatasban.

® Petrovgrad, vagyis Becskerek vonatkozasaban irja e sorait, am kiszélesitve érti a jugoszlav
tarsadalom egészére. B. (Becskereki) Szabd Gyorgy szamos szovegben foglalkozik sziléva-
rosa mUvel&dési, politikai életével (annak fejlesztése érdekében).

© A B. Szabo altal megfogalmazott tarsadalomforma rokonsdgot mutat a marxi tarsada-
lomszemlélettel (Iasd LENIN 1966; 246 — A marxizmus hdrom forrdsa és hdrom alkotorésze,
valamint uo. 257 — A munkdsosztdly és a nemzetiségi kérdés cim( fejezetekben).

’ Mikes Kelemenig vezeti vissza ezt a szellemi drokséget (,kénnyed francis szellem”), még-
pedig a magyar falvak népéig. A kisebbségbe szakadt erdélyi varosi és falusi emberek az
6sszefogasban, a kozos szarmazasban lattédk meg a tovabbélés lehetéségét, nem pedig az
osztéalytarsadalmak egymasnak fesziilésében.

& \Elhetben ezen kiadast olvashatta B. Szabo: MARX-ENGELS (1946): Mivészet, irodalom.
Szikra Kiadas, Budapest

° E széveg el6adas formajaban hangzott el, majd a Hidban jelent meg (MAJOR 2011; 10).
Major Nandor fontosnak tartotta a kovetkezé sorokat a Lenin-eléadas szévegébdl:,Lenin
konyvének valodi értékét, jelentéségét akkor ismerjik fel, ha elveit, szempontjait, megalla-
pitasait irodalmi életlink jelenségeinek vizsgélatara kiterjesszik, ha azokat irodalmi életlink
kérdéseinek megoldasaban alkalmazzuk” (B. SZABO 1989; 117). Major azt is felveti, hogy B.
Szabo, annak ellenére, hogy kitling ismerdje a marxista—leninista tanoknak, 1949-ben nem
lathatta (vagy nem akarta latni), hogy a szocialista tdborok és a Jugoszlavidban mutatkozo
irodalom kozott kulonbség van (MAJOR 2011; 12).

10 Pintér Jend Magyar irodalomtérténetére, valamint az Alszeghy Zsolt, Brisits Frigyes és Sik
Sandor szerkesztésében megjelent Magyar irodalmi olvasdkonyvekre utalhat.

' Haladd pedagodgia alatt az Uj szellemben vald oktatast érti, a marxista—leninista eszmék
és elméleti produktumok beépitését a metodoldgidba.

12 Erdemes kiilon felhivni a figyelmet arra, hogy Lenin is szinte sz6 szerint igy képzelte el az
irodalmat, pontosabban: B. Szabd Lenin irodalomszemléletét vette alapul:, Az irodalomnak
partos irodalomma kell valnia. Ellentétben a polgari erkolcsokkel, ellentétben a vallalkozdi,
kalmarszellemU polgari sajtoval, ellentétben a polgari irodalmi karrierizmussal és individu-
alizmussal, az »Uri anarchizmussal« és a nyerészkedéssel — a szocialista proletaridtusnak a —
pdrtos irodalom elvét kell hirdetnie, ezt az elvet kell kifejlesztenie és a lehetd legteljesebb
és legtisztabb formaban valdra valtania” (LENIN 1966; 43).

'3 Lasd részletesen UTASI 2004; 39-46.

4 Az 1950-es aprilisi Hid szbvegeinek olvasdsa utan némi ellentmonddasossag tapasztalha-
t6, és ha nem is minden pontban, de osztoznunk kell azok véleményével, akik az 1950-es
aprilisi Hid ingadozé szakmai szinvonalardl irtak, hiszen az a B. Szabd Gyoérgy, aki prog-
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ramjaban kijelenti, hogy vissza kell utasitani a mivészet politikai eszk6zzé vald valasat és
harcolni a dilettantizmus ellen, mivészi értékeiben vitathatd, dm a jugoszldv szocialista
torekvésekkel egybejatszd szOvegeket is bevélogatott a szamba. Mentségére szolgalhat
azon torekvése, hogy a korabeli fiataloknak kivant teret engedni, friss dramlatot vinni az
akkori jugoszlaviai magyar irodalomba.

> Tobben elvégezték mar az emlitett Hid-szam kapcsan a reakciok szambavételét és an-
ri dolgozataban), ettél most eltekintlink. Major Nandor Kényszerhelyzetben drnyalatokért
cimmel irt kényvet (mar kordbban is utaltunk ra), amelyben annak nyomaba ered, hogy mi
véltotta ki az elhatdrolodo ellendlldst e szam tartalma irant (MAJOR 2011). Major Nandor
egyébként sérelmezi, hogy B. Szabo a tdmadd cikkekre semmit sem reagalt, nem vedte
megq az aprilisi Hid szerzdit (uo. 12), tovabba azt is, hogy bevezetd szdvegében is csak a
tanulmanyok és a kritikak értékére reflektal, mig a tobbi (mUvészi) produkciot csak emlités
szintjén érinti. B. Szabd lrodalmunkrél — 1951-ben cim( szdvegében részben magyarazatot
taldlunk erre: egyik részében foglalkozik a Hid szerkesztési problémaival, amelyek az éles
és épitd kritika, a face to face bator véleménykinyilvanitas hidnydban foghatok meg, vala-
mint, ugyan konkrétan nem tér ki az aprilisi Hid kérdésére, egyetlen mondattal atharitja az
Irodalmi Tarsasagra a véleménymondas terhét a hasonlé tigyekben (lasd B. SZABO 1988b;
168). Ismételten paradoxon dll elé, hiszen az dprilisi Hid kapcsan megjelent kritikak részérdl
visszahang nélkdl maradtak, mig kordbban is és egy évvel késébb is a kritika hidnyara és
a parbeszédre hivja fel a figyelmet. Kézel hetven év tavlatabol és az események késébbi
alakuldsa tukrében feltételezhetd a kulturpolitika kozvetett beavatkozasa.

1o ényegében a,véd- és dacszovetség” jelenségérdl van szé. Lasd részletesebben a B. Sza-
bo-frasban, illetve MAJOR 2011.

7 Az Ifiisdg az Ifiusdg Szava utddja, amely késébb Képes Ifiisdg lesz, és annak melléklete-
ként indul a Symposion cim( folydirat a hatvanas évek elején.

'8 A hatvanas években az Ifjusagi TribUn lett azza a térré, ahol a B. Szabo altal ,haladé-
nak” nevezett irodalom és gondolkodas helyet kapott, ahol irodalmi esteket szerveztek,
tudomanyos témakoroket targyaltak meg.,A ma és holnap kdzonsége és kozvéleménye
formalodik itt: novelni a befogadoképességét, izlést, latast, hallast nevelni, ez a feladat!
[...] ...a dilettdnsok kora lejart irodalomban, mivészetben, tudomanyban, nevelésben.
Uj minéséget jelent nemcsak a mi életiinkben, vidékiink szellemi életében, hanem ez Uj
mindség a jugoszlav szellemi életben is" - all a Triblin és az ott alakuld irodalomrol szold
irasban (B. SZABO 1990; 200-201).

19 Biografiai adalék: tobbéves tanari tevékenység és szamos szerb nyelv( eléadas utan arra
kényszer(lt, hogy vizsgat tegyen szerb nyelvbdl és irodalombdl. A vizsgat sikeresen letette,
am megsemmisitették. Errél az afférrol” levelek is tantskodnak, valamint Bosnyak Istvan is
ir réla (BOSNYAK 1990; 6-7). Ez azért is érdekes, mert B. Szabd minduntalan a szocialista Ju-
goszldvidban lévé demokraciardl ir, a szerb—-magyar (és mas nemzet) egyenranguiisagarol,
am abban a pillanatban a rendszer szembefordul vele. Raadasul ezzel parhuzamosan a bel-
gradi magyar kovetség is ,persona non gratd”-nak mindsiti — amit, vélhetéen, a kordbban
mar emlitett publikacidja valtott ki.
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NAGY EDIT

Elet az amoralis idében,
alkotas a nézé/idegen
idejében

Parhuzamok Ottlik Géza és Kertész Imre (regény)vila’ga’ban1

JKi 4t altalunk?”

Irésom f6 témaja az ingyen mozi, méghozza a nézére fokuszalt megkoze-
litéssel. Ottlik Géza regényvildganak nézgjét parhuzamba éllitom Kertész
Imre regényvildganak nézéjével. Miért lehet erre vallalkozni? Kertész,
miként Ottlik is tette, regényeiben, esszéiben, vele készUlt interjliban
markéns gondolatokat fogalmazott meg az életlink kilsé szemlélgjévé
Vvalt nézorél. Ottlik szerint: Néz6-Szereplé-amalgdmok (OTTLIK 1993a; 20)
vagyunk. £z — kissé leegyszerUsitve —, akdr ugy is értelmezhetd, hogy
pulzalas, oszcillacio zajlik bennlnk, jatsszuk az éppen kapott/valasztott
szereplinket, és ennek tudatositasa is megtorténik, reflektdlunk az ese-
ményekre. Igy, a pulzalds mindkét szinten biztositja a folytonosséag lat-
szatat, a folytonossag élményét.

Ezen elsd rékozelités utan, arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miként
lehetséges mégis a nézdi vagy a szerepléi létmodban huzamosabban
tartozkodni, idélegesen csak szerepléként élni, vagy idélegesen csak
nézévé valni. Ennek megjelenitése taldn az iréi hataskeltés egyik eszko-
ze volna csupdn? Az ilyenfajta létmodvéltas esetleges kovetkezményeit
néhany, Ottlik és Kertész irasaibol vett példa segitségével mutatom be, s
torekszem lattatni a nézéként valo létezés jotékony hatdsat. A nézé meg-
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jelenése mellett, az idegen szinrelépésérdl, és az dltala betoltott szereprél
is 526 lesz irdsomban, vagyis arrdl, hogy a nézébdél hogyan lesz idegen.
Egy Selyem Zsuzsénak adott Kertész-interjubol (SELYEM 2004; 531-536)
sok mindent megtudhatunk az idegen rendeltetésérdl.

Kertész Imre a nézdi 1étmadd extrém valtozatat, a vegytiszta nézdi létet is
megjeleniti egyik regényalakjanak életére reflektalva. Oglitz, a Kudarc
szerepléje, passziv nézdi létben él. Vajon van-e ennek a létmddnak aktiv,
vegytiszta véltozata, s haigen, miként irhato le? Foglalkozom még a sze-
repld és a nézé/idegen masféle idejével, iddhoz vald viszonyuldsuk mas-
sagdval. A szerepld létmodjédhoz tartozod iddiségre Kertész Imre szokatlan
jelz6t hasznal, amordlis id6rél ir, mig a (nézd/)idegen ideje tartalmilag
Bergson egyik id6i kifejezésével mutat hasonldsagot, a matematikai,
vagy fizikai idével (temps longueur), a tér negyedik dimenzidjaval — Di-
enes Valéria talald forditdsaban — a térré szdradt idével (BERGSON 1923;
112-113).

Ottlik-irdsokban is felfedezhetd ez a bergsoni idd, sét, a matematikai idé
mellett a masik bergsoni id6, a tartam (durée) is. Ottlik szereplit gyak-
ran foglalkoztatjék az id6 sajatossagait firtato kérdések, miveiben az iréi
hatdskeltés egyik Iényeges elemévé éppen az idé sokszind kezelése valt.
Keresem a vélaszt arra a kérdésre, hogy mi a kilonbség a két kifejezés, a
nézé és az idegen tartalma kozott Kertész Imre alkotdi vildgaban, s hogy
vajon leképezhet6-e a kertészi idegen az ottliki vildagban valakire, vala-
kikre — Ottliknal ugyanis nem szerepel ez a kifejezés a Kertésznél lefrt
jelentéssel.

Ottlik is és Kertész is a paradoxonok kedvel6je volt; befejezésként egy-
egy paradoxont emlitek télik, amelyekben ajanlas rejlik arra vonatko-
zban, hogy hogyan is viseljik el életlink kettésségét, s amelyek tovabb-
gondoldsa a két ird kozotti parhuzamok megfogalmazésédnak Ujabb
lehetéségét adja.

A nézé megjelenései

Induljunk ki Ottlik ingyen mozi metafordjabdl, amely meghatarozé je-
lentéségu eleme az ottliki regényvildgnak. Az ingyen mozinak van sze-
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repldje és nézdje, ahogy Ottlik irja: Néz6-Szerepl6-amalgdmok vagyunk.
Egyszer eljatszott szerepiink — proba-életiink (OTTLIK 1993a; 20) — mel-
lett, lehetéségilink adatik arra, hogy eltavolodjunk dGnmagunktdl, s kivil-
rél nézzlk, kulsé szemléléként elemezziik, hogy mi is volt, hogyan vol,
mit tettlnk, jol tettik-e, vagy éppen azt, hogy az esetleges véletlenek
hogyan jatszottak, jatszhattak-e fontos szerepet élettink alakuldsaban.
A proba-élet nézhetd is, és a szerepléként megélt préba egyszerisége
utdn ismétlések sokasdgdra — vagyis Ujabb és Ujabb mdskéntldtdsi lehe-
téségre van modunk. Az ingyen mozi vonatkozadsdban megjegyzésre ér-
demes ottliki gondolat a kovetkezé:,[...] azingyen mozi és te, aki nézed:
nem egy helyen vagytok” (OTTLIK 1993a; 88). A visszanézéshez tavolsag
kell, szerepl® éntinktd! eltavolodva, kilsé szemlélévé valva mondhatjuk
el a latottakat, a vellnk torténteket, Ujabb informacidk birtokdban pon-
tosfthatjuk a kordbban elmondottakat. Mindezekbd! kovetkezik, hogy
a néz¢ 1adtdasmaodja mentesil/mentesilhet a szereplé szubjektivitasatal,
érzelmi toltottségétdl, vagyis objektivabb lesz, mint a szerepléé.

Az ottliki regényvildagban, mar az Iskola elézményregényében, a To-
vdbbélékben talalunk példat a nézd megjelenésére. Damjani és baratja,
Istenes kdzott a kétszemélyes humor egyik elemének, az ereklye szénak
a kimondasa hivja el¢é Damjaniban a nézét a hajnali két érakor rende-
zett Shulcze-féle gyotrelmes prébariadd alatt, amelyet a névendékek
rettegett tiszthelyettese raadasként megtold egy kis menetgyakorlattal.
Az ereklye sz6 csoddt tesz, a hideg, az almossag, a szenvedés helyére
lép valami mas:,Damjaniban hangtalanul nevetni kezdett valami, s mig
fazdsan és kényszeredetten lépkedett a beosztasdban, tisztan érezte,
hogy ez a sérthetetlen valami csak figyeli és fanyarul neveti Schulzét,
dnmagat, az egész nyirkos éjszakat” (OTTLIK 1993b; 108). £z a sérthetet-
len valami a nézd, aki a szereplé Damijanit és baratjat, a nehezen elvisel-
heté menetgyakorlatban kivilrél atja, s képes Schulze gonoszkodésan,
az egész torz szituacion fanyarul nevetni. Damjani 6nmagat a szerepld
énjével azonositja.

Az Iskola a hatdron cim( Ottlik-regényben azonban mér a nézé valik azz3,
akit az egyik f6szerepld, Medve Gabor dnmagénak mond. A nézévé valas
felszabadité hatasat Medve a szokése utén, a fogdaban fedezi fel. Ebben
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a szituacidban dnmagarol mint nézérdl igy beszél: Ketrecbe zartak, és
Medve Géabor ndvendéknek hivjak. © azonban valahol egészen masutt
van, teljesen szabad és fluggetlen. [...] Akdrmilyen sajnélatra mélt¢ ez
a Medve Gabor, azt, aki sajnalni szeretné, vagyis Gnmagat, nem tudja
sajnalni. O él, és ingyen szérakozik” (OTTLIK 1959; 286).

Kiszolgdltatott, determinalt szereplé-voltunktol eltadvolodva — ha van
lehetdséglink visszanézni azt, hogy mi tortént vellink —, ingyenmoziz-
hatunk. Es persze reménykedhetiink, megfogalmazhatjuk terveinket,
abrandozhatunk, rendezhetjik gondolatainkat. Ehhez csupan egy kis
szabadség kell, egy kis megéllas, kizokkenés determindlt szereplé-létink-
bdél. A szabadsag, barmennyire csekély mérték is legyen — kénydktér-sza-
badsdg (OTTLIK 199343; 75) is akar —, az mar segithet élni, reménykedni.

A nézévé valds jotékony, a mar-mar elviselhetetlenné valt szituaciobol
kiszabadité hatédsara figyelhetlnk fel Kertész Imre Jegyzékdnyv cimi no-
velldjaban is, amikor a fészerepld ird a megaldzott szereplé-énjétdl el-
szakadva menekul at a nézdi létbe, mert mar kibirhatatlannak érzi azt a
helyzetet, amelybe a hatalmat gyakorlé vamvizsgaloval keveredett. Igy
fogalmaz: ,Kezd eldnteni az a biztonsagos érzés, amit [...] élettapasz-
talataimbdl annyira pontosan ismerek: hogy egy bizonyos értelemben
elhagytam a szinteret, ami most zajlik, az mar nem velem toérténik meg’
(KERTESZ 1993; 18).

Persze, nem mindig lehet &tlépni a szerepldi 1étmddbol a nézéibe.
A stockholmi beszédbdl tudhatjuk, hogy arrél a husz percrél, amelyet
Kertész Imre a ,tétlenségnek és tehetetlenségnek a megszégyenitd”
husz perceként (KERTESZ 1993; 16) emlit, amely alatt a birkenaui tabor
vasutéallomasanak rdmpdjara [épé ember a szelektdlo tiszt elé 1épett, ar-
rol szinte nincs visszaemlékezés, esetleg annyi, hogy nagyon gyorsan
tortént minden. Csak a determindlt, kiszolgéltatott szerepld jatszotta
el a rdosztott szerepet. Ezt a husz percet is el kellett mondania Koves
Gyurinak, le kellett irnia Kertész Imrének, pedig az dtéltek rekonstrualdsa
helyett inkabb a visszaemlékezés megtagadasa, elutasitasa volt jellemzé
a taborban atéltekhez vald viszonyulasa tekintetében.

Koves Gyuri elmondta, nem visszaemlékezésként, hanem szerepléként,
linedrisan a husz perc lépéseit, am ahhoz, hogy Koves Gyuri elmond-
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hassa, Kertész Imrének nagyon sok visszaemlékezést, dokumentumot
kellett elolvasnia, hogy a szereplé Kertész Imrébdl is elé tudjon hivniem-
lékeket. Olykor a bér draszijat szagolgatta (KERTESZ 1988; 83-84), hogy
emlékezni tudjon. A Selyem Zsuzsanak adott interjuban igy fogalmaz:
,Az id6 amordlis, mert elfogadhatéva teszi az elfogadhatatlant, a radi-
kélis valasztasokat multtd teszi, végeredményben mindent megszelidit
és kiegyenlit. Az id6é ebbdl a perspektivabol arra vald, hogy az ember
felejtsen” (SELYEM 2004; 535).

Gyakran egy masik perspektivara van szikség, kell egy emlékezd, tavoli
szemléls, akinek ltdsa/tudésa segithet. Akar Szeredy Danit — aki az Iskola
egyik névendéke —is segithetné abban, hogy déntésre jusson Magdaval
valé kapcsolatat illetéen. Szeredy egy masik killsé szemléld, Bébé kozve-
titését kéri életproblémajanak megolddsahoz:,Nem az én véleményem-
re volt kivancsi Szeredy [...], hanem a sajat véleményére. Azt remélte
télem, hogy én messzebbrél tudom nézni élete Gsszegubancolddott
zlrzavardt, s az én kozbeiktatdsommal taldn majd rdeszmél, hogyan is
fest a helyzet annak az istennek a szemszogébdl, aki nézi mindezt” (OTT-
LIK 1959; 15). Isten hijan az egyén 6nmagaban is megteremtheti ezt a
kulsé szemléldt, sajat istenét, akihez igazodhat.

Az idegen és a térré széradt idé

Kertész Imre, az iroként vald reflektalast, az iroi vildagteremtés egyik moz-
zanatat Selyem Zsuzsanak adott interjujaban Ibsenre utalva emliti. Ibsen
az apja temetésén tudatositja magaban, hogy milyen jo jelenetnek latta
azt, amelyben éppen szerepelt. Ezt mondja Kertész:, Az idegen. Aki moz-
dulatlanul figyeli azt az Ibsent, aki sir, elfarad, részt vesz a halotti toron -
az idegen mindezt csak figyeli, és a kell§ pillanatban megiratja lbsennel
azt a kitlnd jelenetet. [...] A mozdulatlan idegen nem vész el Ibsennel
a részletekben, hanem kivil marad. De a temetésben elveszdé Ibsenben
szolaltatja meg a tapasztalatot mar elfelejtett lbsent. Egyuttal 6 a fécen-
zor" (SELYEM 2004; 535).

Kertész Imre tobbszor idézi Nietzsche A tragédia sztiletése — avagy go-
r6gség és pesszimizmus cimu konyvébdl azt a mondatot frasaiban, amely
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kifejezi a nézdként megteremtett mivészi alkotds jelentéségét:,[...] a
létezés és a vilag csakis esztétikai jelenségként nyeri el érok igazolasat”™
(NIETZSCHE 1986; 63). Am hogyan terem az esztétikai jelenség? Az iras-
hoz, festéshez, a valdsag esztétikai megjelenitéséhez kell a reflektélds,
mert reflektalds nélkil nincs elmondott, abrazolt valdsag, ezért is fontos
ottliki megjegyzés — amit a Buda narratora, Bébé megfogalmaz: A dol-
gok masodszorra kezdédnek. Azzal, hogy megismétlédnek — hogy ujra
latod, megint hallod ugyanazt. Az elészorrel nincsenek meg igazan. [...]
Mikor tanulod az egyszeregyben, hogy 6x7=42, az még nem negyven-
kettd: a hatszor hétnek még egyszer-kétszer negyvenkettévé kell lennie,
hogy valdsag legyen, olyan, amiben hiszel” (OTTLIK 19933; 301). Sokad-
szorra egyre pontosabb képet lehet alkotni a valdsagrol. Mindkét iro re-
gényvildganak szerepldi sokat foglalkoznak a pontositéssal — ugyanazt
az eseményt egy Ujabb informacid megvaltoztathat —, masik nézépont
vagy masik idébeliség a kordbban elmondottak atértékeltetésére kész-
tethet.

Az idegen szellemi univerzumot teremt, amikor a hosszu hallgatas ideje
alatt a tapasztalatai, éiményei, fantézidja alapjan a fejében megalkotja
a fikciot, megsziili a regény alapgondolatait, tervét. Eppen ennek lehet
a kovetkezménye az id6 ,megéllitésa’, térré szdritdsa, az események so-
ranak kivilrél 1atasa, vagy az adott térbeli hely markdns eseményeinek
egymashoz illesztése, egymasutanisagban valo kezelése, a tér ,dram-
I6vd” tétele, ,elfolydsitdsa” (PALAGY! 2018; 206-211). Ez utdbbi Palagyi
Menyhért tér- és idéelméletére, Palagyi iddi tulajdonsagokat hordozd
dramlé tér kifejezésének tartalmara, tovabbéa Bergson masik idéfogal-
mara emlékeztet, a tudathoz kotott, intuicioval megragadhatd tartamra
(durée). Bergson filozofidjaban az igazi id6 a tartam, s ezt & is — miként
szamos filozofus tette — a dallam* metaforaval érzékeltette.

Az id6 megallitdsa, térré szdritdsa mutatkozik meg Bébének, az Iskola a
hatdron egyik szerepl&jének az események idébeliségérdl tett kovetke-
76 megjegyzésében:, A harom év példaul egyaltalan nem telt el, hanem
van; minden pillanata all egy helyben, kivetitve a mindenség erny&jére,
szélesen, mint egy divergens sugarnyaldb metszépontjai szferikus feltle-
ten” (OTTLIK 1959; 145). A néz6 Bébé valdjaban az eseményeket elmesé-
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|6 regénybeli idegenként is tekinthetd, aki birtokolja a ralatast az egészre,
a megtorténtek, a szemlélt vildgban létezék 1ényegére, kapcsolddasaira.

Az idegen hallgatdsa

A hallgatas éllapota valdjaban a fikciéteremtés ideje is. Megvan a re-
gényirast el6készité feszitd-0sztonzd terv, dm lehet, hogy akdr még tiz
évnél is hosszabb idd kell ahhoz, hogy megszilessen a regény. Ebbdl
az allapotbdl kell ugyanis az frénak elkezdeni a fikcié szavakba, monda-
tokba, bekezdésekbe, regénybe valo atforditdsat, vagy — miként az ottliki
regényvilag festémivész szerepldjének munkéjdban lathatjuk —, a hall-
gatas hosszu id6szakdban megteremtett, biztosan meglévé anyagat, az
érzetet megkisérelheti képpé targyiasitani, esztétikai jelenséggé transz-
formalni. Az érzet Ottlik-Bébé sajat, szubjektiv anyaga, dm megteremté-
sében tobben is, az Ottlik-vildg szerepl6i, Medve, Bébé, Marta, Szeredy,
Julia, Eva részt vettek/vehettek. A mivész hallgatasa eredményezheti a
tér , dramlovd” tételét, ,elfolyositdsdt” is, mint amikor egy térbeli hely élla-
potvéltozasait megkisérli egymasra vetiteni a festé, hogy minden lénye-
ges ott legyen, ami annak a helynek a lényegéhez, az érzetéhez tartozik,
ahogy Ottlik Bébéje is a szavakkal el nem mondhato értékes nyersanya-
ganak képpé transzformalasaval prébalkozik.

Abiztosan meglévé érzet a festdk, zenészek — nem a szavak, nem a nyelv
segitségével alkotd mivészek — hallgatdsanak lehet a teremtménye.

A groteszk nézé és a vegytiszta nézdi lét

Nézziink még néhdny variaciét a nézé megjelenitésére. Egy groteszk,
Kertész Imre Kudarc cimU regényébdl valé alakjat testesiti meg Oglitz,
azaz a csend nélkdili lény. O a Kudarc f6szerepléjének, az dregnek, Kéves-
nek a szomszédja, aki rendkivil zajos Iétezésével (ajtdbcsapkodas, hangos
tévénézés és radidhallgatas, dUborgd jarkalas), elkeseritéen megzavarja
az ir6 életét. Amikor az dreg végre a titkos életébe léphet, éppen raké-
szUlt az irasra, kezdhetné az irast, Oglitz hangos Ugykodésbe kezd, a lé-
tezés Uj mindségét:,[...] a nézdi (illetve hallgatoi) (illetve hallgaténézéi)
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létet” (KERTESZ 1988; 51) megvaldsitva. Ezt a létformat tovabbgondolva,
abszolutizélva taldlja ki Koves a vegytiszta nézdi létformat. Kicsit hosz-
szabban is idézem Kertész dregjének gondolatait, amelyekben Thomas
Bernhard - akit Kertész Imre nagyon jo irénak’ tartott — iréi stilusara le-
het rdismerni az ironikus, zaréjelezett, szdismétléseket tartalmazé hosz-
szU mondatokban. Sokféle stilusban tudott irni Kertész, bizonyara & is
remek irodalmi parodiakat, irodalmi karikatardkat® készithetett volna, ha
erre adja a fejét.

A Kudarcbeli 6reg megdllapitotta:, Oglutz [...] a létezés Uj mindségét va-
l6sitjia meg, nevezetesen a nézdi (illetve hallgatdi) (illetve hallgatonézoi)
létet, (mely gyokeresen kulonbozik példaul a) (manapsag oly kevéssé
megvaldsithatd) (mUlélvezdi 1éttdl, amennyiben Oglitz, Ugy prozéban,
mint muzsikaban kizarélag az — Ugymond — szérakoztatd termékeket,
rejtvény-, gala-, riportmdsorokat, rekldmot, jaték-, esetleg allat- vagy ter-
mészetfilmeket nézett) (illetve hallgatott) (illetve nézett és hallgatott); s
bar kérdéses, hogy a létezésnek ez a minésége vajon minden tekintet-
ben kielégité-e, az nem kérdéses azonban, hogy szerfolott kényelmes:
mert ahelyett, hogy éInlink kellene a sokrétl életet, az allanddan oft
zajlik eléttiink — igaz, egy képernydn, s csak mulatnunk vagy bosszan-
kodnunk lehet rajta, befolydsolni, irdnyitani, beleszdIni, kdvetkezményeit
vallalni nem tudjuk; amde ennyiben — és éppenséggel ennyiben (s nem
abban, ami a képernyén torténik) — nem hasonlit-e némelyikink valo
életéhez, s végsd soron (s nem minden nosztalgia nélkul) az éreg a vegy-
tiszta nézdi (illetve hallgatdi) (illetve hallgatonézdi) létet is el tudta volna
képzelni, mégpedig Ugy, hogy valaki évtizedeket tolt a képernydje elétt,
s amikor a haldl elszdlitja onnan, utolso pillanataiban nem kétkedik ben-
ne, hogy szines, mozgalmas és véltozatos élet all mogotte. . " (KERTESZ
1988; 51-52).

a teremtésben, a mivészi alkotdsban él valaki, hogy a sajat életét nem
is éli, a sajat élete helyett azt vallja, hogy élete irdsban realizalodd nézéi
élet.
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A titkos élet rejtélye

A vegytiszta nézéi lét passziv élet. Am feltehetjik a kérdést, hogy vajon
a nézdi lét vegytiszta formajanak lehet-e aktiv varidcidja. Talan leginkdbb
illik ez az idegenre, amikor a hallgatas allapotaban teremti a fikciét, hogy
ezutan kovetkezhessen az iras; a mindennapi életérél is megfeledkezett
ird flow allapotban ir, az idegen firatja vele a megteremtett univerzu-
mot. Az idegen sug, vigyaz a szavakra, ellendriz, olykor akar diktalhat is,
dolgoztatja azt az embert, aki titkos életében irja a regényt. Az ir6 nem
csupan rabszolga — sajat vélasztasaként rabszolgdja 6nmagéanak —, ha-
nem teremtd, alkotd lény is, masképp ez a titkos élet nem volna olyan
,zamatos”, olyan belemenekiilni kivanatos. Eppen ez a titkos élet ered-
ményezi — diktatorikus vildgban is — az alkotdssal egytt feltételezendd
szabadsagot és az adott viszonyok kdzott elérhetd emberi boldogsagot,
legaldbbis Szisziiphosz boldogsagéhoz (CAMUS 1990) hasonld boldog-
sagot.

Valojaban e titkos életében nem csupan alkotd, teremté mivész, és
idegen és f6cenzor, hanem szerepld is, hiszen kemény munkat jelent
az idegennel, a fécenzorral egytttmUikddve, annak engedelmeskedve a
fikciobol regényt teremteni. Ekkor sokkal inkdbb arra a kisérteties 1ényre,
Medusdra emlékeztet, aki Nietzsche A tragédia sziiletése — avagy gérég-
ség és pesszimizmus cim(, mar emlitett konyvében szerepel, s aki:,[...]
megfordithatja a szemét, és dnmagat nézheti; most egyszerre szubjek-
tum és objektum, egy személyben kolté, szinész és nézd” (NIETZSCHE
1986; 54).

A Kudarcban szereplé oreg, miutan befejezte regényét, mar nem ir — to-
vabb nem nézé-teremts-idegen —, racsodalkozik, s a legaprobb részletes-
séggel lefrja, hogy milyen az a lakds, amelyben eddig irt, milyen dolgok,
butorok vannak benne, s azok hol helyezkednek el. Igy ir a lakasarol:,[.. ]
Ujabban valamilyen alattomos fenyegetés arad az egészbdl, valami, ami
zavarba ejt. Eleinte sehogy sem tudtam mire vélni ezt: hiszen mondom,
semmi Ujat, semmi szokatlant nem latok a lakdsban. Soké tortem a fe-
jem, amig rajottem végil: nem az valtozott meg, amit latok; a valtozas
abban rejlik csak, hogy Idtom. Igen: eddig még sosem lattam ezt a lakast,
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amelyben tizenkilencedik éve lakom..." (KERTESZ 1988; 33). Iras nélkl
szamara nincs élet. Az alkotds-irds az élet, amely az 6 valasztésa, s ennek
eredményeként sorssal bird emberré tette magat, s igy igent tud mon-
dani az életére.

Kertész a Végsd kocsma utolsé mondata szerint igy vall ©nmagarol:,Min-
dig volt egy titkos életem, és mindig az volt az igazi” (KERTESZ 2014;
395). Igy a diktalo idegen azonos a munkéba-irasba belefeledkezett éle-
td regényiroval. Mindez illeszkedik Kertész tobbszor lefrt alaptételéhez:
LErkdlcsdm: ugyanazt a regényt élni és ii, mindenesetre valtozatlan!”
Titkos életében él és fr.

Az élet: szerepjatszas/alkotas

Mind Ottlik, mind Kertész regényeiben szamos muUvészt taldlunk, irokat,
festéket, zenészeket. Tudjuk Ottlik Bébéjétdl is, hogy a vélasztott élette-
vékenység, a festés nélkll nem érdemes élni, vagyis szdmdra — bar ezt a
megfogalmazast tagadja — a festés szent (igy,® ahogy a Kudarc dregje sza-
mara az {ras szent tigy. Ottlik és Kertész szamara szintén az irs volt szent
gy, hiszen az identitasukat az iroi létezésben, az frasban taldltak meg.
Irénak valasztotték magukat és ezért megtanultak irni, megtanultak jol
irni. Ehhez kezdetként a valdsagra valo reflektalds szikséges. Nézdként
mindenki elraktdrozza, értelmezi a szerepléként megélt életeseményeit,
van, aki ragaszkodik elsé megallapitdsaihoz, masok képesek Ujragondol-
ni, masként latni a kordbban értékelteket, a mUlvészek pedig alkotasa-
ikban megkisérlik, Nietzschével fogalmazva, a vilag 1étezését esztétikai
Jjelenségként igazolni.

Mar az a primitiv ismétlés, amit Ottlik /skoldjdban Szeredy vajdkoldsa-
ként” ismeriink meg, segit érteni a megtdrténteket. A vajdkoldson tul,
a gondolkod®, értelmezd ismétlés még inkabb segithet élni, magyaraz-
ni a vildgot, 6sszeszéni életlink torténetét, sorsot fogalmazni beldle. Az
ilyenfajta ismétlésen tullép a muivész, aki a valtozd torténésekre reflek-
talva, rdlatadsanak eredményét esztétikai jelenséggé varazsolhatja, targyia-
sithatja, megorokitheti, masok szamara is elérhetévé teheti azt. A mdal-
kotdsokban realizalodd muvészi reflektdlds eredményeként sziletett
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alkotdsok érzelmeinkre is hatast gyakorolva, élményszerlien dbrazoljdk
a valdésagot, a mualkotds befogaddjanak egész személyiségére hatdssal
lehetnek, gondolkodtatnak, katartikus élményhez juttathatnak, igy segi-
tik, segfthetik szerepléként valo étezéstinket.

A bevezetében megfogalmazott kérdésre — Vajon leképezheté-e a ker-
tészi idegen az ottliki vildgban valakire, valakikre? —, bar Ottliknal nem
szerepel ez a kifejezés a Kertésznél leirt jelentéssel, a kovetkezd valasz
adhaté: az a néz6, aki a hallgatas allapotdban a fikciot teremti. Adha-
té egy masik, regénybeli valasz is: Ottlik vildgaban Bébé, a festd azt a
nagyon komplex valamit akarja lefesteni, vagyis képpé varazsolni, ami
biztosan van, ez pedig az érzés. Ez lehet 6sszetartozd élményegyuttes,
valamikori esemény hangulata, utdlagos ize, emléktoredékek maguktdl
Osszedllt egyUttese, valakinek a lénye, Iényege, amit nem lehet szavak-
kal elmondani, azt kellene a festé Bébének lefestenie. Ez az atliltetés ha-
sonloképpen nagy munka, mint a kertészi idegen munkaja. Bébé persze
nemcsak fest, hanem fr, feldolgozza, dtdolgozza Medve napldjat is, és
sajat gondolatait is lefrja. Az éppen dbrazolni tervezett valami — az Okto-
gon, Marta, a Fehérvari Ut, az ablak — totalitasat visszaadd szubjektiv ér-
zet képpé transzformélasa elképesztéen nagy vallalkozés, hiszen az érzet
teljességét, az érzetet alkotd élményegészet kell pontositani, de vigyazni
kell, mert a pontositasok kovetkezmeényeként az érzet biztos megléte va-
lik egyre bizonytalanabba.

Amoralis idé — moralis id6

A festmény, vagy a regény megalkotdsa a mulanddsag megsziinteté-
se, az alkotéssal az dbrazoltaknak az id6tlenség birodalmaba helyezése,
megint Nietzsche gondolatat idézem:,[...] a Iétezés és a vildg csakis esz-
tétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat” Az iré, a mlvész alkotasaval
maradandét teremt, szembeszall a mulandésaggal, az amordlis idével.
Az idéhoz, mint amordlis jelenséghez viszonyul Ottlik Tovdbbélék cim
regényében Damjani:,Azon kivil mésképp is telt az idé. Uresek voltak a
napok, és egymasra rajzolédtak, ha visszagondolt rajuk Damjéni, harom
hénap harom napnak tetszett a multbdl. A jelen pedig forditva, mintha
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megallt volna, egy-két dra hosszu heteknek tlint vanszorgasaban. A sza-
badsag néhdny napja viszont évekre tagult ki az emlékezetében, de ha
benne jart, Ugy megszaladt vele, hogy szinte észbe sem kaphatott, maris
véget ért” (OTTLIK 1993b).

Gondolatkisérletként vetitstk rd Kertész amordlis idé fogalmat az elébbi
idé-gondolatra. Mig Kertész a mulanddséagra, felejtésre alapozta cim-
kézését, Ottlik Damjanija a megélt szerephez vald egyéni viszonyuldst
tematizalja: a szerepl6ként megélt amoralis idét utdlag emlékezetlink-
ben nézéként mordlis idéként jelenithetjik meg. Mit jelent ez? Ha jol
érezzik magunkat, akkor gyorsan telik az id6 — bar szeretnénk lassitani,
vagy megallitani —, ezért akdr mondhatnank ra, hogy amordlis ez az idé,
ha pedig szamunkra unalmas dologban veszUnk részt, akkor lassan telik
az idé, vagyis — mondhatnank ra ismét, hogy — amordlis ez az id§ is.
Ezzel szemben az emlékezd, vagyis a nézé ugyanezt forditva irja le; az
izgalmas, eseménydus idét szereplébardt modon sokkal hosszabbnak
tinteti fel, igy ekkor mordlisnak kellene neveznink itt az idét; mig az
unalmas évek 6sszezsugorodnak az emlékezetinkben. Ez is mordlis id6,
vagyis a nézéi latasmod humanus volta mutatkozik meg.

Miért futnak egyre gyorsabban az évek? cim( kényvében Douwe Draa-
isma holland pszicholégus, pszicholdgiatérténész is hasonléképpen
(DRAAISMA 2003; 183-205) ir szubjektiv idé-viszonyuldsunkrol, mint
ahogy Ottlik regényében Damjani gondolkodott feléle.

Néz6-Szerepl6-amalgdmok vagyunk

A nézéi és szerepléi létforma Utkozése, konfliktusa mellett a két eltéré
A stockholmi beszédében olvashatjuk: ,[A Nobel-dij atvételére indulval,
szakadatlanul egy szenvtelen megfigyel® szurés tekintetét érzem a ha-
tamon, s ebben az Gnnepi pillanatban [...] inkdbb ezzel a hlivos megfi-
gyeldvel, semmint az egyszeriben vildgszerte olvasott fréval érzem ma-
gam azonosnak” (KERTESZ 2002).

Megfogalmazza, hogy taldn a dijdtadon tartott beszéde segit abban,
hogy e kettésséget, ezt a benne él6 két személyt végre egyesitse. Mert
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egyesitenie kell, nézék és szereplék vagyunk egyszerre. Arrél, hogy ez
az egyesités nem konnyd, tudhatunk Ottlik regényébdl is. Bébé egy pa-
radox gondolattal mondja el a Buddban énmagénak, hogyan oldhato
meg létezéstink kettdsségének elviselése: ,Medve azon az s5z0n, a szo-
kése utan, amikor visszajott az ingovanyra épllt, csak feltételesen létezé
vildagba, mint Néz6-Szerepls-amalgdm, azt mondja, csindljuk tovabb az
ingyen-mozit. [...] Hat csindld tovabb, Bébé, de ne felejtsd el, hogy csak
latogatd vagy itt, nézé. Am ahhoz, hogy barmit csindlj, épits, teremts itt,
hogy élj, ezt el kell felejtened. Es ha elfelejted, ha nem 6rzdd meg a kez-
detedet, a kivulallasodat, utolér majd mindenféle istencsapasa” (OTTLIK
19933a; 20-21).

Hat, £zze van az embernek (OTTLIK 1993a; 75), ha Nézs-Szereplé-amal-
gdmként jott a vildgra. A kivilallas megdrzése sokaknak mégsem sikertdl,
s utoléri ket mindenféle istencsapds. Konnyebb elvegyllni a tdmeg-
ben, mintsem az L-alaku folyosén a kivilallasrol, a magany felvallaldsardl
donteni,'® DionUiszosz szelleme helyett az Apolldét vélasztani, s ezzel az
alkoto-titkos élet mellett elkotelezédni. A rendszervéltozas idején, Ma-
gyarorszagon jatszodik Kertész Imre Felszdmolds cimU regénye, melynek
szerepl&i torténet nélkdili életet él6 emberek. Egyikik, Keser( az iréi te-
hetségrél gondolkodva megfogalmazza, hogy ¢ nem tud kilépni a sze-
repléi 1étmddbol, nem tudja 6Gnmagdt, a vildgot a mozdulatlan idegen
tekintetével is 1atni, fgy az érzelmileg vagy fizikailag megterhelé esemé-
nyekkel eggyé valik:,Egy fél lépés ez, egy fél lépésnyi tavolsag; én viszont
mindig egyUtt haladok a dolgokkal, mindig dthatnak a torténések, min-
dig megzavarnak és maguk ald temetnek a tények”(KERTESZ 2003; 101).

Befejezd paradoxonok

Két blvos paradoxonnal zarom az Ottlik Géza és Kertész Imre regényvi-
laga kozotti parhuzamok felvillantasat. Az Iskola a hatdron cimd regény
masodik oldaldn egy furcsa mondatra figyelhetlnk fel: ,Nehéz ezt meg-
magyarazni idegennek: a dolgok fontossdgat és a fontossag Iényegte-
lenségét” (OTTLIK 1959; 6) — amelyen vagy atsiklunk, vagy pedig szokat-
lansdga miatt megmarad bennink és prébaljuk megfejteni, bar lehet,
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hogy csak Ottlik egész regényvildagat megismerve valik valamelyest
érthetévé. Hasonld paradox mondatra leltink — akar déjd vu élménnyel
pdarosulva —, Kertész Imre A nézé cimd regényében is: Két dolgot kell
egyszerre megérteni: az egyszeri, egyéni lét fontossagat és jelentéségét,
valamint az egyszeri, egyéni lét hihetetlen mellékességét és jelentékte-
lenségét” (KERTESZ 2016; 106).

E két mondat nem csupan paradox voltadban, hanem tartalmat tekint-
ve is hasonld, vagy tartalmuk akar, Iényegében azonosnak is mondhatd,
mégpedig az ottliki és a kertészi vildigban rejlé hasonldsdgok™ miatt.
A katonaiskola légkore, és az a vildg, amelyet Kertész Imre dbrazol - a
haldltaborok, vagy a Rakosi-rendszer, a Kadar-rendszer — masként és
masként ugyan, de — diktatérikus, ahol az egyes ember kiszolgaltatott
lény. Készen kapott szerepet kell eljatszania, dm megkisérelheti ennek
tagaddsat, s mas életet prébal élni.

A sorsvélasztas — mind Ottlik, mind Kertész regényeiben — azok szédmara
adatik meg, akik a rdjuk osztott szerep helyett maguk vélasztottak, s vala-
mire — irasra, festésre, zenélésre, vagyis: alkotd életre — rendelték magu-
kat. Medve, Ottlik Iskoldjdnak egyik féalakja koltének vélasztotta magat,
Bébé pedig festének ,[...] az alredl teljes pszicholdgiai pusztitdsabol a
koltészet Medvének menedék volt. Nem hivatés, nem ihletett életpdlya.
Ez a korai, intuitiv, szildrd elhatérozasa, hogy koltd lesz, visszaadta emberi
valdjat. A pusztulds objektiv vilagabdl taldlt és teremtett magéanak egy
szubjektiv, szabad és immar sérthetetlen masik univerzumot. Magaval a
dontésével. Hogy verseket kezdett irni, jokat, rosszakat, az lényegtelen.
Lényegtelen volt, és lényegtelen maradt. [...] Medve boldogséaga (vagy
lelki Udvossége) nem flgg az irodalmi sikerétél” (OTTLIK 1993a; 332).
Sem Medve, sem Bébé boldogsdga nem fligg attél, hogy elismerik-e,
sikeresek lesznek-e a maguk vélasztotta Uton. Kertész Kudarcdban Ko-
ves, az {rd is sikertelen, kudarcot vall valasztasaiban, mégis boldog lehet,
mert sajat valasztdsai szerint élte kudarcos életét, igy sorssal biré ember-
ré tette magat egy olyan vildgban, amely méar sokkal inkébb a funkciond-
lis emberek’ vildga, mintsem a torténettel bird, tragikus embereké.
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? Nemcsak az Angol lobogdban (KERTESZ 2009; 78) szerepel ez a kérdés, hanem az Angol
lobogdra utalva a Valaki mdsban is: az idéz6jelbe tett kérdés, a,Ki lat dltalunk?” utdn olvas-
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1997, 81).
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* Nietzsche A tragédia sziiletése — avagy gorégség és pesszimizmus cim( kényve nagyon
fontos kényv volt Kertész Imre életében, az élet nagy ajandékéanak tekintette e konyv
forditasanak lehetéségét, Nietzsche sok gondolatat ismerésnek vélte, mintha ¢ maga is
hasonléan fogalmazott volna a mualkotésok szlletésérél. Nietzsche ezen fiatalkori frasét
elséként Fllep Lajos forditotta le magyar nyelvre 1910-ben, majd Kertész Imre 1986-ban, s
2019-ben Kurdi Imre forditasaként jelent meg Nietzsche konyve.

* Szent Agoston 6ta, az id6 filozofiai problémaéjaval foglalkozo filozofusok kozil tébben
- igy példaul Bergson, Husserl, Hartmann — érzékeltették a dallam metafora segitségével
az idé lényegét. A kovetkezd idézet Hartmanntdl valo: ,Akinek zenei halldsa van, sokkal
tobbet hall egybe, mint amennyit a fiil egybehallani képes. Az egész »tételts, a darabot,
a szimféniat egybehallja. Valdjdban a darab idébelileg folyik le, és pusztan akusztikailag
minden idépontban csak a pillanatnyit halljuk; a megel6zé »elhangzott, a kdzelgé még
nincs itt. A zenei halldsi ember szamara ellenben az idébelileg egymastdl tavoli egyetlen
egységgé, egyetlen sajatos épitménnyé illeszkedik 6ssze. [...] Az egész pedig ‘egyltt'van,
és jelen van a befejezéskor — éppen akkor tehat, amikor a valdésagban elhangzott” (HART-
MANN 1972; 113).

* Lasd erre vonatkozdan a kdvetkezé két feljegyzést Kertésztél:,Egy éve keriilt a kezembe
az elbeszéléskotete, és Ugy olvastam el, ahogyan utoljdra nagyon, nagyon régen, szelle-
mi inségem legmélyebb nyomoraban olvastam; Ugy jé harmincot esztendeje, amikor a
Margit utca folotti park egyik szalkas, torott padjan, a nyari fényézonben, harom nap alatt
elolvastam a Vardzshegyet, amelynek Genius kiaddsu, sotétkék kotetkéiért harom eredeti,
piros P. Howardot adtam (nem kénny( szivvel) a volt kényvkereskeddnek, aki, allamositott
Uzletébdl szamUzve, a hona alatt néhany megmentett, régi portékajaval jarta az eszpresz-
szokat” (KERTESZ 2008; 27-28).

,Hermann Beil felolvasta a német Angol lobogét. JOl esett a szveget idegen nyelven hal-
lani; ilyen szoveget ma méar nem tudnék megirni. — Ingrid azt mondja a felolvasasrdl, hogy
Beil tuljatssza a szbveget: én nem éreztem ezt, de persze nem tudom megitélni, mi pateti-
kus és mi nem az, németul. Beil-nak van egy j6 Thomas Bernhard-stilusa, de Magdi is, Ingrid
is azt allitja, hogy az én szévegeim nagyobb szabastak a Bernhardéindl. Ezt Srommel és
szégyenkezve veszem tudomasul: végul is eszem agdban sincs tagadni, hogy Az angol
lobogénak s a Kaddisnak is Bernhard volt a spiritus rectora’(KERTESZ 2014; 258).

® Utalds Karinthy Frigyesre, aki az lgy irtok ti cim( kényvében 1évé parddidkat irodalmi kari-
katurdknak nevezte.

7 KERTESZ Imre: A kudarc. A kétet filszévegében olvashatd Kertész mondata. A Gdlyanap-
Iéban pedig a kévetkezd bejegyzés olvashatd: ,Egyazon regényt élni és imi” (KERTESZ 1992;
65).

® | 4sd: ,»Ahogy a baratjanak, Medvének a magyar irodalom, magénak a festészet szent
gy és folotte &ll mindennek. A baj, hogy ezen egy szikrdt nem lehet véltoztatni« lgaz.
Baj. »A festészet nem szent Ugy, a festészet valami. Olyan, amit mulatsag és érdemes is
csindlni. Nagyon kevés ilyen dolog van ezen a vildgon. Rajta kivil nekem semmi, egy se.
Tehdt vagy-vagy. Vagy csindlom ezt az egyet, s akkor érdemes itt élnem tovabb: vagy nem,
s akkor nincs semmi mulatsagom az életben, és kell a fenének az egész. [...J«" (OTTLIK
1993a; 214-215).

® Valaha, amikor valami baj, rossziz(i kitolas, megaléztatas ért benniinket, éppen Szeredy
taldlta ki a megoldast ra: elmesélte. [...] Dani elmondta Ujra, eljatszotta egy kicsit, hogy
hogyan is volt a dolog. S mint egy keleti saman, afrikai varazslo, ezzel a rdolvasassal, vajako-
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lassal, egyszer(i elmeséléssel elvardzsolta, artalmatlanna tette, atformalta az egész rosszat
[...]. Szeredy Dani elmesélte, hogyan is tortént, s a z(rzavarbdl egyszerre rend tamadt, a
dolgok formét kaptak, s az élet érthetetlensége érthetévé valt" (OTTLIK 1959; 16).

10 Utalds Kertész Imre misztikus élményére, amelynek hataséra eldontotte, hogy megirja a
regényét, és eldontotte, hogy ellenall a tomeg, a sokasag vonzasanak, és a sajat Utjat fogja
jarni (KERTESZ 2002; 10-11).

1 Lasd ebben a témaban Stimegi Istvan és Barcsi Tamas munkajat (SUMEGI 2006; 193-207,
BARCSI 2019/3).

'2°A funkcionalis emberrdl Kertész Gdlyanapldjabodl: ,Mi a mivészet lehet6sége, ha az az
embertipus (a tragikus) amelyet sosem sz(int meg abrazolni, mar nem létezik? A tragédia
hése a magat megalkotd és elbukd ember. De ma mér az ember csak alkalmazkodik.

A funkcionélis ember. A modern életstruktira formai és szervezetei, amelyek kozt a funk-
cionalis ember élete, akar jol szigetelt lombikban, lezajlik. Vigyazat: a funkcionalis ember
elidegenedett ember, de mégsem a kor hése 6: az elidegenedett ember, a funkcionalis
ember ugyanis vdlasztott, ha vélasztasa lényegében lemondas is. Mirél? A valdsagrdl, az
egzisztenciardl. Merthogy semmi sziiksége ré: a funkcionalis ember valésaga tuneti valo-
sag, az életet helyettesité élet, az 6t magét helyettesité funkcié. Elete tdbbnyire tragikus
Vvétség ugyan, de a szlikségszer( tragikus kdvetkezmeények nélkul; vagy tragikus kovetkez-
meény, a szikségszer( tragikus elézmények nélkll, minthogy a kdvetkezményeket itt nem
a jellemek és a kovetkezmények dntdrvénye, hanem a tarsadalmi szervezet — a személyest
illetéen mindig abszurd — egyensulyigénye méri az emberre. Az egyes élet csak egy ha-
sonlo élet jelképe, el6re megszabtak, kijeldlték a helyét, melyet csupan be kell toltenie.
lgy senki sem a sajat val6sagat, hanem csak a sajat funkciojat éli, életének egzisztencialis
megélése, azaz sajat sors nélkil, amely szamara munka — az 6Snmagan végzett munka —
targyat jelenthetné. A funkcionalis ember horizontja nem a »csillagos égg, és nem is »az
emberben rejlé erkdlcsi rend«, hanem a sajat szervezett vildganak hatdrai: a mar emlitett
tdneti valdsag.

Ahogyan a mUvészetben mindez technikai problémaként jelentkezik: a valdsag nélkdili
funkcionalis életek nem alkalmasak ra, hogy mivészi anyaggé véljanak. Sorsukon a semmi
csillan at, minthogy ezek a sorsok nélkulozik azt az értelmet, amiben a tragédia lehetésége
rejlik” (KERTESZ 1992; 9-10).
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KALI ANITA
Sorompo és makrapipa

Szocialis reprezentaciok és identitasformalas Tomorkény Istvan
és Thury Zoltan miiveiben

Tomorkény Istvan és Thury Zoltdn novellisztikajat tobbnyire a szazadvég
korszakanak ,célszerl szegény embere’, kisembere’, illetve a nyomor
cimkéi felél értelmezték, valamint mindkét iroi életm megitélésében
igen fontos 6sszefliggés epikajuk szocidlis érzékenysége. A mindenna-
pok vildgénak dbrédzoléiként mindkét szerzé recepcidjaban fontos hivé-
szoként jelenik meg a,szocidlis igazsag’, sét, a szembesités fogalma. Ady
Endre Thury Zoltannal kapcsolatban igy fogalmaz:,O pedig nagy, sulyos
igazsagok hivatott sz6sz6ldja, mestere” (ADY 1994; 87), illetve Németh
G. Béla, évtizedekkel késébb hasonld sajatossagot emel ki a Tirelmet-
len és késleked¢ félszdzad cimU monografidjdban Tomorkényt értékelve:
rénk ritkdn hangoztat szocidlis, politikai eszméket [...]. Mégis tarsai-
nal megrenditébbet, szocidlisan is vddiébbat nydjt” (NEMETH G. 1971;
230, kiemelés az eredetiben). Z. Kovacs Zoltdn monogréfidja is felhivja
a figyelmet erre a recepcidtorténeti jelenségre: tébbnyire a polgarsag
alatti tarsadalmi csoportok fréjaként, Uj tarsadalmi kdzegek megjelenité-
jeként emlitik Thuryt és Tomorkényt is. Ebbdl kiindulva Kovacs maga is
hasonld elemzési szempontot valaszt kérdéseinek megvélaszolaséhoz,
mégpedig azt, hogy a szocidlis érzékenység és hitelesség jelentésalkotod
tényezé a Thury-novelldk olvasasaban, illetve mennyiben elemezhetéek
a mlvek a narrativ etikai fogalmak hasznélataval (Z. KOVACS 2017; 179-
180). Bar Németh G. utdbb mas, e szUk tarsadalmi kdzegek irodalmanak
tdgabb magyardzatat el6segitendd szempontokkal is bévitette koncep-
Ciojat, azonban ha elfogadjuk azon megallapitasat, miszerint Tomorkény
ésThury Zoltan is a szazadvégi polgdrsag alatti csoportjainak irdja, illetve
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Uj tarsadalmi kdzegek megismertetdje, ez esetben felmerdlhet a kérdés,
hogy milyen viszonylatban allhat a két iré novellatermése a gazdasagi és
tarsadalmi modernizacio jelenségeivel? Hogyan lehet dsszekapcsolni a
szdzadfordulos novellisztika e szeletét a modernizacidval mint torténeti,
gazdasdgi, tarsadalomtorténeti, kulturdlis folyamattal és az irodalmi mo-
dernséggel, illetve ehhez kapcsolédva a nemzeti identitassal, és annak
formalodésaval.

Az emancipacio kérdése szintugy eldfordul a szazadvégi novellisztika
mUveinek interpretéacioi soran. Lasd példaul Lengyel Andras megallapi-
tasait Tomaorkény prozdjarél:,a premodern vildg egyik szegmentumadt, a
kétkézi emberek embert probald, nehéz életét, a lefras és megjelenités
modjaval, emancipalta. Beemelte azt a premodernt elhagyni készUlg,
lebecsilé vagy éppen lesajnald modernitas embereinek szemhatara-
ba" (LENGYEL 2019; 23-24). Tomorkény irasmdédjaval kapcsolatban &l-
lithatjuk, hogy valdban olyan tematikardl ir, olyan archaikus kozegeket
jelenit meg, amelyet nevezhetlink premodernnek, és amelynek kapcsan
ebben a korszakban nem feltétlentl beszélhetiink tarsadalmi moder-
nizaciordl, polgdrosodasrol — helyesebb lenne a modernizacid és az
emancipacié asszimetrikussagarol széIni. Azonban azt is érdemes szem
elétt tartanunk, hogy az irodalmi modernség egyik jellemzéje éppen
az emancipatorikus funkcié (BAGI 2016; 302-317), valamint az, hogy az
addig nem, vagy masként szerepld tarsadalmi csoportok nézépontjat
miképpen jeleniti meg a kultdra textudlis terében. Ezek alapjan ugy is fo-
galmazhatunk, hogy az dbrdzolt tarsadalmi kdzegek jellemzéi meglehe-
tésen nagy kontrasztban allnak az 8ket megird szévegek frasmaodjainak
modern aktusaval. A novelldk ezen kontraszton keresztil reflektdinak
a szdzadvég tobb értelemben vett dtmenetiségére, a tobbféle gondo-
latrendszer egyidejd jelenlétére, illetve a megvaltozéban lévé nemzeti
identitashoz fiz&6dé viszonyra. Lengyel Andrés és llia Mihaly Kosztolanyi
Dezsének tulajdonitja az 1917. aprilis 25-én, a Pesti Napldban megjelent
Tomorkény-nekrologot, amelyben a kovetkezdk szerepeltek: ,Ha kul-
foldi emberrel beszéltiink s meg akartuk érzékeltetni, mi a magyar iré,
aki az egész magyar vildgot osszefogja tokéletes mikrokozmoszba, rea
utaltunk. [...] Nem kell azonban azt gondolni, hogy a régi értelemben

56



vett népkoltd volt. A néprél irt, de Ugy, mint dntudatos, eurdpai mivész.
Megfigyelése éles, csalhatatlan, frdsaibol a magyar esprit szikrazik. [...]
Egy darab magyar vildg volt az 6 munkassaga” (LENGYEL 2019; 269-270).
Bar a nekrologok nem feltétlendl a legmegbizhatobb irodalomtorténeti
forrasok, azonban ez esetben érdemes mégis kiemelni néhany itt emli-
tett szempontot, mégpedig a mikrokozmoszt, a népkoltéség kérdését,
illetve az egy darab magyar vildg motivumat. A mikrokozmosz fogalma
annak ellenére, hogy a szdvegek a korabeli uradalmak teljes tabldjat, tar-
sadalmi csoportok rendkivil széles skaldjat és dinamikajat rajzoljak ki,
egy térben és idében és a tarsadalmi folyamatok feldl is zart vildg sze-
repldit jelolheti. A népkoltéség kérdését sem pusztan a tematika feldl ér-
zékelhetjuk, hanem ugyanolyan hangsulyos az is, ahogyan ezeket az ar-
chaikus térsadalmi rétegeket — Thury esetében még kevésbé — egy nem
idealizalt, nem romanticizalt formdban mutatjdk meg az frdsok, hanem
rairdnyitjak a figyelmet a korabeli egyszer( emberek nézépontjara, illet-
ve annak hidnyéra. Ehhez szorosan kapcsolddva ,az egy darab magyar
vilag" kifejezés, amelyben benne rejlik, hogy a téma és a megjelenités
madja az addig mas értelemmel bird nemzetfogalma az eredetkdzos-
ségnél joval tdgabb kontextusba helyezi, taldn a mar emlitett szembesi-
tés témadja, illetve a szovegek tarsadalomkritikai funkcidja miatt.

A felvetett kérdések megviélaszolasara olyan muiveket, mlcsoportokat
vélasztottam, amelyek kétédnek a modernitds tarsadalmi kérdéseihez
és a tdrsadalmi formdk dtrendezéséhez, és amelyek prézanyelvikben
és attitddjukben eltdvolodtak a,szegénységében is megelégedett népi
egyszerlségnek problématlan idealizalasatol” (MARGOCSY 2015), illet-
ve jellemzéjik a véltozédsok bemutatdsdban a kisember nézépontja és
nyelvi attit(dje. E szovegeknek értelemalkotd tényezéje a szokasrendek
megbomlasa, az egyidejl és tobbnyire dsszeférhetetlen nézépontok
Osszelitkdzése, igy az altalam vizsgalt novelldk a tulajdonjog és térvény,
illetve a sztrdjk, a lazadas motivuma koré épilnek.
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,A maga gazdajava lenni..."— A szokasrend és a modernizacié
konfliktusai

A hdzassdg elsé éve cimU novella, illetve a késébbi datéldsu Barlanglakok
cimU egyfelvondsos drdma azonos motivum koré épdl: a zsellér, késébb
erd6irtd munkas alakja a szovegek fészerepléje, amelyet Tomorkény ,in-
gyenes ember”-nek nevez. A hdzassdg elsé éve szlizséjében a fészerepld
Mindszenti Mihdly zsellérként és fiatal hdzasként erd&irtd munkat val-
lal, a hdzaspar lakhelye egy egészségtelen barlanglakds lesz, ahol elsé-
szUlott fiuk meghal, majd Mihalyt felelésségre vonjak gyermeke halala
miatt, miszerint a kis Pal az orvosi elldtas hianya miatt veszitette életét,
A novella frdsmaodjaban valtakozik az omnipotens narrator, illetve Mihaly
nézépontja, illetve a leirdsok is kitlintetett szereppel birnak a szovegben.
Tomorkény néhany novelldjanak kdzponti motivuma az otthontalansag,
illetve a pusztai, tanyasi alakok vagya az életminéséguk valtoztatasara,
sorsuk konnyitésére, féként a sajat tulajdon (hdz, fold, erdd stb.) meg-
szerzésére. A hdzassdg elsé éve is hasonld témat dlel fel: a novella elején
Mihaly még zsellérként és friss hazasként szeretne f6ldhoz jutni, amely
kivdnsaga azonban eleinte elérhetetlennek tlnik: ,A maga gazdajava
lenni annak, akinek semmije nincsen, nehéz sors. [...] Kézben Mihaly
is, mint minden ember, forgatta kilonféleképpen a fejében a sorsat, és
legkivalt azon jért az esze, hogy a maga gazdaja miként lehetne. Minél
jobban gondolkodott, annél jobban odajutott, hogy sehogy” (TOMOR-
KENY 1971a; 209-210). Az erd8irtd munkat és a hozza tartozé kis erds-
terUletet végul a szereplék megkapjak, azonban a fokalizaciok — ebben
a novelldban meglehetésen finom — valtakozasa rdmutat a kullonbségre
az erddirtdsban a sajat tulajdont és jobb élet lehetdségét 1atd Mihaly,
illetve a kils® narrator nézépontja, értékelése kozott. A barlanglakésok
és kornyezetének lefrdsa sordn a munkasok nézépontjabdl elsésorban
a munka jellemzéit és lehetdségeit hangsulyozza az elbeszélés, ezzel
szemben a kilsé nézdépont ennek megkérddjelezésére torekszik:

,O maga [Mihaly] tizel beldle télen, amennyi kell a lakésban. A la-
kés... [...] Csak ugy valyogbdl van minden ragaszték nélkil 6ssze-
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rakva a négy faluk, a tetejik lapos, s az ajtéonyildson halad ki a fust.
A ciganyputrik ilyenek, s lakdsoknak legutoljara lehetne gondolni
ezen odukat. Pedig dehogy. Az ingyenes ember lakdsa az, a foldbe
asott gunyho. [...] It élnek, mint e helyeken élni lehet” (TOMOR-
KENY 1977;211-212).

Az irdsban kodifikalt torvény és a szerepldk kapcsolata megmutatkozik
abban a jelenetben, amikor Mihalyt a gyermeke haldla miatt a torvény
elé idézik:

,Ugy szokds magyarazni, hogy a kint valo nép azért hivja e darab pa-
pirost pocsétnek, mert a kapitany részérdl ha vald, rajta van a varos
cimere, a birdsag pedig a sajat pecsétjét (iti ra. Ugy gondolom, hogy
nem igy van a dolog, hanem, hogy a kintvald tuddsdban atorok-
|6dtek még ma is a régi magyar kirdlyok torvényei: a pecséttel vald
torvénybe idézés: a citatio cum sigillo. Bar ez nem ide vald beszéd”
(TOMORKENY 1977; 213).

Tomorkény e mUvében a nyelvi regiszterek kilonbdzdségeire és tudds-
tartalmainak osszeférhetetlenségére mindvégig reflektdl. E szovegrész-
letet megel6zéen Mihdly szemszdge és a Mihaly életének nyomorusa-
gara reflektald kilsé nézépont véltakozédsa a jellemzd, azonban ebben
az egységben jelenik meg a jog, illetve a jogrend képviseldjének szo6-
lama, amely azonban Mihaly perspektivajabol nézve teljesen masképp
értelmezendd. Ez a kérdés még sarkalatosabban fogalmazédik meg,
amikor a szerepld szemtdl szemben &ll a térvény emberével és fele-
|6sségre vonjak: ,E kérdés a pusztai barlangbol elékerilt Mihalyra néz-
ve annyira furcsa, hogy ra felelni se tudott” (TOMORKENY 1977a; 214).
A novella zarlataban erre a kérdésre Tomarkény is ramutat, azzal, hogy a
Mihaly és felesége kozotti parbeszédben utdlagosan Ugy mutatja be ezt
a jelenetet, hogy a fold elvesztésének félelme és az éhség jéval hang-
stlyosabb szerepet kap, mint a tény, hogy ,csak irdst adtak” a torvény
elmulasztasa miatt. A torvény és életmindség 6sszelitkdzése abban rejlik
tehdta novellaban, hogy a témaorkényi célszerl szegény ember életének
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eseményei ismeretlenek a torvény képviseldi felél nézve, Mihdlynak pe-
dig maga a torvény, egy masfajta jogszokas idegen és értelmezhetetlen.
Hasonld problémat — am joval drdmaibban — fogalmaz meg Thury
Zoltdn Emberhaldl cim mvében. A novella kozege szintén erdei kor-
nyezetben jatszédik, azonban Thury mdvében még hangsulyosabb a
szokésrend és a megvaltozéban 1évé tarsadalmi rendszer konfliktusa.
A drdmai kiélezédésnek oka, hogy az egykori ispan szabadon engedé-
lyezte a falu parasztjainak az erdé hasznalatat, illetve a gallyak 6sszegy(j-
tését, azonban a bard haldla utédn az uj, fiatal bard a térvény értelmében
megtiltja a ,rablogazdalkodast” A széveg e koré a probléma koré épul,
amelyben egyrészt benne foglaltatik a parasztok és a bard az erdé mint
tulajdon iranti gyokeresen eltéré felfogasa, még pontosabban pedig az
archaikus szokdsjog és a mindennapok szokésrendje, és a magantulaj-
donhoz kapcsolodd, irott torvény kozott. A széveg kompozicidja fokoza-
tosan épiti fel a drédmai végkifejletet, hangsulyozva a kilonféle nézépon-
tok és szélamok fokozatos egymasba jatszasat, majd konfliktusat. Mar
a szoveg nyitanya is a parasztok szemszogébdl reflektdl a szokasaiknak
bemutatasara: A bard erdejét mar Isten tudja, midta vagték a parasztok.
Nem is vagtak, csak lekopasztotték esztendérél esztendére [...]" (THU-
RY 19083a; 5). A szoveg elsd felében mintegy ismétlésszer(ien jelenik
meg ugyanez a motivum, rémutatva az évtizedek éta fenndlld szokasra.
A szoveg elsé részében egyetlen mondat kivételével szinte csak a parasz-
tok perspektivajabol irédott az elbeszélés, az egyre fokozddd indulatot
a szokasok idébeliségének hangsulyozdsaval teremti meg az elbeszélés
(,Vagjédk mar harminc esztendeje’, ,Az apam is vagta, meg a nagyapam
isl"). A parasztok ldzadasanak, felhergeltségének kifejez6 mondata az el-
séként szintén az elsd rész végén leirt,minden a miénk” felkialtas, ame-
lyet a kompozicid szempontjabdl az éles cezura, a katonak érkezése zér
le. Ami a szoveg nézépontjait illeti, a masodik részben Thury Ugy alakitja
ki a perspektivavaltasokat, hogy parbeszédes szerkezettel szemlélteti a
két szélam egyenrangulsagat, illetve a kordbban mar emlitett paraszti
szokdasrendre hivatkozd megszolaldsok kozé illeszti a parancsnok (jelen
esetben a torvény végrehajtasanak eszkdzének) szélamat:

60



,Erre elévett a zsebébdl egy irast, csapkodni kezdte a kezével a kite-
ritett lapot s most mar & is elvesztette a nyugalmat. [...]

- Maguk bolondok, meg vannak veszve. Ide nézzenek. Bele van irva
a parancsba, hogy ha nem megy szép szerivel, hat [6vink. [...]
—Nem megyek. A mienk az erdé. Nem parancsol itt az ur. Az enyém,
meg ezeké. ..

— A kirdly mindenutt parancsol. ..

—Itt még az se... Az itt mind a paraszté. Apam is, meg nagyapam is
vagtak (THURY 1908a; 12).

Tomorkény az eseményeket idénként kommentald narratordhoz képest
Thury egy merében Uj motivumot és egyben nézépontot helyez a sz6-
veg elsé részébe, ami az egész széveq jellegét és értelmezését moddo-
sftja: ,Mi févarosi ujsagirok akkor mentink le, a mikor mar harom nap
Ota dultdk az erd6t a parasztok s azt kiabaltdk: minden a mienk!” (THURY
19083; 8). A févérosi értelmiségi megjelenésével a novella addigi nézé-
pontjait ugyan nem kérddjelezi meg, és azokat a tovabbiakban is haté-
konyan mukodteti, mindenesetre reflektdl arra, hogy a szévegben még
egy rejtett, eddig meg nem nevezett nézépont is taldlhato.

Kubikosok, munkésok és sztrajk

A kubikosok, munkésok és a hozzajuk kapcsolodd sztrajk irodalmi té-
maja mind Tomaorkény, mind pedig Thury novelldiban tematikus és pro-
zanyelvi Ujdonsag. Tomorkénynek kedvelt szerepldi a tanyai élet egyéb
embereihez hasonldan a kubikosok, tobbszor eléforduld téméja az
idénymunkasok életének szinte szociografiai hiteld lefrdsa. A Kubikusut
cimd novella kezdete igy hangzik:,Ami a kubikot illeti, el lehet mondani,
hogy sajatsagos munka a kubik” (TOMORKENY 1971b; 268). A gazdasagi
modernizacié tipikus alakjaként megjelend kubikos kilsé szempontu
abrazolasaban a tomorkényi humor is megyvillan, amelyben egyszerre
van jelen a tudositas igénye, illetve a tudositédsnak tlind beszédmaod iro-
nikus, esetleg értelmetlen kozlésekkel tlizdelt tarkitdsa. llyen példa eb-
ben az esetben a,sajatsdgos munka a kubik’, de kordbbi novelldkban is
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béséges példa kinlkozik erre az irdi fogasra.' A novelldknak a kubikosok
és az omnipotens elbeszélé nézépontjai és regiszterei kdzotti oszcilla-
Cio, és a mar emlitett bemutatds és részvétel kdzotti jaték e proza fontos
alkotéeleme. Itt, ebben a novelldban egyfeldl a kubikosok életét részle-
tesen (életmddjukat, munkaeszkozeiket, fizetéstiket), masrészt azonban
a kubikosok széhaszndlatat és vilagnézetét igyekszik imitdlni — példaul
a gyufat, a gépeket mint a modernizacié termékeit masindnak nevezi.
A kubikosok, munkasok bemutatdsan tul a munkdasok sztrdjkja és egé-
szen drdmai ldzaddsa mind Thurynal mind pedig Tomorkénynél vildgos
példdja lehet a szokasrendek felbomldsanak, illetve Gsszelitkdzésének.
A Munkdsok cim( Tomorkény-miben a konfliktus oka, hogy a kubikosok
az kozelgd arviz miatt elére kérik a bériket a mérndktél, azonban az vo-
nakodik megadni a fizetséget. Tomorkény muvében a kubikosok, a kubi-
kosok vezetdje, a mérnok és a katonatiszt harmasaban mutatkozik meg a
hierarchidk megvaltozasa, illetve a szereplék hatalmi szembedlldsa. A no-
velldban egyelére elmarad a dramai végkifejlet és némiképp mesei,a sze-
gényeknek tortént” mondattal fejezédik be a kubikosok bérével kapcsola-
tos konfrontacio. A miben leginkdbb a parbeszédes formara helyezédik
a hangsuly. Ezen kivul egyetlen kilsé, de leginkdbb egy szemtanunak
nevezhetd szerepld, a szoveg egészében azonos nézépontjabdl olvasha-
té a cselekmeény. Narrativ szempontbdl hasonld a Sztrdjktanydn cim( T6-
morkény-novella is, ahol a gyari munkasok sztrajkjat tematizélja a széveg.
Azonban ebben a mlben a munkasok kdzosségét, illetve italozas kozbeni
dihos és elkeseredett hangulatat a munkasokéval azonos nyelvi regiszter
is hivatott kifejezni. Egyetlen kivételt emlithetlink, amikor a kilsé perspek-
tiva megjelenik és megidézi Munkécsy Mihaly Sztrdjk cimU képét:,Munka-
csy sztrajk-képérél ideszall olykor, e flstds, homalyos zugba az az asszony,
aki karjan kis gyermekét tartva, az ajton elszomorodott, halovany arccal
belép. Szétnéz, azutan megadassal teljesen, Ujra kimegy a csatakos téli
vildgha, a nincstelenség hideg otthona felé. Szélnia amugy sem volna sza-
bad” A Munkdacsy-képpel a 19. szdzad végének kedvelt témajat, a sztrajkot
vizudlisan is megjeleniti, masfel8l pedig a kép jobb oldalan szerepld néi
alak novelldba emelésével megfosztja a sztrajkot a romantikus képzettd|,
illetve rdamutat az lazadas biztos kudarcdra és eszkoztelenségére.
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Thury Zoltan két, a Sztrdjk és A tanitok sztrdjkja cimU szbvege szorosan
kapcsolddva az Emberhaldloan és Sztrdjktanydnban megfogalmazott
problémaéhoz, szintén két csoportérdek dsszelitkdzésérdl, illetve a meg-
valtozott kordlmények hatdsara létrejott lazadas kudarcardl, a kisember
tehetetlenségének megfogalmazasardl beszélhetink. A Sztrdjk témaja
a gyari munkasok elégedetlensége. A kiinduld helyzet az, hogy a gyari
munkasok, a kdzdsség kozos érdekeit, akaratat jelképezve kildottséget
(deputatiot) killdenek a gyari igazgatdsaghoz, amelyben fizetésemelést
kérnek, ezt azonban az igazgatdsdg megtagadja, majd a katonasdgot
hivja segitségul a forrongds megfékezéséhez. A novella hasonléan az
Emberhaldlban megfogalmazottakhoz, a ldzadas mikéntjét, a munkdsok
indulatainak fokozodasat, majd lefojtasat mutatja be. Ujdonsag azonban
a szovegben, hogy az egyik fészerepld, a kis szlrke ember fia" vildgba
vetettségét és reménytelenségét, sét egyenesen félelmét fogalmazza
meg a munkdasok ldzadasanak leverése, illetve apja haldla utdn. A hdrom
részre osztott novella elsd része a sztrajk és a sztrajkolok bemutatasa és
haldla. A mésodik részben szintén a megmaradt sztrajkolok és a fiatal
il parbeszédét olvashatjuk. Ebben a szovegrészletben Thury kétfajta
attitlidot jelenit meg: az egyik a il magatehetetlensége, elveszettsége,
visszavagyasa a gyarba, a masik pedig a megmaradt sztrajkolok haragjat,
allatias dUhét jeleniti meg. Thury e szovegrészletet parbeszédes forma-
ban irta meg, igy a két viselkedésmodot és gondolatrendszert egyszer-
re, egymassal szemben, de szintén egyenranguként dbrazolja. A novella
cselekményének vezetésében a koztes rész és a két attitld egyszerre
szerepeltetése felvezetéként szolgal a harmadik, zaré akkordhoz, ahol a
fiatalember végul mégis feladja a sztrajkot, majd a kadplar kdzbenjarasat
kérve visszatérne a munkahoz.

Atanitok sztrdjkja is a kisemberi tehetetlenség koré épil, bar az minden-
képpen fontos része, hogy itt a tanitok maguk mar a ldzadas tettleges-
sé valdsahoz sem jutnak el. A novella kezdetén kideril, hogy itt nem a
modernizacié egyes torvényeivel, esetleg vivmanyaival valé szemben-
allasrol beszélhetlink, hanem a modernizélas vivmanyaibdl vald kima-
radasrol:
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,A varos uj nyugdijszabdlyzatot készittetett a f&jegyzével, sokkal
okosabbat, mint a régi. [...] Az volt az egész hiba, hogy kifelejtették
az uj rendelkezésbdl a tanyai tanitokat. Ebbdl nagy haborusag lett”
(THURY 1908b; 46).

A tanitok a tanyai, falusi értelmiség részét képezik, azonban a novellabol
kiderdl, ennek ellenére az egyszerli ember kivilalldsa és tehetetlensége
ugyanugy rajuk is érvényes, mint mas, ebben a vildgban szereplé ala-
kokra. A legidésebb tanité elsé felindultsdgéban a tobbi pedagdgushoz
ir egy felszolitd levelet, hogy a tanyasi tanitokon esett sérelmet kézdsen
oldjak meg. Azonban mar a levéliras aktusanak bemutatdsanal is kitdnik
a tanitok helyzettel szembeni eszkdztelensége, nyelvtelensége. A ,nem
minden fejtorés nélkdl” (THURY 1908b; 47) megfogalmazott szoveg k-
s6& nézépontu lattatasabdl kirajzolddik, hogy sokkal inkdbb az indulat
vezérli a tanitét, mint a vildgosan megfogalmazott problémamegoldasi
javaslatok:

,Nagyon mérges hangon volt megirva az egész. Az volt a vége,
hogy: ha a varosi urak nem becsulik meg érdeme szerint hiséges
szolgdlatunkat, ismerni fogjuk az utat, médot arra, hogy megtisztel-
tessuk velUk.

— Mit értesz ez alatt, hogy az utat, médot...?7 — kérdezte az asszony,
a mikor félolvasta neki a levelet.

— Azt majd meghatarozzuk, ha dsszejévink valamennyien” (THURY
1908; 46).

A novella nyelvhasznalatédbol a cselekmeény elérehaladtaval kideril, hogy
a legidésebb tanito, Kovacs Maté identitasaban sértve érzi magat, a tarsa-
dalmi hierarchiaban elfoglalt onidentifikicidja kettds: egyrészt egy tanya-
si tanfto, aki egy zart vildghoz tartozik. Masrészt azonban sajat kdzossé-
gének vezetdje, a tanfték kozott kiemelt helyet biztosit neki a tobbiektdl
eltéré — feltehetéleg kimUveltebb — beszédmodja: ,mestere nemcsak a
pedagogianak, hanem a szénak is s azért & masképpen fejezte ki ma-
gat” (THURY 1908b; 47). Ezen tulajdonsagok alapjan Kovécs egyrészt a
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tanitdi, masrészt pedig maga a tanyai kdzdsség Ugyeinek képviseldjévé
valik, amely felinduldsa azonban tarsai megjelenésével ellehetetlentl.
A szdveg nyelvi regiszterei és nézépontjai fokozatosan mutatjak be a vég-
kifejlet, a lazadas lehetetlenné vélasanak okait. A taniték megérkezésével
és az egyre tObb alkohol elfogyasztasaval parhuzamosan a novella foko-
zatosan valt at Kovécs tarsadalmi kérdések megvitatésarol szolé dlmaibdl
az ehhez hasonlo, ebben a szévegkdrnyezetben valods tartalom nélkdli
szolasok megfogalmazasaba: ,[s]lzegények vagyunk, de jél élink’, [s]ze-
gény ember vizzel f6z s a bort megissza’,,hunczut az, a ki jobbat ad, mint
a milyen van neki” (THURY 1908b; 51). Végl pedig, amikor Kovéacs mégis
megprobalkozik a tanitok helyzetét kdzdsen javitani, és ezt elésegitendd
a beszédét eladni kollégdinak, a helyzet komédidba fullad, igy Kovécs
az addig kozegében biztosnak latszé szonoki képességét is elvesziti:
,A nyomor olyan inten... ten... ziv... inten... ziv... ziv, hogy egészen
belehabarodik az ember. Inten... ziv... ziv..."(THURY 1908b; 52).

A jelen tanulmanyban szerepld tarsadalmi csoportok és a roluk szol6 no-
velldk alapjan is elmondhatjuk, hogy a szazadforduld nem pusztan azzal
hozott Ujdonsagot a novellisztikdba, hogy olyan kdzegeket jelenitett meg,
emancipalt az irodalom terébe, melyek nem voltak reprezentdltak azel&tt
az irodalmi mUvekben, hanem abban is, hogy ezeket a tarsadalmi koze-
geket egy addigitél eltéré beszédmodban, prézapoétikdban fogalmazta
meg. A Tomaorkény- és Thury-novellak arra is ramutatnak, hogy a moder-
nizacio éltal felbomlott szokasrend milyen problémakat implikalt a tarsa-
dalomban. Végul pedig a nemzeti identitassal kapcsolatban mondhatjuk,
hogy a modernség nem pusztan az eddig nem reprezentélt tarsadalmi
rétegek témadjat helyezi be az irodalomba, hanem a nyelviket is, nézé-
pontjaikat, ily médon pedig rairanyitotta a figyelmet az kisemberre mint
az egyénre, és ennek kovetkeztében a nemzetfogalmat is modositja. Visz-
szatérve Kosztoldnyi Dezs6hoz és a mar emlitett mikrokozmosz, népkoltd
és magyar vilag fogalmi tridszahoz, elmondhatjuk, hogy ezt a hdrom fo-
galmat az frasok Ujszer( témajaban, a megiras, a reprezentacié maédjaban,
illetve ezeknek az irodalmi mondernségen végigvonuld hatdstorténeté-
ben és maig visszatérd elméleti problémaiban érhetjik tetten.

65



KIADASOK

TOMORKENY Istvan (1977): Vdlogatott novelldi. Budapest, Szépirodalmi

THURY Zoltan (1908a): Thury Zoltdn 6sszes mUvei: Emberhaldl és egyéb elbeszélések. 3 kot.
Gyoma, Kner Izidor. 2. kotet.

THURY Zoltan (1908b): Thury Zoltdn dsszes mdvei: Kapitdny és egyéb elbeszélések. 3 kot. Gyo-
ma, Kner Izidor. 3. kotet.

IRODALOM

ADY Endre (1984): Thury Zoltan. In A magyar szdzadforduld elbeszél6i. Budapest, Holnap
BAGI Zsolt (2016): Emancipacio tul a modernség horizontjan. In FOLDES Gydrgy és ANTALL
Attila (szerk.): Holtpont - Tdrsadalomkritikai tanulmdnyok Magyarorszdg elmdalt 25 évérél. Bu-
dapest, Napvildg

LENGYEL Andras (2019): Té6mdrkény-tanulmdnyok. Szeged, Tiszatdj Konyvek

MARGOCSY Istvan (2015): A szegénység a magyar irodalomban. 2000: Irodalmi és Tdrsadal-
mi havilap http://ketezerhu/2016/09/margocsy-istvan-a-szegenyseg-a-magyar-irodalom-
ban/ (2020.07. 14.)

NEMETH G. Béla (1971): Turelmetlen és késlekedé félszdzad: A romantika utdn. Budapest,
Szépirodalmi

Z.KOVACS Zoltan (2017): ,Mert veszteni fog, bizony ki nyer”: Etikai narrativdk a magyar roman-
tikdban (és a romantika utdn). Budapest, Racio

JEGYZETEK

! Példaul a Megdltek egy legényt cim( novelldban igy magyarézza a pusztai hierarchiat:
,Mert tudnivalo, hogy csészféle néppel juhédszfajta ember soha sincsen se testi, se lelki
bardtsdgban, mert hiszen az lehetetlenség volna.",Csikésember, juhdszemberek kozott
nagy a folytonossaghiany, mert a lovas lenézi a szamarast, a juhdsz meg szebbnek tartja
a maga mesterségét, mar csak azon értheté okbdl is, hogy a blrgének nincsen passzusa”
(TOMORKENY 1977; 26, 30).
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MAJOR AGNES

~A kertész diktatora a
fanak, és olykor zsarnoka”

Modernitas és nemzeti identitds atalakulé fogalmai a Kényvrél
kényvre cikkeiben

Babits Mihdly szamdra iroként és szerkesztéként két mufaj volt kiemel-
kedd jelentéségU: a lira és a kritika. A verseit kildte el Osvat Ernének,
nevezetes,,0sszes mUveit"kéré Uzenetére, s éppen a szovegvalasztd kri-
tika, vagyis az Osvat altal, féleg az 1920 utdn kozolt szerzék szinvonala
idegenitette el téle fokozatosan. Ellentéttk ugyan nem valt kdzismertté
és nem lett kozbeszéd targya, mivel Babits a Nyugatot mint intézményt
soha nem tagadta meg — de 1929 elején a szerkesztéssel kapcsolatos
eltérd felfogéasuk olyan élessé valt, hogy Babits ki is Iépett a Nyugat gar-
d&jabol, és 6nallé lap alapitasat tervezte (GELLERT 2017; 30). Miutan Os-
vat haldlat kovetéen elébb Méricz Zsigmonddal, majd Gellért Oszkarral
folytatta a szerkesztést, ugyancsak a lirai és a kritikai irasok kozlésével
foglalkozott — ekkor jelentek meg példaul a kulfoldi irodalmakat vizsgald
blokkok -, minden mést dtengedett szerkesztotarsainak.

Ami Babits irodalomtorténészi kvalitdsait illeti, a Foldessy Gyula Ady-ki-
adasardl' vagy Dézsi Lajos Balassi-kiadasarol® szolo kritikai, illetve egye-
temi el6adasai vildgosan mutatjak, hogy kora filologiai és interpretacios
maodszereit j6l ismerte, s voltaképpen egy komoly és rendszeres szakmai
kritikat kifejté pélya is el6tte allhatott. De mégsem élt ezzel a lehetéség-
gel: birdlataiban, ismertetéseiben inkabb személyesebb hangot és véle-
ményt Utott meg, ami azonban nem Zzérta ki a kritikai attitlidot, ahogy
ezt példaul a Kényvrél kényvre rovatanak Radnoti Miklésrél,® a katolikus
irodalomrol* vagy Németh LaszIorol sz616 irdsai’ is mutatjak. E modszer-
beli redukcionak az lehetett az egyik oka, hogy nem talalt megfelel6 tar-
gyat az altala fontosnak tartott tudomanyos targyalasra, masfeldl viszont
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fontosnak érezte, hogy a szélesebb olvasokozonség ismereteit bdvitse
ugy, hogy témavalasztasaival egyben sajat érintettségét is vallalja. Emli-
tett sorozatanak irdsai ezt a célt szolgalték, s mellesleg ez a kettés mod-
szer ebben a vonatkozasban Az eurdpai irodalom térténete cimi munka-
janak is eléképévé valt.

* % %

Babits 1923-ban és 1924-ben, majd 1933 és 1939 kozott Konyvrdl konyvre
cimmel a Nyugatban jelentette meg rovid kritikai irasait és egyben val-
lomasait. Valéban, vallomasokként is megragadhatodk az irasok, mert bar
cikkeinek elsédleges tétje az, hogy benntk térgyilagos és tlpontos bi-
ralatokat fogalmazzon meg olvasményélményeirél, de szamos esetben
személyes megjegyzéseket, életének aktudlis torténéseit is rogzitette a
rovatban. A Kényvrdl kényvre cikkeit tehdt egyfajta naploként is olvas-
hatjuk, ami azonban kihagyasokkal teli és szaggatott: az 1933-as Ujra-
kezdés utdn 1934-ben a cikkek mar megritkulnak, majd 1935-t8l Babits
egy ideig felhagy a kritikdk irdsaval. 1938 januarjdban és juniusaban Uj-
bol kozol néhany irast, majd a kovetkezd év augusztusaban és szeptem-
berében jelentkezik utoljéra a rovattal. A cikkek nem csak a Nyugatban
olvashaték: 1973-ban Belia Gyorgy sajto ald rendezésében konyvként is
kiadtak, viszont fontos megjegyezniink, hogy a gyUjtemény kozel sem
teljes (melyre a szerkesztéi utdszo is utal, bar a filszoveg ennek épp az
ellenkezgjét allitja): az akkori politikai cenzdra miatt tobb iras, példaul
lllyés a Szovjetuniordl irt konyvérdl szolo kritika sem szerepel a kotetben.
S6t, a szintén Belia-féle, 1978-as, kétkotetes Esszék, tanulmdnyokban is
kozzétették a sorozatot, melyben az elézé kiadasbdl kihagyott szovegek
mar olvashatok, de nem eredeti, hanem atirt formdban.

A két részre oszthatd rovat elsé darabjaihoz (1923-1924) kapcsolhaté
Babits konfliktusa a huszas évek elején palyat kezdé nemzedékkel — Sar-
kozi Gyorgy, Szabo Lérinc stb. —, akik hosszabb-révidebb ideig tanitva-
nyai”voltak, s akiket az ebben a vonatkozasban naiv és mindig remény-
ked® Babits szellemi baratainak is gondolt. Az els¢é folytatasokban Babits
egyarant kritizalja Horvath Janos nemzeti verselméletét, Gragger Robert
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magyar-antoldgidjat, Szabd Lérinc verseit; a szaktudomanyt, a kulfold-
nek kinalt magyarsagképet, valamint az (akkor) é16 szépirodalmat. S koz-
ben olyanokat mond, ami (felfogas és elkotelezettség kérdése) felér egy
becsiletsértéssel — holott egyszerlien csak igaz. Példaul hogy kevés ki-
vétellel a magyar kolték teljesitménye sem egyenletes, és a hirnevik sok
esetben nem a legjobb mdveiken alapul. Babits 1924 utén feltehetéen
azért hagyta abba a sorozatot, amiért ekkorra mar lemondott a novel-
lairasrol is, vagyis az értetlen visszhang csiiggeszthette el, rdadasul ekkor
mar elsésorban a Haldlfiai megirdsaval foglalkozott.

Els6, 1923. janudr 16-ai cikkében Babits kritikusi krédojat is megfogal-
mazza: ,egy szem tobbet at, [...] tdbbet legaldbb abbdl, ami annyira
egy a sokban, mint a magyar irodalomnak kellene lennie” (BABITS 1973;
7, kiemelés az eredetiben). Ahogyan arra Melczer Tibor is rdmutat, ez
az dllasfoglalas és attitid egyben célkitlizést is jelent, hiszen Babits ro-
vata a magyar irodalom egységéért vivott harcanak terepe kivan lenni
(MELCZER 1975; 516). Ha végigtekintlnk a Konyvrdl kényvre irasain, jol
lathatjuk, hogy a mikritikék kalonféle megkdzelitései mindvégig ezt a
szempontot kivanjak érvényesiteni.

Azirodalmi egység képzete persze nem flggetlenitheté a nemzetiiden-
titds kérdésétdl. Ahogyan emlitettem, kilonbdzd mivek kapcsan me-
ril fel a probléma, példaul Babits tobb irdsban a kisebbségben muvelt
magyar irodalom kapcsén szolal meg: egyfeldl a szlovenszkodi magyar
irodalom, masfeldl pedig a transzilvanizmus kérdéseirél értekezik. Erdélyi
csillagok cimU, 1935-6s cikkében a kovetkezdket fogalmazza meg: el-
szomorit az, hogy magyar frok védekezd csoportban tarthatnak 6ssze
a magyar kritika ellen, s kivalt még, hogy erdélyi irék a magyarorszagi
kritikaban kalfoldrél jott tdmadast Iathatnak. »Kulféld« politikai fogalom;
a kulturanak semmi kdze az orszaghatarokhoz. Ahogy mar mondottam:
magyar irodalom csak egy van, egyetlen féld, melynek talaja a magyar
nyelv" (BABITS 1973; 259-260).

Mig a cikksorozat elsé darabjai a fiatal Szabo Lérincet méltatva a kol-
ténemzedékek kozti szakadék és a modern koltészet helyzetének tar-
gyaldsara is alkalmat adnak, azt lathatjuk, hogy a Kényvrél kényvre cikkei
lassanként irodalompolitikai fejtegetésekké alakulnak &t az évek soran.
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Taldn mondanunk sem kell, hogy Babits szamara a modernitas elsé-
sorban az irodalmi modernitdst jelentette. Ahogyan hosszan érlelt korai
verseibdl, elsé kotetébdl, egyetemi, féleg Kosztoldnyival véltott levele-
ibdl kiderdl, az irodalmi modernitds szamara harom részbdl éllt dssze:
egyfeldl Arany kései lirdjat, az ,6szikéket’, egy addig jelen nem 1évé lirai
személyességet jelentette, masfelél Ady ambivalens, emberi megnyil-
vanulasaiban idegen, de tartalmdban és nyelvében Uj, a megszolalas
hatdrait feszité, lassan hatd koltészetét, valamint a sajat, koratél elfor-
dulo, egyszerre dntudatos és rejtézkddd, hagyomanydrzd Ujitasat, Ujitd
szandékat. Ez a hdrom &sszetevé egyben elfordulds volt az epikatdl, a
retorizaltsagtdl, a tarsadalmi és a szellemi konvencidktol — azoktdl, ame-
lyek a nemzeti identitas részei voltak. Vagyis Babits szdmara az irodalmi
modernitds harmas elfordulast jelentett. Mindhdrman (marmint Arany,
Ady és maga Babits) a koltéi nyelvet is megujitottak, a tartalmon tuli
nyelvi modernitdsuk eltért a mult szazadelén érvényes nemzeti dna-
zonossag nyelvi jellemzéitél. Ennek ellenére — mivel Babits szémara az
irodalom mUvészi, nem pedig politikai kérdés volt: ezt példazza reme-
kul a Szekf( Gyularél irt cikkében, amikor azt allitja, [alz Ideoldgia és az
Alkotas ellenségek” — békében megfért volna az uralkodé hagyomany-
nyal, ha az érvényes nemzeti identitds képviseldi sajat taboruk egyben
tartdsara nem kezdik el cimkézni féleg Adyt és 6t magat is. Fellépési-
ket a nemzeti identitas kihivasként érzékelte, és igy is kezelte. De a sz&-
zadelén az, amitél Babits elfordult, még pozitiv értékekkel birt, akkor is,
ha mar eszméik, értékeik kidrdltek, mert keletkezésik foglalta magaban
az értéktudatot.

A konyvekrol irt kritikdkban Babits tobbek kdzott az Ujnépiesség, a kon-
zervativizmus és a hdboru fogalmat, kérdéseit, vonatkozasait érinti. Az
Ujnépiességrél szélva példaul Sérté Kalman és Radnoti korai verseirdl
mond éles birdlatot: ,Radndti, akinek Uj kényve paplanomon hever, s
akinek modern szabadvers-uniformisa alatt halkabb lira gyenge szive
dobog: ilyen virdgénekeket dalol: [...] »Minden alszik itt / két virdg is
szotyogva/ egymasra hajlik! s rotyogva né. ..« Ahol a virdgok is szotyog-
nak és rotyognak, ott nem csoda, ha a napfény »hasra fekszik utakon és
nagyokat mélazva vakarja farat«” (BABITS 1973; 107).
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Bar a modernitdshoz mas fogalmakat szokés kapcsolni, a harmincas
évek kozepétdl ezek a tartalmilag egyaltaldn nem modern fogalmak
lettek a (magyar) ,modernitas” hordozdi. Vagyis maga a modernitas fo-
galma valtozott meg — és ehhez képest véltozott a nemzeti identitas is.
A Kényvrél kbnyvre kulonféle témaju, részben valaszcikkei tehdt éppen
arra mutatnak ra, hogy a huszas évek utani aktudlis modernitas, amely
tullépett a szézadeleji nemzeti hagyoményon, ellenkezéjébe is fordul-
hat, és ez éltal negativ konnotéciot kaphat. Babits ezt még inkdbb tavol
érezte magatdl, és ezzel az aktudlis, de mar nem altaldnos, csak partiku-
laris nemzeti Gnazonossaggal szemben még kritikusabb volt. Amikor a
Konyvrél konyvre cikkeit irta, mar tobb nemzeti identitastudat (nemzetfo-
galom és identitas) létezett egymas mellett — eleve nem lehet egységes
nemzeti érzést feltételezni, féleg nem a 20. szdzadban, csak olyanokat,
amikre a politika hivatkozott —, 6 pedig a legveszélyesebbnek tartottat
emelte ki, de ez nem jelentette azt, hogy ne lett volna kritikus mas iden-
titdsdarabokkal szemben.

Babits tobb cikkében élesen kritizélja a magyar olvasékdzonség befo-
gadési mechanizmusait: ,ami értéknek szamit a kulfoldi irdban, az, Ugy-
latszik, teher és hiba a magyarnal. lrodalmunk »aprébb« kritikusa nem
mér egyenlé mértékkel. Mélyre hajlik a Thomas Mann nehéz és stilizalt
biblikus térgyu regényei elétt; a magyar irétél azonban megkoveteli
hogy csak a »korulottink levé« valdsagot dbrézolja, [...] azt is a lehetd
leglaposabb naturalizmus formajaban, minden mdvészi vagy intellektu-
alis megépités nélkdl. Tisztelettel beszél Proust magas és tanulmanysze-
r( regényirasarol; de ha magyar auktor probalna hasonlét, bizonnyal a
tanari katedrdra kuldené. A francidnak vagy angolnak szabad muveltnek
és mUvésznek lenni. A magyar azonban maradjon ostoba, maradjon
6serd, mert maskuldonben még a »koltd« nevet is elveszik téle” (BABITS
1973; 214). A kétségbeesett hang tobb irasban is visszakdszon, s Babits
cikkeit a magyarsdg egészére iranyulo, folytonos aggodalom és féltés
lengi kdrbe; baljoslatl latomasait pedig egészen megrenditéen, az 1934
juliusi, Toth Arpad emlékének szentelt irdsaban a kdvetkezéképpen frja
le: ,Irigylésre méltod s kicsit szimbolikus is ez a pélyavég. Taldn minden
muvészetnek igy kellene bucsuzni, mint ahogy a nap ledldozva olti fol
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a szinek teljes pompadjat, s a virdg »hervadva hinti legszebb illatat«. S ta-
lan az egész modern koltészet ilyen nagyszer( bucsuzés: ki gondolhat-
na erre lira nélkil? Nem lehetne-e Téth Arpad sorsa példa és jelkép is?
Ma koénnyen az lehet az érzéstink, hogy egész kulturank a halal elétt &ll,
minden pillanatban vérhatjuk a katasztrofat, s az a kdprazatos tlizijaték,
a modern koltészetnek csodalatos kirobbanasa, melynek e szézad elején
még tanui voltunk, valami ilyen utolso vardzslat, egy ledldozd nap szin-
pompaja. Nem hds-e a kolté, aki az égé hazban is a szépség ereklyéjét
védi a langok eldl, vagy a sullyedd hajon utolsé leheletéig énekel?” (BA-
BITS 1973; 209).

Melczer is felhivja rd a figyelmet, hogy a Konyvrdl kényvre cikkeinek
kozos nevezéje voltaképpen a magyar irodalom egységének kérdése,
Azonban ennek az egységnek az elérése szamos akadalyba Utkozik, s a
legnagyobb problémat ezek kozil az objektiv kritikai értékelés hidnya
jelenti (MELCZER 1975; 516). Babits 1933-t6l szinte minden cikkében ez-
zel a kérdéssel foglalkozik, mint példaul a Németh LaszI6 Tanujat birdlo
frdsdban: ,Tandnak mondja magat; hideg és tobbnyire terhelé tanu &;
nem is tanu, hanem bird. Aki ftélkezik, nem szivesen vegyll a vadlot-
tak kozé” (BABITS 1973; 102). Az itéletmondasrdl késébb, a cikksorozat
lezérdsa el6tt is értekezik: ,Az egész itélkezés mogott van valami, egy
elv, egy 6szton, egy hangulat, ami mar nem pusztan személyi. Ez maga-
ban a kor lelkében fészkel, érdemes kitapogatni, mint egy betegséget.
Az elv a visszametszés elve: a kertész levagja a folos hajtasokat, hogy
a torzs maga zavartalanabbul, erételjesebben fejlédhessen. Evvel mar
nem lehet vitdzni: nem biztos, hogy a botanika érvényes a szellemi téren
is. A kultdra hajtésai nem mindenben hasonlitanak a fa dgaihoz. Ha a
fadgat levdgom, sarjad helyette masik, még szebb 4g; az E6tvosok és
Arany Janosok ellenben potolhatatlanok, egyetlenek. Azonkivil a kul-
tura lényegéhez tartozik a szabadsag. A nagy kultdrak ugy néttek, mint
az 6serdd. A szellem mindenfelé kinyUjtja az 4gait, ez a természete. A
kritika olldja magatol értetédéleg és maghatarozas szerint csak arra vald,
hogy a satnyat irtsa, a beteget, vagy az él6sdit. A kertészolld viszont a
torvényes szarmazasy, egészséges gallyakat is lemetszi, néha csak azért,
hogy kevesebb legyen, hogy a lomb ritkuljon, ne terhelje a fat, ne vigye
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erejét szerteszét, véletlen és nem kivant irdnyokba. A kertész diktatora a
fanak, és olykor zsarnoka: belekényszeriti egy megrajzolt vonalba, nem
tlri, hogy koronat eresszen. .. llyen diktatori 6szton hajtja a szellemi visz-
szametszés hirdetdit is, de ennek a mélyén kilonos kishitliség lappang”
(BABITS 1973; 302). Babits ezekben a mondatokban a biologizmussal, a
két vildghaboru kdzott népszerl szemlélettel szall szembe, azzal, amely
- mint ahogyan példaul Oswald Spengler is — a bioldgia fogalmait, 6sz-
szefliggéseit tévesen altaldnositva, dtviszi azokat mas tudomanyterule-
tekre is. A kritikus nem kertész, a kritikusnak a birdlataival segitenie kell az
értékes irodalom megsziletését, megerésodését, nem pedig kertészol-
l6val levagni mindazt, ami neki nem tetszik, vagy ellenszenves — vagy
nem érti. Babits hitet tesz a kultUra szabadsdaga mellett, melyet a kriti-
kus elésegithet, a kertész viszont diktatori természetté valhat — szegezi
szembe a biologizmussal sajat fegyverét.

1939-es utolsd cikkében még egyszer visszatér Németh Laszlohoz,
méghozzd a Kisebbségbenhez. Ebben az éles hangu birdlatban harcos
hevilettel birdlja a ,mélymagyar” és ,higmagyar” felosztdsén alapuld
elgondolast:  Hitvitak korat éljuk, mint valaha Magyari és Pazmany ide-
jén; egymas hiteiben keresstik az »orszagban vald sok romlasok okait«.
Amit egyikink imad, a masik elégeti; kilonos eretnekségek tamadnak
s legdragdbb szentképeinket jelolik maglyéra. Jellegzetes terméke en-
nek a lelkidllapotnak Németh LészIl6 Uj konyve: Kisebbségben. Pajzzsal és
dardaval kell kiszélIni ellene; ahogy a régi prédikatorok szalltak ki frasa-
ikkal egymas ellen” (BABITS 1973; 288). Németh Laszlé elgondolasanak
legnagyobb hibdja, hogy két, sok vitat kivaltott fogalmat nem hatérozza
meg pontosan, ennek kdvetkeztében azok eltérd interpretéldsa is lehet-
séges, s megitélésik mar-mar vildignézeti kérdéssé valt. Babits legfébb
ellenvetése az idézett gondolatokkal szemben az, hogy Németh Laszlo
elsésorban az altala specidlisan értett hagyomanytudat szerint tenne kU-
|dnbséget az,idegenek” és a,magyarok”kozott; mig az elézébe tartozna
példaul Kazinczy Ferenc, addig az utébbiakban Mdricz Zsigmond (két ki-
ragadt név az dltala feldllitott névsorbdl). Pajzzsal és dardaval kelne hat ki
minden szdrmazasi és hagyomanyalapu megkilonboztetés ellen — nem
beszélve arrdl, hogy Kazinczyt egyik elédjének tekintve, Németh Laszlo
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kategorizalasa szerint maga is azidegenek”kozzé tartozdnak érezhetné
magat.

Babits egyébként mindenféle, 6t magat elfogultsdggal vadold kritikat
hatdrozottan elutasit a Kényvrél kényvre cikkeiben; ezt 1athatjuk példaul
egy tobb darabbdl allé cikksorozatban, melyet a népkoltészet apro-
pojan irt. A szovegekbdl kidertl, hogy Babits tobb oldalrdl is (tdbbek
kozott Kodaly Zoltantdl) birdlatot kapott, miszerint a népkoltészettel
szemben hol kedvezé, hol pedig épp ellenkezdleg, elutasitd magatar-
tast mutatott. Ezekre vélaszul irja: ,nekem eszem agdban sincs valami
»iranynak« kedvezni: én egyszerlien a j6 versnek kedvezek, s nem igen
tehetek réla, ha a fiatal generaci¢ legjobb versei ma oly gyakran mu-
tatnak »népi« vonasokat. Valamikor harcoltam a népies ellen: egy tulélt
és epigon népiesség volt az, a Szabolcskaké és Posaké. Ma fiatal kdlték
mintha friss forrasokat nyitottak volna, ugyanabbdl a régi, a népi talaj-
bol... Kilonods ritmusa a magyar lélek életének, hogy ez dsszeesik Ko-
dalyék gyonyord folfedezéseivel. Szo sincs rola, hogy én megvetném
a népkoltészetet mint egyszerlien »irodalmilag muUveletlen emberek
koltészetét«. Csak a népkoltészet mitoldgidjat vetem meg. Nem tudom
hinni a Népet, mint ezerfeji mesebeli Kolté-Briaredszt, aki kollektive
frja verseit, melyek csalhatatlanul remekmvek lesznek” (BABITS 1973;
95-96). Ezekben a sorokban az ideoldgidt utasitja el, az esztétikai él-
ményt, tartalom és forma dsszhangjat tarva egyedl barmilyen biralat
targyanak. A mUvészet, az irodalom csak a mlvészet és irodalom esz-
kozeivel mérhetd, az r6, a kritikus mikdzben valamilyen muvet, birdla-
tot hoz létre, nem jobb- vagy baloldali, nem népnemzeti vagy liberdlis,
hanem csak ir¢, kritikus. Magdnemberként lehet ideoldgiai, politikai
elkotelezettsége, de mivészként, alkotoként csak a létrehozandé irds
mUvészi kovetelményeire figyel.

Azt ldthatjuk tehat, hogy a Knyvrdl konyvre cikkeinek, a valasztott kdny-
veknek mindegyikének valamilyen magyar (nemzeti) vonatkozasa van.
Ez hol egészen egyértelmd, hol kevésbé szembeotld: Babits még az
/'nyesmester cim, a tulajdonosa elmondasa szerint hat hold foldnél is
tobbet ér6, ,igaz és irodalmi” szakdcskonyvet vizsgélva is arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy ,minden eurdpai ldtdkore — vagy mondjuk inkabb:
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izléshorizontja — mellett is teljesen magyar kényv. Inkdbb Kriady Gyula
szellemébdl lebeg itt valami” (BABITS 1973; 111-112).

Babits magyarsadgtudata nincs kapcsolatban sem a hatalommal, sem
a frusztrdlt Onismerettel, sem a torténelem szamonkérésével; Babits
magyarsaga a kultdrat tekinti vizsgalata targyanak. Jol lathato, hogy a
magyarsagot vildgirodalmi mércével méri, ezért vannak jegyzetei kozott
kitekintd frasok mas nemzetek mdveire, aktudlis kortlményeire. Babits a
cikksorozatban a kdnyvkritikak megirdsa altal gyakorolta azt a vélemény-
formalo vezérszerepet, melyet Ady haldla utdn kénytelen-kelletlen volt
magara Slteni. Babits Osvat haldla utdn — amikor Moricz kivaldsat kove-
téen Gellért Oszkarral vitték tovabb a Nyugatot — Ujitotta fel a Kényvrél
konyvre sorozatat. A hangsuly ekkor megvaltozott: egyfeldl a Nyugatnak
mint a korabeli irodalmi életben mérvadé, bar tobbfeldl tdmadott lap-
nak a szerkesztéjeként sajat vélemeénye, kritikdja kanonizald erévé lett —
még ha nem akarta, akkor is, és a vele polemizalé hangok ellenére is,
masfeldl frasaiban erésebb lett és erdsddott a politikai, ideolodgiai ki-
|dnbségtevés, vagyis modernitds és nemzeti identitas kérdései kikertl-
tek az irodalomesztétika kizérélagos hatékore aldl.
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LADANYI ISTVAN

Modernségreprezentaciok
és nemzeti identitas

Bori Imre irodalom-
tankdnyveiben’

Bori Imre igen széles korU kutatoi érdeklédése a magyar irodalom tobb
korszakara is kiterjedt, délszlav—magyar komparatisztikai kutatasai,” illet-
ve a Jugoszldviai magyar irodalom révid térténete cimd, tobb kiadast is
megért konyvéhez kapcsolddd regiondlis kutatdsai keretében a vizsgalt
térség irodalomtorténeti hagyomanyait szamba véve a régi magyar és
a klasszikus magyar irodalom teriletén is jegyez érdemi publikdcidkat,
de kdzismert — és a nemrégiben az Ujvidéki Magyar Tanszéken a mun-
kdssdganak szentelt konferencia témavalasztasai is egyértelmlen mu-
tatjak® —, hogy érdeklédésének kdzéppontjaban a magyar modernség
és kulonosen pedig az avantgard &llt. Ezzel egytt vezet vajdasagi ma-
gyar értelmiségiként az irodalom és kultura, és egyaltalan az itt létezés
minden szegmense irdnt érdeklédott, a néprajztdl a szociografidn at a
pedagogikumig.

Bori moderségkutatasai dontéen a magyar irodalomra irdnyultak, és
amikor komparatistaként nem magyar témakhoz nyul, akkor is mindig
kulonvalaszt, és ugy hasonlit 6ssze, hogy nemzeti irodalmi és mivészeti
kategoridkban gondolkodik, és ennek a keretigénynek a produktuma
lesz a jugoszlaviai, illetve vajdasagi magyar irodalom kereteinek a folal-
litdsa, s6t a vajdasagi magyarsag kilon fejlédésének megallapitasa és
szorgalmazasa, a vajdasdgi magyar identitdshoz valod kutatdéi viszonyu-
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lassal egytt, és meghatarozo értelmiségiként a vajdasagi magyar iden-
titds létesitése a tankdnyveiben is.

A modernséget a nemzeti kulturak keretei kozott vizsgalja, és a nem-
zetrél is a modernség irdnyabol gondolkodik. Bori azonosul a modern-
ség alakito, Ujraformdlé, Ujat létesitd szemléletével. Lehetségesnek és
szUkségesnek latja az 6nallo vajdasagi magyar identitds alakitdsat, és egy
idében még az 6nélld nemzetté vélas gondolataval is foglalkozik.

Bori kulturaalakité tevékenységének nyitanya aktiv szerepe a Hid folyo-
irat 1950 &prilisdban megjelent, az akkor a huszas éveik elején jaré fia-
tal nemzedéket szohoz juttatd szamdban és az errél folytatott vitaban.
A Bori Imrét, Fehér Ferencet, Major Nandort, Németh Istvant, Toman
Laszlot és masokat is elinditd, ugynevezett dprilisi Hid tdl kivan lépni a
szocialista realizmus keretrendszerén, az esztétikai szempontok szerinti
megujuldst szorgalmazza a vajdasagi magyar irodalomban. Bori hisz év
tavlatdbdl, 1971-ben, a Magyar Széban kozolt cikkében az akkor fellé-
pé nemzedék egyik céljaként fogalmazza meg ,Vajdasdg folfedezését’,
Vajdasdg magyarsaga nemzetiségi problémainak felvetését és meg-
oldasat’, a klasszikus és modern nyugati irodalom tanulmanyozasat és
forditasat, a délszIav irodalom ,kdzelebb hozasat” (BORI 1971b; 9, VEKAS
2017; 44, BERENYI 2019; 6).

Identitdskeres6ben cim(, 2000-ben még altala szerkesztett kotetének
anyagat attekintve szembetlind, hogy a vajdasagi magyar azonossag-
gal, annak &sszetevdivel, problémaival kapcsolatos, elméleti, tudoma-
nyos, publicisztikus és gyakran cselekvést szorgalmazo, konkrét célokat
és feladatokat megfogalmazé irésainak zome az 1960-as években és az
1970-esek legelején szlletett, parhuzamosan a vajdasagi magyar kul-
turdlis intézményrendszer intenziv fejlesztésével (BORI 2000). A Végel
Laszl6 altal dloméveknek nevezett 1970-es években® és a Tito halalat
kovetd 1980-asokban ennek az intézményrendszernek a fenntartédsa a
tét, radikalis kérdésfoltevések, kezdeményezések kevésbé jellemzéek.
Bori az akadalyoztatasok, a korabbi elképzelések meghiusuldsa idésza-
kaként emlékszik vissza az 1970-es évek elején beindult folyamatokra
1989-ben:,...nem szivesen emlékszem az erre kovetkezd iddkre, amikor
iskolareformok a nemzetiségi oktatéds rendszerét kérdésessé tették, és
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nekink nem volt er6nk és médunk, hogy a vitdkban olyan alldaspontokat
képviseljink, amelyek a nemzetiségi oktatds addig mikodd vivmanyait
megdrizhették volna” (BALINT 1989; 17. Idézi: VEKAS 2017; 76).

1971-ben, a Tartomanyi Oktatésfejlesztési Intézet torténelemtandroknak
rendezett szeminariuma kapcsan az Ujvidéki Radio Szempont cimd mu-
soraban még arrdl beszél, ,hogy a torténelem éppugy fontos, mondjuk
igy jobb kifejezés hijan 'nemzeti' targy, mint az anyanyelv vagy az anya-
nyelv( irodalom, a zenei és a képz&émUvészeti anyanyelv mellett. [...]
Csak akkor lehetnek tanuldink teljes értékd, hazank mas népei fiaival
egyenrangl egyéniségei, ha népik torténelme is mogottik all, mint-
hogy minden nép mogétt ott van a sajat torténelme” (lasd VEKAS 2017;
61). Vékas Janos Bori Imrérél szolo életut-osszefoglaldjdban kiemeli, ho-
gyan szorgalmazza Bori a fenti oktatasfejleszté intézetnél a nemzetisé-
gi oktatdssal vald kulon, specidlis foglalkozast, és fellép az anyanyelv(
oktatds helyettesithetetlensége mellett, felhdborodottan elutasitva azt a
magatartast, amely a szerb nyelv(i oktatdsban részestilé magyar didkok
anyanyelvapoldsat hajlandd eredménynek tekinteni. Szévé teszi azok-
nak a terveknek a ,homalyos” szandékat is, amelyek szerint a szabadkai
tanitoképzdt Zomborba kivanjak telepiteni, vagyis a magyar nyelv{ ta-
nitoképzést eltdvolitjdk attol a kdzegtdl, amelyhez leginkdbb kotédik
(VEKAS 2017; 61-62). (A terv mellesleg megvaldsult, és csak az dtmenet
utdn kerdlt vissza Szabadkéara a tanitoképzés.) 1968-ban, Ellentmondd-
sainkrdl cim( cikkében a vajdasagi magyar kultdra hianyossagait fgy jel-
lemzi: ,6nmagardl alkotott képe, dnbecsllése és dnértékébe vetett hite
még nem mutatta meg erejét” (BORI 2000; 27). Ennek magyarazatat a
,kisebbségi jelleg”-ben taldlja meg, abban, hogy a vajdasagi magyarsag
kisebbségként tekint magara, nem pedig dnmagaként, 6nallé entités-
ként. A ,vajdasagi magyarsag kulturdjanak onallé kulturaként vald affir-
malédasa” sziikségességét fogalmazza meg, és itt nemcsak az anyagi
er6forrdsok, a szervezés és mas gyakorlati tényezék hidnyat latja, hanem
elsésorban ,az emberek tudatéllapotédnak nehezebben mozduld” voltat.
Ebben a vonatkozasban kiemeli a magyar tannyelv( oktatas jelent&sé-
gét, pozitivan értékeli a Tartomanyi Tankonyvkiadd Intézet miikodését,
akdrcsak a magyartanitdsban mutatkozé pozitiv véltozasokat, az,onéllo
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pedagdgiai gondolat”megjelenését:,s éppen a magyar tanitas terén ko-
pogtaté Uj szemlélet betorése, s ez nemcsak orszagos viszonylatban je-
lentds kezdeményezés, hanem komoly nemzetkdzi visszhangot kivaltd
jelenség, hiszen a magyar nyelv és irodalom tanitdsanak eddig nem jart
Utjait kindlja fel” (BORI 2000; 29). A szintén 1968-as, Tankdnyveink cimi
cikkében ugyanezt bévebben is kibontja, regisztralva a Szeli Istvannal
koz6s IV. osztalyos gimnaziumi tankdnyvik megjelenését és ezzel a négy
tankdnyvbdl és négy szoveggyUjteménybdl allé kozépiskolai tankdnyv-
allomany teljessé valasat, kiemelve ezeknek a konyveknek a sajat onélld
elképzelések szerinti kialakitasat:,S ez a nyolc kdnyv nem adaptacio vol,
s nem jart utak Ujrajarasa, hanem olyan szempontok érvényesilése is,
amelyeknek 6sszességét nevezhettik a mi »pedagdgiai gondolatunk-
nak«” (BORI 2000; 31). A sorozat teljessé valasa kapcsan azonban felpana-
szolja, hogy mennyire értetlentl fogadték ezeket a tankdnyveket az idé-
sebb tanargeneraciok, némi onkritikaba is burkolva ezt:, Eletbe léptettik
a programot, amely mind szellemében, mind részleteiben kilonbozott
a Szerbia terlletén érvényben Iévé programoktdl, s mig elkészitettik a
program szellemét tikrozé tankdnyveinket is, tanarainkrél megfeled-
keztlnk, s elmulasztottuk felkésziteni éket a rajuk varé feladatokra” (BORI
2000; 32). Az Uj tankonyvek Uj szemléletet igényelnének, az irodalom
Jtarsadalmi-torténelmi vonatkozasai” felmondésa helyett ,az irodalom-
nak mint mavészi tadrgynak a tanitasat” (BORI 2000; 33). Nem kevés ironi-
aval fogalmazza meg, hogy ,leegyszerUsitve azt is mondhatnank, hogy
hazafiakat és szocioldgusokat neveltink olvasok helyett” (BORI 2000; 32).
A probléma kapcsédn megint csak a sajat dntudatra hivatkozik, hangsu-
lyozva, hogy ez is olyan kérdés, amelyet ,magunknak” kell megoldani,
vagyis a vajdasdgi magyar kozosség onalldsdgara apelldl, hogy legyen
képes, merjen sajat Utra lépni.

Ezek a Szeli Istvéannal kozosen irt tankonyvek, amelyek esetében fontos
kortlmény, hogy az Galtaluk készitett tantervek szerint frodtak, a vildg-
és a magyar irodalom torténeti folyamatanak végigkdvetése mellett a
modernség irodalmanak és mivészetének, tovabbd egészében a mo-
dernség szemléletének az elsajatittatasat célozzak. Az irodalomtorténeti
folyamatok targyaldsat megelézéen a tankényvsorozat a gimnaziumok
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és szakkozépiskolak elsé évfolyamanak az irodalom mint mivészet eszté-
tikai dimenzioit kivanja megmutatni a minemek és mfajok rendjében,
kulonbozd korok irodalmat egyltt mutatva fel. Csak ezek utan, a maso-
dik és harmadik évfolyamon kindl irodalomtérténetet, hogy a negyedik
évfolyam tananyaga a voltaképpeni kortérs vagy kozel kortars magyar
és vilagirodalom aktudlis folyamataira figyelhessen. Ezekre a kérdésekre
fokuszal Bori Imre az 1968-ban irt, A modern magyar irodalom a kézépisko-
ldban cim( tanulmanydban, ahol a még nyitott irodalomtorténeti kérdé-
sek, a folyamatosan béviilé, sziletd kortérs irodalom kapcsan pedagdgiai
szemléletvaltast stirget, a tanar folyamatos dnképzését és tajekozddasat
szorgalmazza, hogy ne csak a tanftandé targy tartalma legyen modern,
hanem aziskola is meg a tanaris:;,mind kevésbé lehet irodalomtorténetet
el¢adni, és mindinkabb az irodalom tanulmanyozasanak a feladata kerdl
elétérbe, a tanulédnak mindinkdbb olvaséi éiményekkel kell taldlkoznia, s
mind kevésbé foglalkozhat a XX. szdzad magyar irodalmaval stananyag-
ként« a sz6 régi pedagodgiai-maodszertani értelmében” (BORI 2000; 61). Az
évek sordn egymasra épulé olvaséva nevelésrdl beszél, hogy a harmadik
és kilonosen a negyedik gimnaziumi évben a tanarnak mar egyre inkabb
ne tanitania kelljen, hanem ,vezetnie” a didkjait. Vagyis a tanarnak a tani-
tas szenvedd alanydbol aktiv tanulova kell tennie, felszabaditania didkjait.
Mindez hangsulyosan a modern irodalom tanitdsa kapcsan fogalmazo-
dik meg:, A modern irodalom tanitdsanal (...) az iskolai 6ra nem az isme-
retszerzés kiindulasi pontja, hanem a végpontja” (BORI 2000; 62). Itt tehat
azt az elképzelést fogalmazza meg, hogy a didkok méar a tandran kivdli,
elézetes tevékenységeik sordn megfogalmazddott kérdéseikkel, problé-
maikkal, dllaspontjaikkal jojjenek az 6rdra, ahol a tanarral megbeszélhetik
a folmerdlt kérdéseket, és szintetizélhatjdk a mar formalddd ismereteket.
Ez a program a vajdasagi magyarsag sajatos, progressziv folemelését cé-
lozza, amely ily médon az egyetemes magyarsagnak is példat tudna adni
a maga altal Iétrehozott eredményekbdl.

Borinak a vajdasdgi magyarsag helyzetérdl és jovoéjérdl alakuld gondol-
kodasaban az 1960-as évek masodik felében a vajdasdgi magyarsag on-
allé nemzetté vélasédnak elképzelése is megjelenik. Elkezd érdeklédni az
irant, hogy hogyan alakult a kora Ujkorban a nyugat-eurépai nemzetek
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formalodasa, és hogyan Délkelet-Eurdpaban, illetve milyen folyamatok
zajlanak ezen a téren az akkori kortars harmadik vildgban (VEKAS 2017;
69-74). Szenteleky Kornél nyoman folfedezi Barta Lajosnak a Magyar
gyarmatok cim(, a Nyugatban 1927-ben publikdlt cikkét, amely Magyar-
orszag és a kisebbségi magyarsag viszonyaban a kulturdlis transzfer egy-
oldaltsdgat biralja, nevezetesen azt, hogy csak a kulturalis javak exportja
valosul meg Magyarorszagroél a kisebbségi kozdsségek felé, és igy lehe-
tetlen azok sajat fejlédése, marpedig ezeknek alulrél folfelé szervezédve
maguknak kellene megtennitk azt az utat, ,amit a nemzetté valas sordn
altaldban a népek megtettek szerte Eurdpaban” (VEKAS 2017; 72).

Bori ezenkdzben a vajdasagi magyarsagot az egyetemes magyarsag ré-
szeként kezeli, hangsulyozza a magyar torténelem, a magyar foldrajz, a
magyar irodalom és nyelv tanitdsdnak a fontossagat, illetve a teljes verti-
kumu magyar nyelv( oktatas jelentdségét, és noha a Szeli Istvannal ko-
z6sen kidolgozott tantervekben és tankdnyvekben kiilon foglalkoznak a
vajdasagi magyar irodalom alakulastorténetével és a legfrissebb, éppen
sziletében lévd jelenségeivel, ugyanezek a tankdnyvek kdzvetitik a ma-
gyar irodalom hagyomanyait, jelentds terjedelmet szentelve a modern-
ségnek és kdlon az avantgardnak, 1967-es, a negyedikes gimnazistak
szamara frott tankonyvikben eljutva Pilinszky Janos, Juhasz Ferenc és
Nagy Laszl¢ kortdrs szerzékig, megemlitve Mészoly Miklds és Mandy Ivan
munkassagat is (BORI-SZELI 1967, lasd errél bévebben: LADANYI 2019;
133-147). Ennek a tankdnyvnek a bevezetdjében torténelmi, tarsadalmi
és kulturdlis korképet is adnak az 1945 utdni magyarorszagi fejlemények-
rél, targyalva tobbek kozott,az 1956 szén kirobbant fegyveres felkelést”
és az ezt kdvetd konszolidacids iddszakot, ,a kordbbi hibak kijavitasat”is.
Amellett, hogy a tankodnyv a korabeli jugoszldv poziciobdl értelmezi a
magyarorszagi folyamatokat, erételjes kotédést jelez a kortars magyar
torténelmifolyamatokhoz, és sajatként kezeli a magyar torténelmet, kul-
turdt és irodalmat. Sajatos, dinamikus azonossagkonstrukciot alakitanak
ki ezek a tankdnyvek a magyarsaggal és a magyar kultdraval kapcsolat-
ban, az azonosulas és a kulonallas alakzatait parhuzamosan mdkodtetve,
Bori Imrénél a modernség nemcsak kutatasi téma, hanem bizonyos id6-
szakokban a vajdasdgi magyarsagroél, a nemzeti identitasrol vald gondol-
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kodasat inspiraléd gondolkodasi mintdzat is, amely lehetéveé teszi szamara
az 6nallé jovéalakitds, az 6nallo kozdsségi azonossag eszményének meg-
fogalmazasat. Erés dontése, hogy a kdzosség szamara a modernséget és
azon belll is az avantgdrdot kinalja fol azonossagalakitd hagyomanyként
a magyar kultura kozos orokségébdl. Bori kutatasi témai, kildndsen a
vajdasagi magyar avantgard hagyomanyok kutatdsa és folértékelése a
jugoszlaviai magyar irodalom torténetérdl szolé monografikus munkaja-
ban voltaképpen a symposionistak follépésének irodalomtorténeti eléz-
ményeit is létesitik, sét, ebben az dsszefliggésben térségi elézményként
jelennek meg a Kassakékkal és a Csuka Zoltan-féle Ut folyoirattal is kap-
csolatban 1évé délszlav avantgardistak is. Ezzel nemcsak az Uj Symposion
hagyomanyat képezi meg, hanem a vajdasagi magyar irodalomrol alko-
tott képét is formalja. Irodalomtorténeti tanulmanyaiban pedig ajanlatot
tesz a magyar irodalomtorténet szamara is az avantgard hagyomanyok
folértékelésére, amit tankdnyvei is kozvetitenek.

Az irodalom élete ll. osztalyos gimnaziumi tankényv modernségfejezete
példdul nagyszabasu esszé az eurdpai €s a magyar modern irodalom-
rol, benne jelentds terjedelmet szentelve az avantgardnak. A tankoényv
Ady-fejezete voltaképpen Ady-értekezés, ahogy tanulmany jellegl a
Moricz Zsigmond-fejezet is. Mellettik informativan atfogd képet ad a
Nyugat folydiratrél, majd az errél sz016 fejezet tovabbi részében a szer-
76k kozul Kaffka Margitrol, Cséth Gézérdl, Krudy Gyulardl révidebben fr,
aranylag nagyobb terjedelemben Babits Mihalyrdl, tgyszintén révideb-
ben Toth Arpadrol, Juhdsz Gyulardl, Kosztolanyi Dezsérél és Nagy La-
josrol. Ezt kovetden nagy, a Babitsnak szentelt terjedelemhez kozelitd
mértékben értekezik Kassak Lajosrol, és szintén béségesen Flst Milanrol.
Kassak mellett kulon fejezet foglalkozik a magyar avantgérd irodalom
véltozataival, benne Barta Sdndorral, a fiatal Déryvel és a,szlrrealista ala-
pokrol indult” ifju lllyés Gyulaval (BORI 1970b). Ezzel parhuzamosan Az
irodalom konyve széveggyUjtemény egymast kdvetd kiadasai ugyancsak
magukon viselik, a valtozasok soran at is Bori Imre irodalomtorténeti ku-
tatdsainak nyomait. Mig Az irodalom kényve — a kdzépiskolak Ill. osztalya
szamara 1964-es kiadasaban példaul Kassak két verssel (Juliusi foldeken,
Mesteremberek) és a Kidltvdny a mdvészetért szovegével van jelen (BORI
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1964), addig a kordbban emlitett tankdnyvvel parhuzamos széveggydj-
temény 1970-es kiadasdban mar a véltozatlan vildgirodalmi anyag mel-
lett Kassdk hat verse szerepel, koztik A I6 meghal, a madarak kiréptilnek
vagy a /0. a szamozott versekbdl, emellett ot verssel Flst Milan, illetdleg
a kizarélag az avantgard kanonban szamon tartott Barta Sandor egy ver-
se, Déry Tibor avantgard korszakdnak versei és lllyéstél is egy szUrrealista
ihletettségl koltemény (BORI 1970c¢).

Ezt az irodalomtorténeti narrativat kozvetitik a Szeli Istvannal kdzodsen
irt, Az irodalom élete tankdnyv negyedikes gimnazistdknak sz6l6 1967-es
kiaddsaban is, ahol a jugoszlaviai magyar irodalomnak egy moderniszti-
kus fejlédéselvet érvényesité és az Uj Symposion megjelenésével mint-
egy beteljestilé képét adjék: A hatvanas évektdl ismét jelentds fordulat
all el6 az irodalmi életben, amelynek legfébb kiilsé jegyei a konyvkiadas
igen nagy mérvd fellendulése, az irodalom erételjes differencidlédasa, a
fiatal frok felttinése, az addigi irodalmi orgdnumok alkalmazkodésa az uj
helyzethez (a napi- és hetilapok irodalmi mellékleteinek rendszeresebbé
valdsa), majd az Ujszer( esztétikai felfogas térhoditasanak legfontosabb
jeleként az Uj Symposion cim( folydirat megjelenése. A belsé valtoza-
sok még szembet(nébb jelei az Un. »tajirodalommal« és a provincializ-
mussal vald gydkeres szakitds ohaja, a szellemi horizontok kitdgulasa az
egyetemes jugoszlav és az eurdpai irodalom felé, a tarsadalmi és szelle-
mi folyamatok magas irodalmi sikon valé igényes kifejezése, a modern
magyar irodalom rokontérekvéseinek megérté befogadasa, s az ezekbdl
adddo gondolati, mUvészi, formai kdvetkezmények levonasa és vallala-
sa"(BORI-SZELI 1967; 85).

Bori irodalomszemléletében a magyar irodalom teljesebbnek és ér-
tékesebbnek tekinthetd az avantgard jelenségekkel egyutt. Masként
fogalmazva: az avantgérd irodalmi jelenségek esetleges hidnya, illetve
alulreprezentaltsaga a magyar irodalomtorténeti gondolkodasban a
magyar irodalom hidnyjelenségeként lenne értékelhetd eurdpai iro-
dalmi 6sszefliggésekben. Ezek meglétét kivanja felmutatni a hagyo-
manyban, és a magyar irodalom korszerlinek tudott jellemzdit kivanja
kozos értékként reprezentdlni nemcsak az egyetemes magyar, hanem
az annak részeként felfogott jugoszldviai magyar irodalombdl is. Ebben
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erésithették meg délszlav—magyar komparatisztikai kutatdsai is, amelyek
sordn a szerb és a horvat irodalomtorténeti narrativékban erésebbnek
téneti kép, amelyet tankdnyveiben is folvazolt a magyar irodalomrol,
folértékelve benne az avantgard jelenségeket, egy nemzetkozi ¢ssze-
fuggésekben ,korszerlibb” magyar irodalom felmutatdsanak igényébdl
fakadt. Ezt a,korszerbbnek” lattatott magyar irodalmat kivanta kozveti-
teni a tankonyveiben is, nem fliggetlendl attél a szandéktdl, amelyrél a
fentebb hivatkozott, Ellentmonddsainkrdl cimU cikkében beszél, amely-
ben,a kisebbségi létezés jellegétdl” valod elszakadast szorgalmazza. A, ki-
sebbségi létezés jellegén” Bori az anyanemzet és a tobbségi tarsadalom
gyamolitasanak valé aldrendelédést érti. Ezek a gimnaziumi tankonyvek
nem kisebbségi’, hanem 6nélldan gondolkodd, a sajat kdzosségi érde-
keket tudatosan képvisel® értelmiségieket kivannak képezni. Az ezek-
ben az években megfogalmazott jovékép magdaba foglalja a sajat onalld
Utkereséseket, benne a hagyomanyvalasztas szabadsagaval, tovabba a
kozosségi kultira minél teljesebb vertikumanak kiépitését, amelynek
révén folszamolhatd lenne a jugoszldviai magyarsag szellemi életének
,gyarmati”jellege, amelyben ,az Un. kisebbségi szellemi életet &ltaldban
nem értéktermeld jellegében, hanem fogyasztoi szerepében szoktak lat-
ni, ahogy ezt A jugoszldviai magyar kultura ma cimd tanulmanyaban fol-
veti (BORI 2000; 79). Ezt a,gyamolitd” viszonyt rdja fel a korabeli magyar
kultdrpolitikanak és némi évatossaggal a multbéli és,nem egy esetben”
a tanulmany frdsakor aktualis jugoszlav kultdrpolitikdnak is. Ezek az
1960-as években megalapozott remények és kezdeményezések szamos
vonatkozdsban mar az 1970-es évek elején irredlisnak mutatkoznak,
ugyanakkor az intézményrendszer fejlesztésében néhany tovabbi ered-
ményt fel tudtak mutatni, tovabba az irodalom és az irodalomtudomany
terUletén a kovetkezd évtizedekben is jelentds teljesitményeket tettek
lehetévé. Erthetd csalodottsaggal idézi 1998-ban irt Nézetek és elméletek
avajdasdgiirodalomrdl cimU esszéjében ismét Szenteleky Kornél Magyar
gyarmatok cim( irdsat azokkal az Ujabb kelet(i tdmadésokkal szemben,
amelyek,a kisebbségi politika felél” tdmadtdk az 1960-as évek végén és
az 1970-es évek elején kimunkalt modellt (BORI 2000; 333-334).
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zatdt: ,az irodalmi tisztaszobdbol kiléptem az utcara” Tiszatdj Online: http://tiszatajonline.
hu/?p=99071 (2020. augusztus 22.).
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DECZKI SAROLTA

~Jomagyarember”

Magyarsagkép Mosonyi Aliz, Parti Nagy Lajos, Esterhazy Péter és
Krzysztof Varga szatiraiban, parédiadiban

A szatira mifaja jo kétezer évre nyulik vissza, az Okorba, amikor is gérog
és romai kolték (Martialis, Persius, Horatius, Juvenalis) frtak gunyos ver-
seket koruk visszassagairdl. Ha beleolvasunk Juvenalis szatiraiba, kony-
nyen észrevehetdk az erds indulatok, a fennalld allapotok felett érzett
felhdborodas, valamint azok ostorozasa, kigiinyolasa, akiket a kolté ezek
miatt az dllapotok miatt felelésnek tart. A szatirikus dbrdzolads célpontja
mindig valamilyen erkolcsileg, politikailag visszatetszé jelenség, vagyis
tobbnyire tarsadalmi, mondhatni kdzérdekU funkcidja van. A szatira iroja
a fennalld tarsadalmi-politikai-erkolcsi allapotokat ostorozza a guny, a
parddia, az abszurd, a groteszk eszkdzeivel. A nagy szatirikusok névso-
ra hosszu, ami azt is jelzi, hogy az elmult szdzadokban és napjainkban
is béven voltak, vannak olyan kozéleti-politikai jelenségek, melyeket
szemlélve bizony ,vajmi nehéz szatirat nem kolteni!” Csupan par nevet
kiemelve a hosszu névsorbdl: Gogol, Capek, Voltaire, Vonnegut, Beckett,
Joseph Heller.

A mifaj egyik legismertebb darabja Jonathan Swift Szerény javaslata,
mely meghokkentd otlettel allt el az orszagban pusztitd éhinség keze-
lésére: a bigott katolikus orszagban kannibalizmusra prébalja rabeszélni
a lakossagot, a zsenge husu gyermekek elfogyasztasara. Ahogyan frja:
,Egy igen jol értestlt amerikai ismerésom, akivel Londonban akadtam
Ossze, biztositott afeldl, hogy a zsenge, egészséges, jol dpolt egyéves
gyermek éppoly élvezetes, izletes, taplald és hasznos étel, mint barmely
mas husféle, akar porkoltnek, akér nydrson, vagy stutében sitve, ha pi-
kénsan fUszerezzik grillezve is kitind, de egyszer( fott husnak is alkal-
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mas” (SWIFT). A javaslat sz6 szerint olvasva bizarr, erkdlcstelen, sét, gyo-
morforgatd, noha csupan azt a fenndlld helyzetet gondolja tovabb ad
absurdum, melyben emberek sokasdgénak nem jut élelem, emberhez
méltod élet, és a fenndlld rend puszta targyakként kezeli Sket. A javaslat
a maga groteszk és bizarr mivoltaban éppen ezt a targyiasitast hang-
sUlyozza, teszi explicitté. Ennél jobb példat nehéz lenne taldlni annak
illusztraldsara, hogy a szatirdt mindig atvitt értelemben kell olvasni, a sz6
szerinti olvasads a mUvészi intencié elvétése. Ez azonban elé szokott for-
dulni, hiszen akinek probléméja van az adott szatira targyaval, az éltala
kipécézett jelenséggel, pontosabban magdval a kipécézéssel, a szova
tevéssel, annak a szamara mi sem egyszer(bb, mint a sz6 szerinti olva-
satra hivatkozva megbotrankozni, a nyilvdnossag elétt kipellengérezni
a szerzot.

Kulonodsen abban az esetben szokott ez eléfordulni, ha a szatira, a paré-
dia, a karikatura targya valami olyasmi, melyet probélnak kivonni a raci-
onadlis diskurzus fennhatodsaga aldl, szakralizaljgk, mitizéljak. Marpedig a
szatira tUkrot tart, kritikdt mond, leleplez, érzékeny pontokra tapint rg,
adott esetben olyan jelenségekre mutat ra, melyeket a mindennapi élet-
ben akar normdlisnak is tartunk — mint példaul az ir felsébb osztalyok
azt, hogy a szegények éheznek. Az érzékeny pontok kozott kitlintetett
helyen allnak az egy-egy népet, orszagot pellengérre allitd szatirdk, ka-
rikaturak. Heine Németorszdg, téli rege cim( verses epikdja, Nietzsche a
németekrél sz6l6 fragmentumai juthatnak esziinkbe a mfaj jeles da-
rabjai kdzott. Szintén hosszd multra tekinthetnek vissza azok az irodalmi
muvek is, melyek a magyar nép aktudlis allapotardl mondanak — tébb-
nyire lesujté — véleményt.

Ebbe a sorba illeszkedik Esterhazy Péter nagy botranyt kivaltott igy
gondozd a magyarodat! (ESTERHAZY 2010) cimd, szatirikus hangvétel(
pamfletje is. A szbveg tobb szélamban beszél, teljes kakofénidban,
melyet mar csak ezért sem lehet teljesen komolyan venni. Amit mégis
komolyan lehet venni, az a diskurzusnak a kakofénidval, az abszurdba
hajlo szélamokkal el6allé disszemindcidja, minden esszencialista nem-
zetmeghatarozas kifigurdzasa, minden patosz kinevetése. Vildigosan ki-
tetszik a deszakralizalo és a demitizald szandék, dm ezzel egyidejlileg a
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magyar néphez és kultirahoz tartozas eréssége is. A szovegalkotds egyik
maodszere, hogy hasznalati utasitédsok, terméklefrdsok targyat helyettesiti
a,magyar” szoval, mely ily modon afféle univerzdlis jeloléveé valik. Két-
ségtelen, hogy ez az eljaras hasonldan megbotrankoztatd eredmények-
hez vezet, mint Swift szerény javaslata, de éppen ebben rejlik az ereje,
éppen ezéltal kinal fel olyan értelmezési javaslatokat, hoz létre szokatlan
szemantikai konstellaciokat, melyek a nemzeti dnismeret Ujragondola-
sara késztetnek, és ezzel nem meggyengitik, hanem éppen ellenkezé-
leg: megerdsitik a nemzethez tartozds érzését. Esterhdzy azt demonst-
ralja ezzel, hogy a magyarsagkép, a nemzeti identitds nem eleve adott
fensébb idea, melyhez csak bizonyos rituédlékkal lehet kozeliteni, hanem
probléma, kihivas. Es alighanem azt is gondolhatta, hogy a magyar nem-
zeti identitas van olyan erés és nagyvonalu, hogy el tudja viselni az ir6-
niat, a kritikdt. Ilsmerjiuk a széveg utééletét, melybdl vildgosan kiderdl,
hogy a magyar nemzeti identitas sem olyan erés, sem olyan nagyvonald,
hogy el tudné viselni a kritikat.

Esterhdzyhoz hasonldéan Mosonyi Aliz is szofisztikalt modon kérdez ra
a magyar nemzeti identitads mibenlétére és teherbird képességére Ma-
gyarmesék (MOSONYI 2011) cimd kényvében. Kicsi, keser( piruldk a ma-
gyarmesék, s rdadasul két komponenstk van: szévegek és rajzok. Med-
ve Zsuzsi rajzai sem kimélik a jdmbor olvasoét, palacsintafuld, vicsorgd
alakok Iépnek elénk minden masodik oldalon. Fekete-fehérben, hogyan
masként. Kerek fejikon kerek fulek, szélesre tatott szajakban nagy, éles
fogak, az indulattél tagra nyitott szemek. Ezek az emberek mérgesek,
ellenségesek és békétlenek. Sokat hadondsznak, de néha latszik rajtuk,
hogy szomoruak és kétségbeesettek. Az illusztracié sem hizeleg a ma-
gyarmesék szerepléinek — vagyis a magyaroknak. De hat kik ezek a ma-
gyarok?

Elsd rdkozelitésre talan értelmetlennek tlnik ez a kérdés, hiszen adott a
valasz: a magyarok azok a magyarok. Csakhogy ezek a mesebeli magya-
rok mégis mashogy magyarok, mint azok, akikkel az utcan lehet taldl-
kozni. Ezek a magyarok kicsit olyanok, mint,a németek’,,az olaszok”vagy
akdr ,a szerbek” Mert ahogyan nem lehet Ugy altaldban ,a németekrdl’,
,az olaszokrdl’ vagy akdr ,a szerbekrél” beszélni, éppugy ,a magyarokrol”
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sem. Az effajta beszédmod nagyvonalu dltaldnositasokra ragadtatja ma-
gat, sztereotipidkbol épitkezik, és érzéketlen az egyedi esetek irdnt. Ab-
bol pedig tébbnyire semmi j6 nem szokott kistiini. Am akinek van fiile
az irbniara, annak semmi oka feltételezni, hogy a magyarmesék szerzéje
mindezzel ne lenne tisztdban. Azok a magyarok, akik a magyarmesék-
ben szerepelnek, voltaképpen ugyanazok, mint azok, akik az utcakon
loholnak, csak éppen fekete-fehérek, vicsorgdsak és indulatosak. Olyan
magyarok, amilyennek annyira nem jé lenni. Ok minden magyarok
negativjai, és igazdn nem tehetnek réla, ha olykor a szine és a visszdja
oda-vissza ugyanaz. Ok csak figyelmeztetnek, hogy ez igy nincs rend-
ben. Ezek a vicsorgd, fekete-fehér magyarok voltaképpen az ,igazi” ma-
gyarokban gardzdalkodo kisordogot jelenitik meg, a bennik lakod rossz
szellemet. Vagyis metonimids atvitelrél van sz, rész és egész viszonya-
rol. Reméljik, legalabbis.

A magyarmesék egy része legaldbbis effajta magyarokrdl szol. Mint pél-
daul a kévetkezé: Volt egy ember, aki tudott répiini. Eppen atroplilt a
magyarok folott, mikor azok észrevették. Tel kiabaltak fol neki. Mit rop-
kodsz te a mi édes hazénk folott? Hogy képzeled, ki engedte meg?
Mindjart leparittydzunk onnan! Tébbet itt ne lassunk! Nem is, mondta
a replilé ember, és gyorsan elropult mas orszagok folé, és vilaghird lett.
Mi lattuk meg legelészor, mondtak aztdn a magyarok. Itt ropkodott a
mi édes hazank folott” (MOSONYI 2011). Ez egy évszazadok éta ismétlé-
dé torténet, melyet taldn Ady verselt meg a legszebben és legnagyobb
kétségbeeséssel. Aki ide szlletik, és tehetséges, valami tdbbet és jobbat
akar, szérnyalni akar, annak at kell torni a kdzonyon, a rosszindulaton, a
maradisdgon, a provincializmuson, a vellink él6 feudalizmuson - s ha
ezt nagyon bosszantd médon teszi, akkor nincs tébbé maradésa az or-
szagban. Am ha valahol a nagyvildgban elismerésre tesz szert, akkor az
itthon maradottak maris sajatjukként emlegetik, igyekeznek az & sikeré-
nek fényében sutkérezni.

Vagy ott van a magyarmese a kirdlyrél és a kitlintetésekrdl. A kiraly na-
gyon szeret kitlntetéseket osztogatni, kinek ezért, kinek meg amazért.
Akinek 46-os ldba van, annak azért, aki meg szereti a sajtot, annak azért.
A magyarok is szerettek volna kitlntetést. A kirdly persze nem fukarko-
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dott, miért tette volna. Odaadta, ami a keze igyébe esett, de addigra a
nagy kitintetések mar elfogytak, a magyarok pedig megsértédtek, hogy
nekik mar csak kicsi jutott. Szerintlk nekik jart volna a legnagyobb. Ki is
fakadtak, hogy nincs igazsag, és rossz ez a kirdly. Aligha kell magyardzni
ezt a parabolanak is felfoghato kis mesét. Mint ahogyan magaért beszél
az is, amelyikben az Elet Ertelme nevi Gditditalrol olvashatunk. A ma-
gyarok taldltdk ezt fel, nagyon finom volt, volt is keletje — csak éppen
a kapzsisag felllkerekedett a tisztes Uzletpolitikan, és elkezdték vizezni.
Erre elfordultak a vasarlok a magyaroktdl, 6k pedig elszegényedtek.

Mas magyarmesék nem példazatszerliek, hanem valahogy sejtetik,
hogy a magyarokkal valami nincsen egészen rendben. Ott van a széke
ovénéni esete, akit arra karhoztatott a sors, hogy ha ranéz a gyerekekre,
megléssa, milyen felnéttek lesznek beldlik. Hidba igyekezett kikerdilni
a gondjaira bizott gyerekeket a pillantdsaval, egy ¢vatlan pillanatban
mégis rajuk nézett — meg is ¢szUlt abban a minutumban. Vagy ott van
a bolcs dreg esete, aki elétt nincs titok, mindenkirdl tudja, mi rejtezik
benne, s ennek megfeleléen osztja intelmeit is. ,Féleg a magyarokat
ovta volna a magyaroktol, de ahogy rdjuk nézett, latta, hogy Ugyis hidba
beszélne! Az ember szinte megsajnalja szegény magyarokat, nem lehet
konnyd nekik.

Mosonyi Aliz konyvével nagyjabdl egy idében kezdte el irni Parti Nagy
Lajos az Elet és Irodalomba Magyar mesék cimmel kis abszurdjait, melye-
ket Fiilkefor és vidéke cimmel gyUjtott kotetbe 2012-ben (PARTI NAGY
2012), és ezt még tdbb kotet kdvette. A cim elsé tagja a 2010-es hata-
lomvaltdsra utal, a masodik pedig minden bizonnyal ennek a terjedel-
mére, hatdsaira. Kérdés természetesen, hogy egy eseménynek hogyan
lehet vidéke. A ,vidék” sz&t azonban aligha sz6 szerint kell értentink,
hanem mint olyan kisérleti terepet, ahol a permanens filkeforradalom
zajlik. Ez a terUlet jellemz&en az, amit régebben Magyar Kéztarsasagnak,
ma kissé leegyszerlsddve Magyarorszagnak hivnak, de hozzavehetjik
a hatdron tuli magyar vidékeket is. A vidék” szénak ugyanakkor ebben
a kontextusban kusza idéhatdrozmadnyai is vannak. Az imitalas alapjaul
szolgald mese mUfaja eleve a régmultat idézi fel, egy egykori, taldn so-
sem volt id6t, erre utal a nyelvezet, a szohasznélat is. Ez azonban szétsza-
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lazhatatlanul keveredik a legUjabb magyar tarsadalom torténéseivel, de
besz(ir6dnek a 20. szédzad egyes toposzai, eseményei is. Vagyis egy olyan
sajatsadgos idékonstellacio jon létre ezen a ,vidéken’, ami az id6 tobb
szekvencidjaban is jelen van egyidejlleg, de mégsincs,igazi’,valos”ide-
je. A, vidék"és torténete egyszerre valds, szimbolikus és imaginarius — és
abszurd, groteszk, parodisztikus.

Ahogyan a szerzé prébalja definidlni ezt az éltala inicidlt format egy in-
terjuban:,,népmese bizonyos elemeit, nyelvét imitalo kisformak, ha ugy
tetszik, egypercesek. Remélem, az idén szazéves Orkény szeretné Sket.
Szdval a mesét mint keretet elég teherbironak érzem, ezek a kis frdsok
lényegében abszurdok a rogvald abszurditasardl, glosszak a kdzosség
helyzetének margdjara. Szivesen, egyre szivesebben beszélek ezeken az
archaikusabb nyelveken, szivesen oltom, regiszterkeverem 6ssze ket a
zégenante »rontott mai magyarral. Azt hiszem, Heine mondta, hogy
az irénia a tehetetlenség fegyvere. Ezek nagyon ironikus szévegmuvek,
igen, tele indulattal, gunnyal — nem mondom, hogy olykor nem vagyok
kétségbeesve a hazam éllapotatol” (MATKOVICH 2012). Az almesei forma
taldan nemcsak a stilusok és hangnemek keveredésére ad lehetdséget,
hanem a mesei vildg imitacidja az aktudlis torténések szamadra is j6 ke-
retet szolgdltat. A mesék ugyanis egy régi vildgban jatszédnak, feudalis
keretek kozott: kirdlyok és egyéb urasdgok vildgadban. A mai magyar vi-
szonyoknak erre a vildgra valé applikdlasa pedig jelentésteli feszlltséget
hoz Iétre az egykori, népmesei vilag és a mai magyar rogvalésag kozott:
hogy lehet az, hogy ami egykor volt, az ma is van? Hogy lehet az, hogy
ami mar rég nincs, az mégis meg tud torténni?

A mesék kiélezik ezeket a visszassagokat, és mind nyelvikben, mind vila-
gukban ezt a vellink él6 archaizmust jelenitik meg, de Ugy, hogy vildgo-
san érezhetd a feszlltség a 21. szdzad demokratikus, emberjogi, kultu-
ralis, moralis stb. normai és az dlmesékben megjelend szerepldk és azok
tetteinek anakronizmusa kozott. Példaul A magyar nagyfal cimet visel®
kis szosszenet arrdl szdl, hogy kdzmunkasokkal felépitik a magyar nagy-
falat. A mesében egyardnt megjelennek a Horthy- és a Kadar-idéket
idéz6 reminiszcencidk, hangulatjelentésekkel, a tarsadalom és a munka
militdns megszervezésével, a patriarchdlis viszonyok és az alavetettség
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megéneklésével. A szoveg egyébként pontosan azokat a sajatsagokat fi-
gurdzza ki, melyektdél mar Bibo is dvott: a sértédottséget, tul nagyot aka-
rast, kivagyisdgot, uram-batydm-viszonyokat, pokhendiséget — minda-
zokat a tulajdonsagokat, melyek miatt a kelet-eurdpai kisallamok nem
tudnak kildbalni nyomoruisagukbdl.

S hogyan latszik mindez, hogyan latszik a ,jémagyarember” kiilsé nézé-
pontbol? Krzysztof Varga lengyel-magyar szarmazasu Ujsagird Turulpdrkdlt
(VARGA 2015) cim( konyvében a lengyel olvasoknak akarja bemutatni
Magyarorszagot. A kotet egyes darabjai csaponganak, hol ide, hol oda
vetddik az egész orszagot bejaro ird, s hol ez, hol meg amaz jut eszébe.
Allandoan visszatéré motivuma a nosztalgia, hiszen Varga szerint ha vala-
miben, akkor ebben ragadhaté meg a magyar nemzeti identitds lényege.
A szerz$ a Kdddr-paprikds cim( irast a magyar konyha jellemzésével kezdi,
a zsiros ebédekkel, melyeket elhizott és lomha feleségek féznek kondér-
szamra pocakos férjeik és egyéb csalddtagjaik részére, mikézben busko-
morak és depresszidsok. Aztan rajott, hogy ,ebben a vildigban nem csak
lecso, toltott paprika és rakott krumpli 1étezik, ott van a frusztréltsag, ott
vannak a komplexusok, ott van a gydgyithatatlan, fajdalmas, 6sszekuszalo-
dott emlékezet is. Ott van a nosztalgia Horthy Miklos kormanyzo és Kadar
Janos elvtars kora utdn is; az a Iényeg, hogy legyen valamilyen nosztalgia,
mert ez formalja a magyar életet” (VARGA 2015; 11). Budapesten minden
harmadik tedzdt nosztalgidnak hivnak, sévéargas a régi nagy nemzeti nagy-
sag utan, még az idéjaras-jelentés is nosztalgikus a Duna tévében, mert az
egész Karpat-medencérdl jelentenek. Nosztalgiabiifé a Lehel téren, nosz-
talgiavonatok Esztergomba és a Dunakanyarba, de a turulok a legnosztal-
gikusabbak. A sas és liba furcsa keresztezédése, a turul személyesiti meg
a magyar dbrandozésokat és komplexusokat. Ahogyan a kilsé szemléld
latja: eldtkozott madar a turul, ahol csak leszall, rogtén gond van. Alatto-
mos és nehezen gyogyithatd, évszazadokig tartd turulinfluenzat terjeszt.
[...]Turulokat harom alappdzban lathatunk: van harci turul kitatott csérrel,
karmai kozt karddal és szélesre kiterjesztett szarnyakkal [...]; van aztan at-
meneti turul, errdl nem tudni, fel- vagy leszall-e éppen [...]; és van végdl
szégyenlds turul, ez szerényen Uldogél, mint tyuk az élban, batortalanul
Osszecsukott szarnnyal és Osszeszoritott csorrel..." (VARGA 2015; 37).
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A turul mindenhol megtaldlhato az orszagban: emlékmdveken, matrica-
kon, polékon, és a szerzé érdekes turuloldgiai kutatdsokra is adja a fejét:
végiglatogatja és 6sszehasonlitja egymassal az orszag turulszobrait, és
valdsagos turultipoldgiat allit fel. Arra jut, hogy Nyugat-Magyarorszagon
,MEg a turulok is veszitenek lendulettikbdl’, kisebbek, kevésbé vannak
elétérben, nem tartanak kardot a karmukban. Villdanyban mintha nem
is lenne, nem torédik vele senki, a helyi lumpenek boroznak a tovében.
A Lanchid sor6zében akadt a kezébe a Turul-Cola nevl tditéital szo-
rolapja, melyet szimptomatikusnak tart arra a kulturdlis kdoszra nézve,
mely a kelet-eurépai orszagokra jellemzé; a markanévben egyszerre je-
lenik meg a globalis kapitalizmus mindent homogenizalo arca és az ata-
visztikus nemzeti hagyomanyok, melyeknek ki kellene egyensulyozniuk
egymast, am mégis mindkettd lefelé nyom.

Ebbdl a fellletes attekintésbdl is kiderdl, hogy a magyar nemzeti identi-
tas kordntsem megoldott gy, hanem minél inkdbb eréltetnek valami-
lyen sematikus, mitikus-szakralis definiciét, annal problematikusabb, an-
nal ldtvanyosabban kilonbdzddik el egymastdl a valdsag és az ideoldgia.
A négy szerzé irdsai pedig éppen erre az elkilonbdzédésre mutatnak ra,
valamint tUkrot tartanak elénk; rakérdeznek, problematizalnak, kritikét
mondanak, elbizonytalanitanak, elgondolkodtatnak, vagyis csupa olyan
dolgot mUvelnek, ami a kulturdnak mindig is feladata volt. Akkor is, ha
tdrgya nem mas, mint a nemzeti identitas, hiszen ennek szakralizalasa,
kivondsa a racionalis diskurzus rendjébdl katasztréfakhoz vezethet — aho-
gyan ez mar szamos alkalommal megmutatkozott a vildgtorténelemben.
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JEGYZETEK

! Dr. Torgyan Jozsef, a Fliggetlen Kisgazdapért Orszaggy(ilési Képviselécsoportjanak elné-
ke, Budapest, 1996. mdrcius 26-i interpellécidja a Parlamentben: A kitlntetettek kozott
megdobbenve lathatta az egész orszag friss Kossuth-dijasként Essterhazy [igy, két s-sel, D.
S.] Péter rot és Petri Gyorgy koltét.

Kérdezem tehat a Miniszter Urat:

) Kossuth-dfj-e a jutalma a nemzet- és vallasgyalazoknak?

2) A két emlitett magyar allampolgar kitintetése azt jelenti-e, hogy a mUvelédési kor-
manyzat a jovében hivatalos rangra emeli és kdvetendd példaként dllitjia a magyarsag elé
valldsanak és nemzetének ocsmany, mosdatlan gyaldzasat?

3) Az On tanultsaga és joizlése szerint beleférnek-e az idézett mivek a mivészi szabadsag
fogalomkorébe, és ha nem, akkor hol, mikor és milyen formaban emelte fel szavét az ilyen
és ehhez hasonlé ocsmany hangvételU, perverz és otromba nemzet- és vallasgyalazas el-
len?” (TORGYAN 1996; 1116).
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RIZSANYI ATTILA

Fénnyel megtelve

Maurits Ferenc: Berlini versek. Forum, Ujvidék, 2020

Mar az alcim egyértelmUivé teszi, hogy Maurits Ferenc legujabb kotete
ezer széllal kotédik a 2015-ben megjelent Bukott angyal ablaka cimihoz:
nevezhetnénk akar masodik résznek is, am inkabb Ugy hatdrozhaté meg,
mint: Ujabb Fényversek utazdsaimrdl. Ezek az utazasok pedig, Gnmaguk
(képzémivészeti) élményszerzé mindségén tul, ellendilést jelentenek:
a Bukott angyal ablakdban foként a sotét telepi gyermekkortdl, a Berli-
ni versekben pedig az idéskori egyedilmaradastél és a kornyezet egy
masfajta, a gyermekkoritol eltérd letargiajatdl. Eles kontrasztot rajzolnak
fel a versek e két ellenpolus kézott, noha csak az egyiket latjuk igazén: a
figyelem végig arra irdnyul, ami Ujszerd, ami impressziv, ami tavoli, ami
megragadja a koltéi én figyelmét: ami fényes.

A szerz$ az el6z6 kotetével egy Uj ciklust nyitott meg mivészetében, és
bar az emlékek, meghatdrozé élmények rovidversekbe témaritése meg-
maradt koltéi eszkozként, az eggyel kordbbi és a mostani kdtetben is
megmarad. Maurits korabban is [épett mar tul a Telep és akar az orszag
hatdrain, lasd példaul a Balkdni mappdban (Corvina—Forum, 1997):,ma
egész nap / egy holttestet / tologattam magamban / egy sszeszorult
holttestet / talicskdban / zold ponyvaval lefodve / parizs kell6s kozepén /
a champs-élysées-n” Ennek a nyomott hangulatnak, a rémképeknek,
a belsd sivarsagnak mar kevéssé van itt nyoma, de a Berlini versek sem
mentes teljesen a depressziv hangulattél, ez azonban inkdbb a haza-
téréshez kotédik, az otthonlét problémakoreivel fligg 6ssze. A kotetbe
sorolt legelsé vers azonnal a visszatekintés, az 8sszegzés perspektivaja-
bol, az utazasok lezérdsat kovetd poziciébdl szolal meg ezen a hangon:
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,nehéz / hazajénni // a szeretett // de / elszegényedett / agyonvert /
pannoniaba” A kiinduldpont, a bézis, amelytdl eltdvolodast jelentenek
az utazasok, letargikus képét kovetden a tavollét elsd dllomasanak forré
vibrdldsa fogadja az olvasot, a mésodik széveg pedig a magaval hurcolt
hidnyérzet mementdja: Maurits Ferenc a kdtet egészét Banyai Janosnak
ajanlja, a sorrendben masodik szovegben pedig a hidny névsorolvasasa
kovetkezik, elhunyt bardtok nevei, akiknek eltlinése hatarozza meg az
otthonlétet (,akik / nélkdl / kell / élnem”). Szamukra gyujt rubinvords
mécsest a lirai én, amely az emlékezés konvenciondlis gesztusa helyett,
lévén fényversekrél van szo, tobbletjelentéseket generdld mozzanattd
nd. Mauritsi koltéi eszkdz ez: hétkdznapi, bizonyos esetekben akar pro-
fannak mondhaté utazasmozzanatok egész sorat emeli be koltészetébe:
,digitdlis/ jelzével / ellatva/a/wc-kagyld / fedele // ha/ralltem/ jelezte”
Akar ezzel szemben is meghatarozhatdk a felfelé torekvés, tekintés moz-
zanatai, mint amilyen a marseille-i régi kikoétében tett latogatasra visz-
szamutato versben felt(ing, magas oszlopra helyezett tikor (,szikrazik /
téle / a tenger”), vagy a varos legmagasabb pontjanak élménye (,fejjel /
beleszlrsz // a / kék / azirba // az / égbe”).

A kodtet hdrom ciklusbol ll 6ssze — a masodik [épett eld kdtetcimaddva —,
mindharom helyszinekhez koti az élményanyagot feltard és rogzité ver-
seket, amelyek azonban a kdnyv egészét tekintve formailag, stilusukat,
megszolaldasmaodjukat tekintve is egységet mutatnak, végigvonul rajtuk
a szavankénti tagoltsag zakatoldsa, a sorban magukra marado szavak, az
ezekbdl épilé egykomponenses versszakok tdmorsége, letisztultséga.
A mediterrdn fény szévegeit kdvetd berlini ciklusban pillanatokra felsejlik
a gyermekkor képe (,intenzfv / rézsaszin // mint / dmama / hajdani /
térdig / ér6 / téli / bugyija”), ahogy az elhunyt baratok és alkototarsak hi-
anya is (,a / berlini / szépmUvészeti / mizeumban // banyaira / gondol-
tam”), és a rikito vagy intenziv szinek mellett megjelenik a fekete is, még
ha ez is a fényesség jelenlétével parosul: ,marlene / dietrich // feketén /
csillogd / fényképe / alatt”. A mUalkotdsokkal és mUemilékekkel valo ta-
lalkozdsok talan legmegrenditébb élményei is ide sorolhatdak, és ennek
lenyomatai a kotet szerves részét képezd képzémuvészeti alkotdsokon
is jol végigkovethetdk, megfigyelhetéek. A konyvégetések élményét fel-
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idéz6 tér (,tébb / ezer / kdnyvet / megdlni”) utdn a Brandenburgi kapu
latvanya egészen radikalis élményanyaggal tolti fel a szemlélédd koltd
szOvegét: ,pokolbejdrat / és / pokolkijarat // két / varos // két / vilag //
kozott” Hasonld mélységl lenyomatot hagy a cikluson a zsidé mizeum
élménye (,agyoncsapott / a / fortelmes / torténelem”) vagy a berlini fal
masfél kilométerének latvanya; az ezen latott torténelmi politikuscsok
mintha versen keresztll kapna maurtisi képkorrekciot, rikité szinnel: ,aj-
kuk / cinébervordsen / dsszeér // eurdpa / kellds / kdzepén”

A périzsi élménysor a teljes feltarulds jegyében indul:,léon / foucault /
ingdja / a / panthéonban // kettészelt // megnyiltam / parizs / elétt’, és
a torténelem sem vetdl arnyékként a ciklusra. A képzémlvészeti anyag-
ban is felttind Ady Endre vershelyszinének felfedezését egy személyes-
séget tukrozo kiszolas vezeti be, egyben feloldva a szemlél6dd maga-
nyossagat:,szent/ mihaly / Gtjan / megallva // mondom / mirjanénak: //
itt / taldlkozott / ady / endre / az / 6sszel”— Mirjana alakja pedig a Bukott
angyal ablakdban is feltlint egy pillanatra. Parizsban, ha Maurits szem-
Gvegén keresztll nézzik, tindéri fény sugarzik, szines akt rejtézik a mu-
terempad|é alatt, talalt portrérdl citromsarga tumor ragyog. Es pozitiv
felhanggal idézédik fel a hatvanas évek kamaszkora, amelybdl Picasso
mdveinek reprodukcidjanak emléke vetll ra az eredetiben latott mUvek-
re (,vibralva / lUktetnek / szinte / égve / élnek”), ezzel mintegy felrajzolva
vagy sejtetve egy alkotoi pélya hattérvonalat is. A berlinitdl elkilonbo-
z6 hangulat lengi be ezeket a tereket és élménygdcokat, még a Notre
Dame is eredeti pompdjaban, monumentalitdsbol eredd erével tlnik
fel: ,koralhajoztam / minden / oldalrdl / jol / megnéztem // élvezve //
a parizsi / tindéri / fényben”.

Maurits Ferenc az utazasi élményabrazolassal Uj ciklust nyitott az élet-
mUvében, amely azonban szervesen kapcsolddik az eddigi miveihez —
ennek masodik konyve a Berlini versek. Ahogy a Bukott angyal ablaka, a
mostani fényverskotet is tobbszorosen vizualis kotédésd: az utazasok a
képzdmUivészet koré rendezédnek, igy a szubjektiv versek kdzéppontja-
ban is tulnyomorészt ilyen alkotadsok (és ezek alkotoi) alinak, sét: felvonul-
nak a kotetben. A mauritsi rovidversek pedig mauritsi képvildggal egé-
szllnek ki, rajzok mellett utazasi relikvidk és az élményeket idézé képek
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korrekcidi kertltek be a kotetbe, mindez azonban, és ehhez a versek to-
maorsége is hozzajarul vizudlisan, nem csupan kiegészitd tartalom. Fény-
verseket jelez az alcim, dm az olvasé szaméra az ezekhez szervesen kap-
csolédo képzémivészeti anyag teszi komplexszé és teljessé a kotetet.
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FEHER MIKLOS

~Lebontottak korilottunk
a munkahelyeinket, minket
meg itt hagytak...”

JuhdszTibor: Salgo blues. Scolar, Budapest, 2018

Juhdsz Tibor prézakdtetében a szerzé portréképe mellett a kovetkezd
felirat olvashato: n_v_II_k. A sejtelmes mUfajmeghatérozas végigkiséri
a szbveget, s jogos kérdéseket vet fel a Salgd bluesszal kapcsolatban.
Mieldtt a novelldk rengetegébe vetnénk magunkat, egy Mészoly Mik-
|6s-idézet fogad minket, amelyben az irds és a valo élet kapcsolatat ele-
mezve maris egy kulonos atmoszféraju vildgba kertlunk.

A tizennégy fejezetbdl allo kotet tobb mint hdrom éven at irédott.
A szerz sajat bevalldsa szerint alapos kutatdmunkat végzett, és a mot-
téban felvazolt reldcidkat az olvasas soran is érzékelhetjuk. Juhdsz Tibor
2015-ben £z nem az a kdrnyék cim( verseskotetével debitalt a magyar-
orszagi irodalmi palettan, a mostani sz(ik nyolcvan oldalnyi széveggel az
ott bemutatott vildgot boncolgatja tovabb aprd részleteibe merulve. Az
onéletrajzi ihletést iromanyok onallé tarcakként is megallnak a helyUket,
am ezek a részletek — kihagyasokkal ugyan —, de valahol mégis 6sszekap-
csolodnak, igy alkotnak kerek egészet. A novellak a cselekmeény el6reha-
ladtdval szovegfolyamma transzformalddnak, s a mifajok kozotti hatar-
feszegetések értelmében akar regényként is elemezhetjik az alkotast.
Az egységességet leginkdbb az egyes szam elsé személyl elbeszélés se-
giti, s emlitésre méltd iréi bravirnak szamit az is, hogy Juhdsz alkalomad-
tan poétikus eszkdzoket haszndl, meritve elézé, debitald verseskoteté-
bél. A Salgé blues rogton az elsé fejezetben konyodrtelendl arcon vagja
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a befogaddt sivar vildgaval. Gyorsan egyértelmdvé vaélik, hogy nem a
sikert sikerre halmozd, kalandokat atélt féhdsok viszik elére a torténetet,
hanem az életutjukon valahol elcsuszé, megbotld alanyok szenvedései,
(nem)kitorési probalkozasai kertinek kozéppontba.,A tomb felsé részén
kerek, rdcsos ablak, harang lehet mogotte. Akdr az acélgyar légvédelmi
sziréndja, ez sem szdlalt meg évek 6ta. [...] Igy is lehet élni” (10) — zérul
a Harangszéra vdrni igencsak beszédes cimU nyitdfejezet, mely azonnal
korlatolja a fizikai teret.

Az alkotds szociografikus jellege végig érzékelhetd, a valds helyszineken
jatszddo, Salgdtarjan kornyéki szirke életutak hétkdznapjait lathatjuk
megelevenedni a kodtet lapjain. Juhasz az fras soran szocioldgiai gydUj-
tést folytatott, interjuk sordt készitette el, majd ezek felhasznalasaval egy
velejéig hihetd, bar fiktiv torténethaldt hozott létre. A tarsadalmi szemlé-
l6désnél éppen a gyljtémunkanak kdszonhetéen mertl fel az egyik leg-
aktudlisabb kérdés a Salgd bluesszal kapcsolatban. A szerzé salgotarjani
szUletésU, s bar kozépiskolasként nem gondolt arra, hogy szUlévérosa
komolyabb hatéssal lesz életére, a novelldk soraibdl mégis kitlinik, hogy
az alkotéasi folyamatban a hangulatok és az érzelmek dbrazoldsanal nem
volt problémaja a szerepldk szinesitésével. Véleményem szerint jelen
esetben nem szabad Roland Barthes A szerzé haldla cim ropiratabdl
kiindulnunk, hiszen az ir¢ ,eltédvolitdsaval” éppen a kardinalis funkcidk-
tél szabaditandnk meg a torténetet, a katalizétorok pedig csak és kiza-
rolag akkor tudnak mukodni a Salgo blues fejezeteiben, ha a kordbban
lefektetett szabalyoknak megfeleléen torténik a karakterizacié. Ebben a
felvézolt kisvarosi mili6ben ismerhetjik meg Agyas Janit, Palit, Evat, a
tarsasagot, amely irdni hercegnét rendelne a webrdl, csak azért, hogy
kiprébalhassak és egymasnak passzoljdk a kirdlylanyt”

A kotet fészerepldi a kommunizmusban nevelkedtek, és megrekedtek a
mult politikai ideoldgidiban; zullott alakok, akiknek egykor lehetéséguk
lett volna kitdrni a romlasnak indulé kérnyezettkbdl, de vagy nem ismer-
ték fel az alkalmat, vagy batorsag hijan inkabb a biztosnak tdné taptala-
jon maradtak. Az identitds és az egzisztencia problémai kulcskérdésként
szolgalnak a szévegfolyamban. A kotet szerepldi olyan emlékképekbe
kapaszkodnak, mint Puskas Ocsi és az Aranycsapat, vagy a gyartdsoros
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iparmUhelyek egyszerd, monoton vildgaba, amikor még ,lakas is jart az
allashoz, nem ugy, mint most, a vezeték tisztelték a dolgozokat, meg-
becsilték éket, prémium meg lakds..." (54). A technoldgiai vivmanyok
fel-feltlinése garantdlja a 21. szédzadi torténetet, de valdban beszélhe-
tlnk-e mai, jelenkori narrativakrol, ha kozben maguk a szerepldk olyasfé-
le identitasvalsdgban szenvednek, amelyek a (poszt)kommunizmusba, a
rendszervaltas utani érdba repitik vissza az olvasét? A kdrnyezet ott van,
megbujik a hattérben, de rivaldafénybe mégis a karakterek allnak, akik a
fustos kocsmak lokalis terébdl nemigen 1épnek ki, s alkoholos befolya-
soltség alatt megnyilnak a,feljegyzének” A dimenziok szikdssége miatt
maguk a személyes torténetek is a falu hataraig merészkednek, ha pedig
egy-egy emlékképben nagyobb ugrast észlellink, folyamatos visszacsa-
tolds érkezik a salgoi tajra.

Juhdsz Tibor imméron kivilalloként, a gyermekkortdl eltdvolodva sem
tudott a negyedik fal modgé bujni, mert a szubjektiv kapcsolddasi pon-
tok alkalomadtan elérepitik a sztorit, és kilonos egyveleg sziletik a tar-
gyilagos megnyilvanulassal. A Salgé blues éppen ezért nem tud kilépni
sajat medrébdl sem: a novellak gyakran megragadnak egyszer(l szocio-
grafikus lejegyzésnél, s a szerzé riporterként tevékenykedik, az emlitett
negyedik fal pedig a befogadd szamara is felettébb furcsén hat. A szerz6
egyszerre van a falon belll és kivil is, olyan kettds (tobbes?) identitast
hozva létre ezzel, amilyennel a kotet szerepldi is rendelkeznek. A torté-
nelemhez valé kapcsolodas valamelyest kimozditja ezeket a figurakat
a lokalitasbol, de a kilépésre, az elkoltdzésre vajmi kevés esély mutat-
kozik. Ez a multba kapaszkodd éter a szovegen belll is 6sszedmlik, a
nosztalgidzas sem menti meg a romlastol. A novellaregény egyébként
tobb helyltt metaszoveget tartalmaz, kezdve a kirakatba tett cimtdl,
az Agyas Jani otthonai fejezet ,Bekapcsolom a diktafont, varom, hogy
Barna mesélni kezdjen” (18) zéromondatan at, egészen a ,171102_022.
mp3” elnevezésti részig, amely egy konkrét fajlnévre utal a valo vilagbal.
Ugyanebben a fejezetben hangzik el az a monoldg is, amely a torténel-
mi és a generacios korktlonbségek ellenére rendkivil aktudlissé teszi a
Salgd bluest, mert bar a kotetben felmertlé kérdéskorok komplexitdsa
nyilvanvaldan valtozott, a sivar kdzegben Iétezé falusi ember szémara
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a végeredmény ugyanaz:,Aztan lattuk, hogy lebontottak korulottink a
munkahelyeinket, minket meg itt hagytak, hat vittek volna el a picsa-
ba minket is, legaldbb mondott volna valaki valamit, hogy miért rossz
az, ami volt, ha az embernek munkahelye van, meg élete, miért rossz
az, ha megbecsulik?” (55). A Helytérténet cimU befejezésnek héla a ko-
tet késziltének kulisszaiba is betekintést nyerhetlink, méhelytitkokat
fedezhetink fel, ugyanakkor keretet szolgéltat a mottoként feltlintetett
epigrafusnak, hiszen az iras és az élet kapcsolatat vesézi ki az idékdzben
jol megismert Kék Acél kocsman és a benne megbuvo szerepldékon at.
A befogado szamdra ez a megismert tér akar kapcsolodasi pontként is
szolgalhat, hiszen ha az olvasé maga nem is részese a varosi vagy falusi
gorbe estéknek, akkor is biztosan hallott mar legendas torténeteket az
éjszakak kalandorairdl.

A Salgé blues a szerzé kutatdbmunkajanak kdszonhetden akdr egy objek-
tiv szociografiai munkdanak is felfoghatd, de Juhdsz Tibor tullép a tudo-
manyossag hatérain, s az idénként szubjektivitdssal tarkitott elbeszélés
szépirodalomma alakitja az alkotast, amely poétikai jellemzdivel a mU-
fajhatarokon mozogva készit valds tarsadalomrajzot egy nem is olyan
régi korrél, melynek nyulvanyai elérnek a jelenbe. A vizsgalédasnal szan-
dékosan nem esett sz6 a boritordl, melyen lepattintott soréskupakokat
lathatunk, az egyiken két keresztbe vetett kalapaccsal, a masikon pedig
egy konnyen olvashato,NEM NYERT " felirattal. Sokatmondd, ugyanakkor
elgondolkodtatd kép ez, mert bar a szovegegészben megjelend karak-
terek valoban megrekedtek élettikben, feljogosit-e minket mindez arra,
hogy itéletet hozzunk felettlk, és sikertelennek tituldljuk léttket?
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UTASI CSILLA
El6 hang

Laudacié Bondor Pal 2019-es Hid Irodalmi Dijahoz

Bondor Pl Vdsdrldsi Idzgorbe cim( kotete az ujvidéki Forum Konyvki-
ado és a budapesti Kalligram k6z6s kiadasaban jelent meg. Az alcimben
a szerz6 verses elbeszélésként hatdrozza meg mdfajat. A kdnyv harom
fejezete latszolag két, egymassal hosszU id6 utdn taldlkozo barat beszél-
getését rekonstrudlja. A kulfoldre szakadt férfi itthon maradt tarsat hall-
gatja, aki gyerekkoratdl kezdve meséli el az életét. A két féhds folvéltva
felhangzd szélama azonban semmiképp nem tekinthetd a sz6 valdsa-
gos értelmében vett dialdgusnak. A beszédhelyzet kordlményeit kijel616
allitasok, példaul az elsé fejezetben elhangzo 6nmegszolitd kérdés (,Hol
van az, ami mar nincsen / — benned vagy a ceruzaban, / amellyel most
ezt frod?”) a kibontakozd szdvegre, a versszerkezet kilon, sajat értelmére
irdnyitjak a figyelmet. A masodik, Oda voltunk, vissza vagyunk cimu feje-
zet kezdetén a lirai énnek az elsé fejezet beszédhelyzetét pontosabba
tevd allitdsa ugyancsak a keletkezd szoveget llitja el6térbe: ,sajat ma-
gam lattam / sajat magam hallgattam, / de az 6 szemével, / az & fulé-
vel” Az idézett dllitasok ugyanakkor elbizonytalanitjak a megtorténtek
érvényét, és felfliggesztik a beszélé személyek kilonbségét. A Kessler
fivéreknek nevezett bardtok sorsa az érettségit kovetden folcserélhe-
tévé valik. Az egyik sziilei betegsége miatt nem fogadja el az Egyesilt
Allamokba szdld sportdszténdijat, helyette a masik utazik el, az itthon
maradd pedig megorokli bardtja szerelmét, Rézsat. A gyerekkor felidé-
7z€sébdl azonban kiderll, a sorsok az élet kezdetétd! felcserélhetdk vol-
tak. Az elbizonytalanodo beszédhelyzetben valamennyitink létezésének
személytelen kerete, kétes értelme bontakozik ki.
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A kotet motivikus kulcsat a cim és a sorjazéd motték hangsulyozzak elsé-
ként: azt a gondolatot ismétlik, hogy az élet minden dolga pénzbe kerdil.
Bondor Pél az dllando fogyasztas alig tudatosuld tényét teszi meg lirdja
alapjava. Ezt a tényt a képzémUvészeti kifejezés nyelvén a kotet illuszt-
racioi, Maurits Ferenc szines tusrajzai is kiemelik, melyeken zold és vords
marslakofigurdi Ulnek/hevernek bevésarlékocsikban, néznek ki a rdcsok
mogul, mint az dres kocsik egyetlen arui.

A mult szazad 6tvenes—hatvanas évei a titdi Jugoszlavidban a fogyasztoi
tarsadalom kezdetei voltak. Megjelentek a vasarlast serkenté rekldmok
(a f6hos felidézi, hogy buzgdn krémezte a cipdjét, a kitrllt cipdpasz-
tds dobozka aljan ugyanis az Idol terméknév egyik betlje bukkant eld:
a mind a négy betlt 6sszegydjté vasarld jutalomban részesilt), az élet
egyszerlsodését igéré zacskos leves, a vagyott életforma statuszszim-
bolumai: a tv, a lemezjatszo, a hulahoppkarika, a hegyes orru cipé, a
farmernadrdg, a hangos zene — a beat és a rock. A féhésokkel késébb
torténteket a konyv mind a fogyasztasra vezeti vissza.

A szbveghez végjegyzetként tartozd versek rést Utnek a fészoveg két-
sz6lamu kibontakozasan. Itt mar a személytelenség valik személyessé.
Bondor Pal ezekben a kolteményeiben, ha lehet, még inkdbb csdkkenti
allitasai érzelmi héfokat, példaul a harmadik versben, amelyben megal-
lapitja, aligha taldlkozhatunk vele a szocidlis haldzatokon (a narcisztikus
énmutogatas helyszinén):,Mit is keresnék én ott / ezzel a ny(itt szatyor-
ral a kezemben? / Zacskoés tej, joghurt / rozskenyér szardinia, / Magyar
Sz6, / képek a félmultbol / és két doboz cigaretta” Sorait az alabbi fol-
kavard, torokszoritd Pilinszky-parafrazissal zarja: ,Ha lenne Isten, / latna,
hogy allok a félarnyékban, /mig zoldre nem valt a ldmpa!" A tizenhatodik,
a Kiiszoébtdl a fdjdalomig cimU versjegyzet a ,nincs mit befejezni” kons-
tatalasatol, a benntinket meglatogatd, dm sohasem magéatdl értetédd
fajdalomtol jut el a haldl kikertlhetetlen tényéhez, mikdzben az utolsd
két versszakban a metafora egyben az irénia alakzatava is valik:,Poraimat
a Dundba szérni nem lehet, / tiltja a torvény, vennem kell sirhelyet. /
Visel6je ugysem hallja, a nevem helyett / irjdk ra a keresztre, hogy ez a
Duna.// A Duna park, a Duna utca, / végsé esetben / A Duna-Tisza-Du-
na-csatorna is megteszi.”
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Az irodalmi dfjak az éléknek szélnak, ezt a tényt azonban a kotetben
megszolald él6 hang teljes érvénnyel felllirja. A dijat, Bondor Pél alig né-
hany hénappal ezelétt bekdvetkezett haldldnak drnyékaban, a 2019-es
évben leghitelesebben megszélald versbeszédnek itéltik oda.
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GUBIK KORINA

~Mindig lehet és érdemes
masképpen csinalni”

Laudacié a Bosch+Bosch csoport 2019-es Forum Képzémiivészeti
Dijahoz

A 2019. évi Forum KépzémUvészeti Dijat a Bosch+Bosch csoport érde-
melte ki, amely 2019-ben Unnepelte megalakuldsédnak dtvenedik év-
forduldjat. Ebbdl az alkalombadl a budapesti Ludwig Kortars MUvészeti
Muzeumban nagy kidllités nyilt A Bosch+Bosch csoport és a vajdasdgi
neoavantqgdrd mozgalom cimmel, a szabadkai Varosi Mdzeumban pedig
A Bosch+Bosch csoport és Szabadka cimmel éllitott 6ssze tarlatot Ninkov
K. Olga. A Forum Konyvkiadd Intézet gondozésaban jelent meg a md-
vészeti csoport munkassagat bemutato jubileumi kiadvany (Szombathy
Balint: B+B 1969-1976), valamint a Valami, ami rettenetesen emlékeztet az
életre — A szabadkai replilés révid torténete cimU regény, Slavko Matkovic¢
pszeudo-6néletrajza, melynek szerzéje Nebojsa Milenkovi¢, kiaddja pe-
dig az jvidéki Akademska knjiga. Mindezek mellett a Bosch+Bosch cso-
port kidllitasa jelenleg is képviseli a vajdasagi mUlvészetet a nemzetkdzi
kozoénség eldtt a brisszeli Magyar Kulturalis Intézetben.

A Bosch+Bosch 1969-ben alakult Szabadkan, és 1976-ig szamos muvész
volt a tagja hosszabb-rovidebb ideig. A csapat magjat Slavko Matkovi¢
(1969-1976), Szalma Laszl6 (1969-1976), Szombathy Balint (1969-1976),
Kerekes Lészlé (1971-1975), Csernik Attila (1973-1976), Ladik Katalin
(1973-1976) és Ante Vukov (1975-1976) alkottak. A csoportra nem egy
egységes iranyzat kovetése a jellemzd, hanem a muvészet fogalmanak
atértékelése, amelyet Uj médiumokban és kulonbdzé mifajokban jele-
nitettek meg: fénykép, film, hangszalag, hangkoltészet, irodalom, vizua-
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lis koltészet, mivészkonyy, Uj képregény, mivészeti akcio, performansz,
mUvészi beavatkozas térben, mail art, kritikai és mivészeti szvegek stb.
A Forum Képzémvészeti Dijjal, szabalyzata alapjan, ,Szerbidban él6 és
alkotd képzémUivészek elézd évilegjobb alkotasait, illetve a szerbiai kép-
zémvészet fejlesztéséhez vald széamottevd hozzajarulast jutalmazza a
Forum Kényvkiadd Intézet Igazgatobizottsidga altal kinevezett haromta-
gu birdlébizottsag”” A birdlébizottsdg tagjai azon generacidkhoz tartoz-
nak, melyek a csoport munkassagarol/munkassagabdl mar tanulhattak
mUvészeti tanulmdnyaik sordn, ezért szerintik megkérddjelezhetetlen a
B+B hozzdjaruldsa és hatdsa a szerbiai és vajdasdgi mivészet fejlesztésé-
hez, alakitdasahoz és annak nemzetkdzi népszerdsitéséhez.

A Bosch+Bosch hagyatékat Szombathy Balint, a csoport egyik alapito-
ja irja le a leghitelesebben: ,A Bosch+Bosch csoport a méar nem létezé
Triglav cukraszddban alakult meg 1969. augusztus 27-én. A Triglav hegy-
cstics ma mar nem ebben az orszagban talalhatd. Am azok a szellemi
nyomok, melyeket néhany korabeli fiatal hagyott hétra, tovébbra is ki-
tapinthatoak lesznek egy adott térségben, mindaddig, amig akadnak
olyan egyének, akik tisztelettel viszonyulnak irdntuk, és talan kovetik is
Oket abban a hatértalan egyéni szabadsagban, melyet a mUvészcsoport
egyik alapvetd tulajdonsdganak nevezhetink. (...) A B+B csoport meg-
tett Utja legyen szdmukra kdvetendd példa, hogy mindig lehet és érde-
mes masképpen csinalni’’
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URBAN ANDRAS
Egy hianypo6tlé munkassag
elismerése

Laudacio Dobrei Dénes 2019-es Vajdasagi Magyar Miivészeti Dijahoz

A Vajdasadgi Magyar MUvészeti Dij birdlobizottsdga, Urban Andrés (el-
nok), Sutus Aron, Brenner Janos dsszetételben 2020. november 27-én
megtartott online Ulésén egyhangulag Ugy dontétt, hogy a 2019. évi
Vajdasdgi Magyar MU(vészeti Dijat Dobrei Dénes tdncos/szinész/ko-
reografus/rendezé/egyetemi tandrnak ftéli oda.

Dobrei Dénes a nyolcvanas évek éta jelentdsen hozzajarult a vajdasagi
magyar mUvészet népszerlsitéséhez, mind nemzetkdzi, mind regionalis
szinten. Emellett jelentds szinhdzi és filmes szerepeket vallalt. Rendilet-
lendl képezte magat az akkor még vidékinkén nem hivatalosan elis-
mert kortdrs mozgas és tancszinhaz terén, ebben vildaghirl muavészek
voltak a mesterei. Szinte az egyetlen szinész tdncosunk. Eminens rende-
76k el6adasaihoz készit koreografidkat itthon és kulfoldon. Rendezéként
és 6nallo koreografusként is jelen van a régi¢ fesztivaljain. A Nyari Mozi
Szinhazi Kozdsség vezetbjeként rendszeresen indit jelentds mozgas-,
tanc- és kortars szinhazi tanfolyamokat, amelyek az utobbi évtizedek
legfontosabb inspiracidi a fiatal szinésznemzedékek szédmdara. Nagy ha-
tasu kortars szinhazi el6éaddsok producere, rendezdje és fellépdje. Egye-
temi tandrként az Ujvidéki Mvészeti Akadémia mesterképzésén szinpa-
di mozgast tanit, mind a szerb, mind a magyar anyanyelv( didkoknak.
Sokrét munkassaga olyan alkotdi személyiséggé formalta 6t, amely
mindenképpen hidnyzott a vajdasagi magyar mdvészeti palettardl, pe-
dagdgiai tevékenysége pedig poétolhatatlan, hiszen a legkomolyabb
tudasu és legnagyobb tapasztalati mdvészinkrél van sz6 a maga szak-
terlletén. Faradhatatlan kitartéssal kapcsol 0ssze embereket a vildg min-
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den tdjardl, teszi mindezt szabadkai bazisarél. A mérhetetlen munkaval
és lemondassal létrehozott Nyari mozi, azaz a sajat tulajdonaban lévd
kelebiai létesitményei (panzio, prébaterem, szinhazi eléaddterem), ahol
Dobrei Dénes szinte minden komoly tdmogatés nélkil magas szint(
oktatoi és alkotdi munkat végez, kivaldan szolgaljdk a fejlédni kivano
mdvészek igényeit.
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Szamunk szerzoi

CSILLIK Kristof (1994) koltd

DECZKI Sarolta (1977) irodalomtorténész, filozofus, kritikus
FEHER Miklés (1994) prézaird, Ujsagird

GUBIK Korina (1983) képzémdvész, tanar

JANAKY Marianna (1955) ir6, kolté

KALI Anita (1989) irodalomtorténész

KOVACS SMIT Edit (1978) kolté, tanar

LADANY! Istvan (1963) irodalomtorténész, egyetemi tanar
MAJOR Agnes (1989) irodalomtoérténész

MOLNAR David (1990) kolté, prozaird

NAGY Edit (1955) filozofus, egyetemi tanar

NAGY Kata (1986) koltd

P. NAGY Istvan (1961) koltd, kritikus

RIZSANYI Attila (1993) szerkeszté, kritikus

SAGI VARGA Kinga (1985) szerkesztd, kritikus

SZABO Rébert (2000) fotografus, miivész

URBAN Andras (1970) rendezé, szinhézigazgatd

UTASI Csilla (1966) irodalomtorténész
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